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KABAHATLERDE NETIiCE KABAHATIN BiR UNSURU MUDUR?

Kabahatler, ug teskil eden haksizliklara gore daha hafif haksizliklardir. Bu
nedenle kanun koyucu, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmig ve farkli yaptirim
tirleri kabul etmistir.

Sug teskil eden haksizliklar TCK nin 6zel hitkiimler kismi basta olmak tize-
re Ozel kanunlarda diizenlenmislerdir. Suglarda netice, sugun maddi unsurlarin-
dan birini olugturur. Kanun koyucu, izledigi sug siyaseti geregi, bazi sug tiple-
rinde somut neticeyi sugun bir unsuru olarak kabul etmis, bazi sug tiplerinde ise
somut bir neticeye yer vermemistir.

Kabahatler agisindan konuya bakildiginda, kanun koyucunun kabahatlerde
neticeyi kabahatin bir unsuru olarak kabul etmedigi gorillmektedir. Bu durum
Kabahatler Kanunu (KK) m. 5/2°de agikga diizenlenmistir.

KK m. 5/2°ye gore, ‘Kabahat, failin icrai veya ihmali davranis1 gergekles-
tirdigi zaman iglenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate
alinmaz’.

KK m. 5/2°deki bu diizenlemeye gore, KK nin yiiriirliige girdigi andan 6nce
yuriirlilkkte olan kanunlarda kabahatlerde neticenin unsur olarak kabul edildigi
diizenlemeler, KK’ nin yiiriirlige girmesi ile yiriirlilkkten kalkmistir. Bu diizlen-
melerdeki kabahatler, artik sirf hareket kabahati haline gelmistir. Ancak, énemle
belirtmek gerekir ki, KK nin yuriirliige girdigi tarihten sonra ¢ikartilan kanunlar-
da KK m. 5/2°deki bu diizenlemeye aykin olarak kabahatlerde neticenin unsur
haline getirilmesi miimkiindiir. Béyle bir diizenleme yapilirsa gegerli olacaktir.

Burada, konu ile baglantili olmasi nedeniyle KK m. 20/4’teki diizenlemeye
de deginmek gerekir.

KK m. 20/4°¢ gore, ‘Zamanagimi siiresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin
islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle islemeye baglar™.
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Bu diizenleme, ilk bakista KK m. 5/2°deki bu diizenleme ile ¢eliskili gibi
gozikmektedir. Ancak, bu diizenleme su sekilde yorumlandiginda geligki olma-
dig1 gorilir. Bu diizenleme, kabahatlerde sorusturma zamanasimini diizenle-
mektedir. Kabahatlerde sorusturma zamanasimi, suglarda dava zamanasimina
benzemektedir.

KK m. 20/4’teki diizenleme, hem gegmise hem de gelece yonelik bir anlam
tasimaktadir. Gegmise yonelik anlami, KK nin yirirlige girmesi ile daha 6nce-
ki kabahat diizenlemelerinin sirf hareket kabahati olmasi nedeniyle bu kabahat-
ler bakimindan sorusturma zamanagiminin belirlenmesinde hareketin (fiilin)
islendigi zaman esas almacaktir. Gelecege yonelik anlami, KK'nin yurirlige
gimmesinden sonra yirirlige giren bir kanunda kabahatlerde netice kabahatin
bir unsuru olarak kabul edilirse, bu kabahatler bakimindan sorusturma zamana-
stminin belirlenmesinde neticenin gergeklestigi zaman esas alinacaktir.

KABAHATLERDE KUSURA DAYALI SORUMLULUK VE
HAKSIZLIK iLE YAPTIRIM ARASINDA OLCULULUK ILKESI

Cagdas hukuk anlayisinda sorumlulugun temeli kusurdur. Bu anlayis, temel
hak ve 6zgurlikleri birebir ilgilendiren ceza hukuku basta olmak iizere, 6zel
hukuk, idare hukuku, kabahatler ve disiplin hukuku bakimindan gecerlidir. An-
cak, 6zel hukuk ile idare hukukunda bu anlayisa bazi durumlarda kusursuz so-
rumlulugun kabul edilmesi ile istisna getirilmistir.

Kabahatler hukuku bakimindan konuya bakildiginda, KK’ nda kabahatlerde
kusurluluk KK m. 9°da diizenlenmistir.

KK m. 9’a gore, ‘Kabahatler, kanunda agik¢a hitkiim bulunmayan hallerde,
hem kasten hem de taksirle islenebilir”.

Madde gerekgesi su sekildedir: Fakat, Tasarinin sisteminde, kabahatler agi-
sindan da idari ceza sorumlulugunun kabulii yani idari para cezasma karar veri-
lebilmesi i¢in, fiili isleyen gergek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun
varligr gerekir. Bagka bir deyisle, kabahatler bakimmdan objektif sorumluluk
kabul edilmemistir.

KK m. 9°daki ‘.. kanunda agik¢a hiitkiim bulunmayan hallerde...” ifadesi;
1) Agik¢a kusursuz sorumlulugun kabul edildigi haller veya 2) Agikga kasta
dayali sorumlulugun kabul edildigi haller seklinde anlagilabilir. Yani, bu ifade,
kabahatlerde istisnai diizenlemeler ile kusursuz sorumlulugun kabul edilebile-
cegi yorumuna agiktir. Kanun koyucu, bu yorumu énlemek i¢in madde gerekge-
sinde, kabahatler bakimindan objektif sorumlulugun kabul edilmedigini belirt-
migtir. Madde gerekgesi, hakimi baglamaz. Madde gerekgesi, sadece maddenin
yorumlanmasinda kullanilan yorum araglarindan biridir. Olmasi gercken, madde
gerekgesindeki bu hitkkmiin madde metnine alinmasidir. Bu hiikiim madde met-
nine almincaya kadar, bu diizenleme, madde gerekgesine gore yorumlanmalidir.
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KK m. 9’daki diizenlemeyi, KK m. 17/17deki diizenleme ile birlikte deger-
lendirme gerekir.

KK m. 17/1°¢ gére, ‘Idari para cezas1, maktu veya nispi olabilir’.

Matbu para cezasi, kanunda alt ve st sinirlart olmayan belirli bir rakama
dayali para cezasini ifade eder. Omegin 1.000 TL idari para cezasi gibi.

Matbu para cezasm gerektiren bir kabahatin kast veya taksirle islenmesi
halinde, kabahatin failine ayni1 para cezasi uygulanacaktir. Bu durum, agik¢a
evrensel bir hukuk ilkesi (kurali) olan ‘haksizlik ile yaptirim arasinda orantinin
bulunmasi gerektigi (haksizlik ile yaptinm arasinda olgiliilik ilkesi/adalet ilke-
si) ilkesine (kuralina)” aykindir. Ciinki, kast ile taksire dayali kusurlulukta, kast
ile taksirin haksizlik igerigi (derecesi) ayni degildir.

KK m. 9 ile KK m. 17/1°deki diizenleme, Anayasanin 2. maddesinde dii-
zenlen ‘hukuk devleti ilkesine” aykiridir. Ciinkii, hukuk devletinde haksizlik ile
yaptirim arasinda oran (6l¢ti) bulunur.








