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I. GENEL ACIKLAMALAR

Biitiin bireyler yagama hakkinda sahiptir (Ay. m. 17/1). Yasama hakki ulus-
lararasi belgelerde de 6zel olarak diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirisi’nin 3., Birlegsmig Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesinin 6., Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin 2. maddeleri, her insanin
yasama hakkina sahip oldugunu belirtmiglerdir.

Her insan yasama hakkina sahip olduguna gére, insan yagaminin kanunlarla
korunmasi ve bu yagami yok etmeye yonelik davraniglarin yaptinima baglanma-
s1 gereklidir. Insan hayatia yénelik bu koruma sadece bilerek ve isteyerek in-
san yasamini yok etmeye yonelen kasith eylemlere karst degil, dikkat ve 6zen
yiikkiimiine aykin davranmak suretiyle meydana getirilen taksirli eylemlere karsi
da korunmaktadir. Bireyler toplum igerisinde, bagkalarinin hayatlan agisimdan
risk veya tehlike olusturacak davramiglarini gergeklestirirken dikkat ve Gzen
yikkiimiine uygun davranmak, dikkat ve 6zen yiikiimiine aykin davranislarla
bagkalarmin hayatlarina zarar vermemek zorundadirlar.

Dikkat ve 6zen yikimiine aykiri davraniglar sonucunda diger bireylerin
hayatlarina yonelik zararlar TCK nin 85. maddesinde' “taksirle 6ldiirme™ basli-
&1 altinda yaptinma baglanmistir. Maddenin birinci fikrasinda taksirle bir insa-
nmm Oliimiine neden olan kisi... cezalandirilir dizenlemesine yer verildikten
sonra, ikinci fikrasinda eylemin birden fazla insamn oliimiine ya da bir veya
birden fazia kiginin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kiginin yaralanmasi-
na neden olmast hali daha agir ceza ile kargilanmustir,

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
' “Taksirle 6ldiirme

Madde 85- (1) Taksirle bir insamn 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinlir.

(2) Fiil, birden fazla insamn 6liimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir
veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki y1ldan onbes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.”
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TCK, “taksir” kavraminin tanimi ve taksirle iglenen biitiin su¢lar agisindan
gegerli olacak genel 6zelliklerini 22. maddede® diizenlemistir. Dolayisiyla 85.
maddenin yorum ve uygulanmasinda 22. maddesinde yer alan taksire diizenle-
me dikkate alinacaktir.

5237 say1li TCK 26.09.2004 tarihinde kabul edildikten’ sonra, ancak heniiz
yurirlige girmeden® énce 31.03.2005 tarih ve 5328 sayili “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 3. maddesiyle 85. maddenin 2. fikra-
sinda degisiklik yapilmis; ikinci fikrada diizenlenen eylemin cezasinin alt sinirt
¢ yildan® iki yila indirilmigtir. Bunun diginda taksirle éldiirme suguna iligkin
dizenleme, TCK’nm kabuliindeki 1lk halini korumaktadir.

5237 sayili TCK 6ncesinde yiiriirlikkte olan 765 sayilh TCK, taksirle &l-
diirme sucunu 455. maddesinde® diizenlemisti”®*. Bu diizenlemede taksirle

2 “Taksir
Madde 22- (1) Taksitle islenen fiiller, kanunun agikg¢a belirttigi hallerde cezalandirlir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yilikiimbhiliigiine aykinhk dolayisiyla, bir davramsin sugun kanuni
tamminda belirtilen neticesi 6ngorilmeyerek gergeklestirilmesidir.

(3) Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsm, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iligskin ceza tigte birden yarisina kadar artinilir.

(4) Taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi sug¢larda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu
olur. Her failin cezas1 kusuruna gore ayr ayn belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezamn hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirile-
bilir.”

3 RG: 12.10.2004, sy.: 25611

5237 sayili TCK, baz1 hiikiimleri disinda 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrlige girmistir (TCK
m. 344).

Esasen tasarida 85. maddenin (tasarimn 87. maddesi) ikinci fikrasindaki eylemin cezasimn alt
smur1 bes yil iken Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu ndaki goriismelerde {i¢
yila indirilmistir (Komisyon gériismeleri igin bkz.: Giiney, Niyazi / Ozdemir, Kenan / Balo,
Yusuf S.; Yeni Tirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 261 vd.

Madde 455 — Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat, ve
evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine sebebiyet veren sahis iki seneden bes
seneye kadar hapse ve 250 liradan 2.500 liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Eger fiil birkac¢ kisinin 6liimiinii mucip olmus veya bir kisinin 6limii ile beraber bir veya
birkag kisinin de mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456'nc1 maddenin 2'nci fik-
rasinda beyan olunan derecede bulunmus ise doért seneden on seneye kadar hapis ve 1.000 li-
radan asag1 olmamak tizere agir para cezasi ile mahkiim olur.

Yukardaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekizde birine kadar
indirilebilir.

Taksirle §ldiirme sugunun 765 say1li TCK’daki dizenlemesine iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz..
Dénmezer, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, 16. Baski, Istanbul 2001, s. 108 vd.;
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oldiirme sugu, taksirin gekilleri belirtilmek suretiyle tanimlanmistir. Bu tanimda
taksirin sekilleni fedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamat,
evamir ve talimata riayetsizlik seklinde sayilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
da eylemin birkac¢ kiginin 6liimiine veya bir kiginin 6limii ile birlikte bir veya
birka¢ kisinin de yaralanmasina sebebiyet vermesi hali cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Ancak 765 sayili TCK, 5237
sayili TCK dan farkli olarak bu agirlastirici sebebin uygulanabilmesi igin, 6lim
yaninda gergeklesecek yaralanmanin her halini degil, 456. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmis olan sonucu sebebiyle agirlasmis yaralanma derecesinde
olmasini aramigtir’. Yine 5237 sayili TCK dan farkli olarak 765 sayili TCK nin
455. maddesinin son fikrasinda taksirle islenen eylemlere iliskin cezalarin kusu-
run derecesine gore sekizde bire kadar indirilebilecegine iligkin bir diizenleme-
ye sahipti.

765 sayih TCK’da yine 5237 sayili TCK dan farkli olarak taksir kavramina
iligkin genel bir diizenleme ve tanima ver verilmemistir. 765 sayili TCK nin 45.
maddesinde “Ciiriimde kastin bulunmamasi cezayr kaldirir.” seklindeki ifade
ile ciirimlerin ancak kasten iglenebilecegi kuralina yer verdikten sonra, “Failin
bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay kanunun
o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.” diizenlemesi ile kanunun taksirli
eylemden dolay1 cezalandirmayi agikga 6ngordiagi hallerde, taksirle gergeklesti-
rilmis eylemlere iligkin sorumlulugu da kabul etmigtir®.

Yine 765 sayili TCK da taksir kavrami gibi bilingli taksir kavramina ve bi-
lingli taksirle islenen suglarda ceza uygulamasinin nasil olacagina iligkin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemisti. Eylemin bilingli taksirle gerg¢eklestirilmesi
halinde hakim cezayi alt ve iist sinirlar arasinda belirlemesi gerekiyordu.

Erem, Faruk; Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. IV, 3. Bas-
k1, Ankara 1985, s. 329 vd.; Erman, Sahir; Kisilere Kars1 Islenen Suclar (Erman/Ozek, Ceza
Hukuku Ozel Béliim), istanbul 1994, s. 81 vd.; Onder, Ayhan; Sahislara ve Mala Kars: Cii-
riimler ve Bilisim Alamnda Suglar, Istanbul 1994, s. 83 vd.

765 say1ili TCK ve 5237 sayili TCK’da taksirle ldiirme sugunun diizenlenisine iliskin kargi-
lagtirma i¢in bkz.: Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem; Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, C. I, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 98-99.

5237 sayih TCK'min TBMM Adalet Komisyonu'ndaki gériismelerinde bu husus tartisilnus,
tasarida bes yil olan ceza alt siin ti¢ yila indirilmis ve hakimin 6liim yamnda ger¢eklesen ya-
ralanmanin derecesine gore cezamn alt ve tist sturlan arasinda bir somut ceza belirlemesi ge-
rektigi goriisii ortaya konulmustur (Tartismalar i¢in bkz.: Giiney/Qzdemir/Balo, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, s. 262 vd.)

10 Bkz.: Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Basky,
Istanbul 1999, s. 245 vd.; i¢el, Kayihan; Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorum-
luluk, istanbul 1967, s. 24 vd.; Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul
1989, s. 331 vd.



260 Dog. Dr. Ali Kemal YILDIZ ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

5237 sayili TCK’'nin 22/6. maddesinde diizenlenmis olan meydana gelen
sonucun miinhasiran failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir ceza-
nin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma yol agmasi
haline iliskin sahsi cezasizlik yvahut da cezada indirimi gerektiren sahsi sebep
benzeri bir diizenlemeye 765 sayili TCK da yer verilmemisgti.

II. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Taksirle 6ldiirme sucuyla korunan hukuksal deger, bireyin yasama hakki-
dir. Bu hak, gerek Anayasa gerekse uluslararast belge ve sozlesmelerle de agik-
¢a dizenlenmistir.

Insanm sahip oldugu diger biitiin haklarin kullanilabilmesi ve deger kazana-
bilmesinin temelini de yasama hakk: olusturmaktadir. Bu sebeple yasama hakki
esasen insanin sahip oldugu biitiin diger haklarin da 6ziinii olusturmaktadir!!.

Yukanda agiklandig tizere, biitiin bireyler yagama hakkina sahip olup; bu hak
sadece kasitl davraniglara kargi degil, taksirli eylemlere kars: da korunmaktadir.

II1. SUCUN KONUSU

Bu sugun maddi konusu somut olaydaki bireyin yagsamidir. Sugun maddi
konusu insan yagami olduguna gére yasamin ne zaman baslayip ne zaman bitti-
&1 konusunun da agiga kavusturulmasi gereklidir.

Insan yasammnm baslangici konusunda 6gretide temel olarak ii¢ farkls za-
man kabul edilmektedir. [/kine gore, dogumun baslangici insan hayatmin da bas-
langicidir. Normal dogumda, dogum sancilarmin baglamasi, sezaryenle dogumda
ise rahmin agilmast ile dogumun basladig1 ve dolayisiyla insan hayatinin da bas-
ladiz1 kabul edilmektedir'?. Ikincisine gore, ceninin anne karmindan kismen de
olsa aynldig1 an hayatin baglangicidir ve bu andan itibaren 6ldiirme sugunun
magduru olabilir. Zira cenin bu halde bagimsiz yasayan bir varlik gibi yasama
hakkini kazanmis bulunmaktadir®. Ugirinciisiine gore ise, insan yasaminin baslan-
gict dogumun bitmesi ile baglar. Yani yasamin basladigimin kabulii i¢in gocuk,
anne¢ karnindan tamamen ayrilmis olmalidir'. Kanaatimce de insan yasaminin

1 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: [slenen Suglar, s. 100.

2 Bzbek, Veli Ozer / Kanbur, Mchmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, ilker;
Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2013, s. 103; Soyaslan, Dogan, Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 8. Basky, Ankara 2010, s. 125; Tezean, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan
/ Onok, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10. Baskl, Ankara 2013, s. 128.

5 Artuk, M. Emin / Gékeen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, 13.

Baski, Ankara 2013, s. 136; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 12; Gokeen,

Ahmet / Balel, Murat; Kasten Oldiirme Suglari, Ankara 2013, s. 33; Onder, Sahislara ve Ma-

la Kars1 Ciirtimler ve Bilisim Alaminda Suglar, s. 5.

Bayraktar, Koksal; Kasten Oldiirme Sugu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan (Marmara Universite-

si Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalan Dergisi Ozel Sayi, Yil: 2013, C. 19, sy.: 2, s. 61;
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basladiginin kabuli i¢in, ¢ocugun canli olarak anneden tamamen ayrilmis olmasi
gereklidir. TCK’da yagamin baglangicma iliskin herhangi bir diizenleme bulun-
mamakla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun 28/1. maddesinde de “Kisilik, cocu-
gun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona erer.”” hikkmiine
yer verilmistir. Ayni kriterin ceza hukukunda da uygulanmas1 gereklidir.

Yargitay da kararlarinda da bebegin “kimse” sayilabilmesi i¢in “tam do-
gum”un gergeklesmis olmasini aramaktadir'.

Giinimiizdeki bilimsel gelismeler dikkate alimdiginda, erkek spermiyle ka-
din yumurtasinin déllenmesi sonucunda elde edilen ceninin bagtan itibaren anne
rahmine benzer bir laboratuar ortaminda geligimini tamamlamasinin saglanmast
durumunda da ceninin bu ortamdan tamamen ayrilip dogal ortama gectigi anda
dogumun gergeklestiginin ve bu andan itibaren ¢ocugun taksirle 6ldiirme sugu-
na konu olabilecegi kabul edilmelidir.

Insan hayatmm sona ermesi ise, 6limle gergeklesir. Dolayisiyla somut
olayda vasayan bir insanin var olup olmadigini belirleyebilmek igin 6liim aninin
saptanmasi gereklidir. Giiniimiizde hakim olan disiince, 6lum anini, beyin o/ii-
mii olarak kabul etmektedir'. Yitksek Saglik Surast da 1969 yilindaki bir kara-
rinda beyin 6limi kriterini benimsemigtir'’,

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 100; Erman, Kisilere Kars1 Islenen Suclar,
s. 7, Hafizogullan, Zeki / Ozen, Muharrem; Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisilere Kars:
Suglar, Ankara 2010, s. 34; Hakeri, Hakan; Kasten Oldiirme Suglar, Ankara 2007, s. 21; Koca,
Mahmut / Uziilmez, Ilhan; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, Ankara 2013, s. 28; Toroslu, Nev-
zat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2007, s. 22; Yasar, Osman / Gokean, Hasan Gokcan /
Artug, Mustafa; Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basky, C. II, Ankara 2014, s. 2843,

“765 sayili TCK 'min 455/1. Maddesinde, taksirle ‘bir kimsenin’ oliimiine sebebiyet verilmesi
eylemi su¢ olarak diizenlenmis olup, ‘kimse sifatinin, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda kazanilabileceginden bebegin dogum swrasinda ana karmndan tam olarak dogmadan
olmesi sebebiyle ‘kimse’ sayilamayacagi, bu nedenle de eylemin bu madde kapsaminda de-
ZGerlendirilmesine olanak bulunmadigi” (Y. 9. CD, 24.12.2008, 16448/14064 — Karar icin
bkz.: Tezean/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 128, dn. 13); ayn1 yonde
“Tiim dosya kapsamindan bebegin anne karminda oldigi, sag olarak dogmadigi, dolayisiyia
kisi sifatim kazanamadigr anlasildigmdan samgin eylemi taksirle oliime neden olma sugunu
degil, sartlart bulundugu takdirde baska bir sugu olusturabilecegi, hukuki durumun buna go-
re taktir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hii-
kiim tesisi .. 7 (Y. 9. CD, 25.12.2008, E. 2008/18229, K. 2008/13979 — Karar i¢in bkz.: Ya-
sar/Gokecan/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2843, dn. 1792).

6 Akinel, Sahin; Tiirk Hukuku’nda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Kavranu ve
Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 114; Hafizogullar / Ozen, Tiirk Ceza Huku-
ku Ozel Hitkimler, s. 35; Onder, Salslara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar,
s. 6; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 24, (")zbek/Kanbur/DoganfBacakmz/Tepe, Turk
Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 105, Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, s. 130.

7 Bkz.: Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972, s.
186, dn. 211.
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Mevzuatimizda 6liim haline iligkin tanim Organ ve Doku Alinmasi, Sak-
lanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’da (=ODNK) yer almaktadir.
Kanunun “6liim halinin saptanmasi” baglikli 11. maddesinde “tibbi 6liim”den
s0z edilmekte ve bu Kanunun wygulanmasi ile ilgili olarak t1bbi 6liimiin gergek-
lestigine, biri norolog veya norogiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon
veya yogun bakim uzmanmindan olusan iki hekim tarafindan kanita dayalr tip
kurallarma uygun olarak oy birligi ile karar verilecegi belirtilmektedir.
01.02.2012 tarih ve 28191 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren
Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yoénetmeligi'nin ekinde (Ek-1) beyin 6limi,
“Beyin oliimii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyonlarmin tam ve geri donii-
stimii olmayan kaybidir.” (m. 1) seklinde tamimlandiktan sonra, beyin 6limi
tanist konulabilmesinin kriterleri belirtilmigtir.

IV. FAIL

Taksirle 6ldirme sugu fail bakimindan herhangi bir 6zellik gostermez.
Herkes bu sugun faili olabilir.

V. MMAGDUR

Taksirle 6ldiirme sugunun magduru yasayan bir insan olabilir. Heniiz dogup da
anne kamindan tamamen ayrilmamis cenin bu sugun magduru olamayacagi gibi,
beyin 6liimi gergeklesmis olan bir kimse de bu sugun magduru olamayacaktir.

Magdurluk ve faillik ayni kiside birlesmeyeceginden, sugun magduru fail
disinda bir kimse olacaktir'®.

Heniiz anne karnindaki veya dogumu devam eden ve insan vasfim1 kazan-
mamis olan cenine yonelik eylemler kosullar varsa gocuk diisiirtme (TCK m. 99)
ve disirme (TCK m. 100) yahut da kosullan varsa anneye yonelik 6ldiirme (TCK
m. 81 vd., 85) veya yaralama (TCK m. 86 vd., 89) suglar baglaminda tartigilabi-
lecek” olmakla birlikte, ceninin kendisine yonelik 6ldiirme veya yaralama suglan

8 Onder, Saluslara ve Mala Kargi Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suglar, s. 4.

Y« Bir gece once 02:00'de baslayan dogumun normal yolla gerceklesmemesi ve mildahalede

gecikilmesi nedeniyle saat 20:30 siralarinda katilan annenin rahatsiziifuun da artmas: sebebiy-
le samiga durumun bildirildigi, baska bir deyisle dogum icin gereken tibbi miidahalede ge¢ ka-
linmasimn annenin sagligm olumsuz etkilemesi dolayistyla ihmali davranisla anneye karsi tak-
sirle yaralama sucunun meydana gelecegi, ayrica kanunda, taksirli fiilin, "gebe bir kadmmn go-
cugunun diismesine” neden olmasinmn taksirle yaralama sucunun nitelikli seklini olusturacaginin
ongorilmesi ve anilan hiikiimle analik hakk: yannda fetiisiin (ceninin) varlignun da korunmasi
karsisinda, sugun tamamlanmast igin ana rahminden cikartilmas: zorunlu olmayip, ceninin ana
karmminda oliimiine neden olunmasi fiilleri de hukuki anlamda 'diisiik’ olarak niteleneceginden,
eylemin TCK'min 89. maddesinin 3. fikrasimn (e) bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi-
nin gozetilmemesi ... ” (Y. 4. CD, 12.03.2013, E. 2011/17412, K. 2013/6986 — Karar i¢in bkz.:
Kazanci Itihat Bilgi Bankas, http://www kazanci.con/kho2/ibb/giris.htm, erisim: 25.04.2014),
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baglaminda ele almamayacaktir. Yargitay, anneye yonelik bir yaralamanin da séz
konusu olmadig1 olayda, Devlet hastanesinde gorevli olan hekim ve ebe olan
saniklarm fetiisiin 6liimiine sebep olan eyleminin, TCK'nin 257. maddesinde
diizenlenmis olan gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturduguna karar vermistir™.
Ancak belirtmek gerekir ki annenin yaralanmasina sebebiyet vermeyen, kasith
olmadigi igin cenine yonelik olarak da ¢ocuk diisiirtme sugunu (TCK m. 99) olus-
turmayacak olan eylemlerin cezalandinlmasi konusunda bir bosluk ortaya ¢ikabi-
lecektir. Dolayisiyla bu tir bosluklarin ortadan kaldirilmasi igin cenine yonelik
olan kasith veya taksirli davraniglarin 6zel olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Dogum tamamlanmadan 6nce gergeklestirilen taksirli davraniglar, g¢ocuk
disiirtme niteliginde olmaz da ¢ocugun sag olarak dogumundan sonra etkisini
gosterip olimiine sebep olursa, failin davranisiyla meydana gelen sonug arasin-
da nedensellik baglantisinin da kurulmasi halinde meydana gelen sucun taksirle
oldiirme oldugu kabul edilmelidir. Zira bu halde ¢ocuk gerceklestirilen davrani-
sin bir etkisi olmaksizin sag olarak dogmus, ancak gergeklestirilen taksirli dav-
ranisin etkisi sag olarak dogduktan sonra etkisini gostermistir. Oliim sonucu da
bu davranistan kaynaklanmistir®.

Canli dogmus olmasi kosuluyla, ¢ocugun yasama yetenegine sahip olup
olmamasi, yasama ihtimali olan siirenin kisalig1 veya uzunlugu 6ldiirme sugu-
nun magduru olmasi bakimidan 6nemli degildir. Yine ¢ocugun sakat dogmus
olmasi veya akli melekelerine iligkin hastaliginin varligi, hatta hilkat garibesi
olmasi” da oldiirme sugunun magduru olmasi bakimindan énemli degildir®.

2 “Samk Umut T.0.t'un jinekolog op. Dr. Olarak ve samik Ozlem K. 'in ebe olarak gorev yaptik-

lart Malazgirt Devlet Hastanesi 'ne 05.06.2005 Pazar giinii 6gle saatlerinde miiracaat eden
katillamin aym giin saat 17:50 swralarinda olii bebek diinyaya getirdigi olayda; /// ... katilanin
herhangi bir yaralanmasindan da bahsedilmemis olmasina gore; ancak canli dogmakla kaza-
nilabilecek hak ehlivetine sahip kisilere kars: iglenebilecek olan taksirle oldiirme sugunun
somut olayda deZerlendirilemeyeceginin, fetusa karst atili sugun islenemeyeceginin gozetil-
meyerek eylemleri TCK 'min 257. Maddesindeki sugu olusturan saniklarin hakkinda beraat ka-
rart verilmesi ... ” (Y. 12.CD, 08.04.2013, E. 2013/5708, K. 2013/9013 — Karar i¢in bkz.: Ya-
sar/Gokecan/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2843, dn. 1791).

N Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 29.

2 Ogretide bir varligi insan sayilmas: igin insana benzemesi gerektigi, insana benzemiyorsa

insan oldiirme suglarimin konusunu olusturmayacag gorisii ileri sirilmisse de (Bkz.:
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 126), “insan”1n béyle bir kriterden hareketle ta-
mmlanamayacagl, bir anneden dogmus olan varligin insan sayilacag: ve fiziksel yapist itiba-
riyle normal kabul edilen insan yapisina sahip olmasa da canli olarak dogan bu varhiga karst
gerceklestirilen eylemlerin de 6ldiirme suglarim meydana getirebilecegi kamsindayim.

z Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 135; Centel/Zafer/Cakmut,
Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 100; Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirimler, s. 12;
Hafizogullar: / Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 35, Onder, Sahislara ve Mala
Kars1 Ciriimler ve Bilisim Alanmda Suglar, s. 5; Tezean/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ce-
za Ozel Hukuku, s. 128; Toroshu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 23.
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Yine ¢ocugun sun’i déllenme sonucu dogmus olmasi da 6ldiirme sugunun mag-
duru olmasina engel degildir*.

Cocugun bedensel gelismesini tamamlamis olarak dogmus olmasi sart de-
gildir. Vaktinden 6nce canli olarak dogmus olup da tibbi ve teknik imkanlarla
olsa da yasayan ¢ocuga kars1 gergeklestirilen eylemler diger kosullarin da varh-
&1 halinde taksirle 6ldiirme sugunu olusturabilecektir®.

Nasil ki heniiz dogum gergeklesmeden 6nce cenine karsi gergeklestirilen
davraniglar cenine karsi 6ldiirme veya yaralama sugunu olusturmayacaksa, be-
yin olimu gergeklestikten sonra cesede yoneltilen davraniglar 6ldirme veya
yaralama sugunu olusturmayacaktir. Sayet kosullari varsa bu tir eylemler
TCK’nin 130/2. maddesinde diizenlenmis olan kisinin hatirasina hakaret sugu
baglaminda ele aliabilecektir.

VI. TIPE UYGUN EYLEM

Taksirle 6ldiirme sugu bir “zarar” sugudur. Yani, failin belirli bir hareketi
yapmasi sugun olugmasi ve failin tamamlanmis bir sugtan dolay1 cezalandirilmasi
i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in, failin gerceklestirecegi dikkat ve 6zen yiikiim-
liilliigiine aykir1 davranisin TCK’nin 85. maddesindeki kanuni tanimda on-
goriilen “o6liim” sonucuna sebep olmas:1 gereklidir. Ancak Kanun Koyucu bu
oliim sonucunu meydana getirecek harekete iliskin 6zel tanimlama yapmamis,
smir getirmemis, sonucu tanimlamakla yetinmistir. Dolayisiyla taksirle dldiirme
sucu “serbest” hareketli bir suctur. Failin, bagka bir kimsenin 6liimiine sebep
olan herhangi bir hareketi taksirle gergeklestirmis olmasi yeterlidir.

Failin gergeklestirdigi ve 6lim sonucuna sebep olan taksirli hareketin failin
iradesinin {iriinGi olmast gereklidir. Bu agiklamadan anlagildigi tizere, olime
sebep olan taksirli hareketin iradi olmast ve 6liim sonucuyla iradi hareket ara-
sinda nedensellik bagnin bulunmasi gereklidir*®. Bu anlamda hareketin iradiligi
ve bu iradi hareketin 6lim sonucuyla nedensellik iligkisine sahip olmasi konu-
sunda genel kurallar gegerli oldugundan bu hususlara iliskin burada ayrintili
agiklamaya gidilmemektedir”. Tirk hukuk 6gretisinde, failin harcketiyle mey-

2 Erman, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 7.

2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 104.

%« Butin suclarda oldugu gibi, taksirli suclarda da hareket ile sonug arasinda bir nedensel-

lik bagmun varligi cezalandirmanin kosuludur. Taksirli su¢larda nedensellik baguin varligi-
nn kabulii icin, failin hareketinden bagimsiz bir etkenin sonuca tek basina neden olmamast
gerekir. Sonucun tamamen magdurun kusurliu hareketinden kaynaklanmas: halinde bir baska-
st bu sonugtan sorumlu tutma olanag: bulunmamaktadir ... 7 (Y. CGK, 16.10.2007, E.
2007/9-192, K. 2007/211 - Karar igin bkz: Kazana Igtihat Bilgi Bankasi,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, erisim: 25.04.2014).

" By konuda ayrntili bilgi igin bkz.: Artuk, Mchmet Emin / Gékeen, Ahmet / Yenidiinya, A.
Caner; Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 7. Baski, Ankara 2013, s. 212 vd.; Centel, Nur / Zafer,
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dana gelen sonug arasindaki nedensel iliskiyi belirlemek bakimindan degisik
teoriler benimsenmektedir®. Yargitay ise agirlikli kararlarinda agirlikli olarak
“uygun nedensellik” teorisini uygulamaktadir®,

Kasithi suglardan farkli olarak taksirli suglarda fail, dikkat ve 6zen yikii-
miine aykin olarak gerceklestirdigi iradi davranisin bir kimsenin 6liimiine sebep
olabilecegine yonelik bir bilme ve istemeye sahip degildir. Meydana gelen so-
nuca yonelik kasti olmadigi halde, gergeklestirdigi bu iradi davranis dolayisiyla
failin sorumlulugunun kaynagi ise, dikkat ve 6zen yikimiine iligkin Kanun
Koyucunun belirledigi normatif yitkiimliiliiktiir. Nitekim TCK nin 22/1. madde-
sinde taksirle iglenen fiillerin, kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandirila-
bilecegi hilkkmiine yer verilmistir. Taksir kavrami agsagida sucun manevi unsuru
kisminda ele aliacagindan bu kisimda ayrintili agiklamalara girilmemektedir.

Bir kimsenin 6limiine sebep olan taksirli hareket, failin bedensel hareketle-
1 seklinde gergeklesebilecegi gibi; kullandigr bir aragla gergeklestigi hareketler
de olabilir. Omegin failin kullandig1 otomobille bir kimseye ¢arparak &liimiine
neden olmasi bir aragla gergeklestirilen taksirli davranis olabilir.

Failin hareketinin icrai nitelikte olabilecegi konusunda siiphe bulunmamakla bir-
likte; thmali nitelikteki taksirli hareketin bir kimsenin 6liimiine sebep olmasi halinde,
failin taksirle 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu olup olmayacag tartismalidir.

Hamide / Cakmut, Ozlem; Tiitk Ceza Hukukuna Giris, 7. Bask, Istanbul 2011, s. 228 vd.; De-
mirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2013, s. 212 vd.
Hafizogullar, Zeki / Ozen Muharrem; Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara
2010, s. 194 vd.; Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011, s.
135 vd., Koca, Mahmut / Uziilmez, flhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Anka-
ra 2013, s. 109 vd; (")zgeng:, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bask, Ankara 2013,
s. 161 vd.; Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 12. Bask1, Ankara 2012, s. 162 vd.; Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, M. Nihat /
Bacaksiz, Pinar / Dogan, Koray / Tepe, flker; Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 4. Bask,
Ankara 2013, s. 218 vd.; icel, Kayihan; icel Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 6. Baski, Istanbul
2014, s. 237 vd.; Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2012, s.
237 vd., Zafer, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 2010, s. 141 vd.

Omegin, Demirbas ve Unver, Zafer sart teorisine (Bkz.: Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 248 vd., Unver, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998, s.
253 vd.; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 159) taraftarken; Donmezer/Erman ve Igel,
karma uygunluk teorisine (Bkz.: Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, C. I, 13. Basks, Istanbul 1997, s. 515 vd.; l¢cel, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 270) taraftardirlar.

Omek olarak: “Olusa, is givenligi uzmanlarmun dizenledigi ii¢ kisilik bilirkisi raporuna ve tiim
dosya kapsarmina gore, yerinden ¢ikan demir kapiyt bir tarafi bosta birakacak sekilde emniyetsizce
duvara dayayan ve olay yerinde oynayan gocuklar: kaprya dokunmamalart icin uyarmayan samgin
eylemi ile oliim arasmda wygun illiyet bag bulundugu hukuki durumunun buna gore taktir ve tayini
gerektigi gozetilmeden deZerlendirmede yamlgiya diisiilerek yazili gerekceyle beraat karar: veril-
mesi,”, (Y. 9. CD, 19.03.2009, E. 2007/7320, K. 2009/3192 178 — Karar i¢in bkz.: Ya-
sar/Gokean/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiitk Ceza Kanunu, C. I1, s. 2844, dn. 1797).

28

29
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[hmali hareket, TCK’nm genel hiikiimler kisminda tanimlanmanis ve ancak
ozel hitkkimlere iligkin kisimdaki belirli suglarin® thmali hareketle gergeklestiril-
mesi Ozel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeden hareketle icrai harcketle isle-
nebilecek sekilde diizenlenmis olan suglarin, ihmali hareketle de gergeklestirilebi-
leceginin 6zel olarak diizenlenmemis olmasi halinde, bu suclann ihmali hareketle
gergeklestirilmesinin de cezalandirlmasinin sugta ve cezada kanunilik (Ay. m.
38/3, TCK m. 2) ilkesine aykir olacag goriisleri ileri suriilmektedir’.

Buradan hareketle ¢gretide™, Kanunda agikca diizenlenmedikge taksirle 6l-
diirme sucunun ihmali harcketle islenebilmesinin kabuliniin kanunilik ilkesine
ve kiyas yasagina aykirt olacagi belirtilmistir. Buna kargt TCK nin 22. madde-
sinde dikkat ve 6zen yikimliligine aykin davranig olarak tanimlanan taksir
kavraminin sugun taniminda belirtilmis olmasi sebebiyle ayrica sugun icrai veya
thmali hareketle gergeklestirilebileceginin belirtilmesine gerek olmadigt goriisi
ileri siirilmiigtiir”’. Bunun diginda da 6gretide™, herhangi bir tartigmaya girmek-
sizin taksirle 6ldiirme sugunun icrai veya ihmali hareketle islenebilecegi gorisii
de ortaya konulmustur.

Yargitay da verdigi kararlarda, almas1 gercken 6nlemleri almayarak somut
olaydaki sonuca sebep olan kimsenin davraniginin taksirle 6ldiirme sugunu olus-
turduguna karar vermek suretiyle, taksirle 6ldiirme sucunun ihmali hareketle de
islenebilmesini kabul etmigtir®.

Kanimca insanin iradi davraniginin icrai veya ihmali olmasi, yani yapilmasi
veya yaptlmamasiyla, dikkat ve 6zen yikimliligine uyulmamis olmasi sebe-
biyle bu davranistan kaynaklanabilecek sonucun éngorillmemis olmasi birbirine

30 Kasten 6ldiirmenin ihmali davramsla islenmesi (TCK m. 83), kasten yaralamamn ihmali

davramsla islenmesi (TCK m. 88), iskencenin ihmali davranisla islenmesi (TCK m. 94/5) gi-
bi.

' Ayrmtih bilgi igin bkz.: Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 151; Koca/Uziilmez, Tiirk
geza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 375; Ozgeng, Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222;
Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 177, Yildiz,
Ali Kemal; 5237 Say1l1 Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlar, Istanbul 2007, s. 181.

32 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 180.
3 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 134, dn. 287.

3% Bkz.: Cente]/Zafer/Cgkmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 101; Tezcan/Erdem/Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 191.

“Samgin kendisine ait olan atesli silahi ¢ocuklarin rahatlikla ulasabilecegi yatak altinda
bulundurdugu, 1990 dogumlu olup sucun anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi bulunma-
yan kardesi Ozkan’in bu tabanca ile oynarken silahin ates almas: ve Ozgiir iin 6lmesi ile so-
nuglanan olayda fiil ile meydana gelen sonug arasinda uygun illivet baginin bulundugu ve
samgmn olayda kusurlu oldugu tiim dosya kapsaminda anlasildigindan hukuki durumun buna
gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinin tayininde hataya diisilerek yazili se-
kilde hiikiim tesisi ... 7 (Y. 9. CD, 23.06.2008, E. 2008/4189, K. 2008/178 — Karar i¢in bkz.:
Yasar/Gokean/Artug, Yorumlu — Uygulamali Ttrk Ceza Kanunu, C. II, s. 2844, dn. 1795).

35
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kanistinlmamalidir. Kanun Koyucu TCK’nin 22/1. maddesinde bir davranisin
gergeklestirilmesinden s6z etmek suretiyle icrai harckete isaret etmistir. Belki
TCK’nin 85/1. maddesinde yer alan bir insanmn éliimiine neden olmak ifadesinin
sonucu gosterdigi ve bu sonuca neden olacak davranisin mutlaka icrai olmasimin
gerekli olmadign ileri siiriilebilirse de bu tiir tartigmalart ortadan kaldirmak agi-
sindan, Kanun Koyucunun ihmali davranigt TCK nin genel hitkiimler kisminda
tanimlamast yararli olacaktir.

Taksirle 6ldiirme sugunun tipe uygun eylem unsurunun sonu¢ kismi bir in-
sanin olumudiir*®. Taksirli suglarda tesebbiis cezalandinlmadigindan (TCK m.
35/1), 6lum sonucu meydana gelmedikge kisinin dikkat ve 6zen yiikiimiine ay-
kin olarak gergeklestirdigi davranig sebebiyle taksirle 6ldiirme sugundan dolay1
herhangi bir sorumluluguna gidilemeyecektir. Buna kargi taksirli davranis so-
mut olayda bir kimsenin yaralanmasina sebep olmussa, failin taksirle yaralama
(TCK m. 89) sugundan dolay1 sorumluluguna gidilebilecektir.

VII. MANEVI UNSUR
Sugun manevi unsuru “taksir” olarak diizenlenmistir.

TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykwrilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gercgeklestivilmesidir seklinde tanimlanmistir. Aym1 maddenin
3. fikrasinda ise, kisinin Ongordigii neticeyi istememesine karsin, neficenin
meydana gelmesi hali bilingli taksir olarak tanimlanmis ve sugun bilingli taksir-
le iglenmesi, taksire gore cezanin artirllmasini gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

Taksirle 6ldiirme sucunun meydana gelmesi bakimindan, failin eylemini
taksirle veya bilingli taksirle gergeklestirmis olmasi arasinda, eylemin yaptirimi
diginda bir fark bulunmamaktadir. Sugun bilingli taksirle gergeklestirilmesi
halinde, Kanunda taksirle 6ldiirme suguna 6ngérdiigii ceza ugte birden yarisina
kadar artirilacaktir (TCK m. 22/3).

Tanimindan da goérildigi tizere, bir olayda taksirin varligindan s6z ede-
bilmek igin failin, gergeklestirdigi iradi davramigin, dikkat ve 6zen yiikiimiine
uygun davranilsaydi éngériilebilecek olan kanuni tanimda diizenlenmis bir so-
nuca sebep olabilecegini, dikkat ve 6zen yilkkiimiine aykin davranmasi sebebiyle
ongoérmemis olmasi gereklidir.

3 Opretide Koca/Uzitlmez, Kanun Koyucunun taksirle ¢ldiirme sucunda asil cezalandirdig husu-
sun failin, 6zensiz davramstyla 6ngormesi gereken bir sonucu éngérmeyerek hareket etmesi ol-
dugu; ancak bu hareketin cezalandirmak i¢in magdurun 6lmesini de aradify gerekeesiyle taksirle
6ldiirme sugunda 6liim sonucunun bir unsur degil, objektif cezalandirilabilme kosulu oldugu go-
riisiindedir (Bkz.: Koea/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 138).
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Bireyler, toplum igerisinde yasamaktan dolayi, gergeklestirecekleri davra-
niglarda dikkat ve 6zen yiikiimiine sahiptirler’’. Dikkat ve ¢zen yukimluligi,
hukuksal normlardan, idari nitelikteki islemlerden, 6zel kisilerin koydugu bazi
kurallardan ve toplumun ortak tecritbelerinden kaynaklanabilir®®. Dikkat ve 6zen
yukiimlilagii, objektif bir nitelige sahiptir’®. Bu nedenle objektif 6zen yikiimlii-
lugii, kisinin siibjektif 6zellikleri dikkate alinmaksizin belirlenecektir. Zira 6zen
yikimliulagi, bir gereklilik yargisini ifade etmektedir. S6zgelimi bireylerin arag
kullanirken trafikteki davraniglarii belirleyen kurallar bu niteliktedir®. Kisi,
somut olayda gerekli dikkat ve Gzeni gostermesine ragmen, meydana gelen
sonugtan ise sorumlu olmayacaktir*'.

Belirtildigi tizere, TCK bilingli taksin kisinin dngordiigii neticeyi isteme-
mesine karsin, neticenin meydana gelmesidir. Ogretideki genel kabule gore, fail
kanuni tanmimdaki sonucun meydana gelebilecegini éngérmekte®, ancak bu so-

37 Artuk/Gokeen/Yenidiinya; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 346; Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 254; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 221;
Haflzogullan/(")zen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 292-293; i¢el, Ceza Hukukunda
Taksirden Dogan Stbjektif Sorumluluk, s. 105; i¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 402;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s. 178; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiukiimler, s. 438. Yargitay da bir kararinda aym esast vurgulanustir: “... Toplumsal yasamda
belli faaliyetler bulunan kimselerin baskalarma zarar vermemek icin bir takim onlemler al-
mast ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklar: bulunmaktadr. Bu kurallar toplum
olarak yasama zorunlulugundan dogabilecegi gibi, devietin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabil-
mektedir. Taksirli su¢ bu kurallarmn ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve ongoriilii
davranmamus oldugu icin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, ongorebilme im-
kan ve odevinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmak-
tadwr .. 7 (Y. CGK, 16.10.2007, E. 2007/9-192, K. 2007/211 — Karar igin bkz.: Kazanc1 Igti-
hat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, etisim: 25.04.2014).

¥ j¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 141; i¢el, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, s. 407-408; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler, s. 193;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 194; Toroslu, Nevzat, Ceza
Hukuku Genel Kisum, 11. Baski, Ankara 2008, s. 199; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 196.

3 (:)zbek/Kanbur/Bacakmz/Dogan/Tepe, Turk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s. 496;
Oztiirk/Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 266.

4 QOzgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.

N “Olay tarihinde 9 yasinda olan Ahmet’in 1.50 cm. yiikseklikte duvarla cevrili, demir kapr ile

kapatilnis bahgeye girerek burada bulunan havuza diiserek olmesi seklinde gerceklesen olay-
da samgin alabilecegi baskaca bir onlem olmadigi, bu nedenle de kusur izafe edilemeyecegi
.. 7 (9. CD, 08.02.2007, 875 — Karar i¢in bkz.: Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
225).

“Bilingli taksir ise 5237 sayili TCY'nin 22/3. maddesinde, "kiginin ongordiigi neticeyi iste-
memesine karsin, neticenin meydana gelmesi” olarak tammlannustir. Gorildign gibi taksir
ile bilingli taksir arasindaki yegane fark; taksirde failin ongoriilebilir nitelikteki neticeyi on-
gormemesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi ongormiis olmasidir. /// Bilingli taksirde
gerceklesen sonug fail tarafindan ongorildigi halde istenmemistir. Gergekten neticeyi on-
gordigi halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek
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nucun meydana gelmesini istememekte ve gergeklesmemesi igin de biitiin gay-
retini gostermektedir; bununla birlikte failin bitiin gayretine ragmen 6ngériilen,
ancak ger¢eklesmesini istemedigi sonu¢ meydana gelmektedir”. Bir olayda
failin bilingli taksirle hareket ettiginin kabulii i¢in, somut olayda failin, 6ngor-
diigii sonucu istemedigini gosteren somut dayanaklann varligi gereklidir. Failin
ongordiigii sonucu istememesinin dayanagi, talih, bilgi, yetenek, deneyim vb.
sebepler olabilir*. Yargitay da kararlarinda taksir ve bilingli taksiri ayirmak
bakimindan benzer kriterleri kullanmaktadir®.

Dikkat ve dzen yiikiimliiliigii ile ilgili tartisilan bir husus, gerekli dik-
kat ve dzen yiikiimliiliigiine uygun davranilsaydi dahi ayn1 sonu¢ meydana
gelecekti ise burada failin sorumlulugundan séz edilip edilemeyecegidir.
Konuya iliskin olarak Alman hukukunda degisik 6mekler verilmektedir. Or-
negin, bir kamyon siiriiciisii onde giden bisikletliyi mevzuat geregi arada bi-
rakmasi gereken mesafeyi birakmaksizin sollamigstir. Bisikletli, kamyonun arka-
sindaki romorkun arka tekerlegi altinda kalarak délmiistiir. Olay sonrasi yapilan
arastirmada bisiklet siiriiciistiniin sarhos olmasi sebebiyle direksiyona gerekli

hareket eden kimsenin tehlike hali, bunu ongormemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutu-
lamaz; neticeyi ongoren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bu-
lunmamakla ozellikle goreviidir.” (Y. CGK, 25.03.2008, E. 2008/9-43, K. 2008/62 — Karar
igin bkz.: Kazana Igtihat Bilgi Bankas:, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, erisim:
25.04.2014).

# QOzgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272.

# feel, Ceza Hukuku Genel hitkiimler, s. 414.

¥« Kuwsehir Il merkezinde ¢ift yonhi olarak kullanilan ve vasal hiz sinrin 50 km. oldugu

egimli caddede araciyla agagiya dogru 95-100 km. hizla seyreden, bu sirada kendi beyamna
gore karsidan gelen bir aracin hatali sollamaya kalkismasi tizerine onu selektor yaparak uya-
ran ancak hizim azaltmayan, 2001 dogumlu olup olay tarihinde 5 yasindaki olen I. 'yt evinin
ontinde yolun kenarmda oynar vaziyette iken (vine kendi beyanina gore) 40 m. mesafeden go-
ren, buna ragmen hizvu azaltmadan yoluna devam eden, evli ve 3 ¢ocugu bulunan sanik, yo-
lun kenarinda oynayan g¢ocugun yola ¢ikabilecegini ve ¢arparak onun oliimiine neden olabi-
lecegini ongormiis, ancak sofirlitk yeteneklerine, sansina ve cocugun yola ¢ikmayabilecegi
olasthgina giivenmek suretiyle sonucun gerceklesmeyecegi yoniinde yanhs bir kani ile ha-
reket etmistir. Buna karsilik, istemedigi, ancak ongordigii sonucun meydana gelmesini engel-
leyecek olan objektif ozen yikimliligine uygun davranmamis, bu baglamda sehir igindeki
evierinin oniinde yol kenarinda oynayan élenin yola ¢ikabilecegini ongormesine karsmn hizinm
azaltmamustir. Bu nedenle, meydana gelen 6liim olaymda sanigin bilingli taksirle hareket et-
tiginin kabul edilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Bunun yanmnda, sucun “basit taksirle mi”,
yoksa “bilingli taksirle mi” islendiginin belirlenmesi acisindan, olayda olenin de kusurlu olup
olmamasun hichir onemi bulunmamaktadir. Zira kusurun var olup olmadigimin veya derece-
sinin tespiti, hakim tarafindan manevi unsur saptandiktan sonra, temel cezanin belirlenmesi
asamasmnda yapilmasi gereken bir islemdir...” (Y. CGK, 03.07.2012, E. 2011/9-499, K.
2012/271 - Karar i¢in bkz.: Kazanci Itihat Bilgi Bankast,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, erisim: 25.04.2014).

% Ornekler icin bkz.: Onder, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, C. IL s. 337; Unver, Ceza Huku-
kunda Izin Verilen Risk, s. 287-288.
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hdkimiyeti gosteremedigi, saga sola yalpalar yaptigi, kamyon siiriiciisiiniin
mevzuata uygun hareket etse dahi sonucun yine de meydana gelecegi saptan-
mugtir. Bir diger 6mekte, eczaci, ilkinde bir cocukta kullanilmak iizere recete ile
verdigi fosfor igceren ilaci, ayni kisiye ikinci kez regetesiz verir. Kendisine fosfor
iceren bu ilag verilen ¢ocuk oliir. Daha sonra yapilan arastirmada, hekim ken-
disine miiracaat edilmesi halinde ayni ilact yazmakia tereddiit gostermeyecegini
beyan eder. Yine, firca imal eden bir fabrika sahibi, temin ettigi ke¢i killarmi
uyariya ragmen dezenfekte ettirmenden firca imalinde kullanmr. Furga imalinde
calisan dort kadin isci killardaki sarbon basili sebebiyle oliir. Sonradan yapilan
arastirmada, kegi killari dezenfekte edilmis olsaydi dahi, sarbon basillerinin
imha edilemeyecegi ve ayni sonucun meydana gelecegi saptanir.

Yargitay da eski tarihli bazi kararlarinda gerekli dikkat ve 6zen gosterilsey-
di dahi sonucun meydana gelip gelmeyeceginin aragtirllmasmi istemistir; “Ge-
riye hareket eden kamyonun sagmdan sol tarafina ve evine dogru kosmakta
olan ¢ocugun kamyonun diferansiyeline ¢arpmasi sonucu élmesi olayinda, sofo-
riin kamyonun arka tarafini bir muavin vasitasi ile kontrol ettirmis olsa dahi,
cocugun stirati, gelis gidis istikameti ve arabaya olan mesafesi ve sair durumlar
itibariyle bu carpilmayt onleyip onleyemeyecegi, en tedbirli kisi icin dahi neti-
cenin kaginilmaz olup olmadiginin aragtiriimast gerekir.”’; yine “Belediye
hudutlar: déhilinde gecerli olan 15 km siirate, fail riayet etmis olsa idi dahi

olaywn yine de meydana gelip gelmeyecegi arastirilmalidir. ”*.

Kanimca, bu tir olaylarda esasen failin gergeklestirmis oldugu davranis
meydana gelen sonug agisindan nedensel bir degere sahiptir. Failin meydana
gelmesine sebep oldugu bu sonugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in, meydana gelen
sonucun objektif olarak faile isnat edilebilir olup olmadig: aragtinlmali ve mey-
dana gelen sonucun objektif olarak faile isnat edilemeyecegi belirlenirse, failin
meydana gelen bu sonugtan sorumlu tutulmamasi gerektigi kabul edilmelidir.
Zira bu halde fail, herhangi bir davranis kuralina aykin davranmakla birlikte
meydana gelen sonug agisindan riski artirmamistir ve meydana gelen sonug
somut olayda objektif olarak faile isnat edilememektedir. Bu sebeple de fail
meydana gelen sonugtan sorumlu tutulmamalidir®’.

Y. CGK, 16.05.1960, 1-17/18 — Karar i¢in bkz.: Onder, Saluslara ve Mala Karst Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, s. 88.

¥y, 1.CD, 20.01.1960, 3276/115 — Karar i¢in bkz.: Onder, Saluslara ve Mala Karst Ciiriimler
ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 88.

4 Bkz.. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 97, Onder, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, C. II, s. 340; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tirk Ceza Hukuku
Ozel Hikiimler, s. 182; Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 366; Ya-
sar/Gokcan/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiitk Ceza Kanunu, C. II, s. 2847. Aksi goriis i¢in
bkz.:
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VIII. HUKUKA AYKIRILIK

Taksirle ¢ldiirme sugunda tartisilabilecek 6zel bir hukuka uygunluk sebebi
$6z konusu degildir.

IX. KUSURLULUGU ETKILEYEN NEDENLER

TCK’ nin taksiri diizenleyen 22. maddesinin 4. fikrasinda “faksirle islenen
sugtan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir” diizenlemesi-
ne yer verilmistir. Buna gore, her somut olaym 6zellikleri ¢ergevesinde meyda-
na gelen sonug agisindan failin kusuruna iligkin bir degerlendirme yapilacak ve
bu degerlendirmenin sonucuna gére alt ve iist simirlar arasinda failin cezast be-
lirlenecektir®.

Taksirli suglarda failin kusurunun belirlenmesinde, meydana gelen sonucun
fail tarafindan 6ngoriilebilir olup olmadigi dikkate alinacaktir™. Meydana gelen
sonug fail tarafindan higbir bi¢imde 6ngoriilebilir nitelikte degilse, kiginin mey-
dana gelen bu sonugtan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®. Bu durumda
kaza ve tesadiiften soz edilecektir™.

Meydana gelen sonucun 6ngoritlebilir olup olmadiginim belirlenmesinde ise
dikkate aliacak kriter ise, yine bizzat failin kendisidir. Failin fiilini gergekles-
tirdigi zamandaki yasgi, egitim, bilgi ve kiiltiir seviyesi, sosyo-eckonomik duru-
mu, kisiligi ve tecriibesine gore, meydana gelen sonucun &ngérilebilir olup
olmadig1; bu ¢er¢evede de kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yikimliligine
uygun davranip davranmadigi belirlenecektir™. Fail, sahip oldugu kisisel 6zellik

0« Taksirli suclar agisindan temel cezamin belirlenmesinde TCK'nin 61/1 ve 22/4. madde ve

fikralarinda yer alan olgiitlerden olan failin kusuru, meydana gelen zararmn agirlig, sucun is-
lenis bigimi ile sugun iglendigi yer ve zaman nazara alinmak suretivle TCK'nin 3/1. maddesi
uyarinca islenen fiilin agwrligivla orantili olacak sekilde maddede ongoriilen alt ve dist ssmrlar
arasinda hakkaniyete uygun bir cezaya hitkmolunmasi gerekirken, sanigin tam kusurlu oldu-
Sunun mahkemece de kabul edildigi somut olayda, sanigin taksirinin yogunlugu gozetilerek,
alt smr asilarak hak ve nasafete uygun bir ceza tayini yerine, asgari hadden ceza tayin edil-
mesi ...” (Y. 12. CD, 19.03.2013, E. 2012/14582, K. 2013/6738 — Karar igin bkz.: Kazanc: i¢-
tihat Bilgi Bankasi, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, erisim: 25.04.2014).

51 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 11, s. 255; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 147.

52 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 201,

33« Neticenin ongorilebilmesi (tahmin edilebilmesi) se, failin hareketlerinin sonuglarimn

tahmin edebilme yetenegini ifade eder. Bu bakimdan failce neticenin ongoriilebilir olup ol-
madigimn belirlenmesi bakimindan failin yas, gorgii, meslek vs. gibi niteliklerinin nazara
alimmasini zorunlu kilar. Zira ongoriilebilmenin imkansiz olmast durumunda taksirden degil,
kaza ve tesadiiften soz edilir ... 7 (Y. CGK, 11.05.2004, 2-97/115 - — Karar i¢in bkz.. Ya-
sar/Gokecan/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2849, dn. 1817).

54 Artuk/Gokeen/Yenidiinya; Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 344; Centel/Zafer/Cakmut,
Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 401; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 378; Ko-
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ve yeteneklerine gore, somut olayda meydana gelen sonucu 6ngorebilir nitelikte
olmasina ragmen, objektif 6zen yitkiimliligine aykin davranarak 6ngérmemis
olmasi halinde meydana gelen bu sonu¢ agisindan kusurlu davrandigi kabul
edilecektir.

X. NITELIiKLi HALLER

1. TCK’nin 85. Maddesinin 2. Fikrasinda Taksirle Gerceklestirilen
Davrams Sonucunda Birden Fazla Kisinin Olmesi, ya da Bir veya
Birden Fazla Kisinin Oliimii ile Birlikte Bir veya Birden Fazla Kisinin
Yaralanmasi1 Halinde Cezanm Ust Smir1 Artirilmistir

Esasen Kanun Koyucu burada 6zel bir igtima hali diizenlemis ve tek bir
taksirli davramigin fikrada belirtilen sonuglardan birisine sebep olmasi halini
daha agir olarak cezalandirmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde birden fazla kigi-
nin 6lmesi halinde uygulama agismdan herhangi bir sorun olmamakla birlikte,
bir kiginin limii ile bir veya birden fazla kisinin yaralanmasi halinde nasil uy-
gulama yapilacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bilingli taksire
iligkin 6ngorilen istisna (TCK m. 89/5) disinda taksirle varalama sugunun
(TCK m. 89) sorusturma ve kovusturmast sikdyete baglidir. Yaralanan veya
yaralananlarin sikayet¢i olmadigt durumlarda Yargitay failin 85. maddenin 2.
fikrasindan degil, 1. fikrasindan sorumlu tutulabilecegini kabul etmektedir®.

Yargitay i bu uygulamasi 6gretide® hakli olarak elestirilmistir. Gergekten
de Kanun Koyucu taksirli davranisin bir kiginin 6liimi ile birlikte bir veya bir-
den fazla kisinin yaralanmasina sebep olmasi halinde nasil bir i¢tima uygulama-

ca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 220; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/ Do-
gan/Tepe, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s. 457; Ozgen¢, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 256; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 201-202; Yasar/Gokcan/Artuc,
Yorumlu — Uygulamalh Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2848.Yargitay da kararlarinda bu hususu
vurgulamaktadir: “Ongorebilme olanaginm belirlenmesinde nasil bir olgit uygulanacag hu-
susu uygulama ve ogretide tartisimus, failin kisisel niteliklerini goz oniinde bulunduran siib-
jektif goriis egilim kazanmustir. Bu goriise gore failin gorgiisi, sosyal seviyesi, yasam tecrii-
besi, bedeni ve akli hali zekd diizeyi gibi hususlar ongorebilme olanagimn belirlenmesinde
nazara alinacaktir... 7 (Y. CGK, 11.05.2004, 2-97/115 — Karar i¢in bkz.: Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, erisim: 25.04.2014).

“Olayda bir kisi oliip ti¢ kisinin yaralandigi; magdurlarin sanik hakkinda sikayetci olmama-
lart karsisinda samigin sadece bir kisinin oliimiinden sorumlu tutulabilecegi ve eyleminin
5237 sayili TCK'nin 85/1. maddesinde tanimlanan sucu olusturacagt gozetilerek lehe yasa
degerlendirmesinin ve samgin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi diisii-
niilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi ... 7 (Y. 9. CD, 09.03.2009, E. 2007/8049, K. 2009/2728
— Karar igin bkz.: Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanumu, C. 11, s.
2857, dn. 1837); Yine aym yondeki bir karar i¢in bkz.: Y. 12. CD, 10.06.2013, E.
2013/13710, K. 2013/15767 - Karar igin bkz.: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, erisim: 25.04.2014).

% Koca/Uziilmez, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 152.
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st yapilacagini uygulamaya birakmamig; ortaya ¢ikan bu sonucun nasil cezalan-
dirlacagint kendisi 6zel olarak diizenlemigtir. Bu diizenlemeyi yaparken de
meydana gelen 6liim veya yaralanma sonuglarindan bir veya birden fazlasinin
sikayete bagli olarak sorusturulup kovusturulacagina iligkin bir diizenlemeye de
yer vermemigtir. Bu diizenleme kargisinda Kanun Koyucunun éngérmedigi bir
kosul eklemek suretiyle, bu kosul ger¢eklesmedigi durumlarda da eylemi temel
sug¢ diizenlemesine gore cezalandirmanin dogru bir uygulama olmadigi kanism-
daymm. Sayet Kanunda bu sekilde 6zel bir igtima diizenlemesine yer verilmemis
olsaydi, ictima kurallannin uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi baki-
mindan sikayete tabi olan sonuglar bakimindan sikayet kosulunun gergeklesip
gergeklesmediginin arastirilmast miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte yiiriirlikkte
olan bu diizenleme bakimindan, taksirli davranigin bir kiginin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olmasi halinde, artik yaralan-
ma sonuglarn bakimindan gikdyet kosulunun gergeklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin 85/2. madde hitkkmiine gore uygulama yapilmasi gereklidir”.

Taksirli davranigin bir kisinin 6liimii ile bir veya birden fazla kiginin yara-
lanmasina sebep olmasi halinde, 85. maddenin 2. fikrasi hitkmiiniin uygulana-
bilmesi igin yaralanmanin derecesi énemli degildir. Bu yaralanma veya yara-
lanmalar basit de olsa bu fikra hitkkmii uygulanabilecektir. Yaralanmanin dere-
cesl sadece fikrada 6ngoriilen alt ve st sinirlar arasindaki somut cezanin sap-
tanmasinda dikkate alinabilecektir.

Gergeklestirdigi taksirli davranis sonucunda bir kimsenin 6liimiine sebep
olan failin kendisinin yaralanmasi halinde 85. maddenin 2. fikrast hitkm{ uygu-
lanamayacaktir®. Zira failin kendisi bu halin uygulanmasi bakimindan dikkate
almmaz.

85. maddenin 2. fikras1 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, birden fazla oliim
veya bir 6lumle birlikte bir veya birden fazla yaralanma sonuglarinin tek bir
taksirli davranistan kaynaklanmasi gereklidir. Failin birbirinden bagimsiz tak-
sirli davraniglarindan meydana gelen 6liim ve yaralanma sonuglarinin varligt
halinde bu hitkmiin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

2. (:')liim Sonucuna Bilingli Taksirle Sebep Olunmasi Halinde Taksirli Suga
liskin Cezanin Artirllmas1 Ongoriilmiistiir (TCK M. 22/3)

Kanun Koyucu bilingli taksiri tanimladigi TCK’ nin 22/3. maddesinde, bii-
tiin taksirli suclar bakimindan genel bir cezanin artirilmasmi gerektiren hal 6n-
gormiistiir. Dolayisiyla incelenmekte olan sug tipi bakimindan hakim, olim

7 Aksi yonde Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 224;
Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 197.

% Yagar/Gikean/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2857.
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sonucuna neden olan davranism bilingli taksirle gerceklestirildigini saptarsa
TCK’nin 85. maddesine gore belirleyecegi cezayr 22/3. maddesinde 6ngoérildii-
&ii bi¢imde (ligte birden yarisina kadar) artirarak uygulayacaktir.

XI. SAHSI CEZASIZLIK VE CEZADA INDiRiMi GEREKTIREN
SAHSI SEBEP

22. maddenin 6. fikrasinda ise, “Taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhaswran failin kigisel ve ailevi durumu bakinundan, artik bir ceza-
min hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol acmissa
ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in faille magdur arasinda bir akrabalik ilis-
kisinin mevcudiyeti gerektigi gibi*’; meydana sonucun failin kisisel ve ailevi
durumu itibariyle magduriyetine sebebiyet vermesi gereklidir®.

Failin meydana gelen sonug itibariyle act ve elem duymadigi durumlarda
bu halden yararlandirilmasi miimkiin olmayacaktir®'.

59 . . . S < . L .
“.. taksirle sebebiyet verilen neticenin sadece, sanmigin bizzat kendisinin veya egi, anne-

babasi, ¢cocuklari, kardesleri gibi yakinlarmun yahut benzer iliski olusturabilecek diizeyde in-
sani bag ve yakinligi olan ve aile kavrammna dahil edilmesi miimkiin bulunan kigilerin, orne-
gin; bakip bipittigi, birlikte yasadigi kisilerin magduriyetine yol agmast gerekir.” (Y. 9.
CD, 30.12.2008, E. 2008/18994, K. 2008/14593 — Karar i¢in bkz.: Kazanci Ictihat Bilgi Ban-
kasi, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, erisim: 25.04.2014).

“.. Samgmn kisisel ve ailevi durumu ise hakim tarafindan her olayda ayrica irdelenmelli,
sanigm medeni, sosyal ve ekonomik durumu, aile yapist ve iligkileri ile aile bireylerine karst
yikiimliiliikleri degerlendirilerek, taksirli sugta sebebiyet verilen neticenin samgin kisisel ve
ailevi durumu bakimmndan ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyete yol agip
agmadigi olgusu bu suretle saptanmalidir.

60

Temyiz davasina konu olayda, sanik Kadem ile élen Ugur'un kardes olduklari, aym binada
anne ve babalariyla beraber oturup birlikte tuhafiyvecilik yaptiklari, olay giinii de kislik yaka-
cak ihtivaglarin saglamak icin babalarimin koydeki kavak agaglarini kestikleri sirada devri-
len govdenin karsidaki agaca ¢arparak dort par¢aya ayrildigi, parcalardan birinin basma
isabet etmesi sonucu Ugur'un beyin kanamasi nedeniyle oldigi, saniktan on yas biiyiik olan
Ugur'un oliimiinden sonra alti yasindaki ikiz ¢ocuklarmm ve dul kalan esinin ekonomik ihti-
yaglarimm sanik tarafindan karsilanmaya devam edildigi, Sosyal Givenlik Kurumu'na olan
onemli miktardaki birikmis borcunun da sanik tarafindan iistlenildigi ve taksitle odenmeye
calisildigi, taksirli su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan oliim neticesinin diger tiim aile fertleri gibi sa-
m@ da ciddi bir iiziintiiye sevk edip magduriyetine yol agtigs, bu durumun élenin esi tarafin-
dan da ifade edilip sikayetci olunmadigi, aile yapist gegcmiste ve halen siirdiirdiigii iliskileri ve
yikiimlilikleri yoniinden samigin cezalandirilmasin olenin egi ve ¢ocuklar: bakimindan da
ayrica yeni bir magduriyete yol acacagi, bu nedenle de samigin kisisel ve ailevi magduriyeti-
nin kendisine ceza verilmesini gereksiz kilacak bir diizeye ulastigi anlasildigindan, hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina..." karar verilmesi gerekirken, mahkumiyetine hiikmedilmesi
.7 (Y. 9.CD, 30.12.2008, E. 2008/18994, K. 2008/14593 — Karar igin bkz.: Kazanc1 [¢tihat
Bilgi Bankas, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, erisim: 25.04.2014).
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Failin ailesi diginda bir kimsenin taksirli davranistan dolay1 dogrudan mag-
dur olmasi veya failin ailesinden bir kimse yaninda tigiincti bir kiginin da mag-
dur olmast durumunda bu hitkmiin uygulanmasi kabul edilmemektedir®.

Bu halin mevcut oldugunun mahkemece saptanmasi halinde cezasizlik karar
verilmesi zorunlu olup; mahkemeye bu konuda bir takdir yetkisi tanmmamaigtir.

Eylemin bilingli taksirle ger¢eklestirilmesi halinde ise verilecek cezada in-
dirime gidilebilir. Bu halde Kanun Koyucu mahkemeye bir takdir yetkisi tani-
mis olup, indirim yapilmasi zorunlu degildir.

XIL.TESEBBUS

TCK’min 35/1. maddesi®, ancak kasten islenen suglarda tesebbiise imkan
tanimigtir. Buna gore taksirle gergeklestirilen davraniglarda sorumlulugu mey-
dana gelen sonug belirleyecektir. Kisinin gergeklestirdigi dikkat ve 6zen yikii-
miine aykiri iradi davranig bagka bir kimsenin 6liimiine sebep olmadikga taksir-
le 6ldiirme sucuna iliskin herhangi bir sorumluluk dogmayacaktir.

Dikkat ve 6zen yiikiimiine aykin olarak gergeklestirilmis olan iradi davra-
nig, 6lime degil de bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet vermigse bu durumda
fail, taksirle yaralama sugundan (TCK m. 89) dolay1 sorumlu olacaktir.

Oliim veya yaralanma sonucuna sebep olmayan ve Kanunda 6zel olarak
diizenlenmek suretiyle yaptirim altina alinmis baska bir sonuca da sebep olma-
yan dikkat ve 6ziin yikimuine aykin iradi davranistan dolayir herhangi bir so-
rumluluk s6z konusu olmayacaktir.

XIII. ISTIRAK

TCK’nin taksiri diizenleyen 22. maddesinin 5. fikras1®, birden fazia kisinin
taksirle isledigi suglarda herkesin kendi kusurundan dolayr sorumlu olacagin
diizenlemek suretiyle, taksirle islenen suglarda istirakin de mimkiin olamayaca-
g1 kabul etmistir. Yine suga istirakte baglilik kuralini diizenleyen TCK nin 40.
maddesi de sucga istirak igin kasten ve hukuka aykiri bir fiilin varligini aramigtir.
Bu sebeple birden fazla kisinin taksirli davranigi, bir kimsenin 6limi agisindan
nedensellik degeri tasiyorsa, bu sonuca sebep olan davraniglan gergeklestiren
herkes kendi kusurlu davranigina gore cezai anlamda sorumlu tutulacaktir.

81 QOzgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 264.

2 yYagar/Gikean/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2860.

8 “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da

elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur.”

8 “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay: sorumiu olur.

Her failin cezast kusuruna gore ayrt ayrt belirlenir.”
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Ekip halinde veya ekip halinde olmasa dahi birden fazla kisinin katili-
miyla gergeklestirilen faaliyetler sonucunda bagka bir kimsenin 6limii s6z
konusu olursa, ancak 6liim sonucunu doguran taksirli davranisi gergeklesti-
ren kigiler meydana gelen 6liim sonucundan sorumlu olacaklardir. Zira ceza
hukukunda gegerli “ceza sorumlulugunun sahsiligi” (Ay. 38/7, TCK m.
20/1) ilkesi geregince, herkes ancak kendi kusurlu eyleminden dolay1 sorum-
lu olacaktir.

Birden fazla kisinin katildig: faaliyetlerde, bunlardan birisinin eyleminden
kaynaklanan sonuglardan digerlerinin de sorumlu olup olmayacaginin belirlen-
mesinde kullanilan kriterlerden birisi “giiven ilkesi “dir. Bu ilkeye gore, birden
fazla kimsenin igbirligi halinde birlikte veya karsilikli olarak gerceklestirdikleri
riskli faaliyetlerde, kendisi dikkat ve 6zen yitkiimlilliigiine uygun davranan kim-
se, aksine bir kabulii gerektirecek agik karineler bulunmadikga, diger kimselerin
de bu yikimliliklerine uygun davranacaklarina olan giivenle hareket etmesi
halinde meydana gelen sonuglardan sorumlu olmayacaktir®®. Zira bu durumlarda
kiginin dikkat ve 6zen yikimlilagine aykin davrandigindan, dolayisiyla taksi-
rinin varligindan s6z edilemeyecektir.

Bununla birlikte bireylerin giiven ilkesinden yararlanmasi iki halde s1-
nirlanmaktadir. Bunlardan birincisi, somut olayin kosullart bagkalarinin
hatal1 davraniglanim 6ngoériilebilir hale getiriyorsa, diger bireyler artik genel
dikkat ve 6zen yikimiine uygun davranarak sorumluluktan kurtulamazlar.
Bu durumda bireyler, somut olayin gerektirdigi 6zel dikkat ve 6zen yitkkiim-
liliigiine uygun davranarak, istenmeyen sonucun meydana gelmesini engel-
lemek yiikimliliigii altindadirlar®. Ornegin, bir otomobil siiriiciisii, kendisi-
nin 6ncelikli gegis hakki olmasina ragmen, diger siriiciniin bu hakka riayet
etmeden yola c¢iktigimi gordigi halde, gegis hakkinin kendisine ait oldugu
diisiincesiyle harcket ederek yola devam etmesi halinde meydana gelen so-
nugtan dolay1 sirf oncelikli gegis hakkina sahip olmasi nedeniyle sorumlu-
luktan kurtulamayacaktir®.

Giiven ilkesinin sinirlandigy ikinci hal ise, hiyerarsik-hukuksal konumu do-
layisiyla bir denetim ve gozetim yikkiimliligii bulunan bir kimsenin, bu yiikkiim-
luliigiine aykin davranmasi halinde de giiven ilkesinden yararlanmasi miimkiin

% Bu konuda bkz.: Katoglu, Tugrul; Ekip Halinde Yiriitilen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve
Ceza Sorumlulugu, in: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy.: 63, 2007, s. 29; Unver, Yener;
Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul 1998, s. 341; Yildiz, Ali Kemal; Trp Hukukunda
Giiven Ilkesi, VII. Tiirk — Alman Tip Hukuku Sempozyumu (Tipta [sbirligi ve Hukuksal So-
runlar), 16-17 Nisan 2010 Samsun, s. 261.

% Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 202; Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s.
342.

7 Roxin, Claus; Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, Miinchen 2006, s. 1070.
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olmayacaktir®®. Sozgelimi, bir ameliyati yonetecek sef hekimin, isyeri sahibinin,
yoneticisinin, giivenlik sorumlusunun durumlan bu bakimdan énemli olacaktir®.

XIV. SUCLARIN iCTIMAI

TCK taksirle 6ldiirme sugunu diizenledigi 85. maddenin 2. fikrasnda ézel
bir suclarm i¢ctimai haline yer vermistir. Buna gore, Taksirli davranig birden
fazla insanin 6liimiine veya bir veya birden fazla kiginin 6limi ile birlikte bir
veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise fail, fikradaki alt ve st
siirlara gore cezalandinlacaktir.

Aslinda burada tek fiilin birden fazla kisinin 6liimiine neden olmasi halinde
ayni neviden fikri i¢tima (TCK m. 43/2), ayni fiilin bir veya birden fazla kiginin
olimii ile bir veya birden fazla kisinin yaralanmasma sebep olmasi halinde de
farkli neviden fikri igtima (TCK m. 44/1) hikkiimleri giindeme gelebilecekken,
Kanun Koyucu bu ihtimallerin gergeklesmesi halini kendisi 6zel olarak diizen-
leme yolunu segmistir™.

Yukanda cezanin artinlmasini gerektiren nitelikle halinde bu fikrayla ilgili
ayrntili bilgi verildiginden tekrara yer vermemek icin burada ayrnntiya giril-
memektedir.

8 Katoglu, Ekip Halinde Yiriitilen Faaliyetlerde Giiven ilkesi ve Ceza Sorumlulugy, s. 32. Yargitay
da agik bigimde giiven ilkesinden s6z etmemekle birlikte, sahip oldugu fabrikanm kazamndan so-
rumlu kisinin se¢im ve egitimiyle ilgili olarak tedbirsiz ve dikkatsiz davranan fabrika sahibinin, ku-
surlu olduguna karar vererek, ashinda giiven ilkesinin bir stirm da gostermistir: “Dosya icerigine
gore samgin sahibi bulundugu deri fabrikasina ait istim kazamnm patlamast sonucu kaynake
(ME) ile herhangi bir kurs gormeyen, yeterlilik belgesi bulunmayan, sigortasiz olarak ¢alisan, ka-
zanm bakimmdan sorumlu (YG) nin oldigii olayda; sanik, Isci Sagh ve Is Givenligi Tiizuigi niin
3. maddesi geregince ‘iscilere, yapmakta olduklar: islerde wymalar: gerekli saglik ve giivenlik ted-
birlerini ogretmek’ zorunda oldugu ve 210. Madde geregince kazanlarmn isletilmesinde ‘ehliveti
hiikiimet veya mahalli idarelerce kabul edilen kigilere’ istihdam etmedigi icin kusurlu bulunmug-
tur.. ” (Y. CGK, 15.10.1990, E. 2/214, K. 236 — Karar i¢in bkz.: Katoglu, Ekip Halinde Yiirtitiilen
Faaliyetlerde Giiven flkesi ve Ceza Sorumlulugy, s. 35, dn. 30).

“... Ameliyattan once anestezi islerini bizzat hazirlayip, ameliyat esnasinda bulunup bizzat
yapmak ve teknisyenlere nezaret etmekle gorevli hastane Anestezi ve Reanimasyon Uzmani
Dr. Samk Mehmet'in, bu gorevierin hi¢ birini yerine getirmemek ve bastan sona ozensiz ve
denetimsiz davranmakla, olayda asli kusurlu olmas: gerektiZi, anestezi teknisyeni saniklar
Hiisniye ile Bediha'nin da anestezi cihazini ve ameliyat masasini ameliyattan once kontrolle
ameliyata hazir hale getirmek, oksijen ve azotperoksit tiiplerinin dolu olup olmadigini kontrol
etmekle ve ameliyat esnasinda degistirilen oksijen tiipiinii de bizzat degistirmekle gorevli ol-
duklar: halde, ameliyat oncesinde bunlar: yapmayarak bir saatlik amelivatta 15 dakikalik ok-
sijen kaldigim ancak ameliyat esnasmda farkedip, kendileri yerine yetkisiz hizmetliye tiipii
degistirtmek ve tiim ayirici ozelliklerine ragmen kontrol etmemekle, sifatlar: ve konumlart iti-
bariyle Uzman Dr. kadar olmasa da agwrlikli ve biviik kusurlarinin bulundugu ... ” (Y. 2. CD,
05.02.1996, E. 1996/268, K. 1996/1025 — Karar igin bkz.: Kazanci [ctihat Bilgi Bankasi,
http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, erisim: 25.04.2014).

7 Koca/Uziilmez, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 151-152.

69



278 Dog. Dr. Ali Kemal YILDIZ ERUHFD, C. VIII, S. 2, (2013)

Bunun diginda da dikkat ve 6zen yiikiimiine aykirt davranis, bir kimsenin
6limii ile birlikte baska suglarin da olusmasima sebep olabilecektir. Omegin,
taksirli davranmigin bir kimsenin 6limi ile birlikte trafik giivenligini tehlikeye
sokma suglarindan (TCK m. 179, 180) birisinin de olugmasina neden olmast
halinde fikri igtima hikimleri geregince bunlardan en agir cezayir gerektiren
sugtan dolay1 cezalandinlacaktir™.

Taksirle islenen suglarda “bir sug isleme kararmin icrast kapsaminda™ isle-
nen sugtan s6z edilemeyeceginden, yine 6lim sonucu meydana gelmedikge
failin taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilamayacagindan; 6liim sonucu mey-
dana geldiginde ise aymi sugun ayni kisiye karsi farkli bir zamandan yeniden
iglenmesi s6z konusu olamayacagindan taksirle 6ldiirme sugunda zincirleme sug
hitkiimleri (TCK m. 43/1) giindeme gelmeyecektir.

XV. YAPTIRIM VE CEZA MUHAKEMESINE ILISKIN KURALLAR

- Taksirle 6ldiirme sugunun temel seklinin (fikra 1) cezasi iki yildan alti yila
kadar hapis olarak 6ngoriilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
eylemin birden fazla kiginin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kisinin
olimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasma neden olmasi
halinin cezasi ise, iki yildan onbes yia kadar hapis cezas1 olarak kabul
edilmisgtir.

Mahkeme alt ve st smirlar arasinda failin cezasi belirlerken sucun islenis
bicimi, kusur durumu, meydana gelen zarar ve tehlikenin agwiigmi dikkate
alacaktir”.

- Kanun Koyucu taksirli sugtan dolay1 hitkmolunacak hapis cezasi uzun siire-
li de olsa, diger kosullarin da varlig1 halinde, adli para cezasina gevrilebile-
cegini kabul etmigtir. Belirtmek gerekir ki, bilingli taksirle islenen suglarda
bu imkan1 tanimamigtir (TCK m. 50/4). Uygulamada asil mahk{iimiyet ¢ev-
rilmig olan adli para cezasi olarak kabul edilecektir (TCK m. 50/5).

N “Mahkemece samgm iizerine atili trafik givenligini tehlikeye sokma sucunun unsurlarinn

olusmadigindan bahisle beraatine karar verilmis ise de olay sirasmda 125 promil alkollii
olup giivenli siiriis yetenegine sahip olmadigi anlasilan santk hakkinda, isledigi bir fiil ile bir-
den fazla farkll sugun olusmasmna sebebiyet vermesi nedeniyle 5237 sayili TCK 'nin 44. Mad-
desinde diizenlenen fikri ictima kurali geregince en agir cezayi gerektiren fiil geregince so-
rumlu tutulacagi, bu baglamda daha agir cezay: ongoren taksirle oldiirme sucundan sorumiu
tutulacag nazara almmaksizin ayrica trafik givenligini tehlikeye sokma sugundan beraatine
karar verilmesi ... 7 (Y. 12. CD, 02.07.2012, E. 2011/22847, K. 2012/16584 - — Karar i¢in
bkz.: Yasar/Gokean/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanumu, C. I, s. 2853, dn.
18317).

7y, 12 CD, 26.09.2012, E. 2012/1388, K. 2012/19834 - Karar icin bkz: Ya-
sar/Gokecan/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2854, dn. 1832).
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- Taksirle 6ldiirme sugundan dolay1 failin aldigi somut ceza iki yil veya daha az
stireli ise, bu cezanm ertelenmesi miimkiin olmakla birlikte; TCK para cezala-
rinin ertelenmesini kabul etmediginden hapis cezasinin para cezasina gevrilmis
olmasi halinde erteleme hitkiimleri uygulanamayacaktir (TCK M. 51).

- CMK’mn 231/5. maddesinde “adli para cezasi”nm da hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasma konu olabilecegini kabul etmistir. Yargitay, “.. Anilan
fikrada belirtilen adli para cezasindan ne kast edildiginin 5271 sayili Yasa-
nin 231. maddesinin 7. fikrasmdaki;, “Hiikmiin agiklanmasmin geri birakil-
maswna karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve
kisa siireli olmast halinde segenek yaptirimlara cevrilemez” seklindeki hiik-
mii ile, 11. fikrasindaki; *...Ancak, mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimlii-
litkleri yerine getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek; cezanin yari-
sma kadar belirleyecegi bir kismmnin infaz edilmemesine ya da kosullarin
varligi halinde, hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yapti-
rimlara gevrilmesine karar vererek, yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilir”
bicimindeki hiikiimlerinden yola cikilarak belirlenmesinde zorunluluk bu-
lunmaktadir. /// Her iki fikranin acik hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere,
5271 sayil Yasanin 231. maddesinin 5. fikrasinda kast edilen adli para ceza-
s1, segenek yaptirim olarak hitkmedilen adli para cezast olmayip, 5237 sayili
Yasanmn 52. maddesinde ongoriilen ve hapis cezasi ile birlikte veya yalniz
hiikmediilen adli para cezasidwr. Boyle bir kabul, her iki fikranin ve miiesse-
senin de dogal sonucudur... " gerekgesiyle taksirle 6ldirme sugundan verilen
ve iki yili gegen hapis cezalar para cezasina ¢evrilmis olsa da hitkkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegini kabul etmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun kararina gore, yerel mahkeme taksirli bir sugtan do-
lay1 hitkmettigi hapis cezasmi heniiz adli para cezasmma ¢evirmeden once
CMK’nin 231. maddesi baglaminda degerlendirecek ve bu anlamda hitkmiin
acgiklanmasini geri birakilmasina iligkin ulastigi sonug olumsuzsa, bu hapis
cezasini adli para cezasimna ¢evirdikten sonra hitkkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi yoluna gidilemeyecektir”.

Kanimeca, Yargitay’in bu kabulii TCK nin 50/5. maddesinin “Uygulamada
asil mahkiimiyet. bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.” Hikkmi karsisinda dogru olmamistir. CMK’ nin 231/5. maddesinde
de adli para cezasinin segenck yaptirima ¢evrildikten sonra ortaya ¢ikan adli
para cezast olup olmayacagini iligkin bir agiklik yahut da bir sinirlama bulun-
madig1 gibi; Yargitay i atif yaptigt CMK’ nin 231. maddesinin 7 ve 11. fikrala-
rindan béyle bir sinirlamayi ¢ikarmak miimkiin gérimmemektedir’™.

Y. CGK, 25.09.2012, E. 2012/9-7, K. 2012/1783 — Karar icin bkz.; Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm, erisim: 25.04.2014).

™ Aksiyonde Koea/Uziilmez, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 155.
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- Kasten iglenmis sugtan dolay1 hapis cezasinin kanuni sonucu olarak uygu-
lanabilecegi agikca belirtildiginden TCK’ nin 53/1. maddesinde™ diizenlen-
mis olan belli haklan kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri taksirle 6l-
diirme sugunda da uygulanamayacaktir™. Bununla birlikte ayn1 maddenin 6.
fikras1 diizenlemesine gore, belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diize-
ninin gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliliigine aykirilik dolayisiyla isle-
nen taksirli sugtan mahkiimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla ol-
mamak tizere, bu meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasina ya da sii-
riicii belgesinin geri alinmasina” karar verilebilecektir. Yasaklama ve geri
alma hitkmiin kesinlesmesiyle yirirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle in-
fazindan itibaren iglemeye baglar.

- Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasimmasi, alim ve satimi sug olus-
turmadik¢a (TCK m. 4), taksirli bir sugun iglenmesinde kullanilan veya su-
gun iglenmesine tahsis edilen yahut da sugtan meydana gelen esyanin mii-
saderesi mumkiin degildir (TCK m. 54/1).

- Dava zamanagimi stiresinin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan ceza-
smn yukart sinrr goz 6niinde bulundurulacagindan, taksirle 6ldiirme sugu-

5 “Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanu-

ni sonucu olarak;

a) Sirekli, siireli veya gecici bir kamu gérevinin {istlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve go-
zetimi altinda bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memu-
riyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Segme ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklan kullanmaktan,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimmliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin y6neticisi veya
denetcisi olmaktan,

¢) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda setbest meslek erbab1 veya tacir olarak icra
etmekten,

Yoksun birakilir.”

“Taksirle islenen suclarda wygulama yeri bulunmadigi gozetilmeden samigin 5237 sayili
TCK 'min 53/1. Maddesindeki haklardan yoksun birakilmasma karar verilmesi, kanuna ayki-
re..” (Y. 9. CD, 18.01.2010, E. 2008/10368, K. 2010/121 — Karar i¢in bkz.: Ya-
sar/Gokcan/Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2855, dn. 1834).

“Samgin olay tarihinde siirticii belgesi bulunup bulunmadig: arastirtimadan ve onayli ornegi
dosyaya konulmadan siiriicii belgesinin geri almmasina karar verilmesi hukuka aykiridr.”
(Y. 12. CD, 10.06.2013, E. 2013/13710, K. 2013/15767 — Karar igin bkz.: Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankas, http://www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, erisim: 25.04.2014).

“...Taksirli suclarda uygulama imkim olmamasina ragmen suga konu av tiiffeginin 5237 say1h
TCK’mn 54/1. Maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi ...” (Y. 12. CD,
11.04.2012/16543, K. 2012/9728 — Karar i¢in bkz.: Yasar/Gokecan/Artug, Yorumlu — Uygu-
lamal1 Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2856, dn. 1836).
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nun hem temel sekli (fikra 1), hem de cezanin artirllmasini gerektiren nite-
likli hali (fikra 2) agisindan zaman asimi siiresi onbes yil olabilecektir
(TCK m. 66/1-d). Dava zamanagimi siiresinin kesilmesi halinde (TCK m.
67/2), zamanagimi siresi en fazla 22 yil alti ay olabilecektir (TCK m. 67/4)

Dava zamanagimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller iti-
bariyla sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de g6z éniinde bulun-
durulacagindan, 2. fikrada diizenlenen halin bilingli taksirle iglenmesi halinde
zamanagimi siresi yirmi yil, zamanagimini kesen bir sebebin varligi halinde ise
otuz yil olabilecektir.

Kanun Koyucu zamanagimi siiresinin hesabmda failin yagini dikkate alarak
daha kisa siireler 6ngormiistiir. Buna gore, fiili isledigi sirada oniki yagim dol-
durmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, Kanunda 6ngorii-
len zamanagimi siirelerinin yarisi; onbes yagimi doldurmus olup da onsekiz yasi-
n1 doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, iigte ikisinin gegmesiyle zamanagimi
sturesi dolmus kabul edilecektir (TCK m. 66/2).

- Taksirle 6ldiirme sucu re’sen sorusturulan ve kovusturulan suclardandir.

Yargitay, taksirli davranmisi gergeklestiren kisi hakkinda taksirle yaralama
sugundan (TCK m. 89) dolay1 olusturulan mahkimiyet hitkmii kesinlestikten
sonra, magdurun 6lmesi halinde, fail hakkinda yeni bir iddianame ile taksirle
olime sebep olmaktan dava agilmasini ve sonug olarak hitkmedilecek cezadan,
taksirle yaralamadan dolay1 verilen ve infaz edilen cezanin mahsup edilmesini
kabul etmistir™.

- Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun™un 10-12. maddeleri ¢ergeve-
sinde, taksirle 6ldirme sugunu temel sekli (fikra 1) bakimindan gorevli
mahkeme asliye ceza mahkemesi, ikinci fikrasinda diizenlenmis hal baki-
mindan ise, agir ceza mahkemesidir.

" “Taksirle yaralama sucundan yapilan yargilamada samgin mahkumivetine dair kararm

kararin kesinlesmesinden sonra yaralmmn o6ldigi ve onceki trafik kazasi ile oliim arasinda il-
livet baguun bulundugu saptandigina gore, santk hakkinda taksirle oliime neden olma sugun-
dan dava agilmast ve yargilama sonunda samgin bu suctan mahkumiyeti halinde, taksirle ya-
ralama sugundan tayin olunan cezanin mahsubu gerekirken, sanik aleyhine yargilamanin ye-
nilenmesi kosullarinin olusmadigi gozetilmeksizin ... yazili bigcimde karar verilmesi, ... ” (Y.
12. CD, 27.04.2012, E. 2012/2472, K. 2012/11235— Karar icin bkz.: Yasar/Gokcan/Artuc,
Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. II, s. 2860, dn. 1849).
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