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OZET:

Kamuoyunda NSU davasi olarak bilinen dava hem Tiirk hem de Alman kamuoyu-
nu ciddi sekilde mesgul etmektedir. Yabanci diismanligimin en ug drneklerinden birisi
olan suglar dizisi Alman hukuk sistemi agisindan énemli bir kilometre tas1 niteliginde-
dir. Davanin yiiriitilmesi sirasinda Miinih Mahkemesi’'nin Tiitk gazetecilere yonelik
olarak verdigi akreditasyon karar, 6nemli tarigmalar yaratmis, davamn daha baslama-
dan mesruiyetinin sorgulanmasin yol agmus, fakat Anayasa Mahkemesi’nin verdigi son
derece 6zgilirliik¢ii bir kararla esitsiz uygulama son bulmustur.
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ABSTRACT:

NSU-known cases in the public of both Turkish and German has been engaged in a
serious way. Which is one of the most extreme examples of xenophobia array of
offenses in terms of the German legal system is an important milestone. Litigation
during the execution of Munich Court, against Turkish journalists and given as
accreditation decision, considerable debate has created a case before it starts legitimacy
to the questioning of led, but the Supreme Court has given an extremely liberal decision
unequal application has ended.
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Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunma sebebi,
Minih Eyalet Mahkemesi’nde gorillmekte olan, kamuoyunda bilinen adiyla NSU
Davast' ile ilgili olarak mahkemenin aldig1 bazi basin yaym kuruluslarina yénelik
olarak durugmanin siirekli olarak takibi konusunda uygulanan akreditasyon uygu-
lanmasi karardir. Bagvurucu, s6z konusu karar ile ilgili olarak sikayet siireci bo-
yunca kararmn yiiriitillmesinin durdurulmasini talep etmekte ve nihai olarak Eyalet
Mahkemesi nin bu yéndeki kararinin kaldimlmasim talep etmektedir.

1. Sikayete konu olan dava, NSU- Ter6r Hiicre Yapilanmasi'nin sorumlusu
olarak Beate Z. ve diger arkadaglarma karsi, Federal Bagsavcilik tarafindan
Miinih Eyalet Mahkemesi'nde agilmigtir. Davanin konusu ise ilgili sahisla-
rin Turk vatandaslarina veya Tiirk kokenli Alman vatandaslarina karsi ger-
¢eklestirdikleri cezai eylemlerin sorusturulmasidir. Uluslar arasi medyanin
davaya olan ilgisi ulusal basin kadar yiiksek seviyededir.

2. Sikayetgilerden ilki S. gazetesinin yayim sahibi sorumlusudur. Yayim sorum-
lusu, S. Gazetesinin Almanya’daki her beg Tiirk ten birisi tarafindan okun-
dugunu ifade etmistir. 2. Bagvurucu ise Gazetenin Genel Yayin Yonetmen
yardimcist ve Almanya temsilcisidir. Sikdyetgi olan gazeteciler, Ocak 2013
tarithinde, davanin goriillmekte oldugu Miunih Eyalet Mahkemesi'ne davayi
izlemek i¢in resmi talepte bulunmuslardir. Bu talebe istinaden Mahkeme ta-
rafindan bagvuru degerlendirilmis ve netice olarak bagvurunun reddedildigi,
basvuruculara elektronik posta yoluyla iletilmistir. Kendileri, akreditasyon ile
ilgili stirenin yazili bildirim ile baglayacagini iddia etmektedirler.

3. 4 Mart 2013 tarihinde Minih Eyalet Mahkemesi’nin durugsma disiplini ve
giivenligi nedeniyle almig oldugu karar, anayasa sikayeti yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne taginmistir. Bu diizenleme bakimindan medya temsilcileri-
nin 6ncelikli olarak gerek durugsma 6ncesinde gerekse de durugsma esnasin-
da her tiirla ses, gorintii, fotograf ve benzeri almasi diizenlenmekte iken; 6.
Baslikta ise basin mensuplarma 6zellikle de basin temsilcilerine uygulana-
cak olan akreditasyon siireci gosterilmektedir. Bu durum asagidaki sekilde
cereyan etmistir:

Nasyonal Sosyalist Yeralt: Orgiitlenmesi (Almanca: Nationalsozialistischer Untergrund -
NSU), Almanya'da faaliyet gosteren asin sagci ve irkgr gortise sahip neonazi silahli grup.
Grubun 2001 yilinda kuruldugu sanilmaktadir. Orgiit mensuplar: Almanya'daki gégmenlere
saldirllarda bulunmus; Neonazi Seri Cinayetleri'ni bu grup islemislerdir ve bu cinayetlerin so-
nucunda 9 Tiirk ve Tirk zannedilerek dldiiriilen 1 Yunan vatandasi hayatim kaybetmistir. Bu-
nun yam sira bombali saldirilar ve banka soygunlart da yapmuislardir. En yogun saldirilan
2001-2006 yillan arasinda olmustur. Orgiit Almanya Bassavciligr tarafindan “asirt sagc1” ola-
rak tammlanmig ve su¢ orijini olarak da yabanci kokenlilerin belirlendigini tespit etmistir
(http://en.wikipedia.org/wiki/National Socialist Underground, 30.12.2013)
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“Medya mensuplar, yazili olarak “NSU Davasi” ile ilgili olarak caligtiklar
radyo ya da televizyon firmalarindan verilmis olan basin kimlik kartlart ile en
geg 14 Mart 2013 persembe giiniine kadar Miinih Eyalet Mahkemesi Basin Bii-
rosuna kayitlanini ve akreditasyonlarini yaptirmak zorundadirlar. Belirtilen siire-
ler igerisinde akreditasyonlarm yaptirmayanlar durugmalara katilamazlar. Du-
rugmalara alinma da sira ile olacaktir. Bununla birlikte ¢oklu cevaplar dikkate
alinmayacaktir. Kabullerin olup olmamasina 6. Ceza Senatosu karar verecektir”.

7. Akreditasyon siirecinin duyurusu 4 Mart 2013 tarihinde Miinih Eyalet Mah-
kemesi'nin Basin Biirosu Temsilcisi tarafindan yapilmistir. Gazetecilere ayn
ayr hafta icerisinde bilgi verilerek, taraflarm sirasina gore almacaklan bilgisi
verildi ve gazeteciler, 4 Mart 2013’ten itibaren akreditasyon sartlarnin ilan
edilmesini beklemeye bagladilar. Sikayetgilerin ifadesine gore gazeteciler, 4
Mart tarihi itibari ile bilingli olarak veya ihmali olarak Eyalet Mahkemesi ta-
rafindan bir duyuru yapildigini ve bu duyuruya gore, 5 Mart 2013 tarihinde
yapilan ilamin, saat 8 ila 9 arasinda taraflara mail atildigini ve bu maille ak-
reditasyonlarmi yaptirmalarmi istedikleri séylenmistir.

8. 4 Mart 2013” teki bu duyuru iizerine 5 Mart 2013 saat 8. 56’da e-mail yo-
luyla eyalet mahkemesine mail gonderilmistir. Gonderilen maile ek olarak
Senato tarafindan belirlenen ve 4 Mart 2013°te duyurusu yapilan akreditas-
yon sartlarinin ne oldugu ayrica ve detayli bir sekilde Eyalet Mahkeme-
si'nin e-mail paylasim hesabi iizerinden ifade edilmigtir. Fakat eyalet Mah-
kemesi'nce tutulan toplu e-mail hesaplarinin yanlis tutulmasindan dolayi,
sikayet yoluna bagvuran ve e-mail hesaplarina ihtiyvag duyan 2. kisiye veri-
len bilgiler eksik olarak bildirilmistir. 2. sikayetgi s6z konusu maili saat sa-
bah 9. 15°te almistir. Gazeteci olan bir diger sikdyetginin Anayasa Mahke-
mesi'ne bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi Federal Mahkeme nin
bagkanindan almis oldugu goriiste de ifade edildigi tizere, zaten soru igeren
mailin 8. 56’°da alinmis olmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

9. 858de ilk basvuru Eyalet Mahkemesi’nin kayitlarina alinmistir. Saat
9.15’¢ kadar toplam 39 tane akreditasyon basvurusu kaydedilmistir ve
9.36’ya kadar ise 50 akreditasyon bagvurusu yapilmistir. Bu arada sadece
ilk bagvuru Alman medyasimdan yapilmisti. Sikdyetcinin basvurulan miite-
akip giin icerisinde oldu, yani 6 Mart 2013 saat 11.59°da yapildi. Bagvuru
numarasi ise 171 ve 172 olarak kaydedilmistir.

10. 22 Mart 2013 tarihinde aynen 4 Mart 2013 tarihinde oldugu gibi ana du-
rugsmanin diizeni ve giivenligini saglama agisimndan (Anayasa Mahkemesi-
nin Yargilama Usuliine iliskin Kanunun 176. maddesine gore) benzer bir
duyuru yapilmigtir.

11. Bu ilanin III.1. maddesine gére su husus ifade edilmistir. Akredite edilmig
olan medya temsilcilerine 50 tane toplam oturma yeri durusma salonu igeri-
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14.

15.
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sinde aynlmigtir. Bu yerler durugsmanin baglamasindan itibaren 15 dakika siire
ile isimleri belirtilen medya temsilcilerine aynlacaktir. Bu siire zarfinda isimi
daha 6nceden belirtilmemis medya mensuplarma oturma izni verilmeyecektir.
Gelinmemesi durumunda ise diger dinleyicilere yer tahsisi yapilacaktir.

Sikayet¢inin 25 Mart 2013 tarihinde aldig1 ¢ maile gore iki tane liste belir-
lenmistir. S6z konusu liste Miinih Eyalet mahkemesi 6. Ceza Senatosu bas-
kan1 araciligiyla hazirlanmig olup, 123 tane akredite edilmis medya ve
medya temsilcisi (liste 1, 1-50 arasi, liste 2, 51-123 arasi) belirlenmistir.
Gonderilen maile gore daha 6nce belirlenen akreditasyon listesine ek olarak
yeni ve ek bir takim ol¢itler belirlenmistir. Bu belirlenen yeni Slgiitlere go-
re yapilan aragtirmalar neticesinde 50 medya temsilcisinin belirlendigini ve
bu kigilerin kimliklerini gostermek kaydiyla oturma alanlarma oturarak du-
rugmalan izleyebilecekleri ifade edilmistir.

Ik 39 tanesi saat 9.15°¢ kadar ardindan ise listedeki kalan 11 ziyaretci
almmugtir. 50. Kisi, 5 Mart 2013 saat 11.42°de igeriye 117. akredite edilmis
ziyaretgi olarak girmigstir. Fakat igeriye girildiginde durusmada aynlmisg
oturma yerleri igerisinde akredite edilmis medya temsilcileri arasinda Tiirk
medyast temsilcilerinin bulunmadigi gorillmistiir. Halbuki toplam dokuz
tane Tiirk medya mensubunun basvurdugu; Yunan, Iran medyas1 mensubu-
nun bagvurmadigi, bu bagvuranlarin ayn1 zamanda miustekilerin tabi oldugu
iilke medyasmmdan olduklan agik oldugu halde akredite edilmis medya
mensuplart arasinda yer almadiklart ortaya ¢gikmistir.

Yiritmenin durdurulmasi istemli olarak gerekgeli bir sekilde bagvuran
sikayeteinin istegi 6zellikle Alman Anayasasinin 5/ 1, 3/ 1. Maddelerinin
ihlal edildigi durumunun agik oldugu yéniindedir.

Bayem Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi Bakanhigi, yiiriitmenin durdurul-
mast kararina itiraz etmistir. Miinih Eyalet Mahkemesi ise, burada herhangi
bir sekilde temel hak ve 6zgiirliigin ihlal edilmedigi iddiasint ileri siirerek,
talebi reddetmistir.

Yiriitmenin durdurulmasi karan agagidaki sekilde verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 32/ 1. maddesine gére Anayasa Mahke-
mesi, ihtilaf ¢oziiliinceye kadar gegici olarak yiiriitmeyi durdurma karan ve-
rebilir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi'nce yiiriitmeyi durdurma karan ve-
rilmesi igin, agir bir olumsuzlugun engellenmesi, siddet tehlikesinin engel-
lenmesi ya da bagkaca herhangi énemli bir nedenle acele bir nedenle herhan-
gi bir olumlu durumun tesisi nedenlerinin bulunmasi gerekebilir. Bununla
birlikte anayasaya aykirilik igin s6z konusu idari islemin anayasaya aykirli-
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ginin hangi nedenlerden dolay1 oldugu ileri siiriilmelidir. Zira anayasa sika-
yeti yoluyla idari iglemin bastan itibaren gegersiz oldugu ya da islemin agin-
dan itibaren gerekgesiz bir sekilde yapildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

18. So6z konusu anayasa sikayetinin usule ve esasa aykirligi 6n incelemede go-
rillmemigtir. Bilhassa esitlik ilkesi baglaminda (Anayasanin 3/ 1, 5/ 1, c. 2
maddeleri) sikdyetci olan kisinin 6zelikle yaymeilikla ilgili konularda kisisel
olarak kendisine esit davranilmasini isteme hakki mevcuttur. Bu anlamda
mahkeme safahatina katilmayan mensuplarin hakki ihlal edilmis olabilir.

19. Fakat medya mensuplarinin ve diger katilimcilarinin oturma diizeninin (kag
kiginin katilacagi nerede izleyecegi, mahkemeye giris ve benzeri) belirlen-
mesi mahkeme bagkanin sorumlulugundadir. Bu durum anayasa tarafindan
korunup giivence altina alinan yargi bagimsizligina uygundur ve buna ilig-
kin diizenlemeler de usul hukukuna iliskindir. Bu durum mahkeme bagka-
nina genig bir takdir yetkisi sunmaktadir. Fakat burada anayasa mahkemesi,
yerel mahkemenin anayasa hukukuna iligkin temel haklan dogru yorumla-
y1p yorumlamadigina kontrol eder. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tak-
dir yetkisinin 6zellikle bireysel haklara temas edip etmedigini incelemek
zorundadir. Federal Mahkeme, her durumda basinin temel haklarini serbest
haber verme hakkini, esas itibariyle gézetmek durumundadir ve ayn1 sekil-
de bu haklar gozetirken de medya mensuplar arasinda aynm yapmamali-
dir. Mahkeme bunu yaparken oncelikli olma (prioraritactsprinzip) ilkesini
dikkate alabilir. Bu ilke gergege yakin olarak yani hayatin olagan akisina
uygun bir bigimde taraflarin esit imkanlara sahip olmasini dikkate almali-
dir. Fakat olayda neden mahkeme farkli davrandiginin gerekgesini ayrntilt
bir sekilde ortaya koymamastir.

20. Buna gore sikayet¢inin temel ve anayasal haklarimin ihlal edilip edilmedigi
daha somut ve etkin bir denetimi gerektirir ve bu denetimi yaparken kulla-
nilan olgit somut sebeplerin veya sartlarm akreditasyon usuliine uygun
olup olmadigina bakilmasi seklinde olacaktir. Bu duruma gegici hukuksal
koruma yoluyla bakilmasit miimkiin degildir. Davamn esasinin goriilmesi
asamasinda bu durum ¢éziimlenecektir.

Bununla birlikte su hususa dikkat edilmelidir ki s6z konusu ceza davasi,
biitiin kamuoyunun dikkatlerini tizerinde topladigi ve medyanim da menfaatinin
tartisilmayacak kadar biiyiik oldugu bir husustur. Buna istinaden mahkemenin
taraflarin katilimini saglarken, taraflarin usul kurallarmdan haberdar olmadigini
dikkate almasi zorunludur. Bu olayda mahkemenin bu durumu gézetip gozet-
medigi de degerlendirilmelidir.

Burada su durumu ortaya ¢ikmaktadir ki mahkemenin basin temsilciligi ba-
z1 medya gruplarina daha 6énceden haber vermistir, ilgili medya gruplarnn keyfi-
yetten daha 6nceden haberi vardir. Davaci olan medya mensuplarina daha geg
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haber verilmesi, mahkemeye esit katilma ve izleme sansini ne kadar etkiledigi-
nin de ayrica degerlendirme konusu yapilmas gerekir.

Ozellikle bu yargilamada magdur olan kisilerin iilkesinden gelen yabanci med-
yanin haber verme hakki gozetilerck, mahkemenin usule iliskin prensipleri éncelik
prensibine dayanarak ilgili yabanct medya mensuplarina agik¢a anlatilmasi gerek-
mektedir. Olayda koltuk sayisinin az oldugunu ve bu nedenle acilen bagvurulmasi-
nin gerekli oldugunun 6nceden belirtilmesi gerekirdi. Hatta bu agiklamanm yerel
medyaya gore daha énemle agiklanmasi gerekmektedir. Nitekim yargilama sefaha-
tine bakildig1 zaman 4 Mart 2013’teki yargilama ile 22 Mart 2013” teki yargilama
arasinda durugmayi izleyenler agisindan bariz farkliliklar mevcuttur.

Bu durumda akreditasyona iligkin usule yonelik diger hususlar da anayasal
acidan degerlendirilebilir. Ornegin 4 Mart 2013’te yapilan ilanda éncelik pren-
sibine gore akreditasyon vapilacagini, 22 Mart 2013 te ise akreditasyonla koltuk
dagilimimin ayr ayn yapilacag: ifade edilmistir. Burada su sorunun sorulmasi
gerekir: yabanct medyanm ilgisinden dolay1r herkese belirli bir oranda koltuk
verilmesi daha dogru ve hakkaniyetli olurdu.

21. Yukanda anlatilan konular énemli hukuki problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Olayda anayasanin ihlal edilmedigini de pesinen sdylemek miimkiin degildir.

22. Bir anaysa sikdyetinin usule ve esasa uygun olarak yapilmasi durumunda,
bagvurunun kabulii veya reddi sonundaki ihtimaller tartilarak degerlendi-
rilmelidir. Burada davanin reddedilmesinde bagvuru sahibinin gérecegi za-
rarlar ile bagvurunun kabul edilmesi halinde davalida olusacak zararlar ora-
ni1 birbiriyle olciilmelidir.

Yukanda anlatilan olgiitler dikkate alinarak Miinih Eyalet Mahkemesinin
25 Mart 2013 tarihli karannin yiiriitmesinin durdurulmasia karar verilmesi
yerinde olacaktir.

23. Eger bu islemin yiritmesi durdurulmasaydi, davaci, diger yabanci iilkeler-
den gelen medya temsilcileri katildigt gibi davalara katilamayacak ve NSU
durugmalarindan faydalanarak haber yapma imkanmi bulamayacakti. Tiirk
okuyuculara yonelik haber yapan basinin Alman mahkemelere katilim usu-
lint bilmemesi nedeniyle firsat esitligine aykirt bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu olayda 6zellikle Tiirk basiminin haber yapma hakki, diger medya
gruplarma gére daha ¢oktur. Cinkii magdurlarin ¢ogu Tiirk kékenlidir. Bu
durumda Tiirkiye’deki ve Almanya’daki Tirk kékenlerinin yiiksek oranda
bilgi edinme hakkinin oldugu agiktir.

24. Davada davaci ve davali agisindan bir degerlendirme yapildigi zaman, da-
vacinin magduriyeti daha ¢ok olacagi igin yiiriitmenin durdurulmasi kararn
verilmesi yerindedir. Bu durumda verilen yiiriitmeyi durdurma kararina go-
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re bagka medya gruplarnin koltuk sayilan azalacaktir. Fakat boyle olsa da
bagvurucu medya mensuplarinin davay1 izleme hakki daha yiiksektir.

Her ne kadar yiriitmenin durdurulmasi talebin kabulii anlamina gelmese de
25 Mart 2013 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere Miinih Eyalet Mahkemesi
tarafindan verilen kararm yiriitilmesinin durdurulmasi karan kabul edilmistir.
Kaldi ki yuritilen bu sorusturmada kurbanlarin ¢ogu Tiirk tiir. Normaldir ki
Tiirk seyircinin bu yargilamanin yiritillmesi ile ilgili olarak Alman medyasin-
dan ziyade giiveni Tirk medyasima yonelik olacaktir. Bu nedenle Tiirk medya-
simin diger medya temsilcilerine gore daha 6zel olan menfaati koruma altinda
olmalidir. Bu olayda gerekirse yabanci medyaya 6zel ek kontenjan getirilmeli-
dir. Bu olmadan esit davranis ilkesi ger¢eklesmis olmamaktadir.

25. Anayasa Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasma karar verebilir. Bu kararn
agir zararlarin dogmasini 6nlemek igin verebilir. Yiritmeyi durdurma ka-
rarinda esasa iligkin karar verilmemektedir. Burada verilen karar, sonuglarn
hafifletmekte ve olasi telafisiz zararlann dogmasina engel olmaktadir. Bu
her ne kadar yiriitmeyi durdurma karar olsa da esasa iligkin karar gibi so-
nug¢ dogurmaktadir. Bu durum esasa iliskin kararlarin ¢ok geg verilebilecegi
veya bagvuru sahibinin haklarmin yeterince korunamayacagi durumlarda
mimkiindiir. Yani karar fiilen esas kararla esit duruma gelmektedir.

Bu agiklanan nedenlerden dolayi, Miinih Eyalet Mahkemesi 6. Ceza Sena-
tosu tarafindan bu anlatilan gerekgeler ¢ergevesinde belirli oranlarda durugma
sandalyesinin yabanci medya temsilcilerine ve davaci miisteki yakinlarina tahsis
edilmesini kararlastinlmalidir. Mimkiin oldugu middetge, ek kontenjan g
yerden agagi olmayacaktir, oncelikli olma prensibine gére yeniden kontenjan
tahsisi yapilacaktir. Yahut bu kurallar ¢ergevesinde bastan itibaren farkli sekil-
lerde yapilmasi gerekir.

26. Diizenleme yabanci medyaya etki etmektedir, ¢iinki sikayetgi yapmis ol-
dugu bagvuru ile meveut basvurusunun konusu olarak 6zel menfaatinden
dolay1 yani kendisinin olaya Tiirk perspektifinden bakmasinin olayda Tiirk
magdurlar olmasindan dolay1 dogal oldugu gerekgesiyle kendisini de kap-
samaktadir.

27. Diger sikayet¢inin bagvurusu ise, 25 Mart 2013 teki durumun uygulanmasi
ile 22 Mart 2013” teki durum ve 4 Mart 2013 teki durumun benzer nitelik-
te olmasindan dolay1 reddedilmesi gerekir. Ciinkii sikayet¢inin yeterli bag-
vuru nedeni olayda bulunmamaktadir.

28. Karar Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu 34 a/ 3 maddesine
gore karara baglanmigtir.








