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OZET:

Ceza hukuku biitiin unsurlan ve konularyla sorumluluk sorunu tizerine kurulmus
bir hukuk dalidir. Ceza hukukunun gelisim asamalarinin incelenmesi bir anlamda ceza
sorumlulugunun hangi esasa dayandiginin incelenmesi anlamim da tasir. Cezai sorum-
Iulugun gecirdigi asamalarnt dort ana bashikta toplamak miimkiindiir: 1) Bagkasinin fii-
linden sorumluluk, 2) Objektif sorumluluk, 3) Kusurlu sorumluluk ve 4) Kisilik yoniin-
den sorumluluk.

Giiniimiiz ceza hukukunda “siibjektif sorumluluk™ anlayis1 egemendir. Kusurluluk
sorununun ceza hukukunun kaderini belirleyen bir sorun oldugu kabul edilmektedir ve
bu baglamda kusurluluk kavraminin igeriginin belirlenmesi énem arz etmektedir. Ku-
surluluk kavraminin i¢erigini belirleme konusunda da psikolojik teori ve normatif teori
onem arz etmektedir. Psikolojik teori fail ile fiil arasindaki siibjektif iliskiyi kusurluluk
olarak tammmlamistir. Normatif teoriye gore ise kusurluluk, fail ile fiil arasindaki psiko-
lojik bir iligki degil, bu iliski hakkindaki deger yvargisidir, yani failin bundan dolay1
kmanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Sorumlulugu, Kusurluluk, Sibjektif Sorumluluk, Psiko-
lojik Teori, Normatif Teori.

ABSTRACT:

The criminal law is the body of law that focuses on the issue of responsibility with
all its components and content. Examining the development stages of criminal law also
means examining on which principles criminal responsibility is based. The phases of
criminal responsibility fall under four categories: 1) Responsibility for another person’s
act, 2) Objective responsibility, 3) Faulty responsibility, and 4) Personal responsibility.

What dominates today’s criminal law is “subjective responsibility”. It is commonly
accepted that the problem of faultiness determine the fate of criminal law, and thus it is
of particular importance to define the scope of the concept of faultiness. The
psychological theory and the normative theory play an important role in determining the
scope of faultiness. The psychological theory defines the subjective relationship
between the actor and the act as faultiness. According to the normative theory, the
relationship between the actor and the act is not a psychological relationship, but a value
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judgment about the relationship, that is condemning the actor because of the
relationship.

Keywords: Criminal Responsibility, Culpability, Subjective Responsibility,
Psychological Theory, Normative Theory.
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GIRIS
Ceza hukuku sorumluluk sorunu tizerine kurulmus bir hukuk dalidir. Ceza

hukukunun gelisim asamalarinin incelenmesi bir anlamda ceza sorumlulugunun
hangi esasa dayandiginin incelenmesi anlamini da tagir.

Gunumiuzde ceza sorumlulugunun fiile dayali siibjektif sorumluluk olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bu anlayis bir anda ortaya ¢ikmis degildir.
Insanlik tarihi ile birlikte hukuk da bir degisim ve gelisim gostermistir. Ozellik-
le Ronesans, Reform ve Aydmlanma ¢aginin, ceza hukukunun gelisiminde ¢ok
onemli rol oynadigr muhakkaktir. Bu déonemde ortaya ¢ikan ceza hukuku okul-
lari, modem ceza hukukunun temellerini atmigtir. Bugiin gelinen noktada ise
ceza sorumlulugunun temelini olusturan kusur ve kusurluluk kavramlarinin
igerigine dair tartigmalar 6nem kazanmistir.

I. CEZA SORUMLULUGUNUN ESASI

Ceza hukukunda biitiin sorunlara bulunacak ¢éziim sekilleri ceza hukukun-
da sorumluluk konusunda kabul edilen gorisle siklikla iligki i¢indedir'. Nitekim
modern ceza hukuku anlayiginin temellerini olusturan gorisleri i¢eren klasik ve
pozitif okulun ceza sorumlulugunun esasi konusundaki anlayislarinin farkli
olmasina bagli olarak, ceza hukukunun diger alanlarinda da birbirine zit sonug-
lara varilmaktadir®.

Ceza sorumlulugunun esas1 konusu aslinda irade 6zgirliigii ve determinizm
konulartyla sik1 bir baglanti halindedir. Ceza hukuku tarihi bu agidan G¢ ayn
goris etrafinda toplanmaktadir. Bu goriisler: a) Suglunun hareketlerini segme
konusunda mutlak anlamda 6zgiir bir varlik oldugunu benimseyen anlayis, b)
sug¢lunun mutlak anlamda “determine” oldugunu benimseyen anlayis ve ¢) sug-
lunun tamamen 6zgiir oldugunu reddeden, aksine somut sartlara gére genigleyen
veya yok olma derecesine kadar daralan bir 6zgurliige sahip bulunan somut bir
insani kisilik oldugunu benimseyen anlayistir’.

Failin, davraniglarint segme konusunda s6z konusu olan bu tartigmalardan
Klasik Okul ve Pozitif Okul adi verilen ve birbirinin karsiti olan ceza hukuku
akimlan ile arabulucu bir akim olan Ugiincii Okul ortaya ¢ikmustir®.

Sulhi Dénmezer (1949). Cezai Mesuliyetin Esast, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlan
No: 432, Hukuk Fakiiltesi No: 96, Doktora Thtisast Kurlan Serisi No: 13, s. 2.

Ayny, 5.3
} Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, (istan-
bul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 716, 1988), s. 368.

Ceza hukuku Fransiz [htilali’nden ve 6zellikle pozitif okulun sekillenmeye basladigi dénem-
lerden beri daima bir reform g¢abasi igerisinde bulunmaktadir. Pozitif okulun dogusu bu re-
form hareketlerinin tek nedeni olmasa dahi reform hareketlerini olduk¢a hizlandirnustir. Ul-
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Aydmlanmanin neden oldugu politik-kiiltiirel ortamda gelisen Klasik okul,
“irade 6zgirligt” varsayimindan, yani insanin hareketlerini se¢cmede tamamen
Ozgiir oldugu disiincesinden hareket etmektedir’. Bu teoriye gore ceza sorumlu-
lugunun esasi kusura ve dolayisiyla siibjektif sorumluluga dayanmaktadir®. Bu-
na karsilik pozitif okul ceza sorumlulugunun esasi olarak toplumsal savunmay1
kabul etmis ve buna bagli olarak failin sosyal sorumlulugu iizerinde durmustur’.

Klasik teoriye gore ceza sorumlulugunun varligmdan séz edebilmek igin
maddi nedensellik baginin, isnat yeteneginin ve fail ile fiil arasmda psikolojik
bir bagin bulunmasi gerckmektedir®. Failin sugtan ¢ekinmesinin gerekli ve
mimkiin oldugu halde sugtan ¢ekinmemis olmasi durumunda kusurlu oldugu
kabul edilir. O halde failin kusurlu oldugu saptanirken, failin igledigi fiilin sug
teskil ettigini anlayabildigi, buna ragmen bu fiili isledigi veya bundan sakinmak
konusunda iradesini kullanmadigi, bu nedenle de fiili ile netice arasinda psisik
bagin bulundugu ifade edilmistir’. Faile verilecek ceza da failin kusuru dikkate
alinarak verilecektir'®. Ceza kefalet esasina dayanir. Bu nedenle ceza aci verici,
kigisel, orantili ve geri almamaz olmahidir"'.

Klasik okul, uygarligin kazanimlan olan, garanti edici ve geligsmig biitiin
ceza hukuklarmin temelini olusturan fiilin maddiligi, ihlal ediciligi, kusurluluk,

kemizde de sik¢a yapilan reform hareketlerinin temellendirilmesi i¢in kanun koyucunun mut-
laka cezai sorumlulugun esas1 konusunda bir goriise sahip olmas: gerekmektedir. Bu konuda
saglam bir temele sahip olmayan kanun koyucunun kanun metni i¢inde birbiriyle gelisen hii-
ktimler koymasi kagimlmazdir. Dénmezer, a.g.e., s. 5.

Tahir Taner, Ceza Hukuku, Istanbul: Istanbul Akgiin Matbaasi, 1953, s. 33; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 4. baski, Ankara: Yetkin yaymevi, 2012, s. 73.

¢ Taner, Ceza Hukuku, s. 33; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikumler, TCK m. 1-75, 3.
baski, Istanbul: Beta, 2013, s. 36-37; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul: Filiz
Kitabevi, 1992, s.12; Timur Demirbas, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. baski, Ankara, Se¢-
kin yaymevi, 2013, s. 74; Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 5. baski, Ankara: U.S.A. yaymeilik, 2012, s. 126; Veli Ozer Ozbek- M. Nihat
Kanbur- Pinar Bacaksiz- Koray Dogan-ilker Tepe, 7irk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, An-
kara: Secgkin, 2013, s. 112.

Nevzat Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, s. 369; Donmezer, age.,s. 3; Devrim Aydin,
“Ceza Hukukunda Okullar”, CHD, Y.6, S.5, (Nisan 2011), s. 48; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-
Dogan-Tepe, a.g.e., s. 113.

Kisinin isnat yetenegine sahip olabilmesi igin irade serbestisine sahip olmast gerekir. irade
serbestisine sahip olmak, bir kimsenin bir hareketi yapip yapmamakta yetkin olmasi, hareke-
tine istedigi yonii verebilmesi demektir. [snat yeteneginin varhgindan s6z edebilmek igin fai-
lin ayrica temyiz kudretine de sahip olmasi gerekir. Temyiz kudretinin iki degisik anlamda al-
gilandifim gérmekteyiz. Bir anlayisa gore temyiz kudreti, iyiyi kotiiden ayirt edebilme yete-
negidir; diger bir anlayisa gore ise fiilin suc¢ teskil edip etmedigini anlayabilme kudretidir.
Donmerzer, a.g.e., s. 20-21.

Donmezer, a.g.e., s. 21; Zafer, a.g.e., s. 38; Haﬁzogullarl-Ozen, a.ge.,s. 126.

Doénmezer, a.g.e., s. 26.

1 Torosly, “Ceza Hukukunda Okullar”, s. 369.
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isnadiyet, cezanin sahsiligi, belirliligi ve orantililigi gibi bazi ilkeleri ortaya
koymustur".

Klasik okulun goriigleri 6zellikle, irade 6zgirliginin bir hayal oldugu, bi-
limin bunun aksini gosterdigi, cezanin bir kefalet degil, toplumsal bir savunma
araci oldugu ve faildeki kusurun ve derecesinin arastirilmasinin imkansiz dene-
cek kadar gii¢ oldugu yoniinde elestirilmistir. Ayrica klasik okul failin kigiligi
iizerinde durmamaktadir. Insanin mutlak anlamda 6zgiir oldugu varsayimi,
sorumlulugun derecelenmesi ve cezanin bireysellestirilmesi yoniinden, insan
davranmiglarmin iradi olmayan i¢ veya dig nedenlerle sartlandinldigim gérmez-
likten gelme sonucunu dogurmaktadir. Klasik okulun elestirilen bir bagka yonii
ise, bu okulun cezay1 genel ve 6zel 6nlemenin yegane araci olarak kabul etme-
sidir®.

S6z konusu elestiriler pozitif okulun dogmasina neden olmustur. Bu okula
gore sug, failin 6zgiir ve sorumlu bir se¢iminin sonucu olarak degil, belirli neden-
lerin kagimlmaz sonucu olarak ortaya ¢ikar'. Pozitif okul ceza sorumlulugunun
esasm sosyal sorumlulukta goriirler. Devlet, irade 6zgiirligiine sahip olmadig:
genel olarak kabul edilen insani, toplumu korumak igin cezalandinir'’. Zira bu
goriise gore 6zellikle dogustan suglular, irade ve hareketlerinde serbest olmadikla-
n i¢in, ceza tahdidinin kendileri iizerinde etkisi bulunmamaktadir ve onlart sugu
islemekten alikoyamayacaktir'®. Cezanm 6lgisii ise failin tehlikelilik hali ve top-
luma uyum imkanidir. Sosyal tehlikelilik, failin bir kisim nedenlerle sug fiillerini
islemeye itilmesi ihtimalini ifade eder”. Okulun onciilerinden Garofalo, ceza
sorumlulugunun ve tehlikeliligin esasini, sugludaki ahlak bozukluguna baglamis-
tir®. Tehlikelilik hali failin mensup bulundugu sosyal smifa gore degisir*'. Tehli-
kelilik halinin ceza sorumlulugunun 6l¢ii ve derecesini belirleme bakimmdan bir
kriter olmast neoklasikler tarafindan elestirilmistir. Neoklasiklere gore tehlikelilik

2 Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, s. 369; Aydin, a.gm., s. 49.
Doénmezer, a.g.e., s. 32.
Soyaslan, a.g.e., s. 74.

Ancak uygulamada 6rnegin Klasik Okuldan esinlenen 1889 tarihli Zanardelli Kanunu, ceza-
dan sonra veya cezamn uygulanmamas1 halinde uygulanabilecek baz1 énleyici tedbirler 6ngo-
rerek bu sorunu asmistir. Torosluy, “Ceza Hukukunda Okullar”, s. 369.

Pozitif okulun kurucusu Lombroso’dur. Daha sonra Garofalo ve Ferri teorinin elestirilen
yonlerini diizelterek teoriye asil seklini vermislerdir. Donmezer, a.g.e., s. 34; Soyaslan, a.g.e.,
S. 74, Zafer, a.g.e., s. 40.

7" Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 12.

% Taner, Ceza Hukuku, s. 40.

Y Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, s. 370; Demirbas, a.g.e., s. 75-76.
Aydin, a.gm., s. 50.

Doénmezer, a.g.e., s. 51.
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halini gerek kanun gerek ogretide kesin sekilde belirleme ve tammlama imkani
bulunmamaktadir. Ayrica tehlikelilik halinin belirlenmesi ve buna verilecek deger
konusunda hakime keyfi bir yetki verilmigtir®.

Birbirinin karsit1 olan klasik ve pozitif okulun gériislerinin ¢lestirisi ile bu
okullar arasinda dengeyi saglayan yeni bir anlayis olarak Ugiincii okul ortaya
ctkmustir®. Ugiincii okul, ceza hukukunu bir yandan kusurlu irade ile (yani 6z-
giir irade varsayimina degil, zihinsel olarak saglikli ve normal olma kavramlari-
na dayandirilan irade ile) islenmis fiilden sorumluluga, isnadiyete ve (isnat edi-
lebilenler yontinden) ceza tizerine dayandirmis, boylece Klasik okulun temel
ilkelerini benimsemistir. Ote yandan da bazi faillerin sosyal tehlikeliligini ve
tehlikeli faillere karsi toplumu savunmanin geregi olarak emniyet tedbirlerini
kabul etmistir. Boylece Ugiincii okul, Pozitif okulun birtakim faydalarini, Kla-
sik okulun anlayis ile birlestirmistir®.

Daha sonra irade 6zgiirliginii, dogustan sahip olunan ve biitiin insanlar ba-
kimindan, dolayisiyla suglular i¢in de, miisterek olan kisisel sorumluluk duygu-
suna dayandiran Yeni Sosyal Savunma goriisii ortaya ¢ikmig ancak bu goriis de
ozellikle gelistirim konusunda basarisiz olmustur®.

Bugiin “fiilin siibjektifligi” ilkesi ceza hukukunda énemli bir kavramdir. Bu
ilke uyarinca failin kanuni tipte zararl bir fiil gerceklestirmesinin yam sira, sz
konusu fiilin faile isnat edilebilmesi gerekmektedir™.

Ceza hukuku kusur kavramma dayanmaktadir®’.

II. CEZA SORUMLULUGUNUN GELIiSiMi

Bilindigi gibi giiniimiiz ceza hukukunda, sorumluluk bakimindan “fiilin
subjektifligi ilkesi” veya “siibjektif sorumluluk™ anlayisi egemendir. Bu ilke
geregi, sugun varligi i¢in failin tipe uygun ve zararh bir fiili gergeklestirmesi
yeterli degildir; bu fiilin psikolojik yonden de faile baglanabilmesi gerekir. Bu
durumda sugun olusabilmesi igin fiil ile fail arasinda maddi nedensellik baginin
varligi yaninda, psigik bir bagin da bulunmasi zorunludur®. Ceza hukukunda

2 Dénmezer, a.g.e., s. 60.

2 Onder, Ceza hukuku dersleri, s. 14.
2 Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar?, s. 372; Demirbas, a.g.c., s. 76.
25 Toroslu, “Ceza Hukukunda Okullar”, s. 374-376.

% Sulhi Doénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II. (14. baski). Istanbul:
Beta, 1997, s. 143.

¥ Yener Unver, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”. Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilda Tirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler. 26-27 Mart, 1997. Istanbul; Beta 1997, s. 110.

2 Ferrando Mantovani, Diritto Penale, Parte Generale. (4.ed.). Padova: CEDAM 2001, s. 293;
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku. (7. baskt). Ankara: Savas 2005, s. 126.
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stibjektif unsur konusundaki bu gelisme, ceza hukukunun gelisimiyle paralellik
gostermistir. Bu nedenle kusurluluk sorununun ceza hukukunun kaderini belir-
leyen bir sorun oldugu kabul edilmektedir®.

Ceza sorumlulugunun tarihsel gelisimi incelendiginde, bugiinkii noktaya
gesitli asamalardan gegilerek ulasildigr gorillmektedir. Cezai sorumlulugun ge-
¢irdigi asamalart dort ana baglikta toplamak miimkindiir: 1) Bagkasmin fiilin-
den sorumluluk, 2) Objektif sorumluluk, 3) Kusurlu sorumluluk ve 4) Kisilik
yoniinden sorumluluk™.

1. Baskasmm Fiilinden Sorumluluk-Kolektif Sorumluluk Dénemi

Bagkasinin fiilinden sorumlulukta, kisi, gerceklesmesine higbir nedensel kat-
kida bulunmadigi, tamamen baskasi tarafindan gergeklestirilen fiillden sorumlu
tutulur. Bu sistemde kisinin cezalandirilabilmesi igin failin ailesine, kabilesine
dahil olmasi yeterlidir®. Bu sorumluk tiirii, devletin heniiz olusmadigi, kisinin belli
bir ulus veya kabileye mensup oldugu ¢ok eski dénemlerde ortaya gikmigtir™.

Bu dénemde kusurun taninmadig1®” beyan edilmekle birlikte, aile iginde is-
lenen suglarda ¢ok ilkel diizeyde de olsa failde mevcut bir kusur duygusuna
dayanildig1 da ileri sirillmiistiir. Sug, farkli aile veya kabileye mensup olan
sahislar arasinda veya bunlarin kargilikli olarak kabile ve ailelerine karsi iglen-
diginde neticenin isteyerek veya istemeyerek gerceklestirilmesi arasinda fark
gorilmemekte, fail her zaman cezalandirilmaktaydi. Daha dogrusu bu dénemde
kisisel 6¢ almanm iki grup arasinda bir harp hakkindan ibaret bulundugu ve
hatal1 olarak ceza hukukuna ait bir kurum olarak degerlendirildigi, bu konunun
kabileler arasi1 devletler hukukuna ait bir konu oldugu ileri siiriilmiistiir’.

Bu tiir sorumlulugun giiniimiizde de, 6zellikle insanligin sorunlu dénemle-
rinde, terorist amaglarla yeniden ortaya ¢iktigi gézlemlenmektedir. Buna “rehine-
lerin kursuna dizilmesi, kanlh misillemelerde bulunulmasi, siyasi suglarla itham
edilenlerin yakinlarina iskence edilmesi™?® durumlan émek gosterilmektedir.

2 Luis Jimenez De Asua, “II Delitto Preterintenzionale”, RIDPP, Anno V. 3-14, 1962, s. 3.

* Toroslu, a.ge., s. 126.

31 Mechmet Emin Artuk, “Ceza Hukukunun Tarihi”, Ceza Hukuku El Kitabi, {stanbul: Beta,
1989, s. 2.

32 Nevzat Toroslu, “Cezai Sorumlulugun Gelisimi”, ¥D., S. 1-2, Ocak-Nisan, 1990, s. 121; Nur
Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku'na Giris, 7. Baski, Istanbul: Beta,
2011, s. 8; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 29; Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tat-
biki Ceza Hukuku, C. I. (13. bask). Istanbul: Beta, 1997, s. 40 vd.

3 Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 2.

3 bk Donmezer, a.g.e., s. 9-10.

35 Mantovani, age.,s. 294,
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Bagkasinmn fiilinden sorumlulugun kesin olarak terk edilmesi gerekliligi ulus-
lararas1 anlagmalarda ifadesini bulmustur. Nitekim Savas Zamaninda Sivil Kisile-
rin Korunmasma Dair 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesinde, “Hi¢ kimse kendisinin
igslemedigi bir su¢ nedeniyle cezalandirilamaz™ ve “Terorizm veya baski, tehdit
seklindeki her tiir kolektif ceza yasaklanmistir” hitkiimlerine yer verilmisgtir®.

Cagdas ceza hukukunda baskasinin fiilinden sorumluluk kabul edilmez; fai-
lin cezalandirilmast igin kusurlu olmasi gerekir. Tirk hukukunda Anayasa’da
ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine yer verilerek kisinin sadece kendi ey-
leminden dolay1 sorumlu olacagi dolayisiyla bagkasimin fiilinden sorumlulugun
kabul edilmedigi agik¢a ortaya konulmustur (Ay m. 38/6).

2. Objektif Sorumluluk Dénemi

Cezai sorumlulugun gelisim asamalarindan ikincisini olusturdugu kabul
edilen objektif sorumluluk, kisaca, kisinin kendi iradi ve hukuka aykir hareke-
tinden dogan neticeden, bu netice ile arasinda herhangi bir psisik bag aranmak-
sizin salt nedensellik bagi dolayisiyla sorumlu tutulmasin ifade etmektedir’™®.
Yani bu sorumluluk tiirinde sadece failin ihmali veya icrai hareketi ile meydana
gelen netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasi yeterlidir”. Objektif so-
rumlulukta, sadece zarara neden olma cezalandirmanin mesrulugunu dogurmak-
tadir. Bu nedenle bu tiir sorumluluga nedensellik bagi sorumlulugu da denil-
mektedir’’. Gergekten objektif sorumluluk hallerinde, failin sebebiyet verdigi
hareketin neticeleri yoniinden, failin psikolojik durumu iizerinde herhangi bir
arastirma yapilmasi aranmadigindan, fail yapmis oldugu hareketin neticelerin-
den kusuru bulunmasa dahi sorumlu olmaktadir'. Cezanin uygulanmasi igin
gerekli olan tek sart failin sorumlu tutuldugu neticenin, onun iradi hareketinin
urtini olmasidir®,

3 Mantovani, a.g.c., s. 294.

Francesco Antolisei, Manuale Di Diritto Penale, PG., (16. ed.). (aggiornata da L. Conti),
Milano: A. Giuffre, 2003, s. 387, Centel-Zafer-Cakmut, a.g.c., (5. basky), s. 415.

3 Objektif sorumlulugun sadece bir nedensellik bag sorumlulugu olmadizy, aslinda objektif so-
rumluluk durumunda da kusurun var olabilecegi ancak bu sorumlulugun arastirilmadi1 yoniinde
de goriisler mevcuttur. Arturo Rocco, “L’Ogetto del Reato e della Tutela Giuridica Penale
Contributo alle Teorie Generali del Reato della Pena”, Opere Giuridiche, I. Roma: Foro Italiano,
1932- 1933, s. 142-144; Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul: Istanbul
Universitesi yayinlar: 430, Hukuk Fakiiltesi: 94, Doktora ihtisas kurlar serisi: 12, 1949, s. 101;
Giuseppe Maggiore, Diritto Penale, vol. I, Bologna: Zanichelli, 1958, s. 439.

3 Antonio Pagliaro, Principi di Diritto Penale, PG, 8. ed., Milano: Giuffr¢ editore, 2003, s. 329,
Fabrizio Ramacci, Corso di Diritto Penale. (4. ed.). Torino: Giappichelli editore, 2007, s. 339.

0 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e. (5. basky), s. 413.
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Toroslu, Cezai sorumlulugun gelisimi, s. 122.

2 Antolisei, a.ge., s. 352.
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Objektif sorumluluk, ceza hukukunun ilkel dénemlerinde ve daha sonra da
Cermen hukuk anlayisindan etkilenen hukuk sistemlerinde goriilen bir sorumlu-
luk seklidir*. Objektif sorumluluk 6zel hukuk alaninda dogmus bir kavramdir
ve 6zel hukuk égretisinde bu sorumluluk tiiriine oldukga genis yer verilmistir®.
Objektif sorumlulugun ceza hukukundaki gelisimine ilk olarak hukuk tarihgileri
dikkat ¢ekmis; daha sonra ise ceza hukukgular bu konuyu incelemeye basla-
migtir. Ceza hukukgularinm ogretisel ¢aligmalar ile bu sorumluluk tiiri ceza
kanunlarinm yapim siireglerinde de etkisini gostermistir®. Ilk zamanlarda ceza
hukuklarina kolektif sorumluluk anlayisi* ve Cermen hukukunun objektif so-
rumluluga dayali su¢ anlayigi hakim olmustur. Gergekten, Cermen hukukunda,
failin kusuru dikkate alinmadan, sadece meydana gelen zararli neticeye bakil-
mak suretiyle sorumluluk tespit edilmekteydi®’.

XV. yiizyilda Glossatorler ve Postglossatorler yaptiklart caligmalarla Roma
hukukunu adeta yeniden kurmuglardir. Hiimanizm disiincesinin dogdugu®® bu
donemde Glossatorler ve Postglossatorler” in galismalarn sonucunda, sugun
subjektif yoniine 6nem verilmig, kast, taksir ve tesadif ayrimi agik bir sekilde
yapilmigtir. Bunun sonucunda da taksirli suglara kasitli suglardan daha az ceza
verilmesi gerektigi ileri sirilmustir. Alman misterek hukukunun® dogusunu

# Mantovani, a.ge.,s. 294; Toroslu, a.g.e., s. 127.

* Giuglio Battaglini, “Qestione della ‘Responsabilita oggetiva’ nel Diritto Penale”, FI, Anno

LXI, 1936, XIV, 5. 33.
> Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara: US-A Yayincilik 1998, s. 23.

¥ Kolektif sorumluluk, tamamen bireysel olarak vatandas ile 6devlerin muhatabr ve haklarn
hamisi olarak soylu simfin aracilik ettigi devlet arasindaki iligkinin egemen oldugu tarihsel
donemin 6zelligini tastmaktadir. Kolektif sorumlulugun bir sonucu olarak ekonomik cezalar
agirhikta olmustur. Bu tiir cezalar ortak degetlere sahip tiim kisiler tizerinde etkilerini goster-
mekteydi. Devlet ve birey arasindaki iliski orta ¢agin sonlanndan itibaren yavas yavas degis-
mistir. Nitekim kolektif sorumluluk bi¢cimlerinin devam etmesini artik soylu sinifin varligs ile
agiklamak olanaksizdl. Bu nedenle, sugun ekonomik anlayisi 6n plana ¢ikt1 ve bu durum za-
manla genis uygulama alam1 buldu. Bu baglamda devlet otoritesine kars1 suclar disindaki
adam oldiirme sugu da dahil olmak iizere diger tiim sug¢lar bakimndan ekonomik yaklasimm
uygulanmas1 miimkiin hale gelmisti. Ekonomik yaklasimin yetersiz olmasi halinde, onu diger
yaptirim tiirleri izliyordu. Ozen, a.g.e., s. 23.

Kaythan igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Istanbul: Cezaevi
matbaasi 1967, s. 38.

Hiimanizm akimimn ceza hukuku tizerindeki etkisi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mario La
Monica, Manuale di Diritto Penale, Vol I, Introduzione al Diritto Penale, Milano. Cedam,
2002, s. 14-20.

12. yiizy1lda Roma hukuku yeniden incelenmeye baslandi. 1075°de Pisa’da bulunan Digesta
isimli Roma hukuku eseri biytik ilgi uyandirdi. Roma hukuk eserlerini aciklayan hukuk¢ular
“Glossatorler” (1100-1250), ve onlarn izleyenler de “Postglassatorler” (1250-1450) olarak ad-
landinlir. Zafer, a.g.e., (3. basky), s. 37.

% Roma hukuku ile yasayan Avrupa hukukunun karigimuyla olusan hukuk, misterek hukuk
olarak adlandinir Demirbas, a.g.c., s. 69.
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saglayan teorik alandaki bu ¢alismalara karsilik, Italya’daki gesitli hukuki dii-
zenlemeler objektif sorumluluk ve bagkasinin fiilinden sorumluluk hallerini
biinyelerinde barindirmaya devam etmislerdir. Gergekten, kanunlarin ¢ogunda
su¢ ve sorumluluk kavramlarn yoniinden netice kriteri esas alinmig, cezalarin
kigiselligi ilkesine 6nem verilmemistir’. Zaman igerisinde kolektif sorumlulu-
gun ve sucun 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir haksiz fiil oldugu anlayisinin®
terk edilmesi ile birlikte, cezai sorumlulugun kisisellestirilmesi siireci baglamig-
tir. Bu dénemin ceza hukukcular, ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi
suirecine daha ¢ok uygulamadan dogan sorunlan ¢éziimlemek ve ceza kanunla-
nni sertligini gidermek amaciyla yaptiklan 6gretisel caligmalarla katkida bu-
lunmusglardir®. Bu galismalar, dagmik durumda olan ceza kanunlannin bir biitin
haline getirilmesi siirecini baslatmistir. Ceza kanunlarinmn birlestirilmesine y6-
nelik caligmalarla birlikte, sorumluluk sorunu da somut olarak ele alinmigtir.
Ancak bu caligmalar, kusur sorumlulugunun tam anlamiyla kabul edilmesiyle
sonuglanmamistir. Ciinkii kanuni delil sisteminin kabul edilmis olmasi nedeniy-
le, kanuni delillerin varlig1 halinde, failin sugu isledigi sabit olmasa bile fail
eyleminden sorumlu tutuluyordu™.

Hiimanizm hareketleriyle Ronesans ve tabii hukuk 6gretileri, insan hak ve
hiirriyetleri ile Ceza hukuku uygulamasi arasinda yakin bir iligkinin varligimi
ortaya koymus; devletin ceza verme hakkinin esast ve cezanin amaglart tizerin-
de felsefi goriiglerin ileri siirilmesine neden olmustur. Bu dénemde, miisterek
hukuk anlayis1 da sert bir dille elestirilmis; kolektif sorumlulugun s6z konusu
olmamasi gerektigi vurgulanmigtir®. Klasik teori taraftarlarina gore, ceza huku-
ku bakimindan insan, sebebiyet verdigi bir neticeden bu netice kendisine isnat
edilebilmek kosuluyla sorumlu olur. Faile bir fiilin isnat edilebilmesi igin ise,

3t Ornegin Sardenya Ceza Kanunu'nda kaza sonucu bir kimsenin yizini yaralayan kisinin

elinin umuma agik bir yerde ¢ivilenecegine dair hiikkiim bulunmaktaydi. Pisa Ceza Kanu-
nu'nda ise bir suglu yakalanmadigl takdirde oglunun, o da yakalanamazsa suglunun
babaskinin cezalandinlacag: belirtilmekte idi.

Kaythan gel-Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Birinci Kitap, 5. bask, Istanbul: Beta, 20006, s. 38, 44-45,

Roma hukukunda bir dénem sugun haksiz fiil sayildigim ve 6zel hukuk uyusmazlifi olarak
tazminat1 gerektirdigi hakkinda bkz. Demirbas, a.g.e., s. 67-68; Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
s. 30.

Ozen, a.ge., s. 26; bkz. Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi, 3.
Baski, (Cev: Muhittin Goélctiklii), [stanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1964.

Ozen, a.ge., s. 26.
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Miisterek hukuk déneminde zararh bir netice meydana getirmeden de sug niyetini agiga vura-
bilen her hareket su¢ sayilirdi. Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
C. II. (9. basky). Istanbul: Beta, 1986, s. 216.

Cesare Beccaria, Dei Delitti e delle Pene e di Commento di Voltaire, Roma, Newton, 1994, s.
21.
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failin kusurlu olmasi gerekir’®. S6z konusu teoriye gore faile verilecek ceza
ondaki kusurun derecesine gore belirlenmelidir’.

Sonug olarak objektif sorumlulugun, XVIII. yiizyil sonlarna kadar genis
bir uygulama alant buldugu soylenebilir. Cezai sorumlulugun esasinin kusura
dayanan bir sorumluluk sekli oldugu diisiincesi egemen olmaya basladiktan
sonra, gerek bagkasinin fiilinden sorumluluk hipotezleri, gerekse objektif so-
rumluluk hipotezleri agir elestirilere ugramaya baglamistir. Bu sorumluluk tiirle-
rinin ¢eza kanunlarindan ¢ikarilmast ve bunlarin terk edilmesi diisiincesi genel
kabul gérmiistiir. Ancak objektif sorumluluk hipotezleri ceza kanunlarindan
tamamen kaldinlmamugtir. Bir bagka deyisle, bu tiir sorumlulugun izlerini (6r-
negin, kastin agilmasi suretiyle islenen suglar ve neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglar) hala biinyelerinde barindiran ceza kanunlar bulunmaktadir. Bu kanunlar
arasinda Italyan Ceza Kanunu da yer almaktadir™.

XIX. yizyilda Avrupa’da sugluluk oraninin arttigt ve bu duruma klasik
okulun ceza sorumlulugunu kusura dayandiran sisteminin sebep oldugu ileri
surillmiistir. Deneysel inceleme metodunun gosterdigi basarilardan etkilenen
pozitif okul taraftarlar® bu metodu ceza hukukuna da aktarnuglardir. Pozitif
okula gore faildeki kusurun ve bunun derecesinin arastirilmasi imkansiz dene-
cek kadar giigtiir. Bu goriig taraftarlan, siibjektif sorumlulugun bizi smirh bir
sorumluluk sistemine gétiirecegini ve bunun da sosyal hayat ve savunma baki-
mindan agir zararlarinin olabilecegini savunurlar®.

Pozitif okulun yukaridaki fikirlerinin egemen oldugu dénemde yirirlige
giren Rocco Kanunu zamaninda objektif sorumluluk da, daha ¢ok pozitif okul

% Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C. I. (10. baski). Istanbul:
Beta, 1987, k.no. 96, s. 59.

57 Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. L (10. basku), k. no. 97, s. 60.

8 Zanardelli Kanunu 6zel hiikiimler kisminda, bu sorumluluga dayanan bircok suc tipine yer

vermistir. 1889 Italyan Ceza Kanunu (Zanardelli Kanunu)'nda klasik teori tam anlamuyla
kendisini gostermistir. Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. L. (10. basky), k.
no. 103, s. 64.

1889 tarihli Zanardelli Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikrasinda, clirmiin cezalandiril-
mas! i¢in fiilin kasten islenmesi gerektigi belirtildikten sonra, fiilin faile baska sekilde isnat
edilebileceginin kanunla 6ngoriilebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle objektif sorumluluk
hipotezlerinin formiile edilmesi bakimmundan 45. maddenin 2. fikrasindaki “kabahatlerde kast
sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden sorumiudur” seklindeki hiikmiin bu so-
rumluluk tirtiniin hukuki temelini olusturup olusturmadig tartistlmistir. Zanardelli Kanu-
nu’nun 6zel hitkkiimlerinde de objektif sorumlulugu yeterli sayan pek ¢ok sug tipi dngoriilmiis-
tiir. Bu sug tiplerine kast: asan suglar érnek olarak gosterilebilir. Ozen, a.g.c., s. 28-29.

Pozitif okul hakkinda aynntili bilgi igin bkz. Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, C. L. (10. bask1), k. no. 104-147, s. 64-90.

80 Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. L (10. baski), k. no. 104-108, s. 64-67.
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taraftarlarinin tizerinde durduklan bir konu olarak kendini gostermistir®. Pozitif
okul, ceza sorumlulugunun sibjektif sorumluluga dayandigini savunan Klasik
okula insan faaliyetleri agismdan irade 6zgirligiiniin bulunmadig1 gerekgesiyle
karst ¢ikmugtir. Pozitif okula gore, suca karsi gosterilen tepki yani yaptirim,
zarar verici fiillerinden dolay1 toplumun bireye karst gosterdigi tepkiden ibaret-
tir. Boylece pozitif okul tarafindan teorik olarak ele alinan objektif sorumluluk
ozellikle Ferri'nin calismalanyla “sosyal sorumluluk” olarak, daha sonra da
1921 Tasarst ile “vasal sorumluluk” olarak ogretideki yerini almigtir®. Ancak
bu dénemde dahi objektif sorumluluk i¢in hukuka aykiri “hareketin istenmis
olmas1” kriteri daima aranmigtir®.

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu, 42. maddesi basliginda® ve bu madde ige-
riginde®® objektif sorumluluga yer vererek objektif sorumluluk tiiriinii agik¢a 6n-
goren ender ceza kanunlarmdandir. Italyan ceza hukuku 6gretisi, objektif sorum-
luluga iliskin diizenlemeyi siddetli bir sckilde clestirmistir®. Bu clestiriler,

61 Battaglini, a.g.m., s. 33.

82 Pozitif okul tarafindan ¢nerilen cezalandirma sistemi igin bkz. Enrico Ferri, Sociologia

Criminale, Vol. II, Torino: Bocca, 1900, s. 110 vd.
Battaglini, a.g.m., s. 33.

Madde bashigr “Responsabilita per dolo o per colpa o per delitto preterintenzionale.
Responsabilita obiettiva” (Kast, taksir veya kastin asilmasindan sorumluluk. Objektif sorum-
luluk) seklinde kaleme alinmustir.

851930 tarihli ICK m. 42/2°de ciirimlerde sorumluluk i¢in failin kasten ve kanunun acikca
belirttigi hallerde kastin asilmasi ve taksirle hareket etmesi gerektigi belirtildikten sonra 3.
fikrada ise, Kanunun, failin sadece icrai veya ihmali hareketi dolayisiyla sorumlu olacag: hal-
leri de 6ngordigi belirtilmektedir.

Ozen, a.ge.,s. 29.

Gergekten Rocco Kanunu’nun ilgili maddesi 6gretide ¢ok degisik sekilde ele alinmistir. Bazi
yazarlar, ICK mn 42. maddesinin baslig1 ve 3. fikras1 gok agik olmasina ragmen bu hiikmii
gormezlikten gelmis ve 42. maddenin 6ziinde bir yenilik getirmedigini kabul etmistir. Ozelik-
le Manzini bu goériist ileri siirerek bunun bir gostergesi olarak da objektif sorumluluk konusu-
na, ceza hukuku genel hiikiimler kitabinda sadece birkag¢ satir ayirarak degismez bir tutum
sergilemistir. bkz. Vincenzo Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, Vol. I, Torino:
UTET, 1961, s. 69; Vincenzo Manzini, Istituzioni di Diritto Penale Italiano, vol I, PG, 9. ed.,
Padova: Cedam, 1958, s. 72.

Bu konu ile ilgilenen diger yazarlar ise bu diizenlemeyi yorumlamak, kanun koyucunun beyan
ettigi ve hitkkme bagladig1 s6z konusu sorumluluk tiiriinii agiklamak yerine, kusurluluk ve ira-
diligin temel unsur olarak kabul edildigi bir ceza hukuku sisteminde, kusursuz sorumluluk ka-
tegorisinin kabul edilemeyecegini ifade ederek diizenlemeyi reddetmislerdir. Bu goriisiin en
onemli savunucularindan olan Maggiore 'nin goriisleri i¢in bkz. Maggiore, a.g.¢e., s. 258, 260.
Baz1 yazarlar ise 42. maddenin incelenmesinde objektif sorumlulugun varligina inanmamak
yerine, madde yapisimn objektif sorumlulugu éngérebilecek bir nitelikte olamayacagim kanit-
lamaya calismmslardir. bkz. Battaglini, a.g.m., s. 36 vd.

Oysa objektif sorumluluk, siibjektif sorumluluk tiirleri olan kast ve taksir sorumlulugu disinda
bir sorumluluk tiirii olarak madde bashginda ve metninde agik¢a diizenlenmis ve 6zel hitkiim-
lerde bu sorumluluk hipotezlerine genis olarak yer verilmistir. Bu nedenle pozitif bir gercek-
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ICK’daki baz1 objektif sorumluluk hipotezlerinin siibjektif sorumluluk bigiminde
diizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim 1958 tarihinde baskin suglarinda
ceza sorumlulugunu diizenleyen 57 ve 58. madde hitkiimleri siibjektif sorumlulu-
ga uygun olarak degistirilmis® ve 1990 yilinda cezaya etki eden halleri diizenle-
yen 59. madde hiikkmii kusur sorumlulugu ile uyumlu hale getirilmistir®®. Bu tir
kismi iyilestirmeler genelde yeterli bulunmamakta; yapilacak ceza hukuku refor-
mu ile bu sorumluluk tiiriiniin timden kaldinlmasi hedeflenmektedir®. Ancak bu
reform galismalan heniiz kanunlasmadig1 igin Italyan ceza hukuku sisteminde
objektif sorumluluk sekilleri hala genis bir uygulama alant bulmaktadir.

3. Kusurlu (Siibjektif) Sorumluluk Dénemi

Ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecinin déniim noktasim ifade
eden kusurlu sorumluluk, failin, kasitli veya en azindan taksirli olarak ortaya koy-
dugu icin psikolojik yonden de kendisine ait olan fiillden sorumlu tutulmasm
ifade eder”. Bir fiilin sug teskil edebilmesi igin, failin bunu maddi olarak gergek-
lestirmesi yeterli degildir, ayrica kusurlu olarak gergeklestirmesi de gereklidir.
Fiil yaninda, kusurluluk, sugun vazgecilmez unsurunu ifade etmekte ve bu husus,
“nullum crimen sine culpa (kusursuz su¢ olmaz)” kural ile 6zetlenmektedir. Ku-
sur ilkesi sayesinde, zararh insan davranigi, hayvan saldinsindan veya doga olay-
larindan ayirt edilebilmektedir. Gergekten kusurluluk, uygarligin vazgegilmez bir
ilkesini olusturmakta ve modern ceza hukuk diizenleri, ceza sorumlulugunu, dai-
ma “kusursuz su¢ olmaz” ilkesiyle uyumlastirmaya ¢alismaktadir™.

Kusurlulugun konusu, failin kisiligi degil, islenen belirli bir fiil olmalidir™.
Bu baglamda, kinama yargisinin konusu da kisinin yagam bi¢imi veya kisisel

lik olan objektif sorumlulugu inkar ederek onu stibjektif bir sorumluluk tiirii olarak degerlen-
dirme g¢abalan saglam temellere dayanmamaktadir. Rocco Kanunu’'nda, cezai sorumlulugun
stibjektiflestirilmesi siirecine uygun diismeyen ve kusura dayanan bir sorumluluk anlayisi
kabul eden ¢agdas ceza hukuku ile ¢atisan objektif sorumluluk hipotezlerine gereginden ¢ok
yer verilmistir. Bu nedenle bu sorumluluk tiiriine degisik sug tiplerinde yer veren iICK yogun
elestirilere ugramstir.

Legge 4 marzo 1958, n. 127 (gu n. 062 del 12/03/1958), http://www.italgiure. giustizia.it/nit/
lexs/1958/lexs_180400.html

8  Legge 7 febbraio 1990, n. 19 (in Gazz. Uff,, 13 febbraio, n. 36), http://guide.dada.net/diritto/
interventi/2001/07/52826.shtml

Yetki kanunu metni igin bkz. http://www.giustizia.it/newsonline/data/multimedia/2398.pdf
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5237 sayili Ceza Kanunu Tasaristmn 4. maddesi “Kusur Ilkesi” bashigini tasimakta ve kimse-
nin kusurlu olarak gergeklestirmedigi bir fiilden sorumlu olmamasi éngérmektedir.

Alberto Cadoppi-Paolo Veneziani, Elementi di Diritto Penale, PG, 2. ed., Padova: Cedam,
2004, s. 2605, Toroslu, Cezai Sorumlulugun Gelisimi, s. 122.

70

I Mantovani, a.g.c., s. 294.

" Toroslu, Cezai Sorumlulugun Gelisimi, s. 122; Mahmut Koca-ilhan Uzilmez, Tirk Ceza

Hukuku Genel Hiikimler, 6. Baski, Ankara: Seckin, 2013, s. 39.
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ozellikleri degil, onun isledigi fiil olmaktadir. Tabi hukuk akimmin etkisiyle
baslayan™ kusur sorumlulugu ilkesi yiizyillardir devam eden gelismelerden
sonra, saglam bir yapiya kavusmus ve “islenen belirli bir fiil yéniinden kusurlu-
luk ilkesi” olarak XIX. yiizyil liberal ceza hukukunun en énemli ilkesi haline
gelmigtir. Bu ilkenin amaci, kinama yargisimin, failin kisiligini igerecek sekilde
genigletilmesi egilimini ortadan kaldirmak ve dolayisiyla kanunilik ilkesi ile
garanti altina alinmig bulunan hukuk giivenliginin ve kesinliginin korunmasmi
saglamaktir. Bunu gergeklestirmek igin fiil ile fail arasinda kesin bir ayrim ya-
pilmakta ve sadece fiilin ceza hukukundaki degerlendirme alanina ait oldugu
kabul edilmektedir. Bu ilke, ¢agdas ceza hukuku diizenlerinin giderck daha ¢ok
uymaya ¢alistiklan vazgegilmez bir uygarlik ilkesi olmustur’™.

4. Kisilik Yéniinden Sorumluluk Dénemi

Hukuki varan ihlal etmeye uygun maddi fiil, ¢agdas ceza hukuku anlayigmin
vazgegilmez temel unsurunu olusturmaktadir. Maddi fiili ceza hukukunun odak
noktasindan g¢ikaran bir anlayis, hile veya siddetle ortaya ¢ikartilan insanin ig¢
davraniglarmi cezai sorumluluk igin yeterli géren ya da bu nitelikteki igsel davra-
niglan esas alan baskici bir ceza hukukunun egemen olmasi sonucunu dogurur’.
Boyle bir ceza hukuku, ideolojik, asin kontrolcii, 6zgiirliik karsiti, terérist bir ceza
hukuku olur. Hukuki yarar ihlal edici maddi fiili degil de tehlikeyi esas alan ceza
hukukunda sorumluluk, davranig (fiil) tizerine degil, sijjenin olus ya da yasama
big¢imi iizerine tesis edilmektedir. Gergekten bu ceza hukuku anlayisinda sorumlu-
luk, dogrudan dogruya siijjenin biyolojik yapisina veya belirli nitelikteki insan
davraniglarna ve basit siibjektif durumlara dayandirilmaktadir™.

Objektif ve siibjektif kusur gorisleri 6zellikle Alman 6gretisinde tartigil-
mugtir. Objektif kusur gorisine gore, kusur hareketin bir niteligidir. Siibjektif
kusur goriisiine gore ise kusur failin bir sifati, vasfi olarak kabul edilmektedir.
Suibjektif kusur gorisii, 6zellikle Alman pozitivistleri” tarafindan ileriye siiriil-
miis bulunan ve kusurlulugun objesi olarak faili kabul eden, fail kusuru (colpa
d’autore) (Taterschuld) seklinde isimlendirilen gériige dayanir. Von Liszt tara-

" Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IL (14. baskr), k.no. 905, s. 216.

" Toroslu, Cezai Sorumlulugun Gelisimi, s. 122.

> Ferrando Mantovani, Responsabilita Oggettiva Espressa ¢ Reponsabilita Oggettiva Occulta.

RIDPP, Anno XXIV, 1981, s. 458.

¢ Mantovani, Responsabilita Oggettiva. ... s. 458.

"7 Daha 6nce de belirtildigi gibi pozitif okula gore irade dzgirligi yoktur, kisinin baska tirlii

davranma olanag1 bulunmamaktadir. Bu nedenle ceza, fail kusurlu oldugu i¢in degil, tehlikeli
oldugu igin verilir. insamn dogustan gelen dzellikleri ve sosyal gevresi onun davramslar iize-
rinde etkilidir. Ancak buna ragmen diisiinen bir varlik olarak insanin irade 6zgiirliigi vardir,
Ceza sorumlulugunun kusura baglanmas: irade 6zgiirliigiiniin kabuliinii gerektirir. Centel-
Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 350-351.
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findan ileri siiriilen fail kusuru goriisiine gore, failin kusurlu olarak kabul edile-
bilmesi i¢in, onun yaptig1 hareketin kisiliginin bir yansimasi olmasi gerekir. Bu
sebeple, failin fiili isledigi zamana kadarki yasayis sekli itibariyle kusurlu sa-
yilmasi gerekir’™. Kisaca burada kusurluluk yargisinin konusu artik islenen so-
mut fiil degil, failin varolus veya yasama bi¢imidir; bagka bir soyleyisle failin
kigiligidir. Boyle bir kusurluluk anlayigmin, fail ile hareket arasmdaki ayrimi
reddettigi ve failin isledigi fiilden ¢ok yasam veya olus bigimini esas alarak

cezalandirdig1 agikga gorilmektedir™®,

Nazi rejimi tarafindan yiriirliige konulan bazi normlara esas alman ve 6zel-
likle itiyadi suglular i¢in cezanin agirlastinlmasmin gerekgesini teskil eden fail
kusuru anlayist agir elestirilere ugramistir. Ciinkii bu anlayis, failin kendisine
farkli bir kisilik olusturabilecegi temeline dayanmaktadir. Fail sorumlulugu esasi-
na gore kisinin kinanabilmesi; failin farkli bir kisilik olusturup olusturamayacagi-
nin, genetik o6zelliklerini ve biyopsisik anormalliklerini agip asamayacaginin, eger
agabilecekse bunun derecesinin ortaya konulmasmi gerektirir. Ancak yargicin
boyle bir degerlendirmeyi nasil yapacagi belli degildir ve degerlendirmeyi yap-
mak insaniistii bir gii¢ gerektirir. Ayrica fail kusuru ortaya konulabilse bile bu
durum hukuk diizeni agisindan bir énem tagimaz. Ciinkii sadece failin kétii olmasi
herhangi bir hukuki varligi ihlal etmez ve toplum igin bir tehlike yaratmaz®'.

Totaliter sistemler, esasen insana bitiiniiyle hitkmetmek yani hareketlerini ve
i¢ davraniglarini denetim altinda tutmak ve dolayisiyla bireyi biitiin yonleriyle
totaliter sistemin i¢ine dahil etmek istediklerinden, bu kusur anlayist s6z konusu
siyasal sistemlerin yapisma uygundur®2. Ozellikle siyasi suglarda failin fikir ve
niyeti bir sekilde belirlendiginde, failin bu disiincelerinin neticenin gergeklesmesi
bakimindan elverigli olup olmadigma bakilmaksizin failin sorumlulugu kabul
edilir. Fail sadece iradesi dolayisiyla ve iradesi ¢ergevesinde cezalandirilir®.

Aslinda failin gegmisteki hayat tarzmi ele almak kusurluluktan ¢ok cezala-
rin bireysellestirilmesi ile ilgili bir konudur®. Sugun bir unsuru olarak kusurlu-
luk s6z konusu olunca bunun objesi olarak failin kisiligi degil, somut olay g6z

8 fcel,a.ge.,s. 8.

7 Mantovani, age.,s. 298.

80 insam yaptigr icin degil, olus biciminden 6tiirii cezalandirmay1 esas alan bu anlayis, 1940’1t

yillarda Nasyonal Sosyalist Almanya’da egemen olmus ve islenen fiilden dolay1 sorumluluk
anlayis1 terk edilmigtir. Bu anlayisa gore “kinanan, o anda yapilan hareketten ¢ok failin tiim
yasam bi¢imidir. Bagka bir soyleyisle, siibjektif yonden farkh bir kisilige sahip olabilecekken
suga egilimli, kotii bir kisilige sahip olmasidir”. Mantovani, a.g.e., s. 298; Toroslu, a.g.e., s.
129; Pagliaro, a.g.e., s. 339-340; Antolisei, a.g.e., s. 299 vd.

81 Mantovani, a.ge.,s. 298; Antolisei, a.g.e., s. 300.

8 Toroslu, a.ge., s. 129.

8 Dgnmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IL (14. baski), k.no. 906, s. 217.

8 Pagliaro, a.g.e., s. 340.
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oniinde tutulmalidir. Ciinkii bir kimseyi kusurlu yapan, neticeye sebep olan icrai
veya ihmali hareketidir. Failin hareket ve yasayis tarzit her zaman degisebilir ve
fail yveni bir kisilik kazanabilir. Biitiin bu sebeplerle kusurlulugun sadece islenen
fiili kapsadigin1 kabul etmek gerekir®.

I11. KUSUR SORUMLULUGUNUN ESASI

Bugiin gelinen noktada ceza sorumlulugunun kusura dayanmasi gerektigi
konusunda uzlasilmistir. Ancak kusur ve kusurluluk kavraminin igerigi ve ceza
hukuku sistematigi igerisindeki yeri konusunda 6gretide hala bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu baglik altinda kusurluluk konusunda yaganan bu tartigmalar
tizerinde durulacaktir.

1. Genel Olarak

Hukuk devleti olmanin gereklerinden birisi de ceza sorumlulugu bakimin-
dan kusur ilkesinin hakim kilinmasidir. Bu ilke Anayasa’da agik bir sekilde yer
almasa da 6zellikle Anayasa’nin 38 maddesi 7. fikrasinda yer alan ceza sorum-
lulugunun kigiselligi ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir®®. Kusur ve
kusurluluk kavramimin igerigi ve sugun unsurlarina dahil olup olmadigi hususu
Tiirk ceza hukukunda 6zellikle 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK’ nin yiiriir-
luge girmesi ile tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir.

Siibjektif sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in maddi nedensellik baginin
yaninda, eylemin faile yitklenmesini miimkiin kilacak psisik-siibjektif bir bagin
varlig1 da gereklidir®. Fail ile hareket ve netice arasindaki bu psisik iligski 6gre-
tide, manevi unsur, siibjektif unsur, kusur veya kusurluluk seklinde isimlendi-
rilmistir®®. Kusurluluk kavraminin kapsaminda sadece dogrudan kast, olasi

8 eel,age.,s. 8.

86 Centel-Zafer-Cakmut, a.ge., s. 44; Demirbas, a.ge., s. 59; Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. baski, Ankara: Segkin,
2008, s. 43; Yener Unver, “YTCK’da Kusurluluk”, CHD, C. 1, S.1, Ekim 2006, s. 43.
Antolisei, a.g.e., s. 291.

Italyan égretisinde manevi unsuru agiklamak igin kullamilan kavramlar daha da gesitlenmekte,
isnat edilebilirlik (Manzini, Istituzioni di Diritto Penale Italiano, s. 68 vd.), kusurluluk
(Mantovani, a.g.e., s. 29 vd., Giorgio Marinucci-Emilio Dolcini, Manuale di Diritto Penale,
PG, 2. ed., Milano: Giuffre, 2006, s.243 vd.; Cadoppi-Veneziani, Elementi di Diritto Penale,
PG, s. 264 vd.; Domenico Pulitano, Diritto Penale, Torino: Giappichelli editore, 2005, s. 329
vd.), sugun stibjektif goriintimii (Pagliaro, a.g.e., s. 273 vd.), sugun siibjektif (manevi) unsuru
(Antolisei, a.g.e., s. 291 vd., Nozioni di diritto penale. (a cura di Giovanni Flora-Paolo
Tonini). Milano: Giuffre, 1997, “Subjektif Unsur” bolumiiniin yazart: G. Flora ve F. Azzaroli,
s. 43 vd.), sujektif sorumluluk (Soyaslan, a.g.e., s. 432, 438) terimleri kullanmilmaktadir.

Kusurluluk, hukuksal bir kavram olmadan énce teolojik ve felsefi bir kavram olarak ortaya
ctkmustir. Ayrica kriminoloji ve psikoloji gibi diger ampirik disiplinlerde de kendini goster-
mektedir. Stefano Canestrari- Luigi Cornacchia-Giulio De Simone, Manuale di Diritto
Penale, PG., Bologna: [1 Mulino, 2007, s. 571.

87

88

89
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kast, bilingsiz taksir ve bilingli taksir kavramlannin m1 yer aldig1 yoksa failin
kmanabilirliginin de bu kapsam igerisinde mi incelenmesi gerektigi konusu da
ogretide tizerinde farkli degerlendirmelerin yapildigi bir konu olmugtur®.

Sugun unsuru olarak kusurluluk® kavramini kullanmayi tercih eden klasik
ceza hukuku 6gretisinde, kusurlulugun niteliginin ne oldugunu agiklamaya cali-
san teoriler gelistirilmigtir. Bu teoriler psikolojik teori ve normatif teoridir.

2. Kusurluluk Kavrammin Gelisimi

a. Psikolojik Teori

Su¢un unsurlarindan olan kast ve taksiri tek bir kavram, bir biitiin olarak
cle almak zorunlulugunun hissedilmesi ile birlikte, kusurlulugu psikolojik bir
kavram olarak kabul eden psikolojik teori®, fail ile fiil arasindaki siibjektif ilis-

Kusurluluk kavranmi hukuk dilinde degisik anlamlarda kullamlmaktadir. Anayasa hukukunda ve
ceza muhakemesi hukukunda kusurluluk ifadesi tipik fiili islemis olmas1 dolayisiyla failin so-
rumlulugunu ifade etmek amaciyla kullamilmaktadir. Ceza hukukunda ise ceza sorumlugunun
temelini olusturan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu ikinci anlamryla kusurluluk ceza so-
rumlulugunun objektif sorumluluktan fail ile fiil arasindaki iligkiyi arayan bir sorumluluk sekline
doniismesini ifade eden, ceza sorumlulugunun gelisimiyle yakindan ilgili bir kavramdir. O halde
kusurluluk kavrami higbir ceza normunda agikga tarifi verilmemis olsa da, bugiin biitiin modern
hukuk sistemlerinde maddi ceza hukukunun kurumlarindan birini tegkil etmektedir. Roberto
Giovagnoli, Studi di Diritto Penale, PG, Milano: Giuffre Editore, 2008, s. 411.

% pkz Centel-Zafer-Cakmut, a. g.e., s. 343 vd., Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2008, s. 150 vd.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hitkiim-
ler, C. II-II. Istanbul: Beta, 1992, s. 287; Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlar:, Ankara; Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar No.372, 1975, s. 91; Oztiirk-Erdem, a.g.c., s. 200;
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. baski, Ankara: Seckin, 13, s. 357 vd.;
Koca-Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292 vd.

Antolisei, ftalyan 6gretisinde de sugun manevi unsurunu ifade etmek amaciyla kusurluluk
kavrammin kullamlmasm elestirmis ve ICK’da hi¢ kullamilmanms olan “kusurluluk” kavra-
mimn ceza hukuku anlamimda cezamn uygulanabilmesi i¢in kanunda aranan tiim sartlarnn
gerceklestigini gosteren bir kavram olarak kullamlabilecegini belirtmistir. Ceza hukukunda
manevi unsuru ifade etmek icin “kusurlu irade” teriminin kullamlmasimin uygun olacagim
ifade etmistir. Antolisei, a.g.e., s. 290. Aym yonde bkz. Zafer, a.g.e.,(1. baski) s. 251.

1930 tarihli ICK’mn psikolojik teoriyi benimsedigi belirtilmistir. Cadoppi-Veneziani, Ele-
menti di Diritto Penale, PG, s. 267).

Liberal aydinlanma déneminin ceza siyaseti amaglarina hizmet eden psikolojik teori XIX.
Yiizyilm ikinci yansinda ¢ok daha hakim bir goriis olarak kendini gostermistir Mantovani,
a.g.e.,s. 296).

Bu teori kaynagim “esitlik ilkesi’nden almaktadir. Bu teoriye gore, biitiin insanlar esit olmak-
la, hukuk kurallarina uyma konusunda esit olanaga sahiptirler. Boylece kusurluluk, soyut, bii-
tiin olaylarda ayni, sorumlulugu derecelendirmeye hizmet etmeyen ancak sorumlulugun varli-
g1m veya yoklugunu saptayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Psikolojik teorinin dogdugu
aydmlanma déneminde kusurluluk, hukuka aykin fiil meydana geldiginde bundan failin so-
rumlu olabilmesi igin, fail ile fiil arasinda bir bagin aranmasim saglama fonksiyonuna sahip-
tir. Bu dénemde kusur ile cezamn derecelendirilmesi fonksiyonunu tam olarak ger¢eklestir-
mek amaci giidiilmemistir. Giovagnoli, Studi di Diritto Penale, s. 412.
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kiyi kusurluluk olarak tanimlanmistir”. Bu teori geregince, failin, hareketi ve
neticeyi istedigi (irade ettigi) kusurluluk tiirii kasttir. Failin sadece hareketi iste-
digi, neticeyi istemedigi kusurluluk tiirii ise taksirdir. Yani aralarmda ortak nok-
ta, hareketin iradi olmasidir. Psikolojik teori taraftarlari, hareketin istenmesini
bir baslangi¢ noktast kabul ettikleri i¢in kusurlulugu isteme olarak tanimlamig-
lardir™,

Psikolojik teoriyi benimseyenler, kastla taksiri ayni esasa dayandirmak, or-
tak bir temel bulabilmek ¢abasi i¢erisindedirler. Temelde bu ortak nokta hareke-
tin failin iradesiyle gergeklestirilmesidir®.

Psikolojik teori taraftarlanindan bazilarina gore kastla taksir arasinda esasta
fark yoktur; fark bunlan gerekli kilan normlarin igeriginden kaynaklanmaktadir
ve taksir kastin bir ¢esididir. Kusurlulugun esast kasttir ancak bazi hallerde bu
kast zararli neticeyi de kapsamina aldig1 halde -ki buna zarar verme kasti adini
verirler- diger baz1 hallerde yalniz tehlikeye yoneliktir. Tehlike kastt denilmesi
daha dogru olan bu kasta genel olarak taksir adi verilmektedir®.

Ancak, teori taksiri agiklayamadigi igin teorinin bazi taraftarlar, kusurlulu-
gun tek gorinim seklinin kast oldugunu ve taksirin bir kusurluluk sekli olarak
kabul edilemeyecegini; bazilan ise taksirle iglenebilen suglarda kusurluluk bu-
lunmadigindan, bu tiir suglarin dar anlamda sug¢ sayilmayacagini ve bu suglara
idari yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini ileri sirmiglerdir”. Bu teoriye gore
kusurun esasi kasttir.

Bu anlay1s, kasti psikolojik bakimdan agiklayabildigi halde taksiri ayni esa-
sa dayanarak agiklayamamakla elestirilmistir. S6z konusu elestiriye goére kast
hakkinda verilecek hiikiim psikolojik alana, taksir hakkinda verilecek hiikiim ise
ahlak veya hukuk alanma girer. Aslinda taksirde de psikolojik bir yén vardir;
fail iradesini yeterince dikkat ve 6zenle kullanmamistir. Fakat taksirin bulunma-
st ve failin bu sebeple cezalandirilabilmesi igin failin sadece iradesini dikkat ve
ozenle kullanmamasi yeterli olmamakta, ayrica deger hitkkmii verilerek gercek-
lesen neticenin normal bir kigi tarafindan 6ngériilebilir nitelikte olmas1 gerek-

% Psikolojik teoriye gore fail ile fiil arasinda psikolojik bag bulundugu takdirde ceza sorumlulu-

gu dogar ancak bu psikolojik bag ceza sorumlulugunu derecelendirmez. Ceza sorumlulugu-
nun derecelendirilmesi sugun maddi unsurunun niteligine gore yapilir. Mantovani, a.g.e., s.
296, Cadoppi-Veneziani, Elementi di Diritto Penale, PG, s. 266.

% Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 347.
> Giovagnoli, Studi di Diritto Penale, s. 412.
% Doénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IL (14. baskr), k. no. 909, s. 219.

Bu teoride kastin halihazir bir psikolojik varlik oldugu (biling ve istek), taksirin ise potansiyel
bir psikolojik varlik oldugu (6ngorilebilirlik) oldugu ifade edilmistir Mantovani, a.g.e., s.
296.

7 Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IL (14. baskiy k. no. 909, s. 220.
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mektedir. Bu nedenle sadece psikolojik alanda kalan bir aragtirma, taksiri agik-
lamakta yeterli olmaz. Ciinkii taksirli suglarda cezalandirilan husus failin psiko-
lojik durumundan ¢ok, dikkatli veya dikkatsiz, 6zenli ya da 6zensiz harcket
ettigi konusunda bagkalar tarafindan verilen deger hitkmudir®.

b. Normatif Teori

Kusurun kosulu, kusur yeteneginin bulunmasidir. Psikolojik teorinin taksiri
aciklayamadigy; taksirde hareketin istenerek yapildigi, ancak istenen harcketten
istenmeyen bir neticenin ortaya ¢iktii elestirisi, normatif teorinin dogmasina
neden olmustur®.

Kast ile taksir ortak bir esasa dayandirmaya psikolojik bakimdan imkan
olmadigini iddia eden yazarlar, bu ortak esasi bir bagka alanda aramaya bagla-
miglar ve normatif teoriyi yaratmiglardir. Normatif teoriye gore kusurluluk, fail
ile fiil arasindaki psikolojik bir iligki degil, bu iligki hakkindaki deger yargisidir,
yani failin bundan dolay1 kinanmasidir. Fail ile eylemi arasmnda psikolojik bir
iligki bulunmas faili kusurlu saymaya yetmez'”. Kusurluluk degerlendirmesini
yapan fail degil, ticiincii kigidir. Bu durumda kusur, siibjektif bir olgudan objek-
tif bir deger yargisina déniigmiistir'®.

Kusurlu olmak, hukuk kurallarma uymamak, yani normun yasaklarina
ragmen fiili yapmak, yikledigi ¢devleri yerine getirmemektir. Hukuk kurallari-
na aykir davranan fail, normatif agidan kusurlu sayilir. Kast ve taksir kanunla
belirlenen emirlere ve ddevlere itaatsizligin belirtisidir'®. Normatif teoriye gore
kastin varligr halinde, fail, istememesi gerckirken kanuna aykin davranmayi
istemistir, taksirde ise kanuna aykir1 davrandigini 6ngoérmesi gerekirken 6ngor-

% Aym, kn. 909, s. 220.

99 Soyaslan, a.g.e., s. 427.

Normatif teori Almanya’da R. Frank’in Onciiliigiinde ortaya ¢ikmmgs bir teoridir. Frank
“Aufbau des Schuldbegriffs” “Kusur Kavranumn Yapist” adli eserinde, Alman ceza kanunun
54. paragrafindan hareketle zorda kalma konusuyla ilgili agiklamalarninda, kusurun fail ile fiil
arasinda psikolojik bir iliski degil, bu iliski tizerindeki bir deger yargist oldugunu ileri siir-
miistiir. Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, C.I, Manisa: Safak, 1982, s. 302.

Frank, failin sadece isnat yetenegine sahip olmasinin ve kast veya taksitle hareket etmesinin,
kusurlu say1lmasi igin yeterli olmadigini, ayrnca “fiilin islendigi anda failin psikolojisi tizerin-
de etkili sartlar’in da incelenmesi gerektigini ilk defa ortaya koymustur. Daha sonra teorisini
gelistiren Frank, “sartlarin normalligi kavrami”m ortaya koyarak, anormal kosullar altinda sug
isleyen failin kusurlu sayilmayacagim vurgulamistir. Giovagnoli, Studi di Diritto Penale, s.
413-414.

Normatif teorinin ayn1 zamanda kusuru derecelendirme fonksiyonu da gordiigii belirtilmistir.
Cadoppi-Veneziani, Elementi di Diritto Penale, PG, s. 266, Mantovani, a.g.e., s. 297.

100 pfantovan, age.,s. 297.
tot Yiice, a.g.e., s. 302.
102 Centel-Zafer-Cakmut, a.ge.,s. 347
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memigtir. O halde taksirin varligindan s6z edildigi durumlarda “fail neticenin
meydana gelebileceginin farkina varmadan davranist gergeklestirmigtir, ancak
davranig1 gergeklestirdigi anda iginde bulundugu sartlarda boyle bir neticenin
meydana gelmesini 6ngorebilmeliydi ve bunun sonucu olarak da farkli bir se-
kilde davranmaliydi. O halde normatif teori bilingsiz taksiri de aciklayabilen bir
teori olmustur'®. Diger bir deyisle normatif teoriye gore fail kanuna uygun dav-
ranma olanag1 varken davranmadigi i¢in kinanmaktadir'®. Kast ve taksir, kusu-
run tiirleri olarak aym psikolojik olgunun yogunlugu degisik belirisleridir. Bu
iki kavram birbirinden farkli temellere dayandirilamaz. Normatif teori, kusurun
105

her iki bigimini de agiklayabilmektedir'.

O halde kusurluluk, kanun hiikiimlerine ragmen hukuka aykin fiili gercek-
lestirmek bilincidir. Kusurlulugu olusturan irade, hukuka aykin fiili islemek
bilincinden ibarettir. Dolayisiyla kusurluluk normatif bir kavramdir, psikolojik
bir iligki olarak goriilemez. Hukuka aykin bir fiil islemek bilincinden ibaret
bulunan kusurlu irade, hem kastta, hem taksirde vardir. Kusurlu irade, kanun
hitkiimlerine uymaktan kaginma olarak tanimlanabilir. Failin emir ve yasaklara
aykirt davrandigi ve bu yiizden de kusurlu oldugu yoniindeki deger yargisini ise
bir goriigse gore failin kendisi verecektir; fail kanuna, normun yiikledigi 6deve
aykirt hareket ettiginin farkinda ise, iradesi kusurludur. Diger goriige gore ise bu
karar hakim verecektir'®. Hukuka aykin hareketi yapmak bilinci, teoriyi psiko-
lojik teoriye yaklagtirmaktir'®”,

Bu teoriye gore kusur bir kinamadir. Kinama, eyleminden 6tiirii fail hak-
kinda olumsuz bir deger yargist gelistirilmesidir. Dolayisiyla bu teoriye gore
kusur, eyleminden dolay1 failin kinanmasidir'®.

Bir kimsenin kusurundan s6z edilebilmesi i¢in, kanuna uygun davranabile-
cek durumda bulunmasi ve buna ragmen uygun davranigi gostermemesi gere-
kir'”. Bu durumda normatif bir perspektifle kusur yargisinin ifade ettigi anlam
sudur: Fail, hukuka uygun harcket etmemistir. Davranig normlarinin gereklerine
uygun hareket etme, hakli davramgi tercih etme imkén ve kabiliyetine sahip
olmasina ragmen, haksiz bir davranista bulunmayi tercih etmistir. Kusur, boyle-

103 Giacomo Delitala, 7/ Fatto nella Teoria Generale del Reato, Padova: Cedam, 1930, s. 84.

Giovagnoli, Studi di Diritto Penale, s. 415.
105 Centel-Zafer-Cakmut, a.ge.,s. 348

106 feel, a.g.e., s. 15; Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IT. (14. baski), k. no.
911, s. 221.

Baska sekilde davranma imkam “ortalama insana” gore belirlenecektir. Giovagnoli, Studi di
Diritto Penale, s. 415.

7" Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 348; bkz. Hafizogullar - Ozen, a.g.e.. s. 268.

108 Centel-Zafer-Cakmut, a.ge.,s. 348
109

104

Demirbas, a.g.e., s. 332, Soyaslan, a.g.c., s. 428.
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ce bir haksizlikla baglantili olarak bu haksizlig1 gergeklestiren kisi hakkinda

bulunan yargidir'.

Nommatif teori, hukuka aykirilik unsurunu kusurlulugun kapsaminda kabul
eden égretinin tekrart olmakla elestirilmektedir'!. Ancak, normatif teori hukuka
aykiridik unsurunu kusurlulugun kapsaminda géren teoriden kaynaklanmamak-
tadir. Hukuka aykirt davranan kisi kusurlu olmayabilir'?. Hukuka aykirilik bir
hareketin hukuk diizeni ile catigsmasidir ve objektif niteliktedir. Buna karsilik,
kusurluluk siibjektiftir, failin eylem ile olan psikolojik iliskisidir. Ornegin kastta
iradenin yoneldigi netice zaten hukuka aykin bir neticedir ve ayrica bir hukuka
aykirilik arastirmasina gitmeye gerek yoktur'".

Normatif teori daha ¢ok Alman 6gretisinde kabul gérmiis bir teori olmakla
birlikte Italyan 6gretisinde de giderek taraftar toplayan bir teori olma 6zelligi

gostermektedir'™.

¢. Karma Teori

Ogretide psikolojik ve normatif teorinin birlikte kusurluluk kavramini agik-
layabilecegi yoniinde de bir goriis bulunmaktadir. Bu goriis taraftarlan temelde
psikolojik teoriyi benimsemekte ancak taksir konusunda normatif teoriye iistin-
lik tanimaktadir.

Bu teoriyi savunan yazarlara gore psikolojik ve normatif teorilerin her iki-
sinde de gergeklik pay1 vardir. Ancak kanun kusurlulugun g tiriinii (kast, taksir
ve neticesi sebebiyle agirlagsmis suglardaki kusurluluk) éngordiginden tim bu
kusur tiirlerini kapsayan tek ortak unsur hareketin iradiligidir. Bu nedenle psiko-
lojik goriis 6nem kazanmaktadir, ancak kusurlulugun bir degerlendirme oldugu
da dikkate alinmalidir'®.

0 Bzgeng, a.ge., s. 357.

" Dynmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IL (14. basky), k. no. 912, s. 223.

12 Yiice, a.g.e., s. 304.

' Kayihan icel-Fiisun Sokullu Akinci-izzet Ozgenc-Adem Séziier-Fatih S. Mahmutoglu-Yener

Unver, Suc Teorisi 2. Kitap, 3. bask. Istanbul: Beta, 2004, s. 204.

14 Mantovani, age.,s. 297.

Normatif teorinin daha da u¢ noktalara ulastif1 diger bir teoriye gore (hareketin sonuggu
teorisi-teoria finalistica dell’azione) kast ve taksir, tipik fiilin birer parcasidir. Béylece kusur-
luluk, bu psikolojik unsurlardan da annms oldugundan saf normatif bir kavram halini almis-
tir. Bu teori uyarinca, kusurun tespiti igin, kast ve taksirin olayda nasil meydana geldigi, ger-
cekten 0rnegin dikkatsizlik ve tedbirsizlifin var olup olmadif1 degil, somut olayda dikkatli
tedbirli davranma imkanimn var olup olmadig: arastinlacaktir. Giovagnoli, Studi di Diritto
Penale, s. 416.

'* Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IL (14. baski), k.no. 912, s. 223-224;
]?emirbas, a.g.e., s. 353; Alacakaptan, a.g.e., s. 151; Igel, a.g.e., s. 17; Igel vd., a.g.e, s. 204;
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 292.
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3. Failin Normatif Kinanabilirligi Kavrami ile Kast ve Taksir Arasindaki
Mliski

Kusurluluk konusundaki teorileri inceledikten sonra manevi unsur ve ku-
surluluk kavramlarnnin anlamlarn iizerinde de durmak gerekmektedir. Belirtmek
gerekir ki manevi unsur ve kusurluluk birbiriyle ¢ok yakin iligkili kavramlar
olmalarma ragmen, 6gretide tamamen ayni icerige sahip kavramlar olarak kabul
edilmemigtir. Failin kinanabilmesi, failin eylemi gergeklestirmeden once ve
gerceklestirdigi sirada haksizligi anlayabilme ve buna gore davranabilme yete-
negine yani kusur yetenegine sahip olmasmi gerektirir. Kural olarak manevi
unsur tiirlerinden birisinin bulundugu bir fiilde fail kinanabilir ve cezalandinla-
bilir. Ancak failin, baz1 hallerde eylemi kasten veya taksirle gergeklestirmesi
durumunda da kinanmayabilecegi ifade edilmigtir''®. Bu durumda, failin kinana-
bilmesine neden olan hususlar eylemle ilgili olmayip kusur yetenegi ile ilgilidir.
O halde, manevi unsur ve kinanabilirlik farkli anlamlar i¢eren kavramlardir'?’.
Kusurlulugu kaldiran bir nedenin bulundugu durumlarda fail ile davranig ara-
sindaki psisik bag bulunmaya devam etmektedir, ancak kusurlulugu kaldiran bir
neden bulundugu igin fail kinanmamaktadir'®. Bu nedenle fiilin tipikligi ve-
hukuka aykiriligi sugun unsuru olarak kabul eden sisteme gore- hukuka aykiri-
l1g1, cezalandirma icin yeterli kabul edilmemektedir. Kusurluluk tipiklik ve
hukuka aykinliktan 6nce var olamaz, sadece tipik ve hukuka aykir fiil aym
zamanda kusurlu olabilir. Eger tipiklik ve hukuka aykirilik yoksa kusur zaten
yoktur',

Ogretide yaygin olan uygulama, kusurluluk bashg: altinda, hem sucun ma-
nevi unsurunu hem de failin kinanabilirligi konusundaki deger yargisim etkile-
yen halleri ele almak yoniinde olmustur. Gergekten bir grup vazar sugun kusur-
luluk unsuru altinda hem kusur yetenegi ve bunu etkileyen halleri, hem de kast,
taksir, neticesi sebebiyle agirlagmig suglarda kusurluluk kavramlarnni incelemis-
tir'”. Aymi sekilde manevi unsur basligi altinda kast ve taksir ile manevi unsu-

"8 Hamide Zafer, Tiitk Ceza Hukukunda Kusur Kavramu -Normatif Teorinin One Cikisi- Ceza
Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazigi. Maltepe UHFD, 2, s. 178-179.

7 Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 343 vd.; Mchmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Ahmet
Caner Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, 5. baski. Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 53;
Alacakaptan, a.g.e., s. 151.

18 Antolisei, a.g.c., 5. 296.

19" Canestrari- Cornacchia- De Simone, Manuale di Diritto Penale, s. 572-573.

120 Onder, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, C. TI-IIL, s. 226 vd; Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s.
344 vd.; Oztirk-Erdem, a.g.e., s. 227 vd; Demitbas, a.g.c., 5. 331 vd; Pulitano, Diritto Penale,
s. 327 vd;, Manzini, Istituzioni di Diritto Penale Italiano, s. 68 vd; Marinucci-Dolcini,
Manuale di Diritto Penale, PG, s. 243 vd.; J. Baumann vd., 2003. Strafrecht Aigemeiner Teil,
Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, s. 444 vd.’den aktaran, Hakan Karakehya,
“Ceza Hukukunda Dogrudan Kast”, SUHFD, C. 15, S.1,2007, s. 120.
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run varligim etkileyen nedenleri bir arada inceleyen yazarlar da bulunmaktadir.
Bu yazarlar isnat yetenegi ve bunu etkileyen halleri suclu bagligr altinda inceler-
ler'?!. Bu goris, kusur yetenegini etkileyen hallerin (yas kiigikligi, akil hastali-
g1, sagir dilsizlik gibi haller) fiile degil faile iliskin 6zellikler olduklan'” veya
kusur yeteneginin sugun bir unsuru degil, kast ve taksirin adeta 6nsartt oldugu-
nu ifade etmektedir'”.

Italyan Ceza Kanunu’nda isnat yetenegi, failin bir niteligi olarak “Suglu ve
sugtan zarar goren kimse” bashg1 altinda diizenlenmistir'®. Ogretide, miicbir
sebep, cebir, tehdit, kaza ve tesadif, hata ve haksiz tahrik hallerine de bu unsur
icerisinde “sugu ortadan kaldiran siibjektif nedenler”® veya “kusurlulugu etki-
leyen haller”"® baglhig: altinda yer verilmektedir'”.

Bir grup yazar ise kusurluluk ve manevi unsuru farkli kavramlar olarak ele
alip manevi unsur basligi altinda kast, taksir ve neticesi sebebiyle agirlagmig
su¢larda manevi unsur konularini, kusurluluk baglig: altinda ise kusur kavrami

ile kusurlulugu etkileyen halleri incelemiglerdir'?®.

Ogretide kusur, bir kisinin eyleminden dolay1 bir cezay1 hak edip etmedigi
konusundaki normatif-hukuki deger yargisi olarak tanimlanmaktadir'”. Diger

21 Torosly, a. g.e., 5.126 vd.; Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku, Ankara: Imaj yayincilik, 2002, s. 99 vd.
122 Antolisei, a.g.e., s. 557 vd.; Torosly, a.g.e., s. 245 vd.

123 Nitekim Dénmezer-Erman bu nedenle manevi unsur terimini kullannus ve kusur yetenegini

kusurlulugun disinda ancak manevi unsurun iginde incelemislerdir. Dénmezer-Erman’a gore
“kusur (isnat) yetenegine iligkin haller sugun unsuru olmay1p failin 6zellikleriyle ilgili haller-
dir. Bu konularm suglu baslig1 altinda incelenmesi gerekir. Ancak bu hallerin adeta kusurlulu-
gun onsart1 niteliginde olmasi ve kusurlulukla siki iliskisinin bulunmasi, bilimsel agidan ma-
nevi unsur iginde degerlendirilmelerini gerektirmektedir”. Donmezer-Erman, Nazari ve Tat-
biki Ceza Hukuku, C. IT. (14. bask1), k.no. 844-845, s. 157-158.; Onder, Ceza Hukuku Dersle-
i, s. 271.
Bu goriis, kusur yetenegini kusurlulugun 6nsart1 say mamn faili fiilin 6nsart1 yapmak anlamina
gelecegi ve bu durumun bir geligki tegkil ettigi yoniinde elestirilmistir. Zeki Hafizogullar,
“5237 Sayih Tiitk Ceza Kanununda Kusurlulugu Kaldiran Nedenlere Genel Bir Bakis”, Polis
Dergisi, S.44 (Nisan-Mayis-Haziran 2005), s. 77.

124 Bkz. ICK. Titolo IV Del Reo e della Persona Offesa dal Reato, Capo I, Della Imputebilita.

Tiirk 6gretisinde de yukarida da belirttigimiz iizere Toroslu ve Ersoy isnat yetenegi ve bunu etkile-
yen halleri suglu bashg alinda incelerler. Toroslu, a.g.e., s. 245 vd.; Ersoy, a.g.e., s. 139 vd.

Antolisei, a.g.e., s. 371 vd.; Mantovani, a.g.e., s. 374 vd.

126 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.c., s. 454 vd; Igel vd., a.g.e., 5. 275 vd.
127

125

Bu sebeplerin “sugu ortadan kaldiran nedenler” baslig: altinda ayn bir béliimde incelendigi de
olmustur. Pagliaro, a.g.e., s. 401 vd.

28 Ozgeng, a.ge., s. 227 vd., 357 vd.; Koca-Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.
157 vd., 294 vd.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.c., s. 52 vd., 595 vd.; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, 12. basky, s. 180 vd.

129 Zafer, a.g.m., s. 152; Koca-Uziilmez, Tiitk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 294.
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bir ifadeyle kusurluluk, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin kinanmasi gerektigi hu-
susundaki yargiy1 ifade eder'. Bu bakimdan kusurluluk isledigi fiille ilgili ola-
rak kisi agisindan bulunulan bir degerlendirmedir. Kisi hakkinda bulunulan
kusur yargisi, failin toplumda gegerli olan hukuk kurallarina uygun davranma
imkan ve yetenegine sahip oldugu halde, hukuka aykin davranis1 yapmayi ter-
cih etmesi dolayisiyla kinanmasimi ifade eder*!. O halde, kinanabilirlik konu-
sunda bir degerlendirme yapabilmek igin fiilin hangi sartlarda islendiginin yani
faildeki iradenin olugum sartlarmin tespiti ve bu tespite dayanarak failin kinan-
masi gerekip gerekmedigi konusunda bir yargiya varmak gerekmektedir. Kma-
nabilirlik yargisi konusundaki degerlendirme failce gergeklestirilen belli bir fiile
iligkin olarak vapilacaktir; kisinin stirdigii hayat tarz itibariyle kinanmasi ge-
rektigi yoniinde bir degerlendirme yapilamaz. Failin biitiin yasami géz niinde
bulunduruldugunda, yasaminin bu pargasi, tamamiyla gegici, tesadiifi veya is-
tisnai olabilir. Fakat kusurlu sayilmak icin hayatinm bu parcas: yeterlidir. Tam
tersi yonden bakildiginda, ge¢misinde bagka suglar islemis bulunan, kéti ve
ahlak dig1 nitelik gosteren failin olaydaki kusurlulugu bakimindan s6z konusu
geemiginin esas alinmast dogru degildir. Bu nedenle failin sadece somut olay-
daki psikolojik durumu incelenir. Sonug olarak kusurlulugu fiile miinhasir bir
sekilde anlamak zorunludur'®. Insanmn geg¢misi bir kusur karinesi olarak kabul
edileme'”. Ancak, kisinin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal sartlar, gordii-
gii egitim gibi hususlarn, isledigi fiile iliskin kinanabilirligin belirlenmesinde
ctkili olacag1 da bir gergektir'™. Diger bir goriise gore, failin hayati ve kisiligi

50 Ozellikle Alman Ggretisinde hakim kanaate gore kusurluluk (Schuld) kinanabilirlige iliskin

bir kavramdir. Karakehya, a.gm., s. 119.
131 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 53.
%2 Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IL (14. baski), k.no. 905, s. 216.

35 Faruk Erem-Ahmet Damsman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 14.
baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 1997, s. 434.

Alman o6gretisinde sug, haksizlik teskil eden bir fiil olarak nitelenmekte ve bununla aym
dogrultuda kusur, haksizlik teskil eden fiili islemesi dolayistyla kisi hakkinda bir kinama yar-
g1s1 olmas1 nedeniyle; bir fiil failin kusuru olmadan islense dahi, haksizlik ve dolayisiyla sug
vasfi devam edecektir. Islenen fiilde fail kusurlu olmasa dahi bu fiil belirli bir haksizlik olus-
turdugundan ceza hukuku agisindan hala 6nem tasimaktadir. Bu durumda faile uygulanacak
yaptiim degisecek faile ceza yerine giivenlik tedbiri uygulanacaktir. Islenen fiilin haksizlik
olusturdugu yargisia varilmasi failin de kinanacag: yargisma varilmast sonucunu dogurmaz.
Islenen fiilin bir haksizlik teskil ettigi konusundaki yargtya varilhirken, failin bu fiil kargisin-
daki manevi durumunu da goz 6niinde bulundurmak gerekir. Yani fail prensip itibariyle isle-
digi fiilin maddi unsurlarimin farkinda olmalidir. Ozgen(;, age.,s. 227 vd.

134

Oztiirk-Erdem-Ozbek’e gére bu durumda esas yaptirinu emniyet tedbiri olan fiillerin, giinii-
miiz su¢ genel teorisi gergevesinde sug olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ceza
normunu anlayamayan, anlayabildigi halde ona uygun hareket edemeyen bir kimsenin hareke-
ti teknik anlamda sug olarak nitelenemez. Bahri Oztiirk-Mustafa R. Erdem-Veli Ozer Ozbek,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 4. baski, Ankara: Seckin, 1998, s.
247,
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degerlendirilmesi kusur noktasinda degil de, cezanin bireye uydurulmasi, bireye

en uygun cezanin tayini noktasinda énem tagir'”.

Ceza sorumlulugunun temel sarti insan davraniginin iradi olarak gerceklesti-
rilmesidir. Bu nedenle, insan, iradi olarak ger¢eklestirmedigi fiil hukuka aykin olsa
bile, bu fiilden dolayr sorumlu tutulmayacaktir'. O halde isnat yetenegine sahip
fail tarafindan'?’, hukuka aykir fiilin kasten veya kanunda agikga 6ngorilldiigii hal-
lerde taksirle iglenmesi ve islenen bu fiil sirasinda sugu ortadan kaldiran siibjektif

nedenlerin herhangi birisinin bulunmamast halinde fail cezalandirilabilecektir'*®,

Nitekim giiniimiiz Italyan 6gretisinde hakim kanaate gore'®, bir kimsenin ku-
surlu oldugundan s6z edebilmek igin su dort sartin bir arada bulunmasi gerekir:

a. Kast veya taksir

%5 Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. IL (14. baski), s. 208.

Gergekten 765 say1li Ceza Kanunu déneminde kanun koyucu da su¢lunun yasayisina, gegmis-
teki eylemlerine tamamen kay1tsiz kalmamakta, 6rnegin tekrar sug isleyen ve suctan elde edi-
len esyay1 satin alan kimsenin cezasinin artirtlmasi yolunu tercih etmekteydi. Burada cezanm
artinlmasimn nedeni, kisinin kusurunun fazlaligr degil, gegmisteki davramslan dolayistyla
daha tehlikeli goriilmesidir.

56 Ozgeng, a.ge., s. 357.

7 yaptigr bir davramstan dolay1 kisinin suclanabilmesi i¢in, toplumsal yasamm gereklerini dogm

kavrama ve buna gore davranma yetenegi bulunmalicir. Buna isnat yetenegi —68retide ¢ogunlukla
kullamldign sekliyle kusur yetenegi- denir. Eylemi yaptifi sirada kisinin isnat yetenegi yoksa
antisosyal davrams kmanamaz. Anlayabilme ve isteyebilme yetenegi olmayan, kusur yetenegine
sahip olamaz. Kusur yetenegi kisinin diisiinsel olarak belli bir olgunlukta olmasim gerektirir. Ancak
kisinin kusur yetenegine sahip olmast i¢in, hakh ile haksiz1 ayirt edebilecek olgunlukta olmasimin
yamnda iradi olarak hareket edebilme yetenegine de sahip olmast gerekir. Kusur yeteneginin belir-
lenmesinde belirli bir yerde ve zamanda gegerli olan sosyal degerler de etkilidir. Kusur yeteneginin
fiilin islendigi sirada var olmas: gerekir. Kisi sug isleyecegi sirada kusur yeteneginden yoksun ol-
maya kendi bilingli davramstyla neden olmussa, su¢ amnda kusur yeteneginin bulundugu varsayihr.
Centel-Zafer-Cakmut, a.ge., s. 351 vd.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda, Ceza Sorumlulugunun Esaslar tist bashg: altinda iki alt
baslik yer almaktadir: “Kast-Taksir” ve “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”.
Ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler ise su sekilde diizenlenmistir;

- Ogretide hukuka aykinhg ortadan kaldiran nedenler veya hukuka uygunluk nedenleri bash-
giyla incelenen nedenler (Kanun hitkmii ve amirin emrini yerine getirme, yasal savunma, zo-
runluluk hali, hakkin kullanmilmasi ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 24-27))

- Opretide kusurlulugun énsart1 olarak degerlendirilen isnat yetenegini etkileyen haller (Yas
kugukliigii, akil hastalify, sagir-dilsizlik, gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisi
altinda olma (TCK m. 31-34))

- Opretide sugu ortadan kaldiran siibjektif nedenler olarak belirtilen durumlar (Cebir ve sid-
det, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata (TCK m. 28-30)).

Bu sekilde ashinda tiim bu nedenler sonugta ceza verilip verilmemesi tizerinde etkili olsa da
Tirk 6gretisinde siiregelen terminoloji ile uyumlu olmayan bir terminoloji gelistirilmistir.

139 pkz Marinucci-Dolcini, Manuale di Diritto Penale, PG, s. 244; Roberto Garofoli, Manuale di
Diritto Penale, PG, Milano: Giuffre editore, 2003, s. 458-459.

138
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b. Mazeret nedenlerinin bulunmamasi (diger bir ifadeyle fiile eslik eden sart-
larin normal olmasi)

c. Ihlal edilen ceza normunun bilinmesi veya bilinebilir olmasi
d. Anlama ve isteme yetenegi

O halde kast ve taksiri kusurluluk tiirleri olarak degerlendirmek yerine su-
¢un manevi unsuru i¢erisinde incelemek daha isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kusurluluk kavrami kast ve taksirden daha genis bir
kavramdir. Kusurluluk kavrami altinda yer alan unsurlardan bir kismi sugun
subjektif unsurudur, diger bir kismi ise cezasizlik sebepleridir. Kusurluluk kav-
ramt kast ve taksir kavramindan genis, onlan da igerisine alan bir kavram olarak
degerlendirildiginde olayda mazeret nedenlerinin bulundugu bilinse dahi kast
veya taksirin olayda var olup olmadigmin arastirilmasi gerekmektedir**®. O hal-
de, kusurluluk, kusurlulugu engelleyen hallerin bulunmamasint ifade eden bir
su¢ unsurudur. Gegekten, sug, kanuni tarife uygun, hukuka aykir, kasten veya
taksirle gergeklestirilen ve cezalandirilabilen (kusurlu) bir davramistir. O halde

kusurluluk su¢un bir unsurudur'*.

SONUC

Hukuk toplum ile birlikte degisen ve gelisen bir sistemdir. Bu kapsamda
ceza hukuku da ilkedeki ve dinyadaki gelismelerden en ¢ok etkilenen hukuk
dallarindan biridir. Siyasal iktidarm 6zellikleri, sug politikas1 ve ispat imkanla-
rindaki gelismeyle de paralellik gostererek ceza sorumlulugunun tarihsel geli-
siminde 4 asamanin bulundugu goérilmektedir: 1) Bagkasinin fiilinden sorumlu-
luk, 2) Objektif sorumluluk, 3) Kusurlu sorumluluk ve 4) Kisilik yoniinden
sorumluluk.

Bagkasinin fiilinden sorumlulukta, kisi, ger¢ceklesmesine higbir nedensel
katkida bulunmadigi, tamamen bagkasi tarafindan gergeklestirilen fiilden so-
rumlu tutulur.

Cezai sorumlulugun gelisim agsamalarindan ikincisini olusturdugu kabul
edilen objektif sorumluluk, kisaca, kisinin kendi iradi ve hukuka aykir hareke-
tinden dogan neticeden, bu netice ile arasinda herhangi bir psisik bag aranmak-
sizin salt nedensellik bagi dolayisiyla sorumlu tutulmasini ifade etmektedir.

49 Bu durum Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde yer alan hitkiim gesitlerinin yapi-
sma da uygun diisecektir. Olayda failin kasttmn veya taksirinin olmadif tespit edilirse, sugun
bir unsuru bulunmadigindan fail hakkinda beraat karar verilmesi gerekirken; kast veya taksi-
rin var oldugu durumlarda, olayda kusurun diger bir unsurunun bulunmadig anlasiliyorsa ce-
za verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.

141 Aymi yonde bkz. Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, a.g.e., s. 359 vd.
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Ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecinin déniim noktasini ifade
eden kusurlu sorumluluk, failin, kasitli veya en azindan taksirli olarak ortaya
koydugu icin psikolojik yonden de kendisine ait olan fiilden sorumlu tutulmasi-
ni1 ifade eder.

Hukuki yaran ihlal edici maddi fiili degil de tehlikeyi esas alan kisilik yo-
niinden sorumluluk anlayiginda sorumluluk, davranis (fiil) tizerine degil, stijenin
olus ya da yagsama bigimi iizerine tesis edilmektedir. Gergekten bu ceza hukuku
anlayisinda sorumluluk, dogrudan dogruya siijenin biyolojik yapisina veya be-
lirli nitelikteki insan davraniglarina ve basit siibjektif durumlara dayandirilmak-
tadir.

Bugiin kusurlu sorumlulugun ceza hukukunda vazgecilmez bir ilke oldugu
kesindir. Ancak kusurluluk kavraminin icerigi lizerinde 6gretide bir goriig birli-
gine varilmamistir. Sugun unsurlarindan olan kast ve taksiri tek bir kavram, bir
biitiin olarak ele almak zorunlulugunun hissedilmesi ile birlikte, kusurlulugu
psikolojik bir kavram olarak kabul eden psikolojik teori, fail ile fiil arasindaki
subjektif iliskiyi kusurluluk olarak tanimlamistir. Ancak bu teorinin taksiri agik-
lamakta yetersiz kalmasi tizerine kusurlulugu kinanabilirlik olarak kabul eden
normatif teori 6ne ¢ikmuistir.

Normatif teorinin benimsenmesi durumunda ise kusurun bir unsuru mu ol-
dugu yoksa unsurlarin disinda mi kaldig: tartismasi ortaya ¢ikmaktadir. Kanaa-
timizce sug, kanuni tarife uygun, hukuka aykiri, kasten veya taksirle gergeklesti-
rilen ve cezalandirilabilen (kusurlu) bir davranis ise kusuru su¢un unsuru olarak
kabul etmek gerekmektedir.
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