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Alkol ve uyusturucu maddeler insan bilinci tizerinde etkilidirler. Bu madde-
leri kullanan kisilerin sug islemeleri halinde ceza sorumluluklarmin kanunda
belirlenmesi gerektigi aciktir. Sarhosluk hali olarak isimlendirilebilecek olan
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 34.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda “Irade disi alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye” ceza verilmeyecegi diizenlendikten sonra,
2. fikra ile “iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isle-
yven kisi hakkinda” birinci fikra hitkkmiintin uygulanmayacag belirtilmistir.

Kisinin algilama ve irade yetenegi iizerinde etkili olan alkol ya da uyusturucu
maddeler, bu maddelerin etkisi altinda iken islenen fillde mevcut kusurun faile
yiiklenebilmesi acisindan 6nem arz etmektedirler. TCK m. 34°te yer alan hitkiim
bu tiir maddelerin kullanilmasimin isnat yetenegi tizerinde etkisini diizenlemekte-
dir. Bu diizenleme ile alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olma bakimin-
dan ikili bir ayrma gidildigi goriilmektedir. Buna gére sarhos edici maddelerin
iradi olarak almmasi haline doktrinde “iradi — ihtiyari sarhosluk”, irade diginda
almmasi hali de “iradi olmayan — arizi” sarhogluk adi verilmektedir'.

Kisinin gergeklestirdigi fiildeki kusurunun kendisine yiiklenebilmesi igin
isledigi fiilin hukuki anlam ve neticelerini algilayabilmesi® ve davraniglarini bu
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algilamasina gore yonlendirebilmesi gerekir. Sugun unsurlarinin olugmasindan
sonra, sug olusturan fiilin faile bireysel isnadiyeti’ igin bulunmasi gereken isnat
yeteneginin aranacagl an, sug olusturan fiilin gergeklestirilmesi anidir*. Alinmis
olan alkol ya da uyusturucu maddeler kisinin hareket kabiliyetini etkileyebile-
cegi gibi, bilinci tizerinde de etkili olacaktir’. TCK’da yer alan diizenleme alkol
ya da uyusturucu maddenin kiginin sadece iradesi {izerindeki etkisi ile ilgilidir.
Buna kargin bu maddelerin kas yapist tizerindeki etkileri, dikkat daginikligi gibi
sonuglar asil olarak hareket kapsaminda 6nem tasirlar. Bu durum genellikle
kiginin taksirini ilgilendiren bir husus olup her olay bakimindan alkol ya da
uyusturucu maddenin kiside dikkat ve 6zen yiikimlilagine aykinlik olustura-
cak tarzda hareket etmesine neden olacak dereceye ulagip ulasmadiginin ince-
lenmesi gerekir®. Bagka bir ifade ile sadece alkol ya da uyusturucu madde kulla-
nilmig olmasi taksirli davranildiginin kabulii igin tek basina yeterli olmayacak-
tir.

Caligmamizda alkol ya da uyusturucu maddelerin hareket kabiliyeti agisin-
dan etkilerine kisaca deginilecek olmakla birlikte, asil olarak bunlarin irade
tizerinde olusturduklan etkiler, alkol ve uyusturucu maddeler ve doktrinde agik-
lanan sarhosluk tiirleri kapsaminda incelenecektir. Dolayisiyla ¢aligmanm ana
konusunu, sarhogluk halinin isnat yetenegine ve bu kapsamda kusurluluga olan
etkisi olusturacaktir.

Konunun anlatiminda kolaylik saglayabilecegi diistincesiyle 6ncelikle sar-
hosluk kavraminm ne oldugu tzerinde durularak, bu kapsamda ceza hukuku
anlaminda alinigimdaki iradenin yoklugundan kaynaklanan istisnasi diginda ku-
surlulugu kaldirmadig: kabul edilen sarhos edici maddelerden alkol ve uyustu-
rucu maddelerin kapsami ve etkilerine deginilecektir.
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Dolandinicilik, hirsizlik, yankesicilik gibi birgok su¢ tipinin failleriyle
anormal cinsel dirtillere sahip olanlarin, kendilerini daha kararli ve korkusuz
kilmasi ve suga kars1 hissettikleri itigi kuvvetlendirmesi sebebiyle sug islemeden
cvvel ekseriya alkol veya uyusturucu madde kullandiklar gériillmektedir’. Kisi-
ler kimi zaman bu maddeleri ceza hukuku yaptinmlarndan kurtulabilmek, kimi
zamanda sugu igleme konusunda cesaret kazanabilmek maksadiyla alirlarken,
bazen sarhos edici maddeyi kullanmadan 6nce bir sug isleme niyetleri olmadigi
halde, bu maddelerin etkisi ile iglerinde var olan bazi kétiliiklerin ortaya ¢ik-
mast sebebiyle ceza kanunu normlarimi ihlal etmek durumda kalmaktadirlar.
Bunun yaninda alkol ya da uyusturucu madde etkisinde sarhosluk, suca meyilli
olmayan kimselerde dahi sehvet, tamahkéarlik, asabiyet, siddete egilim gibi duy-
gulan ortaya ¢ikarabilmektedir®.

Kanunda ver alan diizenlemeye gore, alkol ya da uyusturucu maddelerin isnat
yetenegine etkisi, bu maddelerin kullamilmasindaki iradeye gore belirlenmektedir.
TCK m. 34°¢ gore sarhos olma hali bir netice olusturmaktadir. Iradi ve iradi olma-
yan sarhosluk halleri ayrimi sarhos olma neticesine sebep olan alkol ya da uyustu-
rucu madde alma hareketine gore belirlenecektir. Kisinin alkol veya uyusturucu
madde alma kastiyla hareket etmedigi, 6megin, kullandiginin sarhos edici bir mad-
de oldugunu bilmedigi ya da bilmesine karsin bu maddeyi kullanmaktaki isteginin
cebir, tehdit veya iradeyi sakatlayan herhangi bir nedenle etkilenerek, neticesinde
sarhog olmasinm kisiye yikklenemeyecegi durumlan ifade eden istemeyerek sarhos-
luk halinde failin cezalandirilmayacagi ongoériilmektedir. Buna gore istemeyerek
sarhos olan kisinin bu durumda iken ceza hukuku normlarindan birini ihlal etmesi
durumunda isnat kabiliyetini ortadan kaldiran hareketi kendi bilingli davranigt ile
gergeklestirmediginden, kusurunun bulunmadigi kabul edilerek, hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 223/3-a geregi ceza verilmesine yer olmadig
karart verilecektir. Ancak bu karann verilebilmesi igin irade digi alinan alkol ve
uyusturucu madde etkisi ile sarhos olan kisinin, fiili igledigi sirada bu sebeple, isle-
digi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yeteneginin ortadan kalkmis olmasi
ya da bu fiille ilgili olarak davramiglannm yénlendirme yeteneginin énemli 6lgiide
azalmis olmasi gerekmektedir’. Bu bakimdan failin sorumsuzlugu yoluna gidile-
bilmesinde, sarhosluk kavrami altinda anlatilmig olan sarhoslugun derecesinin tes-
piti 6nem arz etmektedir. Zira TCK m. 34/1 hiikkmiinde aranan isnat kabiliyetinin
bulunmamasi durumu sarhoslugun her derecesinde olugsmamaktadir.

Sarhoslugun ikinci tiirQi olarak kabul edilen isteyerek sarhosluk halleri ‘ta-
sarlayarak sarhosluk, kasith sarhosluk ve taksirli sarhosluk” olmak tizere ii¢ ayri
sekilde meydana gelebilmektedir. Bu durumlarin hareket yetenegine etkisi bu-

7 Alacakaptan, s. 20.
Alacakaptan, s. 19.

°  Dénmezer/Ermarn, s. 191, kn. 898
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lunsa dahi kusur yetenegi iizerinde olusturacagi etki ceza sorumlulugu bakimin-
dan 6nem arz ctmeyecektir'. Bu nedenle yapilan bu ayrim sadece kavramsal bir
deger ifade etmektedir. Bu aynimin doktriner temelini, ‘kiginin bileyerek isteye-
rek gergeklestirmis oldugu alkol ya da uyusturucu madde alma hareketinin ne-
den oldugu sarhosluk neticesine yonelik iradesi” olusturmaktadir.

Sarhosluk hallerinin tespitinden sonra, sarhosluk halinde gergeklestirilen
hareketlerin, ceza hukukunda kiginin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi
gergeklestirmeye matuf ve harici dilnyada cereyan eden bir davranis olarak ifa-
de edilen! fiil kavraminin kapsamimda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
inceleme konusu yapilacaktir. Insan davranismin fiil olarak nitelendirilebilmesi
i¢in iradi olmasi sart1 mevcuttur. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki sarhos kisi
su¢ teskil eden hareketi gergeklestirdigi sirada isnat kabiliyetine sahip olmaya-
bilir. Bu durumda iken gergeklestirilen fiilin kusurluluga etkisi sorunu, actiones
liberac in causa (sebebinden serbest harcket) ilkesi'? geregi, daha énceden ger-
ceklestirdigi harekete dayandirlarak ¢oziime kavusturulmaktadir. Hareket ba-
kimindan ise kisinin asil olarak kusur yeteneginin bulunmamasinin, gergekles-
tirdigi davraniginin fiil niteligi kazanmasia engel teskil etmeyecegi savunul-
maktadir®. Kisi her ne kadar sarhos iken irade yetenegine sahip olmasa bile,
hareket bakimindan aranan irade, kusur yeteneginde aranan iradeden farklidir.
Sarhos yaptigi hareketin bilincinde ve dolayisiyla bu hareketi bilerek ve isteye-
rek gerceklestirmektedir. Ayni bir akil hastast ya da isnat yetenegine sahip ol-
mayan kigitk yasta bir gocugun hareketi gibi. Burada hareket bakimindan s6z
konusu olan isnat yetenegi degil, fiil ehliyetidir. Her insanda algilama kapasitesi
ne olursa olsun fiil ehliyeti mevcuttur®,

Sarhos kisi bu halde iken yaptig1 hareketin farkinda olmakla birlikte, bu ha-
reketinin hukuki neticelerini algilayamamakta ya da bilmesine ragmen davranis-
larini bu dogrultuda yoénlendirememektedir. TCK’da kisinin yaptigi fiilin huku-
ki anlam ve neticelerini algilayamamasi va da davraniglarini algilamasina gore
yonlendirememesi halinde kusur yeteneginin yag kiicitkliigii (m. 31), akil hasta-
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mektedir. s. 162.



Sarhoslugun Hareket ve Kusur Yetenegi Uzerinde Etkisi 485

lig1 (m. 32), gegici neden ya da alkol veya uyusturucu madde etkisi olma (m.
34) gibi nedenlerle kimi hallerde kalktigi kimi hallerde ise azaldigi kabul edil-
migtir. Ancak alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda isnat kabiliyetinin
ortadan kalkmasi TCK m. 34 hitkmunde, kisinin, bu maddeleri iradesi olmadan
kullanmasi hali ile sinirli tutulmustur. Asagida kisinin isteyerek veya istemeye-
rek sarhoslugu hallerinde, bunun kusur yetenegini ne sekilde etkileyecegi husu-
su tizerinde durulmustur.

Buna gore istemeyerek sarhosluk halinde sarhoslugun derecesine gore bir
degerlendirmenin gerekecegi, kisinin ¢evresinde olup bitenlerden haberdar olup
iyi ile kotiiyii ayirt edebildigi sarhoslugun birinci derecesinde tam bir kusur
yetenegine sahip oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik isteyerek sarhosluk
halinde ise failin sorumlulugunun bulundugu kabul edilmekle birlikte 6zellikle
taksirli sarhosluk halinde ne tiir bir sorumluluk cihetine gidilmesi gerektigi hu-
susunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur. Bu bashk altinda sorumlulugun
tirii bakimindan ileri sirillen gorisler karsilastirllmaya ¢alisilacaktir. Son ola-
rak bir gesit akil hastaligi olarak kabul edilen kronik alkolikler ile uyusturucu
madde bagimlilart hakkindaki degerlendirmeler iizerinde durulacaktir.

A. Sarhosluk Kavrami - Uyusturucu Madde ve Alkol

Soézlikk anlamu “sarhos olma durumu, esriklik, sermestlik, sermesti™ olan sar-
hosluk kavrami, “alkollii ve wyusturucu bir maddenin almmasmdan dogan ve sinir-
lerde depresyon veya kismi felgler yaratan bir durum’*° olarak tarif edilmektedir.

Alkoliin tesirlerinin ceza hukuku agisindan énem arz eden tarafi, psisik ve si-
nir sistemi tizerindeki etkileridir. Bu tesirlerin hafif ya da siddetli hissedilmesinde
rol oynayan cesitli yan etkenler bulunmaktadir'”. Ozellikle taksirli sarhosluk ha-
linde kiginin taksirinin belirlenmesinde bu van etkenler 6nem arz etmektedir.
Kisinin sarhos olmasinda kullandig1 i¢ki miktarinin yaninda: i¢kinin alinig tarzi,
cinsi, kiginin alkole olan aligkanlig1, bimye yapisi, i¢kinin konsantrasyonu, ferdin
psiko - somatik yapisi'®, hava sicakligi, yorgunluk gibi unsurlarda etkilidir.

Sugun iglenmesi sirasinda sarhoglugun hangi derecede bulundugunun tespiti
6zellikle istemeyerek sarhosluk halinde biiyilk éneme sahiptir. Ug evrede incele-
nen'’ sarhogluk halinin birinci evresi, alkoliin beyin ve sinir sistemi hiicreleri tize-

Tirk Dil Kurumu Séz1igi, www.tdk. gov tr, erisim: 19.06. 2014,
Alacakaptan, s. 7.
Ayrntih bilgi icin bknz. Alacakaptan, s. 8 vd.

Alacakaptan, s. 9-10: “Biitiin etkenler arasinda sarhoslugun derecesine en ziyade miiessir
olanlardan birisi ferdin psiko — somatik yapisidir. Bu yiizden sujenin yas, cinsiyet, viicut yapi-
st ve kendisine rsen intikal etmis hususiyetleriyle birlikte bobrekler, karaciger gibi i¢ organ-
larinin ve sinir sisteminin sihhat derecesinin de nazar itibare alinmast lazimdir.”

Sarhoslugun evreleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alacakaptan, s. 12 vd.
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rindeki tesiri neticesinde zahiri bir asabiyet belirtilerinin gériinmesi ile baglar. Bu
evrede insan, etrafinda cereyan eden hadiselerden haberdardir, yaptig1 hareketle-
rin suuruna tam olarak sahip ve psisik muvazenesi yerindedir. Ikinci evrede ise
sarhos, kendini kontrol imkanmi kaybetmistir. Hukukun ve vazifesinin icaplarma
riayet etmedigi gibi bu riayetsizliginin farkinda degildir®. Ugiincii evrede ise sar-
hos uyuklamaya baglar; bir suursuzluk hali olusur. Bu evrede tamamen hareketsiz
kaldig1 i¢in sug islemesi, thmali suglar istisna olmak iizere, nerede ise imkansiz
denilebilecek kadar zordur®. Tim bu evreler dikkate alindiginda ceza hukuku
bakimindan 6nem arz eden evrenin ikinci evre olmast gerekir. Zira birinci evrede
iken kiginin tam bir suurla hareket etmesi nedeniyle, ister iradi ister iradi olmayan
sarhosluk s6z konu olsun, kisinin isnat yetenegi var kabul edileceginden sug isle-
mesi halinde cezai sorumlulugunun mevecut olmasi gerekir. Ugiincii evrede ise
sarhosun uyuklamaya baslamis olmasi nedeniyle harekette bulunma sans1 yoktur;
dolayisiyla bu evrede iradi bir insan davranisindan bahsedilemeyecektir.

Ancak bazi hallerde, 6rmegin sug islemesinin verdigi bir sok, sarhoslugun
derecesi tizerinde hafifleme yo6niinde etki yapabilecektir”. Bu bakimdan kiginin
sarhosluk derecesinin tespitinde yakalandig1 andaki degil, sug isledigi siradaki
durumuna gore bir belirleme yapilmalidir. Durumun yanlis veya eksik tespiti,
sok neticesinde sarhosluk derecesi hafifleyen kisinin (istenmeyerck sarhosluk
halinde), haksiz yere ceza almasina sebep olabilecegi gibi sug isledigi sirada
heniiz sarhoslugun birinci evresinde bulunan bir kisinin yakalandig: sirada ikin-
ci evreye gegmis olmasi halinde de cezasiz kalmasi sonucunu dogurabilecektir.
Bu bakimdan sug islendigi andaki derecenin tespiti bityiik 6nem arz etmektedir.

Uyusturucu maddeler de kiside alkol gibi bir ¢esit sarhosluk durumu ortaya
¢ikarirlar. Kusur yetenegini bir uyusturucu madde etkisinde kaybeden kiginin
durumunun tespitinde nelerin uyusturucu madde sayilacagi hususu 6ne ¢ikmak-
tadir. Dénmezer, bir maddenin uyusturucu madde niteliginde olup olmadigi
hususunun tespitinin miinhasiran hakimin takdirinde oldugu goriisiindedir®.
Uyusturucu maddeler viicudun ve/veya beynin normal isleyigini etkileyen kim-
vasal maddelerdir®. Uyku ilaglan, yani veronal, kloral, sulfonal ve benzeri ter-

2 Alacakaptan, s. 14.

2L Alacakaptan, s. 16.

22 Setti, Dell’imputabilita. Studio teorica pratico, op cit. 423 — 4: “Sarhoslugun en ilerlemis

sekillerinde bile akli melekatta miisahede edilen bu gesit gelip gecici berrakliklarm failin sucu
isledigi anda anlama ve isteme kabiliyetine sahip oldugu intibaint yarattiklar: icin tathikattaki

ehemmiyetleri bijyiiktiir.” Alacakaptan, s. 16°dan naklen.

2 Dénmezer, Sulhi, Uyusturucu Maddelerin Hukuk ve Kriminoloji ile flgili Bazi Yénleri,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt XXXVI, Say1 1-4, s. 2.

Alacakaptan, s. 21. “Uyusturucu maddeler, narkotik, yani genel itibariyle dokularin hayati
hassalarina ve organizma icinde vazife goren kuvvetler iizerine milessir olan morfin, kokain,
eroin, esrar gibi maddelerdir.”
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kipler uyusturucu madde sayilmazlar”. Buna gore biitiin uyusturucu maddeler
yasa dis1 olarak kabul edilmezler. Omegin: nikotin, kafein ya da doktor recetesi
ile satilan ve uyusturucu etkisi olan ilaglar bu kategoridedir. Bunlar kiginin isnat
kabiliyetini etkiledikleri oranda gegici nedenler olarak dikkate alinabilirler.

B. Sarhosluk Halleri

Sarhosluk durumunu isteyerek ve istemeyerek sarhosluk olarak iki ana bag-
lik altinda incelememiz mimkiindiir®. Kiginin sarhos edici maddeleri kullanma
kastiyla harcket etmedigi durumlarda istemeyerek sarhosluk; buna karsilik bu
maddeleri bilingli bir sekilde kullanarak sarhos oldugu durumlarda ise isteyerck
sarhosluk s6z konusudur. Bu ayrnmi esas alarak diizenlenen TCK m. 34 hitkkmii-
ne gore sarhos edici maddelerin sadece irade disi alinmig olmasi halinin kiginin
ceza sorumlulugu iizerinde bir etkisi olacaktir. Isteyerek sarhosluk halinde ise
kisi alkol ya da uyusturucu maddeyi bilerek kullandigindan, TCK m. 34/2 hiik-
mil geregi kusurlu kabul edilecektir. Bu nedenle asagida incelenecek olan iste-
yerek sarhosluk hallerinin higbiri agisindan bir cezasizlik nedeninden bahsedil-
mez. S6z konusu ayrim doktriner bir degerlendirmeden ibaret olup, alkol va da
uyusturucu maddelerin bilingli bir sekilde kullanilmasi sonrast meydana gelen
sarhosluk neticesi bakimindan bir incelemenin konusunu olusturmaktadir. Bu
ayrim sonucunda kisinin sarhos olma hareketini gergeklestirirken, sarhos olma
neticesini isteyip istememesi ve istedigi neticenin arkasinda sakladig asil gaye-
nin incelenmesinden ibarettir. Buna gore taksirli, kasith ve tasarlayarak sarhog-
luk olmak tizere ii¢ ayr sarhogluk hali ortaya ¢ikmaktadir.

1. istemeyerek Sarhosluk

Anizi sarhogluk” olarak da ifade edilen bu tiir sarhoslukta ihtiyari olmayan,
yani alkol veya uyusturucu madde alma kastiyla hareket edilmeksizin — 6rnegin
failin yanilarak ilag sandig1 bir igkiyi kullanmasi durumunda oldugu gibi — sar-

3 Qaltelli-Romano, Commento teorico del nuovo codica penale, Cilt 2, idem, (Alacakaptan, s.

21’den naklen.)

2 Alacakaptan, s. 37-54; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 515 vd.; Erem, Faruk/Damisman, Ah-
met/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 1997, s. 533: “Ka-
nun arizi ve ihtivari sarhosluk olmak iizere iki gesit sarhoslik kabul etmektedir.”, Ozbek, s. 436;
Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 395; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiim-
ler, 3. Baski, Ankara, 2006, (Ozgeng, Gazi Serhi), s. 452. Buna karsilik sarhosluk, ayrica derece-
si bakiminda yapilan bir ayrima gore tam sarhosluk ve tam olmayan sarhosluk olarak iki baglik
altinda incelenmektedir. Kisinin isnat kabiliyetini mutlak surette ortadan kaldiran durumlarda
tam sarhosluk, buna karsilik isnat kabiliyetinin 6nemli 6l¢iide etkilenmedigi durumlarda tam ol-
mayan sarhosluk mevcuttur. Kusurlulugun tespitinde asil olarak sarhos edici hareketin iradi olup
olmamasi hususuna bakilmaktadir. Buna karsilik istemeyerek sarhosluk halinde failin kusurlulu-
gu sarhoslugunun tam olup olmamasima baghdir. Alacakaptan, s. 55-61;

27 Alacakaptan, s.37; Erem/Damsman/Artuk, s. 533.
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hos oldugu durumlar kastedilmektedir. Bunun gibi kisiye zorla sarhos edici
maddelerin igirilmesi durumunda da istemeyerek sarhosluk hali s6z konusu-
dur®.

TCK m. 34/1°de failin sarhos olma hareketini kasitli olarak yapmis olma sar-
tinn gergeklesmesi halinde hareketinin cezasizligimin séz konusu olmayacagi
belirtilmektedir. Kast bakimindan bilme ve isteme unsurunun her ikisinin de ger-
ceklesmesi gerckecegi dikkate alindiginda® failin aldigi maddenin alkol veya
uyusturucu madde oldugunu bilmesi ve bunu isteyerek gerceklestirmesi gerekir.
Kullanma fiili iradi oldugu halde sarhosluk arizi olabilir. Bu bakimdan isteme
unsuru, sarhogluk meydana getiren fiilin gergeklestirilmesinde degil, failin bu
fiilin sarhosluk meydana getirecegini bilmesine ragmen gergeklestirilmesinde
aranmalidir. Omegin kisi, ilag sandig1 veya arkadasmin igerisine alkol karistirdi-
g1 bilmedigi bir igecegi iradi olarak ictigi halde isteme unsuru alkolii igmek
tizerinde bulunmadiginda ihtiyari sarhosluktan degil anzi sarhosluktan bahsetmek
gerekecektir. Bir arizi sebep olarak istemeyerek alkol veya uyusturucu madde
alinmasinda failin taksirinin dahi bulunmamasi gerektigi belirtilmektedir®.

Istemeyerek alkol veya uyusturucu madde alinmasu, kisini kendi fiilinin so-
nucu olabilecegi gibi, bagkasinin fiilinden veya zaruret halinden de ileri gelebi-
lir?. Sarhos edici maddelerin cebir, tehdit ya da hile ile verilmesi sonucunda
sarhog olunmasi bir bagkasmin fiilinden, susuzluk sebebiyle baska i¢cecek bu-
lunmadigi i¢in alkollii madde kullanilmasi ise zorunluluktan kaynaklanan arizi
sarhosluga 6rnek olusturur. Alacakaptan, arizi sarhoslugu tesadiifin meydana
getirdigi anzi sarhosluk ve miicbir sebebin meydana getirdigi anzi sarhogluk
olmak tizere iki baghik altinda incelemektedir. Tesadiifiin meydana getirdigi
arizi sarhosluk® failin kastmin veya taksirinin bulunmadig1 bir hareketi netice-
sinde meydana gelmis bir sarhoslugu ifade eder. Buna gére 6megin, ilag zanniy-
la sarhos edici bir madde kullanilmasi, arkadaglarinin muzipligi veya diigmanla-
rnin hilesi yiiziinden alkollii oldugunu bilmedigi bir icki igmek zorunda kalma-
s1, sarap mahzenine giren bir sahsin, mayalanma halinde bulunan bir sarabin
¢ikardigr buhan teneffiis ederek sarhos olmasit gibi durumlar buna 6mek olarak
verilebilir*, Az miktarda alkol alindiktan sonra sicak bir muhitten soguk bir

% Alacakaptan, s. 37: “Arizi sarhosluktan bahsedilebilmesi icin failin suur veya iradesinin veya

her ikisinin sarhoslugun sebebini teskil eden hadiselere yabanct kalmus olmasi gerekir.”. Oz-
geng, Genel Hiikiimler, s. 395; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 452.

2 Demirbas, s. 369; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 202.

*  Erem/Damisman/Artuk, s. 533

3 (")zgeng:, Genel Hikkiimler, s. 395; (")zgeng:, Gazi Serhi, s. 452; Soyaslan, s. 424,
32 Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, s. 515.

33 Alacakaptan, s. 38.

3 Benzer omekler icin bkz. Alacakaptan, s.38.
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muhite gegilmesi yiiziinden meydana gelen sarhogluk halinin de tesadiifiin mey-
dana getirdigi anzi sarhosluk igerisinde degerlendirildigi gorilmektedir”. An-
cak bu durumda asagida incelenecek olan taksirli sarhosluktan bahsedilmesi
gerekecegi kanaatindeyiz. Omekte arizi sarhosluk igin aranan bilmeme ya da
istememe unsurlarinin bulunmadig aciktir. Fail kullandig1 maddenin alkol ol-
dugunu bilmekte ve buna ragmen bu maddeyi kullanmaktadir. Istememe unsuru
sadece netice, yvani sarhos olma agisindan mevcut degildir. Sarhoslukta hareketi
isteyip neticeyi istememe durumu ise taksirli sarhogluk halini olugturmaktadir.

Insanda muayyen bir tarzda harcket etmek veya etmemek imkanimin tama-
men ortadan kaldiracak kadar siddetli olan fiziki veya manevi bir kuvvetin etki-
sinde sarhos olma durumunu “miicbir sebebin meydana getirdigi arizi sarhos-
luk™ olarak nitelendiren Alacakaptan, bir kimsenin bagka tiirlii gidermek imka-
nin1 bulamadigi susuzlugunu bertaraf etmek veya sogugu daha az hissetmek igin
alkollii madde kullanmasi halindeki ya da bagkalarinin tehdidi veya maddi cebir
kullanmasi neticesinde igmek zorunda kalan kimsenin sarhoslugunu, sarhos
edici buharlarin bulundugu bir mahzenden ¢ikmak niyetinde olan bir kimsenin
bir duvann yikilmasi sebebi ile orada kalarak sarhos olmasi vb. halleri bu du-
ruma 6mek olarak gostermektedir®.

Sonug olarak istemeyerek alinmig olan alkol veya uyusturucu madde etki-
sinde bir su¢ islenmesi durumunda, TCK m. 34/2’nin zit anlamindan faildeki
isnat kabiliyetinin ortadan kalkacagmdan faile ceza verilmeyeceginin kabul
edilmesi gerekecektir’”. Ancak bir cezasizliktan bahsedilebilmesi igin irade disi
alinan sarhog edici maddenin kiginin algilama ve davranislarini yonlendirme
yetenegi tzerinde olumsuz yonde bir etkisi bulunmalidir. Bunun i¢in faildeki
isnat kabiliyetinin ne derecede azalmis oldugunun tespiti gerckecektir. Buna
gore istemeyerck sarhosluk halinde, kisinin aldig1 alkol veya uyusturucu madde,
algilama veya irade yetenegini tamamen ortadan kaldirmis ya da irade yetenegi-
ni 6nemli derecede azaltmis ise failin kusur yetenegi artik meveut degildir ve
kendisine hi¢ ceza verilmeyecektir®. Buna karsilik sarhosluk isnat kabiliyetini
hig¢ etkilememis veya bu etki énemli bir dereceye ulasmamais ise isnat kabiliye-
tinin tam olarak bulundugu kabul edilecektir; dolayisiyla istemeyerek sarhog

3 Alacakaptan, s. 40.

% Alacakaptan, 39 — 40,

37 Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, s. 516.

3 Alacakaptan, s. 55 “Sarhosluk, failin anlama ve isteme kabiliyetini tamamen yok edecek

kadar ileri bir safhaya varmug ise tam sarhosluk adm alir. Sarhosluga bu sifat tanimrken, se-
bebi nazart itibara alinmaz. Yani sarhoslugun arizi veya ihtiyari olusunun bu konuda ehem-
miyeti yoktur. Tam sayilabilmesi icin sarhoslugun, letarji safhasina (3. evre) ulasmis olmast
sartt aranmaz. Zira sarhosluk bu safhaya varmadan evvel, failin anlama ve isteme kabiliyetini
zaten bertaraf eylemis bulunur.”; Erem/Damisman/Artuk, s. 534; Hakeri, Genel Hiikiimler,
s. 367, (")zgeng:, Genel Hiiktimler, s. 395; (")zgeng:, Gazi Serhi, s. 452.
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olunmus olsa dahi, bu durum failin cezai sorumlulugunun ctkilemeyecektir”.
Ozgeng, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle failin kusur yeteneginde 6nemli
sayilmayacak 6l¢iide azalma meydana gelmis olmasi halinde bu durumun sade-
ce 61. maddenin birinci fikras1 hitkmiine goére temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinabilecegini belirtmektedir®.

Iradi olmayan sarhosluk halleri igerisinde kabul edilen alkol ya da uyusturucu
maddenin bir bagkasinin cebir, tehdit ya da hilesi ile almmast halinde sarhos olan
failin igledigi sugta, bu maddeleri veren kisinin sorumlulugunun dogup dogmaya-
cag1 hususunun iizerinde durmak gerekir. Bu durumda islenen sugun unsurlarimi
sarhos olan kisi ger¢eklestirmis olacagindan, sugun icrasina dogrudan katilmayan
maddeyi veren kisi bakimidan dogrudan ya da misterek faillikten bahsedileme-
yecektir. Burada maddeleri veren kisi icin ancak, taksirli sorumluluk ya da dolayl
faillikten kaynaklanan sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Durumu, isteyerek sarhoslukta oldugu gibi taksirli sarhogluk, kasith sarhos-
luk ya da tasarlayarak sarhogluk bagligi altinda incelemek miumkiindir. Kisi
sarhos edici maddeleri kullanma iradesi olmayan kimseye bu maddeleri verir-
ken: sarhos olmasini istemiyor ise (kolasma kangtirlan az miktarda alkoliin,
omriinde hi¢ alkol kullanmamisg kisiyi sarhos etmesi) taksirli sarhos etme; sar-
hos olmasini istiyor ise (ilag oldugunu soylenerek ecstasy hapi ya da sigara ol-
dugu soéylenerek esrar igirilmesi) kasitli sarhog etme; kisiye bir sug isletebilmek
igin sarhos edici maddelerin verilmesi halinde ise tasarlayarak sarhos etme
so6zkonusu olacaktir.

Sonug agisindan en problemsiz olani tasarlayarak sarhos etme halidir. Sug
islettirmek i¢in sarhos edilen ve sonrada sug islettirilen kisi sarhos edici madde-
yi iradi olarak almadigi igin TCK m. 34/1 geregi cezalandirlmaz. Burada kisi-
nin iradesi bir bagkasi tarafindan ortadan kaldinlmistir ve sugun islenmesinde
bu durum kullanilmaktadir. Dolayli faillik, igslenmesi kastedilen sugta, kanuni
tanimda yer alan fiilin bir bagkasinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle gergek-
lestirilmesi (gergeklestirilmesinin saglanmasi) halini ifade eder*'. Bu durumda
kanuni tanimda yer alan fiili ger¢eklestiren kiginin iradesi tizerinde bir hakimi-
yet kurulmak suretiyle, fiil iizerinde kurulan bir hkimiyet s6z konusudur. ira-
desi ortadan kaldirilan kiginin bu durumundan faydalanarak bir sug islettirilme-
sinde, sarhos, islenen sugta ara¢ olarak kabul edilecektir®?. Dolayisiyla islenen

39 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 516, Donmezer/Erman, s. 191, kn. 898; Ozgenc, Gazi Serhi,
s. 453,

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 395.

U TCK md 37/2; “Sugun islenmesinde bir baskasim arac olarak kullanan kisi de fail olarak

sorumiu tutulur.”

#2 Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, B. II, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003, (Roxin,
AT), s. 40, kn. 91-92.
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bu sugta, kisiyi sarhos eden kisi dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir. Dogal-
dir ki bunun kabulii i¢in kisinin bu duruma disiiriilmiis olmasi gerekir®. Sarhos
edilen kisinin, iglettirilmek istenen su¢ disinda, kendini bu duruma disiiren ki-
sinin kastini kapsamayan bir sug¢ islemesi halinde taksirli ya da kasith sarhos
etme durumlarina gore harcket edilmelidir.

Taksirli ya da kasith sarhos etme durumlarinda dolayli faillikten bahsedile-
bilmesi igin, sarhos edici maddeleri veren kiginin bu maddeleri vermesindeki
kusuru, dolayli fail olarak kabul edilebilmesi igin yeterli degildir. Islenen sugta-
ki kusurunun ayrica incelenmesi gerekir. Bunun igin ise 6ncelikle kisinin sarhos
olduktan sonra isledigi suca katildigini gésteren aktif bir hareketi bulunmalidir.
Zira ihmali suretle dolayli faillik kabul edilmediginden, fiil hakimiyetinin kabu-
lii icin arkadaki sahsm aktif bir hareketi bulunmalidir**. Omegin A, igecegine
alkol karigtirarak B nin sarhog olmasma neden olur. B'nin restorandan tek bagi-
na ayrilmasina engel olmayan A, B tarafindan iglenmis olan suctan, sadece alkol
verme hareketi nedeniyle dolayh fail olarak sorumlu tutulamaz. Bu durumda
ancak bir taksirli sorumluluktan bahsedilebilir. Bunun igin ise taksirli sorumluk
sartlarinin incelenmesi gerekir. Restorandan ayrilan B nin kendi arabasi ile evi-
ne dondugini gérmesine ragmen, kendi kusurlu davranisi ile sarhos hale getir-
digi B nin arag kullanmasina sessiz kalan A bakimindan; 6rnegin B nin bir tra-
fik kazas1 sonucunda birini yaralamasi halinde taksirli sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Hatta, B'nin sarhosluk derecesine gére A i¢in olasi kasttan kaynakla-
nan bir sorumluluktan dahi bahsedilebilecektir.

2. Isteyerek Sarhosluk — Actiones Liberea in Causa

Isteyerek sarhosluk hali, kisinin alkol ya da uyusturucu maddeleri kullanma-
sinda var olan iradesine gore belirlenir. Kisi bu maddeleri iradi olarak kullanmis ise
sarhog olmay1 isteyip istememesinin bir 6nemi bulunmaz. TCK m. 34’¢ gore:

“Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davranislarin yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez.

Iradi olarak alman alkol veya uyusturucu madde etkisinde suc isleyen kisi
hakkinda birinci fikra hiikmii wygulanmaz.”

B Kisi isnat kabiliyetini kendi kusurlu davrams: ile kaybetmis ve bu durum bir bagkas: tarafindan

kullamlryorsa, ancak azmettirme ya da yardim etmeden kaynaklanan bir sorumlulugun dogacagt
savunulmaktadir. Herzberg, Rolf Dietrich, Grundfille zur Lehre von Titerschaft und
Teilnahme, in: JuS 1974-4, 237-243, s. 241, Roxin, AT, B. II, s. 35, kn. 79; Bloy, Reng,
Beteiligungsform als Zurechnungstypus im Strafrecht, Duncker&Humblot, Berlin, 1985, s. 351.

# Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, . Auflage, De Gruyter Recht, Berlin, 20006,
(Roxin, Tatherrschaft), s. 471.



492 Ogr. Gor. Omer CELEN ERUHFD, C. VIII, 5. 2, (2013)

Gorilecegi tizere TCK m. 34/2 hitkmiiniin ters yorumundan alkol ya da
uyusturucu maddenin iradi olarak alinmasi durumunda kiginin isnat kabiliyeti-
nin var kabul edilecegi anlagilmaktadir. Bu hitkiim ile vurgulanmak istenen,
istenerek sarhog olunmasi ya da uyusturucu madde alinmasi hallerinde, bilahare
isnat kabiliyetinin tam ya da az kalktigi ileri siirillerek, cezasizlik veya cezada
indirimin miimkiin olmadigi hususudur®.

Iradi sarhosluk halinde, sugu isledigi sirada isnat kabiliyeti bulunmamasina
ragmen kisinin cezalandirilmasimin hukuki gerekgesinin ortaya konmasi gerekir.
Kusur yeteneginin sugun iglenmesi anina gére belirlenmesinin bir istisnasini
olusturan sarhosluk hallerinde, bu durumun gerckgesi actiones liberac in causa
(sebebinden serbest hareket) prensibi ile ortaya konulmaktadir.

a. Actiones Liberae in Causa

Kisi sugu isledigi sirada isnat kabiliyetine sahip olmalidir. Sarhos kisi sug
teskil eden hareketi gergeklestirdigi sirada, isnat kabiliyetini kaybetmis ya da bu
yeteneginde onemli Slgiide bir azalma meydana gelmis olabilir. Bu durumda
iken gergeklestirilen fiilin kusurluluga etkisi sorunu, actiones liberae in causa
(sebebinden serbest harcket)* ilkesi geregi, daha 6nceden gergeklestirdigi hare-
kete dayandirlarak ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Sebebinde serbest hareket, sucun kanuni tanimina uygun fiilin icra edildigi
sirada, kiginin algilama yetenegi bulunmamasina ragmen, bu duruma kendi
kusurlu davranigi ile diigmiis olmasi nedeniyle, isnat yeteneginin ortadan kalk-
masima sebep olan hareketteki kusuruna dayanarak failin sorumlulugu cihetine
gidilmesi halini ifade eder’. Bu durumda birden fazla asama mevcuttur®®. Birin-
ci agsamada kusur yetenegine sahip olan kisi alkol ya da uyusturucu madde kul-
lanmaktadir. Bu maddelerin etkisi ile bu yetenegini kaybettikten sonra gergek-
lestirecegi fiiller diger asamalan olusturacaktir. Bir insan davraniginin ceza
hukuku manasinda 6nem kazanabilmesi igin iradi olmast gerekmektedir. Sar-
hosluk halinde kisinin fiili ger¢eklestirdigi sirada isnat kabiliyeti bulunmadigin-
dan, iradi bir davranigindan bahsedilse de*’ bu iradede bulunmasi gereken bilme
ve isteme unsurunun kendisine yiiklenememesi gerekir®. Zira kisinin kusurlu
hareket etme yetenegi mevcut degildir. Iste sebebinde serbest hareket prensibi-

45 Hakeri, Genel Hiikkiimler, s. 183.

¥ Kiihl, s. 391, kn. 6 vd; Schmidt, s. 194.
7 QOzgeng, Gazi Serhi, s. 451.

¥ Kiihl, s. 391, kn. 6.

4 Hareket bakimindan ise kisinin asil olarak kusur yeteneginin bulunmamasmin, gerceklestirdi-

gi davramsimn fiil niteligi kazanmasina engel tegkil etmeyecegi daha énce anlanglmisti. De-
mirbas, s. 228; Ozbek, s. 129.

% Erem, s. 613 vd.
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nin s6z konusu oldugu olaylarda, fiili gergeklestirdigi siradaki hareketindeki
degil, kusursuz kabul edilmesi gereken duruma diiserken gergeklestirdigi hare-
ketinde mevcut kusuruna bakilir. Kisinin isnat kabiliyetini ortadan kaldiran
hareketi bilerek ve isteyerek gergeklestirmis olmasi halinde kusurlu oldugu
kabul edilecektir’. Fiilin iglendigi sirada isnat kabiliyetine sahip olunmasi pren-
sibine bir istisna tegkil eden bu durum nedeniyle, failin isnat kabiliyetini yitir-
mesinde bulunan kusuruna bakilmaksizin cezalandirnlacagini éngérme seklinde
ortaya ¢ikan istisna modeli, sarhoslugu doguran davranisin sorumlulugun tayi-
ninde degerlendirme dis1 birakilarak kast ve taksirin iglenen fiille baglantisinin
inkar1 sonucunu doguracag gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Sarhoglugu doguran hareketin esas alindigi tipiklik modelinde ise farkl go-
rissler mevcuttur®™. Bir gorise gore, kasith veya taksirli sarhogluk halinde isle-
nen suglarda sadece taksirli bir sorumluluk vardir®. Ciinkii ne kasti ne de taksir-
li sarhoslukta fail sug teskil eden neticeyi istemektedir. Neticenin 6ngérilebilir-
ligi sadece failin taksirini agirlastirict bir rol oynar®. Buna gore kisi sug igledigi
sirada sarhosluk nedeniyle isnat kabiliyetine sahip degildir. Dolayisiyla ceza
hukukunda gegerli bir iradenin varligindan bahsedilemez. Kisi sadece bu duru-
ma diismedeki kusurundan sorumlu tutulmalidir. Bu sorumluluk ise ancak tak-
sirli bir sorumluluk olabilir. Zira kisi sarhos edici maddeleri kullanirken sug
isleme niyet ve iradesinde degildir. Sugun islenmis olmasi sarhogluk halinin bir
neticesidir. Oyleyse kisi alkol ya da uyusturucu maddeyi kullandiginda isnat
kabiliyetini kaybedecegini ve bu durumda iken hukuken izin verilmeyen bir
hareketi gergeklestirebilecegini bilmesine, en azindan éngérmesine ragmen, bu
maddeleri kullanarak dikkat ve 6zen yukimliligine aykin davranmisgtir. Bu
nedenle isledigi fiilden taksiri nedeniyle sorumlu olmalidir®.

Diger bir goriige gore ise failin sarhogluk halinde igledigi sugta sorumlulugu-
nu belirleyebilmek icin isnat kabiliyetini yok eden hareketin ne sekilde gercekles-
tirildigine bakilacaktir’’. Yani alkol ya da uyusturucu madde alimmasi neticesinde
taksirli sarhos olunmasi taksirli sorumlulugu, kasith sarhos olunmasi ise kasten

U Erem, s. 614; “sarhosluk halinde islenen fiillerden sorumluluk, sarhos olmadan evvel suur ve

iradeye sahip bulunmak, dolayisiyla bu hale diismemek imkant ile isah olunur. Sarhosluktan
evvelki serbest hal esas tutulmalidr.”

2 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 394: “Kisi her ne kadar fiili isledigi sirada suuru yerinde degilse

de, isledigi fiil dolayisyla cezalandirilabilecektir. Bu model, kusursuz ceza olmaz ilkesine ay-
karilik arzetmektedir.”

Ayrntih bilgi i¢in bakimz Alacakaptan, s. 87-137.

‘Ricio, op. cit. 1230-1; Mezger, op. cit. 301; Alimena, B. Principi di diritto penale, c. 1, s.
662; Napoli, 1910°, Alacakaptan, s. 87’ den naklen.

Alacakaptan, s. 88.
56 Erem, s. 621.
57 Alacakaptan, s. 88; (")zgeng:, Genel Hikiimler, s. 396.
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sorumlulugu doguracaktir. Bununla beraber bir sug islemek igin cesaret kazanmak
ya da su¢ iglemekten kendini alikoyan diirtillerden kurtulmak igin sarhos olunmasi
halinde kiginin isledigi sugta kusur yetenegi var kabul edilecektir®®.

Yargitay ise vermis oldugu kararlarinda istisna modelini degil, tipiklik mo-
delini benimsedigini gostermektedir. Yargitay bunu 10.10.1983 tarihli YCGK
karaninda “iradi sarhosluga iliskin yasa hitkmiinii, irade ozgiirliigii esasina gefti-
rilen bir istisna degil, kusur yetenegi hakknda yasann goriigiiniin bir uygulama
sekli olarak anlamak uygun olur” seklinde ifade etmistir®.

Alman Ceza Kanunu (StGB) §323a hitkkmiuinde sarhosluk haline iligkin 6zel
bir suc tipi diizenlenmigtir. TCK’da yer almayan bu hitkkme gore “Her kim ken-
disini alkollii bir icecek veya baska bir sarhos edici madde sebebiyle kasitli
veya laksirli bir sekilde sarhosluk haline sokar da, bu halde iken hukuka aykirt
bir fiil islemesine ragmen bundan dolayi cezalandiriimasi, sarhosluk sebebiyle
kusursuz kabul edilecegi icin miimkiin olmazsa bes yila kadar hapis cezast veya
para cezasi ile cezalandirilir.” Bu hitkme gore fail kasith veya taksirli bir sekil-
de sarhog olduktan sonra igledigi bir suctan dolay1, kusur yeteneginin olmadigi-
nin kabul edilmesi gereken durumlarda cezalandirilamamasi halind, ¢ sadece
sarhog olmast halinin sug¢ teskil edecegi ongériilmiistiir. S6z konusu hitkmiin
nedeni StGB’de, TCK’da yer alan m. 34’¢ benzer bir hitkkmiin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Alman hukukunda sarhosluk hali kusurlulugu etkileyen
bir neden olarak kabul edilmekte ve StGB §20 ve 21 hitkmi ile kisinin kusur
yeteneginin bulunmamasi veya bu yeteneginin azalmasi halinde nasil davranil-
mas1 gerektigi belirtilmektedir. Alman Ceza Kanununun §20 hitkmiine gore
failin, sarhogluk durumu nedeniyle cezalandinlmasinin miimkiin olmamasi ha-
linde §323a maddesi uygulama alan1 bulacaktir®.

38 Alacakaptan, s. 88; Dénmezer/ Erman, s. 192, kn. 899; (")zgeng:, Genel Hilktimler, s. 396.
Ozgeng, kasitl ya da tasarlayarak sarhosluk hallerinde, kusur tiiriiniin isledigi sugtaki kusuru-
na gore belirlenecegini; taksirli sarhosluk halinde ise ancak taksirli bir sorumlulugunun doga-
bilecegini belirtmektedir.

Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tirk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt: 2, 3. Bask,
Ankara, 1999, s. 867 den naklen. YCGK, 10.10.1983-9/332-530. “Sucu cesaretle islemek dii-
stincesiyle isteyerek sarhos olmak, yani tasarlanmis sarhosluk disinda, ihtivari sarhoslukta iki
durum soz konusu olabilir. Bunlardan birisi kasten sarhosluktur ki, fail hem alkollii ickiyi,
hem de sonucunda sarhos olmayi ister, yani failin iradesi hem nedeni hem de sonucu kapsar.
Ikincisi ise taksirli sarhoshukiur. Bu gibi hallerde fail icki icmeyi ister fakat biinyesinin daya-
nabilecegini distinerek bunun sonucunda sarhos olmay: istemez. Iradesi nedene iliskin ise de,
sonucu kapsamamaktadir. Tasarlanmis sarhogsluk halinde actiones liberae in causa hiikiimleri
uygulanacagindan, bir sorun yoktur. Ancak isteyverek sarhoslugun diger iki halinde kusur ye-
teneginin ne sekilde ve hangi nedene dayanarak kabul edilecegi konusu ise tartismalidir. Ira-
di sarhosluga iliskin yasa hitkmiinii, irade ozgiirliigii esasina getirilen bir istisna degil, kusur
yetenegi hakkinda yasanin goriisiniin bir uygulama sekli olarak anlamalk uygun olur”.

% Bu nedenle Alman hukukunda sarhosluk hali acisindan sebebinde serbest hareket prensibinin
uygulanmast miimkiin degildir. Trondle/Fischer, §323a, kn. 10.
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TCK m. 34 sebebiyle kanunumuzda boyle bir hitkmiin yer almasi miimkiin
degildir. S6z konusu hitkmiin ancak istemeyerek sarhosluk hali i¢in uygulanmasi
diistiniilebilir. Zira 34. maddeye gore sadece isteyerek sarhosluk halinde fail ceza-
landinlacaktir. Bu hikiimde ise failin sarhogluk nedeniyle cezalandirilamamasi
halinde sarhosluk sugundan dolay1 cezalandirilmasi 6ngérillmektedir. Ancak buna
benzer bir hitkmiin TCK’da yer almasinin pratik bir degeri olmayacaktir. Zira
StGB §323a kapsamina girecek olaylarda, kisinin sarhosluk haline diismede kasit-
I1 veya taksirli bir hareketinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Oysa istemeye-
rek sarhosluk halinde, alkol ya da uyusturucu madde alma noktasinda ceza huku-
ku agisindan gegerli bir irade mevcut olmadigindan sarhogluk neticesinden de
sorumlu tutulmast miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle StGB § 323a’da oldugu
gibi bir diizenlemenin kanuna eklenmesi, ancak TCK m. 34/2 hitkkmiinde yer alan
diizenlemenin kanundan ¢ikarilmasi halinde bir anlam ifade edecektir.

b. isteyerek Sarhogluk Halleri

Isteyerek sarhosluk halleri ii¢ baslik altinda incelenmektedir®. Isteyerek
sarhoslugun ilk ve en yogun halini tasarlanmig sarhosluk olusturur. Bu tiir sar-
hoslukta fail, bir sug islemek i¢in cesaret bulmak ya da isleyecegi sug i¢in ma-
zeret sebebi olusturabilmek kastiyla hareket etmektedir. Ikinci tiir sarhosluk hali
olan kasith sarhoslukta, fail hem alkol ya da uyusturucu madde almak hem de
neticesinde sarhos olmak istemektedir. Isteyerek sarhoslugun son halinde ise
fail alkol almay1 istemekte ancak sarhos olmay1 istememektedir. Bu hal ise tak-
sirli sarhogluk olarak isimlendirilmektedir®.

Sarhog edici maddeyi kullanma iradesi mevceut olsa da bu iradenin yogun-
lugu, bir bagka ifade ile kisinin alkol ya da uyusturucu madde almada duydugu
isteginin bedensel veya psikolojik olmasi bakimindan itiyadi sarhogluktan bah-
setmek gerekir. Itiyadi sarhosluk kronik alkolizm ve uyusturucu madde bagimli-
higindan farklidir®®. Tekerriir ederck alkole kargi aligkanlik doguran sarhosluk
halini ifade eden itiyadi sarhosluk® halinde, kisi, bu maddeyi kullanma husu-
sunda agin bir istek duysa da, bu bagimlilik fiziksel bir bagimlilik degil, psiko-
lojik bir bagimlilik olusturdugu igin kisinin alkol kullanmada zayif da olsa ira-
desi mevceuttur®. Kronik alkolizm ise itiyadi sarhosluktan farklidir. Alkol ve
uyusturucu madde zehirlenmesi olarak ifade edilen kronik alkolizm bir gesit

' Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, s. 516 vd; Dénmezer/Erman, s 192 vd;
Erem/Damsman/ArIuk, s. 538 vd.; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 366, Ozgen¢, Genel Hii-
kiimler, s. 95; Koca/Uziilmez, s. 344.

2 Alacakaptan, s. 42 vd.

8 Kronik alkolizm ve kronik zehirlenme kavramlarma iligkin ayrintili agiklama ig¢in bknz.
Alacakaptan, s. 172 vd.
b4 Erem/Danmisman/Artuk, s. 540.

8 QOzgeng, Genel Hiikiimler, s. 398.
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akil hastalig1 gibidir ve kronik alkoliklerin sug islemeleri halinde akil hastalarn-
na iligkin TCK m. 32 hitkmiiniin uygulanmasi gerekir®. Zira bu tip alkoliklerin
hareketlerini yonlendirme yetenegi bulunmamaktadir. Itiyadi sarhosluktan farkli
olarak kiside, alkol ya da uyusturucu madde almamasi halinde yoksunluk send-
romlan goriliir ve bu tip maddelerin alinmadigi hallerde akli melekelerinde
stirekli bir bozukluk s6z konusudur.

Sarhoslugun hareket ve kusur yetenegi tizerinde etkisini incelemeye geg-
meden once doktrinde 6zellikle taksirle sarhosluk halinde goriig farkliliklan
bulunmasi bakimindan isteyerek sarhosluk hallerinin izerinde durmak faydal
olacaktir. Asagida doktrinde kabul edilen isteyerek sarhosluk hallerinin neler
oldugu anlatildiktan sonra, bu durumlarn hareket ve kusurluluga olan etkileri
incelenecektir.

aa. Tasarlayarak sarhosluk

Tasarlayarak sarhosluk, kisinin iglemege karar verdigi sugta bir mazeret
veyahut cezasizlik nedeni saglamak, almis oldugu sug¢ isleme kararmin icrasi
hususunda cesaret kazanmak, yani kastettigi bir sugu isleyebilmek igin alkol va
da uyusturucu madde kullanilmasi durumunu ifade eder®’. Bu tip sarhoslukta
fail, sarhos edici hareketi gergeklestirmeden once bir sug isleme karar alir ve bu
sucu serbestge islemek, su¢ isleme kararindan korku vs. sebebiyle donmemek
igin cesaret kazanmak veya kendisine bir mazeret saglamak maksadiyla sarhos
olduktan sonra, almis oldugu sug isleme kararni icra eder®®.

Doktrinde tasarlayarak sarhosluk hali iizerinde herhangi bir goriis ayriligt
bulunmamasi sebebiyle bu durum iizerinde yiizeysel bir agiklamanin yeterli
olacagi kanisindayim. Zira bu halde kisinin, daha irade yetenegini kaybetmeye
baslamadan evvel sug isleme kasti mevcuttur. Her ne kadar fail sugun islendigi
anda, alkol ya da uyusturucu madde etkisi sebebiyle kasten hareket etme yete-
negine sahip degilse de, bu hale kendisini kasten soktugu sirada isnat kabiliyeti
bulundugundan, sebebinde bagimsiz olan hareketinden dolay1 cezai sorumlulu-
gu cihetine gidilecektir®.

Sarhos edici maddelerin kullanilmasi hareketinin icrai davranig igerisinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu hareketlerin icra baglangici sayilarak

%  Dénmezer/Erman, s. 173, kn. 873; Erem/Damsman/Artuk, s. 540; Ozbek, s. 438; “Bu
kisilerin ceza sorumlulugu bulunmaz ise timiyle yaptirimsiz birakmak dogru olmayacagn-
dan haklarindan Tirk Ceza Kanunu md. 57/7 've gore giivenlik tedbirine hitkmedilmelidir.”,
Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 398; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 455.

67 Artuk/Giiks_:en/Yenidiinya, s. 516; Erem/Damsman/Artuk, s. 539; Hakeri, Genel Hiikiim-
ler, s. 366; Ozbek, s. 438.

Donmezer/Erman, s. 192, kn. 899.
8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 516.
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failin tesebbiisten dolay1 sorumlulugunun gerektiginin kabul edilmesi halinde,
su¢ islemek amaciyla sarhos olup; neticesinde heniiz sugu islemeden sizip kalan
bir kiginin cezalandirilmasma sebep olacaktir. Bu ise kabul edilemez”. Zira
kisinin tesebbiisten dolayr sorumlu tutulabilmesi igin islemegi kastettigi sugun
icrasina dogrudan dogruya baglamis olmasi gerekir. Oysa sarhos edici maddele-
rin kullanilmasi asamasinda heniiz islenmek istenen sugun olusabilmesi icin
kanuni tanimda yer alan fiilin icrasina yonelik bir hareket mevcut degildir. Bu
nedenle tasarlanmis sarhosluk halinde, sug islemek i¢in sarhos olmak fiilinin
islenecek olan sugta hazirlik hareketi olarak kabul edilmesi gerekir.

bb. Kasith sarhosluk

Isteyerek sarhoslugun ikinci halini kasten sarhosluk olusturmaktadir. Bu
durumda kisi herhangi bir sug islemeyi kastetmedigi halde alkol veya sair bir
uyusturucu madde kullanmay1 istemektedir’. Failin iradesi hem sarhos edici
maddeyi kullanmaya hem de sarhog olmaya yéneliktir.

Kanun ihtiyari sarhoslukta manevi sorumluluk yerine kanuni sorumluluk
kuralin1 benimsemektedir”. Bu goriise gore tam sarhogluk halinde bulunanlarin
manevi sorumluluklan s6z konusu olmayacagindan bu kimselerin cezai sorum-
luluklarinm taksire dayanan sorumlulugun 6zel bir sekli olarak kabulii kanunda
mevcut olmayan bir seyi soylemektir”. Gergektende TCK m. 34°¢ gore failin
kusurunun ortadan kalkmasinda aranan tek kistas sarhos olma hareketini ger-
¢eklestirirken kendisinde bulunan ya da bulunmayan isteme unsurudur. Bu ne-
denle failin isteyerek sarhos edici maddeyi kullanmig olmasi, isnat yeteneginin
varliginin kabuli i¢in yeterlidir”*. Kanunda sarhogluk halinde sorumlulugun tiiri
igin herhangi bir sekilde alternatif durumlar zikredilmemis, sadece iradi olarak
alman alkol ya da uyusturucu madde etkisiyle sug isleyen kisinin cezai sorumlu-
lugunun etkilenmeyecegi belirtilmekle yetinilmistir. Bu nedenle iradi olarak
sarhog edici maddeleri kullanan kisinin normal kigiler ile aym sekilde cezai
sorumluluga sahip oldugunun kabulii gerekir.

" Erem/Damsman/Artuk, s. 540: “Suc islemek igin sarhos olan ve sonucta sizan bir kisinin,

yalniz bu amagla sarhos oldugu icin cezalandirilmast lazim gelecektir ki. Bu hakli goriilemez.
Boyle bir durumun hazirlayici fiil sayilmast daha dogrudur.”

7 Erem/Damisman/Artuk, s. 538; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 366.

2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 517. Erem/Damsman/Artuk, s. 538 “Sarhosluk halinde
bulunan bir kimsenin durumu kanunun kasti sug¢ saydigi bir fiili islerken normal bir insanin
icinde bulundugu psikolojik durumun aym degildir; yine aciktir ki, sarhosluk halinde buluna-
nin, kanunda taksirli sayilan bir sug islerken iginde bulundugu durum da normal bir kimsenin
taksirli sug islerken icinde bulundugu duruma benzemez. O halde, boyle agik psikolojik ger-
ceklere ragmen, kanunun sarhoslukta ceza sorumlulugunu kabul etmesi, ancak kanuni bir so-
rumluluk olgisii ile agiklanabilir”

73 Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, s. 517, Erem/Danisman/Artuk, s. 538;

" Koca/Uziilmez, s. 345,
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cc. Taksirli sarhosluk

Sarhoslugun bu halinde fail alkol veya uyusturucu maddeyi almak istese de,
sarhos olmay1 veya isnat kabiliyetini kaybetmeyi istememektedir’. Ozgeng, taksirle
sarhogluk halini farkli yorumlamaktadir. Yazara gore kisi alkol veya uyusturucu
madde almak kastiyla hareket etmemistir. “Ancak gerekli dikkat ve dzeni gosterme-

2376

digi icin, suurunu etkileyecek nitelikte olan maddeyi yanhislikla almistir™®.

Iki ifade tarzinda soyle bir farklilik bulunmaktadir. Birincisinde taksir ha-
reket bakimindan degil, netice bakimimdan s6z konusudur. Kisi sarhos edici
hareketi istemekte; ancak neticeyi istememektedir. Burada soéyle bir ¢ikarim
yapilabilecektir. Failin sadece alkol veya uyusturucu madde alma kastiyla hare-
ket ederck, sarhos olmayi istemedigi halde, gerekli dikkat ve 6zeni gosterme-
mesi neticesinde, 6megin, alkoliin dozunu ayarlayamayarak fazla icmesi veya
viicudunun alkolii kaldirmamasi halinde sarhos olmasi gibi, isnat kabiliyetini
kaybetmesi durumunda taksirle sarhos oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik
ikinci durumda taksir failin hareketinde aranmaktadir. Kisi alkol veya uyusturu-
cu maddeyi almak istemese de dikkatsizlik ve 6zensizligi nedeniyle alkol ya da
uyusturucu madde almakta ve neticesinde sarhog olmaktadir. Bu durumun asil
olarak istemeyerek sarhosluk olarak kabul edilmesi gerekir. Zira doktrindeki
genel kabule gore isteyerek sarhosluk ile istemeyerek sarhosluk halleri arasin-
daki ayinm, failin alkol veya uyusturucu madde alma hareketini cebir, tehdit
veya iradeyi sakatlayan bir neden olmadan ya da herhangi bir micbir sebep sz
konusu olmadan 6zgir iradesi ile gergeklestirmesinde kendini gostermektedir.
Bu bakimdan fail her ne kadar igme hareketini bilerek ve isteyerek gerceklesti-
riyor olsa da bilme ve isteme unsuru igilen madde iizerinde s6z konusu degildir.
Bu yiizden igtiginin alkol veya uyusturucu madde oldugunu bilmeyen failin
hareketini istemeyerek gergeklestirdigi kabul edilmelidir”.

C. Sarhoslugun Hareket ve Kusurluluk Uzerinde Etkisi

1. Sarhoslugun Hareket Uzerinde Etkisi

Ceza hukukunu ilgilendiren yani ile fiil, kasten veya taksirle islenen, thmali
veya icrai biitiin haksizliklarn esasimi teskil etmektedir®. Bu manada, kisinin

> Hakeri, Genel Hiikiimler s. 366.

" Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 395.

7" Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 518; “Fail her ne kadar sarhos olmay: istememis ise de, alkol

ya da uyusturucu madde kullanmak suretivle kusurlu davranmistir. Oysa sarhoslugun isten-
memis sayilabilmesi, failin kusurlu bir hareketinden dogmamus olmasma baghdir. Boylece
taksirli sarhogluk hakkinda gegici nedenlere (arizi sarhogsluga) ait hiikiimlerin tatbiki miimkiin
olmadigindan taksirli sarhosluk istenmis sarhosluktur.” Aym Yonde goris icin bkz.
Alacakaptan, s. 125.

" QOzgeng, Genel Hiikiimler, s. 165.
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iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gergeklestirmeye matuf ve harici
diinyada cereyan eden bir davranisa fiil adi verilir”. Boylece dis dlemde bir
hareketle belirmeyen, bir fiil seklinde ortaya ¢ikmayan fikir veya niyet, ne kadar
koétii olursa olsun ceza hukukunun inceleme alani disinda kalir ve sug teskil
etmez®. Insan davranisma fiil 6zelligi kazandiran, bunun bir irade iriinii olmasi
ve belli bir amaca yonelik olarak gergeklestirilmesidir®',

Buna gore dis diinyada degisiklik yapan hareketin sadece bir insan davrani-
st olmast yeterli degildir. Ayrica bu insan davraniginin iradi olmasi da gerekir.
Ancak bu irade, kusurluluk ve dolayisiyla sorumluluk igin aranan irade degil-
dir®. Bu itibarla 6rnegin zorunluluk hali altinda, bir tehlikenin varhiginin mey-
dana ¢ikardigi mecburiyetle yapilan hareketler, failin cezalandirilmamast sonu-
cunu doguracak olsalar da fiil vasfina haizdirler. Yalniz her insan davranigini
fiil olarak nitelendiremeyiz. Mutlak bir kuvvet neticesinde (vis absoluta) irade-
nin mutlak bir sekilde devre dist kaldigi durumlarda insan davraniglan fiil vas-
fin1 kaybederler®. Omegin, yolda giderken ¢13 diismesi sonucunda araci bir
kiginin tizerine devrilip 6lmesine neden olan bir siiriiciiniin davranigi, siddetli
bir riizgarin etkisi ile dengesini kaybederek bir bagkasinin iizerine disiip yara-
lanmasina neden olan kiginin davranist fiil niteligine sahip degildir.

Hareketin, insanin serbest iradesinin sonucu fiil niteligi kazanabilecegi dik-
kate almdiginda, reflex hareketlerinin, uyku halinde ya da bir ilag etkisi altinda,
mesela narkozlu iken, gergeklestirilen davraniglarn fiil niteliginde bulunmadig;
dolayisiyla maddi unsurun olugmast igin yetersiz kabul edilecegi ve faile ceza
verilmemesi sonucunu doguracagi agiktir. Ancak bu gibi hallerde 6nceki bir
harekete dayanilarak sebebinde serbest hareket prensibi ¢ergevesinde cezalan-
dirmanin miimkiin olup olmadiginin arastinlmas: gerekir. Omegin, Yorgunluk
ve uyku belirtilerine ragmen durup dinlenmeden araci kullanmaya devam eden
ve yolda uykuya dalip kaza yapan bir sofér meydana gelen 6liim neticesinden
taksiri nedeniyle sorumlu olacaktir. Buradaki taksir olusturan davranis, uykuda
araba kullanmak degil, uykulu bir sekilde araba kullanmaya devam etmektir®.
Omekte de gorillecesi iizere kazanm gergeklestigi esnada uyuyor olmasi nede-
niyle, iradi olarak hareket etmesi beklenemeyecek olan sof6r, bu duruma kendi

" Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 213; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 135.
80 Hakeri, Genel Hikiimler, s. 117.

81 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 213; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 142; Leipziger Kommentar
StGB, Yazar, Band 1, § 1-31, 12. Basi, De Gruyter, Berlin, 2006 (LK), vor § 13, kn. 35;
Kiihl, § 2, kn. 4; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 162,

82 Demirbas, s. 228.

8 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 162; Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari,
Ankara, 1985, s. 202.

8 Hakeri, Genel Hitkiimler, s. 147.
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bilingli en azindan taksirli hareketi ile neden oldugu i¢in neticeden sorumlu
tutulmaktadir. Yalmiz buradaki taksirli sorumlulugunun nedeni uykuya taksirli
bir sekilde dalmig olmasindan degil, yapmis oldugu hareketin dikkat ve 6zen
yikkimlaligine aykin davranis nedeniyle neticeye sebebiyet vermesinden kay-
naklanmaktadir.

Aymi sekilde insan davranigiin fiil niteligi tagiyabilmesi ig¢in davranigt ger-
ceklestiren kisinin mutlaka kusur yetenegine sahip olmasi gerckmez®. Bu itibar-
la, 6rmegin bir akil hastasinin gergeklestirdigi hareket tipe uygundur ve fiil nite-
ligine sahiptir.

Bu agiklamalar 1s1ginda alkol ve uyusturucu madde alarak sarhog olmus kisi-
nin, bu durumda iken gergeklestirmis oldugu davranigin, yani sarhogluk halinin
harekete etkisinin degerlendirilmesi nasil yapilacaktir. Alkol neticesinde sarhos-
luk va da yukarida belirtildigi tizere bir gesit sarhogsluk hali meydana getiren uyus-
turucu madde etkisinde irade yeteneginin kaybi durumunda, sarhoglugun birinci
evresi bakimindan bir problem bulunmamaktadir. Zira kisi bu evrede yaptigt ha-
reketlerin tamamen bilincindedir. Kendinin ve bagkalannm kiymetinin miidrik
olup iyiyi kétiiden ayirmaya muktedirdir®. Peki, sarhosun kendini kontrol imka-
nim kaybettigi ikinci evre ile uyuklamaya basladig1 ve ¢evrede olup bitenlerin hi¢
farkinda dahi olmadig: tigiincii evre asamasma ulagsmig sarhosluk halinde gercek-
lestirilen fiillerde durum ne olacaktir? Gergekten bu asamalarda fail yapmis oldu-
gu hareketin bilincinde degildir. Bu halde yukanda verilen kamyon soforii 6me-
ginde oldugu gibi failin bu duruma diismeden 6nceki davranigina geri gitmek
gerekecektir. Ancak bu hal asil olarak kusurluluk kavrami ile ilgili oldugundan o
baslik altinda degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Burada énemli olan sarhosun isnat yeteneginin bulunmadigi sirada gergekles-
tirdigi davranigin ceza hukuku anlaminda fiil sayilarak, sugun maddi unsurunu
olusturmaya elverisli olup olmadig1 sorunudur. Yukarida da belirtildigi gibi kisi
her ne kadar sarhog iken irade yetenegine sahip olmasa bile, hareket bakimindan
aranan irade kusur yeteneginde aranan iradeden farkhidir. Sarhos yaptig1 hareketin
bilincinde ve dolayisiyla bu hareketi bilerek ve isteyerek gergeklestirmektedir;
ayni bir akil hastas1 ya da isnat yetenegine sahip olmayan kiigiik vasta bir ¢ocu-
gun hareketi gibi. Burada hareket bakimindan aranan isnat yetenegi degil, fiil
chliyetidir. Her insanda algilama kapasitesi ne olursa olsun fiil ehliyeti mevcut-
tur®’. Sarhosluk halinde yapmis oldugu harckette sarhos, éregin, elindekinin silah
oldugunu bilmekte, ates ettiginin de farkindadir. Farkinda olmadig: tek sey bunun
sug teskil ettigi ya da bu hareketi yapmamasi gerektigi hususudur. Yani vaptigt

85 Demirbas, s. 228; (")zbek, s. 129; (")zgeng:, Genel Hukiimler, s. 163.
8 Alacakaptan, s. 12.
8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 164.
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hareketin farkindadir; ancak bu hareketin hukuki neticelerini bilmemekte ya da
bilmesine ragmen davraniglarini bu bilgisi dogrultusunda yoénlendirememektedir.
Bu durum ise asagida kusur kavrami altinda incelenecektir.

Ancak sarhoslugun tigiincti evresinde bulunan kisi igin ayni seyi sdyleme-
miz mimkiin degildir. Zira kisi bu evrede uyuklamaya baglamaktadir. Bir icrai
harekette bulunmasi miimkiin degildir. Burada sadece failin ihmali bir hareke-
tinden bahsedilebilir. Omegin, otelin havuzunda yiizmekte olan gocugunu izler-
ken almis oldugu yiksek dozda alkol sebebiyle otelin balkonunda uyuklamaya
basglamis olan bir annenin hareketi-hareketsizligi, o sirada ¢cocugunun bogulma-
st durumunda TCK m. 83 anlaminda ihmali bir hareket kabul edilecek midir?
Kisinin neticeyi 6nleme yukumluliigiini yerine getirmemesinden dolayr sorum-
lu tutulabilmesi i¢in, neticeyi Onlemesinin dolayisiyla kendisine yiiklenmis olan
icrai bir harekette bulunmasmin beklenebilir olmasi gerekecektir®. Icrai hare-
kette bulunma imkani olmayan bir kisinin ihmali bir hareketinden bahsedile-
mez. Bu nedenle uyku hali nedeniyle icrai hareket sansi olmayan bir kiginin
hareketsiz kalmasi ihmali bir harekete viicut vermeyecek ve alkolin veya uyus-
turucu maddenin siddeti nedeniyle uykuya dalmis bir kisinin bu hali hareketsiz-
lik dolayisiyla ihmali bir hareket olarak kabul edilmeyecektir. Bu durumda anne
acgisindan sadece taksirli bir sorumluluktan bahsedilmesi gerekir. Zira uykuya
dalmig olmasi nedeniyle ceza hukuku igin gegerli kabul edilecek bir iradesinden
bahsedilemeyen kisinin icrai bir davranist s6z konusu olamayacagindan, hareket
gergeklestirmeme seklindeki davranisi da hareketsizligine dayanarak ihmalin-
den dolayr sorumluluk dogurmamalidir. Buradaki sorumlulugu ancak, alkol
almasina ragmen ¢ocugunun havuza girmesine izin vermek ya da ¢ocugun ha-
vuzda olmasina ragmen alkol almak seklindeki dikkat ve 6zen yikiimliligiine
dayanan taksirinden kaynaklanabilir®.

Sonug olarak sarhoslugun tigiincii evresi harig fiil ehliyetine sahip olan failin
hareketi, davraniglarmi yonlendirebilme kabiliyeti kendisinde var olmasa bile
hareket vasfina haizdir. Bu nedenle hareketin sarhos iken yapilmis olmasi sugun
maddi unsuru iizerinde bir etki dogurmayacak ve tipik hareketin yapildig1 sonu-
cuna vanlacaktir. Ugiincii evrede ise icrai bir hareket gergeklestiremeyecedi igin
icrai sekilde iglenen suglardan dolay1 bir sorumlulugu dogmayacaktir. Garantorsel
thmali suglar agisindan ise uyuklama sebebiyle 6nlemekle yiikiimli oldugu neti-
cenin gergeklestigi sirada, neticenin meydana geldigini algilayabilecek durumda
olmamast nedeniyle bir icrai harekette bulunmasi beklenemez. Sadece bu duruma
diilsmedeki kusuru, meydana gelen netice agisindan dikkatsizlik veya 6zensizlik
olarak nitelendirilebilir. Bu ise taksirli sorumluluguna yol agacaktir.

% Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavram: ve Thmali Suglarm Cesitleri, Seckin, Anka-
ra 2003, (Hakeri, Thmal Kavramu), s. 217; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 149 vd.

% Hakeri, [hmal Kavramy, s. 247.
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2. Sarhoslugun Kusurluluk Uzerinde Etkisi

Kisi kusur yetenegine® sugun islendigi anda sahip olmahdir®'. Sug hareke-
tin yapildigi, tesebbiis halinde kalan suglara son icra hareketini yapildigi, zincir-
leme suglarda son sugun islendigi, kesintisiz suglarda ise kesintinin gergeklesti-
&1 anda islenmis sayilir. Kiginin cezalandirilabilmesi igin, fail su¢ isleme ama-
ciyla hareketi gergeklestirdigi anda kusur yetenegine sahip olmalidir. Bu ba-
kimdan sugun iglenmesinden sonra kusur yeteneginin ortadan kalkmig olmasi-
nin bir onemi bulunmamaktadir.

Sarhos bir kiginin sorumlulugun tespitinde hem sarhoslugunun tiiriiniin hem
de derecesinin 6énemi bulunmaktadir. Zira TCK m. 34/1°de kendi istegi ve iradesi
disinda sarhos olma hareketini gergeklestirerek bu duruma diisen kisinin isledigi
fiilin hukuki anlam ve neticesini algilayamamasi veya davraniglanim yonlendirme
yeteneginin 6nemli 6lciide azalmast halinde cezalandinlmayacagi éngorillmekte-
dir. Buna gore faile ceza verilmemesi igin sadece irade digt sarhos olma yeterli
olmayip failin sarhosluk neticesinde isnat kabiliyetini kaybetmis olmasi da ge-
rekmektedir. Bu bakimdan sarhos kisinin sugu igledigi anda sarhoslugun hangi
evresinde bulundugunun tespiti énemli olacaktir®. Zira sug islerken heniiz sarhos-
lugun birinci evresinde olan bir kisi daha sonra 6megin, soguk havanin etkisiyle
kullandig1 alkol ya da uyusturucu maddenin tesirinin siddetlenmesi sonucu 2.
evreye ulagmis ya da tam tersi isledigi sugun meydan ¢ikardigi sok neticesinde
sarhogluk derecesi hafiflemis olabilir”. Bu bakimdan failin yakalandigi andaki
degil, sugu isledigi andaki sarhosluk derecesinin tespiti gerekir.

Aymi sekilde failin sarhos iken birden fazla sug islemesi halinde de her sug
tipi i¢in gerekli hareketin yapildigi andaki durumun tespiti gerekir. Zira ilk sugu
isledigi sirada sarhoglugun heniiz birinci evresinde bulunan bir kisi, diger sugla-
1 sarhos edici maddenin etkisinin siddetlendigi daha ileri sarhogluk agamalarin-
da islemis olabilir.

* YCGK, 24.10.1983, 1983/6-215 E, 1983/358 K. “Isnad yetenegini, bir fiilin bir kimsenin
istiine atilabilmesi, ona yiiklenebilmesi icin failde bulunmas: gereken niteliklerin tiimi, bir
baska deyisle anlayabilme ve isteyebilme giicii olarak tammlamak mimkindir. Bu unsur, fii-
lin unsurunu degil, failin kisisel niteliklerini ilgilendirir bir kavram oldugu ve adeta fiilin un-
surunu teskil eden kusurlulugun on sartin olusturdugu goriilmektedir. Bu anlayabilme ve is-
teyebilme giicii belirli ¢evrede ve belirli zamanda gecerli olan sosyal degerlere gore belir-
lenmektedir. Giiniimiizde yaygin olan sosyal degerlere gore zihni melekeleri saglam veya fiz-
yolojik bakimdan tamamiyla gelismis kimselerin bu yetenege sahip olduklar: kabul olunmak-
ta..” (http://legalbank.net, erisim, 20.06.2014)

" Trindle, Herbert/Fischer, Thomas, Beck’ische kurz Kommentare, Verlag C.H.Beck,
Miinchen, 2004, §20, kn. 12a; Ozbek, s. 437; “Kusur vetenegi icra hareketlerinin yapildig
anda mevcut olmalidir. Bu kuralmn istisnasi iradi olarak alinan alkol ya da wyusturucu madde
etkisinde iglenen fiiller bakimmdandir.”

92 Alacakaptan, s. 35.

% Bkz. ‘Sarhosluk Kavrami — Uyusturucu Madde ve Alkol’ baghig altindaki agiklamalar.
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Sarhoslugun derecesi disinda sarhosluk tiirtiniin de kusurluluga etkisi bu-
lunmaktadir. Istemeyerek sarhos olan kimsenin isledigi bir suctan dolay1 ceza-
landinlmayacagi hususunda doktrinde herhangi bir goriis ayrligr bulunmamak-
tadir™. Ancak bu halde failin fiili isledigi sirada isnat kabiliyetinin bulunmamasi
gerckmektedir”. Bu bakimdan failin bu halinin tespitinin titizlikle yapilmas
onemlidir. Cogu zaman sug isleyen faillerin hemen yakalanamamasi sebebiyle
sarhogluk halinin tespiti giiglesmektedir. Boyle durumlarda tanik ifadeleri bii-
yiik 6nem kazanacaktir®. Sarhosluk halindeki bir kisinin davramiglarina gore
isnat kabiliyetinin belirlenmesi uzmanlik gerektiren bir husus oldugundan, ha-
kimin tanig1 dinlerken bir uzmani yaninda bulundurmasi ve durumun daha ko-
lay tespitini saglamak bakimindan bilirkiginin taniga sorular sormasma imkan
saglamasi yerinde olacaktir. Zira sadece dosyadaki tanik ifadelerinden uzmanin
durumu tespiti gii¢ olabilecektir. Ayrica sarhoslugun evresinin tespiti agisindan,
sadece alkolmetre ile yapilan olgiimle yetinilmemeli, diiz bir ¢izgi iizerinde
yiiritme, el yazist ile yazi yazdirma gibi daha sonra adli tip incelemesinde kul-
lanilabilecek yontemlere de bagvurulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Isteyerek sarhosluk halinde 6zellikle kasitli ve taksirle sarhosluk hallerinde
failin ne tiir bir sorumlulugunun olacagi hususunda degisik goriigler mevcuttur.
Tasarlayarak sarhosluk bakimindan bir goriis ayriligi bulunmamaktadir”. Sar-
hoslugun bu halinde failde, heniiz isnat kabiliyetini yitirmesine neden olan sar-

o4 Artuk/Giikgen/Yenidl'inya, s. 516; Erem/Damsman/Artuk, s. 534; Hakeri, Genel Hiikiim-
ler, s. 367; Ozbek, 436.

Erem/Damisman/Artuk, s. 534, Yazarlar anzi sarhosluk halinde sarhoslugu tam ve tam
olmayan sarhosluk durumlanna gore cezai sorumlulugun tespiti gerektigi gorisiindedirler.
Buna gore: “tam sarhosluk halinde suurunun veya hareket serbestisinin tam olarak kaldiril-
mus olmast sebebiyle failin ceza gormemesi; buna karsiltk arizi tam olmayan sarhoslukta faile
suur ve iradesinin etkilenmesi oraninda ceza verilmesi gerekecektir.” Kanaatimce yazarlann
tam olmayan sarhosluk ile ilgili gériisiiniin 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 47. maddesinin,
5237 sayili TCK’da yer almamasi nedeniyle tatbiki artik miimkiin degildir. [stemeyerek sar-
hos olan bir kimsenin 6nemli derecede olmasa da isnat kabiliyetinin azalmis oldugu durum-
larda hakimin 6niinde bulunan tek imkan cezaya hitkmederken Tiirk Ceza Kanunu md. 61/1-
f’e gore alt limitten hitkmetmek ve 62. maddeye gore sartlarimin olugsmasi halinde cezada indi-
rim yoluna gitmek olacaktir.

95

¢ Alacakaptan, s. 60: Yazar “sarhos edici maddelerin tesirlerinin gerek ferdin yapilisi ile ilgili,

gerek haricten gelen sebeplere ve nihayet kullanilan maddenin cins ve miktaria gore degise-
cek olmasi, sarhosluk mevzuunda sahadetten delil olarak istifade imkdnin ¢ok azaltmistir.
Buna mukabil adliyenin fenni vasitalara sahip ve iyi yetismis olan bir bilirkigi kadrosu ile
takviyesi zaruretini dogurmugstur.” demek suretiyle tanik ifadelerinden faydalanmamn yeterli
olmayacagim belirtmektedir. Ancak adli makamlar fenni yénden ne kadar ileri vasitalara sa-
hip olsalar da bu tek basina suglunun fiili isledigi siradaki sarhogluk halini tespite yeterli ol-
mayacaktir. Bu bakimdan yazarn ifade ettii gibi iyi yetismis bir bilirkisi kadrosu ile tanik
ifadelerine dayanarak durumun tespitine ¢alisiimasi uygun olacaktir.

o7 Artuk/Giikgen/Yenidﬁn'ya, s. 516; Erem/Damsman/Artuk, s. 540; Hakeri, Genel Hiikiim-
ler, s. 367; Ozbek, 437, Ozgeng, Genel Hiikiimler, 396.
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hos edici hareketi gergeklestirmeden once sug isleme niyeti meveuttur. Fail,
kendisine bir mazeret sebebi bularak cezadan kurtulmak ya da islemeye karar
verdigi sugu isleme konusunda cesaret bulmak amaciyla sarhos oldugundan,
burada sarhoslugun derecesinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Fail isnat
kabiliyetini sarhog edici maddelerin etkisi ile kaybetmis olsa bile bu duruma
kendi bilingli hareketi ile diistiigii sarhoslugunun, kusurlulugu tizerinde olumlu
ya da olumsuz bir etkisinden bahsedilemeyecek ve failin ceza sorumlulugu tam
kabul edilecektir®™.

Kasithi sarhosluk halinde failin sorumlulugu konusunda degisik gorisler
mevceuttur. Bir gorise gore, kanunda iradi ifadesi kullanildigr dikkate alinirsa
sarhoslugun kasten, tasarlayarak ya da taksirli olmasinmn énemi yoktur. Ug se-
kilde de ‘iradi olarak” sarhos olundugu kabul edilerek bu durumun failin cezai
sorumluluguna bir etkide bulunmamasi gerekecektir”. Bu goriisii savunanlara
gore sorumlulugunun somut olaya gore tespiti gerekir. Bu durumda kasten sar-
hosluk halinde taksirli bir sug islenmis ise faili taksirli sorumlulugu; kasith bir
sug islenmis ise kasith sorumlulugu yoluna gidilecektir'®. Bir bagka ifade ile
failin kusur tiiriiniin tespitinde sarhos olma hareketindeki degil, su¢ olusturan
fiili gergeklestirilmesi sirasindaki hareketindeki kusuru dikkate alinacaktir'™.

Diger bir goriis sorumlulugun tespitinde TCK m. 21°den hareket ederek, fa-
ilin su¢ olusturan fiili gergeklestirdigi sirada sarhogsluk sebebivle isledigi fiilin
hukuki anlam ve neticelerini algilama veya en azindan hareketlerini buna gore
yonlendirme yeteneginden yoksun bulunmasindan dolayi kasti davranmasi
mimkiin degildir. Burada sadece kisinin sarhos olarak bir sug isleyebilecegini
disiinmesi gerekirken bunu yapmayarak dikkatsizligi nedeniyle taksirli hareket
ettiginin kabuli ile taksirli sorumlulugunun s6z konusu olmasi gerekir'®. Bu
goris, sarhosluk halinde kiginin iradi olarak harcket etme yetenckleri olmadigi
igin taksirli sorumluluklarinin kabuliniin miimkiin olamayacag1 gerekgesiyle

8 Artuk/Giikgen/Yenidﬁn'ya, s. 516; Erem/Damsman/Artuk, s. 540; Hakeri, Genel Hiikiim-
ler, s. 367; Ozbek, 437; Ozgeng, Genel Hilkkiimler, 396; Déonmezer/Erman, s. 192, kn. §99.

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 518 “Kanunumuzun 34. maddesinin 2. fikrast, ihtivari sarhos-
lugun tesiri ile iglenen suglarin, sadece kisive isnat edilebilir oldugunu bildirmekle yetinmis,
ona yiiklenecek sorumlulugun biciminden soz etmemigtir. Diger bir deyisle, Tiirk Ceza Kanu-
nu, kasti ya da basit ihtiyari sarhogluk halinde failin kusur yetenegine haiz oldugu hiikmiinii
koymustur.” Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 366; Ozbek, S. 437; “Her ti¢ durum da netice ba-
kinindan bir degisiklik gostermez; faillerin cezai sorumlulugu tamdir.”

100 Artuk/G('ikcen/}(enidﬁnya, s. 518; Donmezer/Erman, s. 192, kn. 899; Hakeri Genel Hii-

kiimler, s. 184; Ozbek, s. 438.

Koca/Uziilmez, s. 345: “Burada failin sarhoslugu gerceklestirme sekli ile bu durumda iken

islenen suclarin manevi bakimdan islenis sekilleri birbirinden bagimsiz olarak deZerlendiril-

melidir.”

102 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1953,
s. 382 vd.

99

101
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clestirilmigtir'®. Zira sarhosluk halinde kisinin sorumlulugunun ‘manevi sorum-

luluk” esasma gore degil ‘kanuni sorumluluk” esasina gore belirlenmesi gere-
kir', Gerekgesine katilmamakla birlikte bu elestiriyi hakli buluyoruz. Bu go-
riiste, kiginin taksiri sarhos olduktan sonra gerceklestirdigi hareketine degil,
sathos olma hareketine dayandirilmaktadir. Dolaysisiyla elestirinin gerekgesi
sarhogken taksirli bir davranisindan bahsedilemeyecegi savina dayanmamalidir.
Ayn sekilde kusur yetenegi kaybedilmis olsa da kisinin iradi olmayan bir dav-
ranigindan bahsedilemez. Zira mesele iradesinin bulunup bulunmamasi degil, bu
davramigindaki iradesinin kendisine yiiklenip yiiklenemeyecegi ile ilgili bir hu-
sustur. Sebebinde serbest hareket prensibi geregince failin sug isledigi andaki
iradesine bakilacak; burada bir kusurunun tespiti halinde ise fiilinin kendisine
isnat edilememesine dayanak olugturan nedenin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olup
olmadig1 incelenecektir. Kusurun sug islenmesi sirasinda sarhos olunmasi nede-
niyle isnat kabiliyetinin olmadigi kabul edilerek, sadece taksire dayandirilmas,
taksirli hali kanunda diizenlenmemis olan suclar bakimdan ciddi problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Taksirle sarhosluk halinde iglenen fiillerde failin sorumluluk tiirii bakimin-
dan farkli goriisler meveuttur. Savunulan bir goriige gore taksirli sarhoslugun
ihtiyari sarhosluk olarak kabul edilmemesi gerekir'®. Zira istenmemis sonuglari
ithtiyari saymak mimkiin degildir. Bu goriise gore TCK m. 22/1°de yer alan
taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in kanunda agik¢a yazilmis olma-
st sartt dikkate alindiginda, m. 34/1°de taksirle sarhosluk hali agik bir sekilde
belirtilmedigi i¢in bu durumun arizi sarhogluk olarak kabulii gerekir. Bu neden-
le taksirli sarhosluk halinde istenmeyen sarhosluk hitkiimlerinin uygulanarak
faile TCK m. 34/1 sebebiyle ceza verilmemesi gerekir. Diger bir goriise gore ise
fail sarhos olmay1 istememis olsa da alkol veya uyusturucu maddeyi bilerek ve
isteyerek kullandigi i¢in kusurludur'®. Bu bakimdan taksirli sarhoslugun isten-
mis sarhosluk olarak kabulii daha yerinde olacaktir.

Taksirle sarhoslugun iradi sarhogluk oldugunu kabul eden goriisler arasinda
da bu halde sorumlulugun tiri agisindan gériig farkliliklarn mevceuttur. Bir gorii-
se gore kiginin alkol ya da uyusturucu madde kullanmay1 istemesine ragmen

1% Erem/Damsman/Artuk, s. 538.

1% Erem/Damsman/Artuk, s. 538: “Tam sarhoslik halinde bir kimsenin manevi sorumlulugu

da soz konusu olamaz. ... O halde kanunun sarhoslukta ceza sorumlulugunun kabul etmesi,
ancak kanuni bir sorumluluk élciisii ile agiklanabilir.”

15 Erem/Damsman/Artuk, s. 539.

1os Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 519; Dénmezer/Erman, s. 191, kn. 897: “Sarhos olmak iste-
meyen bir kimse, fazla miktarda icki alsa ve bunun sonucunda sarhos olsa, sarhosluk isteye-
rek degil ise de, onun nedeni olan icki icmek isteyerek olmustur ve bu sebeple ortada taksirli
sarhosluk vardir ve istemeyerek sarhosluga ait hitkiimlerin uygulanmasi imkdn disidir.”,
Hakeri, Genel Hitkiimler, s. 366, Ozbek, s. 437.
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sarhog olmay1 istemedigi, ancak neticesinde sarhos oldugu durumlarda taksirli
sarhogluk hali mevcuttur. “Bu durumda kisinin isledigi suc taksirle islenmis bir
su¢ olarak kabul edilmeli ve ancak taksirli islenen suclar bakimindan cezai
sorumlulugu cihetine gidilmelidir™". Bu goriste, sarhos olma hareketi taksirle
gergeklestiginden, failin isledigi sugun da taksirle islendiginin kabulii gereke-
cektir'®. Buna karsilik diger bir goriise gore ise taksirli sarhosluk halinde, sar-
hos olmak istemeyen kimse alkol ya da uyusturucu madde kullanma sonucunda
sarhos oldugundan, sarhosluk isteyerck degilse de, onun sebebi olan icki igmek
isteyerek olmustur ve istemeyerek sarhosluga iliskin hitkkiimlerin uygulanmasi
miimkiin degildir'”. Bu goriisii savunanlara gore iradi olarak sarhos olan failin
kusurlugunun sekli sarhos olmadaki hareketine gore degil, isledigi sugtaki hare-
ketine gore tespit edilmelidir™. Ozbek bu durumu séyle ifade etmektedir'™':
“Failin sarhoslugu gerceklestirme sekli ile sarhosluk halinde isledigi suctaki
kusurluluk sekli birbirinden bagimsiz ele alinmalidir. Zira kusur yetenegi ile
kusurlu davranmisim ortaya koydugu kusurun sekli baska konulardir.” Buna gore
sarhog olan kisi, 6rnegin bir trafik kazasi neticesinde bir kiginin éliimiine neden
olmussa hareketinin sadece dikkat ve 6zen yikimlilugine aykirilik olugturmasi
halinde taksirinden; buna karsilik kasti bir sug¢ islemesi halinde ise kastindan
dolay1 sorumlulugu cihetine gidilecektir.

Kanaatimize gore failin kusurlulugunun tiiriiniin igledigi suctaki hareketine
gore tespiti daha yerinde olacaktir. Birinci goriisiin uygulanmast halinde taksirle
sarhos olan failin kanunda taksirli sekli cezalandirilmamis bir sucu islemesi
halinde TCK m. 22/1 nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda, 6megin, hirsizlik sugu bakimindan, haksiz uygulamalar ortaya ¢ikabi-
lecektir. Yukanda agikladigimiz gibi TCK’da Alman Ceza Kanunu'nda yer alan
m. 323a benzeri bir diizenleme bulunmadig: i¢in, taksirle sarhos olan bir kimse
hirsizlik yapmast halinde cezasiz kalacaktir. Bu halde ¢ogu kimse hirsizlik
yapmaya ¢ikmadan 6nce alkol alarak bu imkandan faydalanma yoluna gidecek-
tir. Bu durum her ne kadar tasarlayarak sarhogluk olarak kabul edilse de sanigin

107 Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 396; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 453.

"% gel, Kayihan/Sokullu-Akiner, Fisu/Ozgeng, Izzet/Soziier. Adem/Mahmutoglu, Fatih
S./Unver, Yener, Igel Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, 2004, s. 227.

%" Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1992, C. II, (Onder, Genel Hitkiim-
ler), s. 286. Hakeri, Genel Hiiktimler, s. 366: “Bu durumda kisi isteyerek alkol ya da uyustu-
rucu madde aldigina gore, sonucta sarhos olmay: istemese dahi, isnat kabiliyeti var kabul
edilmelidir.”

9 YCGK, 24.10.1983, 1983/6-215 E, 1983/358 K, “Goériliiyor ki failin kasten veya taksirle
cezalandirilmasi i¢in sarhoslugun kasith veya taksirli olmas: 6nemli degildir. Sarhosken yapi-
lan hareketin kasith veya taksirli olup olmadigy arastinlmalidir.” (http://legalbank.net, erisim,
20.06.2014).

UL Ozbek, s. 437.
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mahkemede taksirli bir sekilde sarhos oldugunu iddia etmesi halinde, sanigin
ispat yukumliliigiiniin olmamasi ve aksinin ispatin nerede ise imkansiz olmasi
nedeniyle siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi cezasiz kalacaklan agiktir. Bu
bakimdan taksirle sarhogluk halinde diger isteyerek sarhogluk hallerinden ay-
rilmayarak ayni sekilde tam sorumluluga hitkmetmek yerinde olacaktir. Tabi ki
bu durumda hakimin somut olaya gore cezanin belirlenmesinde, failin kast veya
taksire dayali kusurunun agirligim dikkate alarak TCK m. 61 hitkkmiine gore alt
siira yaklasma ve m. 62 hikmiine gore takdiri indirimi uygulama imkaninin
mevcut oldugunu kabul etmek gerekir.

D. Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimlilarinin Kusur Yetenegi

Son olarak bagimlilik derecesinde alkol ve uyusturucu madde kullanma du-
rumunda olan kisiler iizerinde durmak istiyorum. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda'"? failin uyusturucu madde bagimlisi olmamasi nedeniyle cezai sorum-
lulugunun etkilenmeyecegini belirtmistir. Kararin ters yorumundan bagimlilik
halinde ceza sorumlulugunun etkileneceginin kabuliiniin gerekecegi anlasilmak-
tadir.

Yukarida bahsedildigi gibi itiyadi sarhosluk ile kronik alkolizm farkli kav-
ramlardir. Itiyadi sarhoslukta kisinin zayifta olsa iradesinin mevcut olmasi se-
bebiyle'”, hareketlerini yonlendirme yetenegi var kabul edilmekte ve sorumlu-
luklann somut olaya gore tespit edilmektedir. Ancak kronik alkolizm bir gesit
akil hastalig1 olarak miitalaa edilmektedir'™. Bu tip alkoliklerin hareketlerini
yonlendirme yetenegi bulunmamaktadir. Zira kiside alkol ya da uyusturucu
madde almamast halinde yoksunluk sendromlarn gérilmekte ve bu tip maddele-
rin alinmadigi hallerde akli melekelerinde siirekli bir bozukluk s6z konusu ol-
maktadir. Bu nedenle alkol veya uyusturucu zehirlenmesi''® olarak ifade edilen
kronik alkolizm halinde iken failin sug islemesi halinde TCK m. 32 hikkmiiniin

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir'®.

Buna gore kiginin, igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayama-
mast veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi énemli de-

12 ¥1.CD, 20.09.1994, 1994/1979 E, 1994/2858 K. “Upusturucu bagimlisi olmayan, zaman
zaman uyusturucy kullanan sanigin, olay zamant uyusturucu almis olsa dahi TCK'nin 48/2.
maddesinde  tarifini  bulan bu ihtivari durumu cezai sorumlulugunu etkilemez.”
(http://legalbank.net, erisim, 20.06.2014)

' Ozgene, Genel Hitkiimler, s. 398.
4 Dinmezer/Erman, s. 173, kn. 873; Erem/Damsman/Artuk, s. 540; Ozbek, s. 438; (")zgeng:,
Genel Hiikiimler, s. 399.

15 Alacakaptan, s. 29, s. 172 vd.; s. 455.

18 jeel/Sokullu-Akmey/Ozgene/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 229; Ozgeng,

Genel Hiikiimler, s. 398; Kiyak, s. 185.
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recede azalmis olmasi halinde kendisine bir ceza verilmeyecek; ancak, isledigi
fiille ilgili olarak davraniglarii yonlendirme yetenegi sadece énemli sayilmaya-
cak derecede azalmis ise cezasinda indirim yoluna gidilecektir. Dogal olarak bu
kisiler hakkinda m. 347iin yollamasi ile TCK m. 57/7 hitkminin uygulanarak
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine bagvurulacag: agiktir'”.

SONUC

TCK’da kabul edilen iki ¢esit sarhosluk hali bulunmaktadir. Doktrin tara-
findan isteyerek ve istemeyerek sarhogluk olarak ifade edilen bu sarhosluk hal-
leri farkli kanuni neticelere baglanmaktadir.

Kisinin kullandigr maddenin alkol ya da uyusturucu madde oldugunu bil-
medigi, bilmesine ragmen kars1 koyamayacagi bir tehdit, cebir ya da iradeyi
sakatlayan bir etki altinda bu maddeleri kullandig1 ya da zorunluluk hali altinda
alkol alma mecburiyetinde kaldig1 halleri kapsayan istemeyerek sarhogsluk ha-
linde TCK m. 34/1’¢ gore failin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Bu
halde kisinin cezasizligt igin kanunumuz isnat yeteneginin kaybedilmis olmasi
sartin1 aramaktadir. Buna gore, sarhosluk neticesinde isledigi fiilin hukuki an-
lam ve neticelerini algilayamamasi ya da davraniglarini yénlendirme yetenegi-
nin 6nemli derecede azalmis olmasi halinde, fail hakkinda CMK m. 223/3-a
hitkmii geregi ceza verilmesine yer olmadigi karan verilecektir.

Doktrinde savunulan bir goriige gore, alkol ya da uyusturucu madde oldu-
gunu bilmeden bu maddeyi kullanan kiginin bu hareketinin dikkat ve 6zen yii-
kimliligine aykin bir hareket olarak kabul edilebildigi durumlarda istemeye-
rek sarhosluk degil, taksirli sarhosluk hali mevcuttur. Bu durumda kisi biraz
dikkat ve 6zen gostermis olsaydi aldiginin alkol ya da uyusturucu madde oldu-
gunu anlayabilecek idi ise kisinin taksirinden s6z edilecektir. Bu durumda iken
kiginin bir suc iglemesi halinde taksirli sorumlulugu yoluna gidilecek ve isledigi
su¢ kanunda taksirli sekli cezalandirilan bir su¢ ise sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Farkli bir goriise gore ise failin sarhos olmaktaki taksiri hareketinde
degil neticesinde aranmalidir. Bu nedenle failin aldiginin alkol va da uyusturucu
madde oldugunu bilmemesi taksirinden kaynaklaniyor olsa da bunun istemeye-
rek sarhosluk olarak kabulii gerekir. Biz ikinci goriise katiliyoruz. Kisinin ceza-
landinlmasinin gerekgesi sarhog olmasi degil, sug islemesidir. Dolayisiyla sar-
hos edici maddeleri kullanmada mevcut dikkatsizligin iglenen suca yiklenmesi
nedensellik baginin istenilmeyen 6lgiide genisletilmesi sonucunu doguracaktir.

Sonug olarak istemeyerek sarhosluk halinde kisinin sarhos hale diigmesinde
kusursuz oldugunu kabulii gerekir. Ancak bir cezasizlik nedeninden bahsedile-
bilmesi icin, failin sucu isledigi sirada isnat yeteneginin ne 6lciide etkilendigi-

7 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 519; Ozbek, s. 438; Soyaslan, s. 424.
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nin, bu bakimdan sarhosluk derecesinin tespiti gerekir. Kisinin ¢evresinde olup
bitenlerden haberdar olup iyi ile kétiya ayirt edebildigi sarhoslugun birinci
derecesinde isnat kabiliyetinin bulundugu kabul edildiginden, tam bir kusur
yetenegine sahip olan fail bakimindan, sadece alkol ya da uyusturucu maddeyi
istemeyerek kullanmasi sebebiyle bir cezasizlik nedeninden bahsedilmeyecektir.
Buna karsilik sarhoslugun ikinci ve tigiinct evresine ulagsmig fail bakimindan
herhangi bir cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Failin sorumlulugu
agisindan fiili isledigi andaki durumunun 6nemli olmasi sebebiyle uygulamada
giigliiklerle karsilasilabilecektir. Zira kimi hallerde fail sarhoslugun etkisi kalk-
tiktan sonra yakalanabilmekte veya teslim olmakta ve bu halde sucun icrasi
sirasinda isnat kabiliyeti hakkinda kesin bir kanaate ulagsmak zorlagmaktadir. Bu
bakimdan tanik anlatimlar1 6énem kazanacaktir. Tanik anlatimlarindan saglikli
bir sonuca ulasabilmek i¢in taniklarin bilirkiginin hazir bulundugu oturumlarda
dinlenmesi ve bilirkigilerin de bunlara soru sorma imkaninin saglanmasi gere-
kir. Aynca yakalanma ani ile su¢ isleme ani arasindaki zaman diliminin sarhos-
lugun derecesi tizerinde olusturabilecegi muhtemel etkilerin g6z éniinde bulun-
durulmast maddi gergege ulasabilmek agisindan faydali olacaktir. Bu kapsamda
sadece alkolmetrede tespit edilen oranla yetinilmeyerek, kisinin diiz bir ¢izgi
tizerinde yiiriitillmesi, el yazisi ile bir seyler yazmasmin saglanmasi gibi yon-
temler ile teknik incelemeye elverisli ek deliller saglanmaya da galigilmalidir

Isteyerek sarhosluk halleri “tasarlayarak sarhosluk, kasith sarhosluk ve tak-
sirle sarhogluk™ olmak tizere ti¢ baglik altinda incelenmektedir. Kisinin isleye-
cegi sugta bir cezasizlik nedeninden faydalanmak ya da cesaret kazanmak mak-
sadiyla sarhos oldugu durumlan ifade eden tasarlayarak sarhosluk halinde failin
cezai sorumlulugunun tam oldugu hususunda herhangi bir problem bulunma-
maktadir. Zira burada kisi sarhos edici hareketi gergeklestirmeden evvel iginde
bir kotiulik barnndirmakta ve hareketini sadece kotiluginii gergeklestirmek
amaciyla yapmaktadir.

Kasitli sarhosluk halinde ise ti¢ farkli goriis mevcuttur. Failin sug olusturan
fiili gergeklestirdigi sirada sarhogluk sebebiyle isledigi filin anlam ve neticeleri-
ni algilama veya en azindan hareketlerini buna gore yonlendirme yeteneginden
yoksun bulunmasi sebebiyle, bu kisinin kasti davranmast miimkiin olmadigi
seklindeki birinci goriis kanaatimizce yerinde degildir. Zira kisinin sarhogluk
hali kastinin varligina engel degildir. Mesele kastin bulunmamasi degil bu kas-
tin kendisine yiiklenip yiikklenememesi ile ilgilidir. Burada sadece kisinin sarhos
olarak bir sug isleyebilecegini disiinmesi gerekirken bunu yapmayarak dikkat-
sizligi nedeniyle taksirli hareket ettiginin kabulii ile taksirli sorumlulugunun s6z
konusu olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu gerekgenin kabul edilmesi halinde
tasarlayarak sarhosluk halinde de kisinin ancak taksirli sekilde sorumlu tutulma-
st sonucu dogmalidir. Mademki kigi sarhos iken kasitli hareket etme yetenegine
sahip degildir; oyleyse sarhos olmadan &nceki niyetinin su¢ igleme anindaki
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iradesine bir etkisi olmamalidir. Sarhos olmamig olsaydi bu niyetinden vazge-
¢cebilme ihtimali mevcuttu. Sarhos olarak algilama yetenegini kaybettigi igin
diisiinme agamasindaki niyeti kendisine yiklenmemelidir.

Diger bir goriiste ise sarhogluk halinde kisinin iradi olarak hareket etme ye-
tenekleri olmadigr igin taksirli sorumluluklarinin kabuliiniin miimkiin olamaya-
cagi ileri surillmiistir. Bu goriis savunucularina gore sarhosluk halinde kiginin
sorumlulugunun ‘manevi sorumluluk” esasmma gore degil ‘kanuni sorumluluk’
esasina gore belirlenmesi gerekir. Bu durumda sarhogluk halinde bulunanlarin
cezai sorumlulugunun taksire dayali sorumlulugun 6zel bir sekli olarak kabulii
kanunda mevcut olmayan bir seyin ifadesi olup kabul edilemez. Bu konuda
savunulan tigiincii goriisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Bu goriise gore
ise kanunda yer alan irade disi alinan ifadesi sebebiyle sarhoslugun kasten, ta-
sarlayarak ya da taksirle olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Ug sekilde de ‘ira-
di olarak” yani isteyerek sarhog olundugu kabul edilerek bu durumun failin ce-
zai sorumluluguna bir etkide bulunmamasi gerckecektir. Kanun iradi olma sar-
tin1 alkol ve uyusturucu madde alinmasimda aramaktadir. Bu sartin gergekles-
mesi halinde sorumlulugun tiiri agisindan bir ayinm yoluna gitmemis ve bu
nedenle ¢ hal i¢in de sorumlulugun tam olacagini belirtmistir. Kanun koyucu-
nun aksi yonde bir iradesinin mevcut olmasi halinde bunu agik bir sekilde be-
lirtmesi gerekirdi.

Taksirle sarhosluk halinde ise sorumlulugun ne sekilde olacagi konusunda
iki ayr goriis meveuttur. Ilk goriise gore fail taksirli bir hareketi nedeniyle sar-
hos oldugu i¢in bu halde iken isleyecegi sugtan dolayr ancak taksirli bir sorum-
lulugu s6z konusu olabilir. Diger bir goriise gére ise bu durumda da fail alkol ya
da uyusturucu maddeyi iradi olarak almigtir. Failin sarhos edici hareketi iradi
oldugu i¢in sarhos olmay1 istememesi, tasarlayarak veya kasitli sarhosluk halle-
rinden ayrilmay1 gerektirecek bir gerekce olusturamaz. Zira kanun bu maddele-
rin alinmasinda irade sartin1 aramistir. Taksirle sarhosluk halinde de bu sart
mevcuttur. Kiginin kastinin hareketi kapsamasi yeterli olacaktir. Sadece netice
acgisindan taksirin bulunmasi isteyerek sarhosluk hiikkiimlerinden ayrilmayr ge-
rektirmez. Ciinki kanun sarhoslugun olugmasindaki kasti, harckette aramakta-
dir. Bu bakimdan taksirli sarhog olunmasi halinde de kisinin cezai sorumlulugu-
nun tam olmas1 gerekecektir.

Ayrnca ilk goriisiin kabul edilmesi halinde kanunda taksirli sekli diizenlen-
memig suglarin, taksirle sarhog olan kisilerce islenmesi halinde cezasiz kalmasi
gibi bir durum ortaya g¢ikacaktir. Bu agidan iradenin degerlendirilmesinde neti-
cenin degil, hareketin g6z 6niinde bulunduruldugu goériigiin kabulii sorunun
¢oziimiine fayda saglayabilecektir. Gergekten neticeye gore bir degerlendirme
yoluna gidilmesi durumunda sarhoglarin bu halde iken taksirle islenen bir sugu
icra etmesi sonucu yapilan yargilamasi sirasinda taksirli sarhos oldugundan



Sarhoslugun Hareket ve Kusur Yetenegi Uzerinde Etkisi 511

bahisle ceza almamasit miimkiin olabilecektir. Buna karsilik iradenin harekete
gore tespiti halinde failin sarhos olmay1 istememesine ragmen alkol almasi hali
isteyerek sarhosluk olarak degerlendirilecektir. Zira kisi kullandiginin alkol ya
da uyusturucu madde oldugunu ve bunlarin sarhosluga neden olabilecegini bil-
mektedir. Bu durumda ise netice bakimindan en azindan olast kasti mevcuttur.
Bu halde kisinin iradi sarhos oldugunun kabulii gerekir.

Tim bu goriisler ¢ergevesinde kisinin iradi sarhog olmasi halinde kusurunu
tiriiniin sarhos olma sekline gore degil, sug olusturan fiile gore belirlenmelidir.
Kanunun bu hali ile sarhoglugun tek bagma taksirli sorumluluk dogurmasina
gerekee olmasi miimkiin degildir. Buna kargin StGB § 323a’da oldugu gibi bir
diizenlemenin kanuna eklenmesi disiiniilebilir. Ancak bu durumda TCK m.
34/2 hitkkmiinde yer alan diizenlemenin kanundan ¢ikarilmasi gerekecektir.
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