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Bu ¢aligma, Birlesik Krallik ve Fransa'da kamu
politikalarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
tizerindeki etkisini incelemekte ve hitkiimetin KSS
uygulamalarini ve raporlamasini sekillendirmedeki
roliine odaklanmaktadir. KSS, yasal
yukiimliliiklerin Gtesine gegen, cevresel, etik ve
sosyal sorumluluklar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Aragtirmada,
hiikiimet raporlari, KSS politika belgeleri ve
akademik calismalardan elde edilen ikincil veriler
kullanilarak degerlendirme yapilmaktadir. Birlesik
Krallik piyasa odakli ve gonillii bir yaklasim
sergilerken, Fransa daha devlet merkezli bir
diizenleyici model izlemektedir. Farkli idari
geleneklere ragmen, her iki ilkenin de seffaflik,
strdiiriilebilirlik ve kurumsal hesap verebilirlige
bagliligt sdz konusudur. Iki iilkenin politika
stireglerinin uluslararasi diizenlemeler ile Avrupa
Birligi'nin  etkisinde oldugu  goriilmektedir.
Bulgular, kamu politikalarinin KSS'nin 6zellikle
raporlama stirecinde etkin oldugunu
gostermektedir. Caligma, siirdiiriilebilirlik ve hesap
verebilirlik i¢in hem kurumsal hem de toplumsal
bir arag olarak KSS'nin kamu politikasina entegre
edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Caliymada
Birlesik Krallik ve Fransa’da KSSyi sekillendiren
kamu politikas1 siirecinin diger iilkeler igin iyi
uygulama 6rnegi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Kurumsal
Sosyal Sorumluluk, Birlesik Krallik, Fransa

ABSTRACT

This study examines the impact of public policies
on Corporate Social Responsibility (CSR) in the
United Kingdom and France, focusing on the role
of governments in shaping CSR practices and
reporting. CSR is defined as a multidimensional
approach that goes beyond legal obligations,
encompassing environmental, ethical, and social
responsibilities. The study evaluates secondary data
obtained from government reports, CSR policy
documents, and academic studies. The United
Kingdom adopts a market-oriented and voluntary
approach, whereas France follows a more state-
regulatory model. Despite differing
traditions, both countries are
committed to transparency, sustainability, and
corporate accountability. It is observed that the
policy processes in both countries are influenced
by international regulations and the European
Union. The findings indicate that public policies
are particularly effective in the CSR reporting
process. The study highlights the importance of
integrating CSR into public policy as both a
corporate and societal tool for sustainability and
accountability. It concludes that the public policy
processes shaping CSR in the United Kingdom and
France serve as good practices for other countries.
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1.GIRIS

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), isletmelerin yalnizca hissedarlarmin ¢ikarlarma
hizmet etmenin 6tesinde toplumun diger kesimlerine ve gevreye olan etkilerini dikkate
alarak faaliyetlerini siirdiirmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir (Jiang, 2020). KSS,
sosyal, gevresel ve etik boyutlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir yaklasimdir ve isletmelerin
sorumluluklarim, yalnizca hukuki zorunluluklarn Gtesinde, toplum ve gevreye karst olan
etik yiikiimliiliklerini de kapsayacak sekilde genisletmeyi amaglamaktadir (Dahlsrud,
2008). Guintimiizde KSS, ekonomik kalkinma, gevre koruma, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi gesitli boyutlar iizerinden sekillenmekte ve igletmelerin toplum igindeki rollerini
yeniden tanimlamalarini saglamaktadir (Rahman, 2011).

KSS kavrami oOzel sektor temellidir ve uygulamalar biiyilk oranda
isletmelerin goniilli girisimleri sonucunda yayginlasmaktadir. Son yillarda
kamusal aktorlerin, isletmelerin KSS uygulamalarini tesvik etme ve destekleme
konusundaki rolleri, 6zellikle Avrupa tilkelerinde 6nemli bir giindem maddesi
haline gelmistir (Albareda vd., 2007). Hiikiimetler, isletmelerin ¢evresel ve
sosyal etkilerini yonetmelerini saglamak tizere KSS politikalar1 gelistirmekte,
bu alandaki diizenlemelerin etkinligini arttirmaya ¢alismaktadir (European
Commission, 2011). Bu baglamda KSS, vyalmizca isletmelerin etik
sorumluluklarini yerine getirme araci degil, ayn1 zamanda kamu politikalariyla
da desteklenen bir doniisiim araci olarak 6ne ¢ikmistir (Steurer, 2010).

Aragtirmanin  temel problemi, kamu politikalarinin  KSS'yi nasil
sekillendirdigidir. Bu ¢alisma, KSS uygulama ve raporlama siireglerini 6zel
sektor agisindan degil, kamu sektorii agisindan ele almaktadir. Calismada
Birlesik Krallik ve Fransa’daki kamu politikalarinin KSS tizerindeki etkileri
karsilastirmali olarak incelenmektedir. KSS'nin kamu politikas: ile iliskisi
tilkelerin sosyal, ekonomik ve siyasal yapisina gore farklilik gostermektedir.
Birlesik Krallik liberal piyasa ekonomisinin etkisiyle KSS’yi goniilliiliik temelli
bir yaklasim ¢ercevesinde ele aliyorken Fransa’da hiikiimet merkezi
konumdaki diizenleyici aktordiir. Bu kapsamda segilen 6rneklemlerin iki farkli
KSS kamu politikas1 yaklasimini yansittigi distiniilmektedir. Her iki iilkede
yapilan incelemelerde, diger iilkeler icin Ornek teskil edebilecek ©nemli
unsurlarin bulundugu degerlendirilmektedir.

Arastirmalar kamu politikast gercevesinde {ilkelerin farkli uygulamalarini
incelemistir. Ornegin Steurer vd. (2012) Avrupa genelinde KSS kamu politikasini
incelemistir. Calismalarda 1talya ve Birlesik Krallik (Albareda vd., 2006), Italya,
Norveg ve Birlegik Krallik (Albareda vd., 2008), Fransa (Antal ve Sobczak, 2007;
Chauvey vd., 2015), Fransa ve Hollanda (Wolniak ve Habek, 2013), Fransa ve
Hollanda (Sobczak ve Coelho, 2010) oOrneklemlerinde kamu politikasinda
hitkiimetin rolii degerlendirilmektedir. Knudsen (2018) Birlesik Krallik ve ABD
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tizerinden  hiikiimetlerin  uluslararas1  KSS  politikalarmma  etkisini
incelemektedir. KSS’nin 6zel sektdr boyutu yogun sekilde calisilmaktadir.
Ancak kamu politikalarnin  bu siiregteki rolilne yonelik yeterli
odaklanmanin olmadigi gozlemlenmektedir. Ozellikle, farkli ydnetim
geleneklerine sahip tlkelerin KSS politikalarinin nasil bigimlendigine dair
calisma sayist sinirhidir. Bu galigma farkll idari gelenege sahip iki dilkeyi
degerlendirerek KSSnmin kamu politikalar1 ile olan iligkisini ve bu
politikalarin etkinligini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, Birlesik
Kralhlk ve Fransanin KSS politikalarinin  tarihsel —gelisimi, mevcut
uygulamalar1 ve bu politikalarin etkinligi ikincil verilerden yararlanilarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda kamu politikalarinin KSS tizerindeki diizenleyici
rolii vurgulanarak, gelecekteki KSS politikalar1 ve uygulamalar1 igin
¢ikarimlar sunulmaktadir.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE KAMU
POLITIKASI: TEORIK CERCEVE

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, isletmelerin yalnizca
hissedarlarinin karliligini artirmanin dtesinde, toplumun diger alanlarina ne
olgiide ilgi gosterebilecegi veya gostermesi gerektigi sorusuna dayanmaktadir.
KSS’nin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda birgok farkli tanim yapilmis
olmakla birlikte, tizerinde uzlagilan tek bir tanim bulunmamaktadir (Jiang,
2020, s. 28). Cok boyutlu bir kavram olarak kabul edilen KSS’ye iliskin
modern tartismalar (Wirba, 2024), ikinci Diinya Savast sonrasinda
yayginlasmistir. KSS, 19807lerde paydas yonetimi, 1990’larda ekonomik, etik,
yasal ve hayirseverlik boyutlarini igeren KSS piramidi (Carroll, 1991), daha
sonraki siiregte ise gezegen, kar ve insanlar icin tglii bilango (TBL)
cercevesinde degerlendirilmistir (Elkington, 1997; Jiang, 2020). Giiniimiizde
KSS, farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Bu boyutlar arasinda ekonomik
kalkinma, etik uygulamalar, ¢evre koruma, katilim, seffaflik, hesap
verebilirlik, sorumlu davranis, ahlaki yiikiimliliikler ve kurumsal duyarlilik
yer almaktadir (Rahman, 2011, s. 166).

KSS’ye yonelik temel ¢atisma, isletmelerin tek ahlaki gorevinin
hissedarlarin finansal ¢ikarlarina hizmet etmek oldugunu savunan hissedar
onceligi teorisi (Rhee, 2017) ile isletmelerin kurumsal faaliyetlerinden
etkilenen farkli paydaslara karsi daha genis bir sosyal sorumlulugu oldugunu
savunan paydas teorisi (Parmar vd., 2010) arasindadir. Bu baglamda, KSS
kapsaminda igletmelerin ytikiimliliiklerinin sinirlar1 tartisilmaktadir (Berger-
Walliser ve Scott, 2018, s. 174). Frederick vd., (1992), giiniimiizde isletmelerin
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yalnizca kér elde etmeyi hedeflemenin 6tesine gegerek, faaliyetlerinin sosyal
ve cevresel etkileri konusunda hesap verebilir olmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, Dahlsrud (2008), KSS’yi ¢evresel, sosyal, ekonomik,
paydas ve gonillilik boyutlariyla sekillenen sosyal bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Bu boyutlar, isletmelerin toplum ve c¢evre iizerindeki
etkilerini yansitmaktadir. KSS, paydas katilimi ve etik uygulamalar araciligiyla
yasal yiikiimliliiklerin 6tesine gecen eylemleri kapsamaktadir (Aguinis ve
Glavas, 2012).

Diinya Bankasi, KSS’yi bir isletmenin ¢alisanlari, aileleri, yerel topluluk ve
genis cercevede toplum ile ¢alisarak yasam kalitesini artirmak ve siirdiiriilebilir
ekonomik gelismeye katki saglama taahhiidii olarak tanimlamaktadir. Avrupa
Komisyonu ise bu kavramy, girisimlerin toplum tizerindeki etkilerine yonelik
sorumlulugu olarak ele almaktadir. Komisyon, yiiriirlikteki mevzuata ve
sosyal aktorler arasindaki sozlesmelere sayginin, bu sorumlulugun yerine
getirilmesi igin bir 6n kosul oldugunu vurgulamaktadir. Bu tanima gore, KSS
kapsamindaki girisimler sosyal, gevresel, etik, miisteri kaygilar1 ve insan
haklarini isletme siireclerine dahil etmelidir. Burada amag, topluma yonelik
olumsuz etkilerin azaltilmasi ve paydaslar icin ortak bir deger yaratilmasidir
(European Commission, 2011, s. 6; Popescu ve Popescu, 2019).

Bénabou ve Tirole (2010), KSS’nin temelini, toplumsal ¢ikarlar i¢in kirdan
feragat etmek olarak tanimlamaktadir. Bu fedakarlik igin isletmelerin
gontlliiliik esasina dayali olarak yasal ve sozlesmesel yiikiimliiliiklerin Gtesine
gecmesi gerekmektedir. KSS, caligan dostu olma, g¢evre dostu olma, etik
kurallara baglilik ve isletmenin bulundugu yerel topluluga saygili olma gibi
cesitli politikalar1 kapsamaktadir. Bir bagka tanima gore KSS, paydaslarin
beklentileri ile sosyal, ekonomik ve gevresel performansi dikkate alan, baglama
6zgili kurumsal eylem ve politikalardir (Aguinis, 2011). Fatima ve Elbanna
(2023), KSSi isletmelerin KSS degerlerini siirdiiriilebilir kilmak, farkindalig:
artirmak ve KSS stratejilerini hem kurum i¢inde hem de disinda
yayginlastirmak amaciyla attiklar1 ¢ok boyutlu ve ¢ok seviyeli adimlar olarak
tanimlamaktadir. KSS uygulamalari, paydaglarin kaygilarini  giderirken
toplumsal  refaha  katki  saglamaktadir. KSS, isletmelerin  yasal
yiikiimliiliiklerinin 6tesinde kuruluglarini farklilagtirma stratejisi olarak da
gorilmektedir. Buna gore kavram, isletmelerin paydaslar, toplum ve ¢evre
tizerindeki olumlu ve olumsuz digsalliklar1 sorumlu bir sekilde yonetmelerine
odaklanan bir yonetim felsefesi olarak degerlendirilmektedir (Licandro vd.,
2023).
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), isletmelerin faaliyetlerinin sosyal,
gevresel ve etik etkilerini goz 6niinde bulundurarak topluma karst sorumluluk
almasi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. KSS'nin temel amaci, isletmelerin
topluma olumlu katkilarda bulunmasi, gevresel zararlar1 en aza indirmesi ve
paydaslarina karst sorumlu davranslar sergilemesidir. Bu siireg, ekonomik
kalkinma, etik uygulamalar, gevre koruma, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
boyutlar {izerinden sekillenmektedir. Genel olarak KSS, isletmelerin etik
uygulamalari, sosyal, cevresel ve ekonomik meseleleri goniillii olarak
faaliyetlerinde dikkate aldigi, toplumun geneli de dahil olmak iizere gesitli
paydaslarin ihtiyag ve beklentilerini ele aldig bir yaklagim olarak tanimlanabilir.

KSS raporlamasi, bir isletmenin sosyal, gevresel ve ekonomik eylemlerini ve
performansini belgeleme ve agiklama uygulamasidir. Bu raporlama, isletmenin
paydas beklentilerini yonetirken siirdiiriilebilir gelismeye katkida bulunma
taahhiidiinii yansitmaktadir (Olanipekun vd., 2021, s. 425). KSS raporlamasi,
paydaslarin bir isletmenin iklim degisikligi, kaynak tiiketimi ve sosyal refah gibi
konulara yonelik katkilarini degerlendirmelerine olanak taniyan bir seffaflik
aracidir. Ayni zamanda, KSS raporlamasi, ticari hesap verebilirligin kritik bir
bileseni olarak giderek daha fazla kabul gormektedir. Bu siirecte, isletmeler
goniillii olarak KSS raporlar1 hazirlayarak paydaslarin gevresel ve sosyal
sorumluluk taleplerini karsilamaktadir (Fortanier vd., 2011, s. 666). KSS
raporlama araglari, raporlama siireglerinde farkli amaglara hizmet eden
cerceveler, standartlar ve derecelendirme indeksleri olarak tanimlanabilir
(Olanipekun vd., 2021).

KSS raporlamasi, siirdiiriilebilirlik raporlamasi, finansal olmayan raporlama
ve iklim degisikligi raporlamasi gibi farkli tiirlerde ele alinmaktadir. KSS
cerceveleri, isletmelerin sosyal ve ¢evresel faaliyetlerini raporlarken
kullanabilecekleri ilgili rehber ve ilkeleri saglamaktadir. Bu alandaki en yaygin
kabul goren arag, Kiiresel Raporlama Inisiyatifi (GRI) G3 standartlaridir. Bunun
disinda AccountAbility'nin AA1000 standart serileri, Birlesmis Milletler Kiiresel
Ilkeler Sézlesmesi (UNGC) ve Ilerleme Raporu (COP) ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin, AA1000 siirdiiriilebilirlik giivencesi icin ilkelere odaklanarak, paydas
katihmi ve hesap verebilirlik cercevesinde kuruluslarin KSS raporlarinin
giivenilirligini artirmalarina yardimci olmaktadir. Birlesmis Milletler Kiiresel
[lkeler Sézlesmesi (UNGC), isletmeleri strateji ve faaliyetlerini insan haklari,
caligma standartlari, gevre koruma ve yolsuzlukla miicadele alanlarindaki evrensel
olarak kabul gormiis on ilke ile uyumlu hale getirmeye tesvik etmektedir. Diger
bir standart olan ISO 26000, isletme uygulamalarina sosyal sorumluluk
entegrasyonu igin rehberlik saglamaktadir. Dow Jones Siirdiirtilebilirlik Endeksi
(DJSI) ve FTSE4Good Endeksi ise KSS raporlamasi kapsaminda indeks
ornekleridir (Fortanier vd., 2011, s. 669; Lal vd., 2022; Olanipekun vd., 2021;
Tschopp ve Huefner, 2015; Tschopp ve Nastanski, 2014).
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Cesitli arag ve cercevelerin gelistirilmesine ragmen, KSS raporlamasinda gesitli
zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklarin baginda, isletmelerin KSS faaliyetlerini
raporlama sekillerindeki farkhiliklara yol agan standardizasyon eksikligi
gelmektedir. Bu durum, karsilastirilabilirligin 6niinde bir engel teskil etmekte ve
paydaglarin  isletmelerin  eylemlerinin  gergek etkisini degerlendirmesini
zorlagtirmaktadir (Bouton vd., 2011, s. 188). Bir diger zorluk ise, firmalarin KSS
raporlamasini sosyal ve gevresel sonuglari iyilestirmeye yonelik gercek bir ¢cabadan
ziyade bir pazarlama araci olarak kullanma egilimi olan “yesil g6z boyama”
faaliyetidir (Fortanier vd., 2011, s. 667).

Kamu politikalari, temelde hiikiimetlerin yapmay1 veya yapmamayi tercih
ettigi sey olarak tanimlanmaktadir (Dye, 1987). Pal (2014) kamu politikasini
benzer sekilde, kamusal aktorler tarafindan belirli bir sorunu veya birbiri ile iliskili
bir dizi sorunu ele almak icin secilen eylem veya eylemsizlik siireci olarak
tanimlamaktadir. Toplumsal sorunlar1 g6zme ve halkin isteklerine yanit vermeyi
hedefleyen kamu politikasi, belirli bir soruna iliskin aktér veya aktorlerin
yurittiigii faaliyetler biitiinii veya hareketsiz kalma siirecidir (Yildiz ve Sobaci,
2015, s. 17-19). Kamu politikalari, yalnizca tek bir karar veya uygulamadan ibaret
olmayip, ¢ok yonlii bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu siireg, belirli bir
amaca ulasmak i¢in alman kararlar ve uygulamalarin bitintidir. Kamu
politikalar1 genellikle baglayici, zorlayici ve kisitlayici ozellikler tasir; bu da
toplumun tiim kesimlerini, siirece déhil olsun veya olmasin, dogrudan veya dolayl:
olarak etkiler. Kamu politikalari, hiikiimetin yaninda 6zel sektor, sivil toplum ve
bireylerin de dahil oldugu c¢ok aktorlii bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kamu
politikalari, kapsayict bir nitelik tasir ve farkl cikar gruplarmi dikkate alr
(Babaoglu, 2017, s. 513).

KSS uygulamalar1 ve raporlama siiregleri, genel kabul gordiigii sekliyle
goniilliiliik temelli ve isletme odaklidir. Ancak, son yillarda kamusal aktorler ve
sivil toplum kuruluglar1 da KSS agisindan 6ne ¢ikmustir. Zadek (2001), ozel
sektoriin toplumdaki roliiniin, ¢agimizin en dnemli ve tartismali kamu politikast
meselelerinden biri oldugunu ifade etmektedir. KSS, yalnizca &zel sektorde
benimsenmekle kalmayip, birgok devlet ve sivil toplum kurulusu tarafindan da
yaygin olarak benimsenmektedir (Jiang, 2020, s. 28). Steurer (2010, s. 50-51),
kamu politikas1 agisindan hiikiimetlerin KSS'ye olan ilgisini bes degiskenle
aciklamaktadur. Ilk olarak, kamusal aktérler, isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinma
gibi politika hedeflerine goniilliiliik esastyla ulagmasin1 amaglamaktadir. Ulusal
diizeyde politika yapicilar, her sektoriin kendi alanini diizenlemesini bir avantaj
olarak gormektedir. Ayrica, KSS uygulamalar1 insani gelisim gibi yumusak dis
politika hedeflerine ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Haufler, 2013, s.
29).
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Ikinci olarak, KSS politikalari, yeni diizenlemelerin siyasi olarak
istenmedigi veya uygulanabilir olmadig1 durumlarda kat1 yasal diizenlemeler
i¢cin tamamlayic1 bir rol tstlenmektedir. Yumusak hukuki dizenlemeler,
¢ikar gruplar tarafindan daha az direnisle kargilanabilmektedir. Ugiincii
olarak, hiikiimetler geleneksel sosyal ve c¢evresel diizenlemeleri olumsuz
olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, KSS'nin tanimlanmasinda daha
aktif bir rol oynamaya ve baglayici olmayan uygulamalari tesvik etmeye
caligmaktadirlar. Dordiincii olarak, KSS’ye iliskin politikalarin “yumugsak”
olmasi, hiyerarsik olmaktan ziyade daha ¢ok ag benzeri ve birlikte diizenleme
bicimindeki yonetisim siiregleriyle ortiismektedir. Son olarak, KSS, 6zel
sektorde farkli aktorlerle olan iliskileri yonetmeyi de igerdigi i¢in, 6zel sektor,
kamu sektorii ve sivil toplum aktorlerinin iligkilerini yeniden
sekillendirmektedir (Steurer, 2010, s. 51).

KSSnin sekillenmesinde kamusal aktorlerin roliiniin tartisilmaya
baslanmasi, 19901 vyillarin sonlarma dogru olmustur. Yayinlanan
caligmalarin biiytik bir kismu, isletmelerin faaliyetleri sonrasinda ortaya ¢ikan
sosyal ve cevresel sorunlara bir yanit olarak, hiikiimetlerin KSS'yi tesvik
etmek icin harekete gegme ihtiyacini vurgulamistir. Ilerleyen siiregte,
kamusal aktorlerin roliinii 6ne ¢ikaran calismalarin sayisi artmistir (Beare
vd., 2014, s. 338). Avrupa Komisyonu, KSS tanimin1 “igletmelerin goniilliillik
esasina dayali olarak benimsedigi sosyal ve g¢evresel faaliyetler” yerine,
“isletmelerin toplum iizerindeki etkilerinden sorumlu olmasi” seklinde
degistirmistir. Bu durum, kamu politikasinin KSS'ye yonelik diizenlemeler
icinde yer aldiginin kabul edildigi anlamina gelmektedir (Steurer, 2010).
KSS'ye yonelik farkli politika araglari siniflandirmalar1 mevcuttur (Beare vd.,
2014). Ornegin, Steurer (2010, s. 51) bu araglar: bilgi temelli, ekonomik ve
yasal araglar olarak siniflandirmaktadir. Bilgi temelli araglar, bilgi aktarimi ve
ahlaki ikna yoluyla davranis degisikligi saglamayr hedeflemekte ve
kampanyalar, egitimler gibi faaliyetleri igermektedir. Ekonomik araglar
(havug), finansal tegvikler ve pazar dinamikleriyle davranislar1 etkilemeyi
amaglamaktadir. Vergiler ve siibvansiyonlar bunun ornekleridir. Yasal
araglar (sopa), devletin otoritesiyle istenen davraniglari zorunlu kilar; bu
araglar arasinda kanunlar ve diizenlemeler yer alir. Benzer sekilde Sarkar
(2008), siniflandirmayr ekonomik araglar (vergiler, siibvansiyonlar), yasal
diizenlemeler (emisyon standartlari, izinler) ve gonilli girisimler
(bilgilendirme ve raporlama programlari) olarak yapmaktadir.
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Tablo 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yonelik Kamu Politikalar:

Hiikiimetin Ornek Diizenlemeler
Rolii
Zorlayicl Minimum standartlarin tammlanmasi, zorunlu raporlama, komuta-kontrol

diizenlemesi, yasal ve ekonomik cezalar, isletme yasalari, emeklilik fonlar: icin
diizenlemeler, borsa diizenlemeleri, KSS raporlamasma iliskin yasalar,
uyumsuzluk igin cezalar

Yumusak Kurumsal y6netim kodlari, davrars kurallari, uluslararas: ilkelerin uygulanmasi,
Hukuk KSS raporlamas icin kilavuzlar, hayirseverlik faaliyetleri i¢in vergi muafiyetleri,
Koyucu KSS unsurlarini kamu ihale prosediirleriyle iliskilendirme

Kolaylagtirict ~ Goniillii iiriin etiketleme programlari, isletme yonetim sistemleri ve raporlamasi
i¢in olgiitler ve kilavuzlar, olanak saglayan mevzuat, finansman destegi, tesvikler
olusturma, farkindalik yaratma, sosyal sorumluluk sahibi yatirimlar: kolaylastirma,

bilgiye erisim.
Farkindalik  Odiil programlar, bilgi platformlari, kampanyalar, egitim ve kapasite gelistirme
Arttirict onlemleri, kamu kurumlarina yapilan 6demelerin agiklanmasi, diisiik performans
gosterenlerin adinin agiklanmas, etiketleme, arag setleri kamu alimlar:
Ortak Cok paydagh katilim, kamu-6zel ortakliklari, ortak eylem cabalari, yuvarlak masa

toplantilari, KOT'lerin tesviki, KSS platformlari, kaynaklarmn birlestirilmesi.

Tabloda KSS uygulamalar1 ve raporlamasina yonelik kamu politika yaklagimlari
ile bu politikalarin smiflandirilmast yer almaktadir. Kamu sektoriiniin KSS'nin
tegvikindeki ilk rolii, politika yapicilarin izin verdigi veya yasakladigi hususlarla
ilgilidir. Zorlayic1 roliinde kamusal aktorler, isletmelerin nasil ¢alismasi gerektigine
iliskin diizenleyici bir rol ustlenmektedir (Almatrooshi vd. 2018, s. 1109).
Hiiktimetler, “zorlayic1” rollerinde yasal gerceve igerisinde isletme faaliyetleri igin
asgari standartlar1 belirlemektedir (Fox vd., 2002, s. 3). Bu rolde, kamu politikalarinin
gercevesi yasalar, diizenlemeler ve cezalarla belirlenmektedir (Ward, 2004, s. 5).
KSS'yi tesvik etmek amaciyla yapilan yumusak hukuk miidahaleleri ise diizenleyici
nitelikte olmayan, esnek miidahalelerdir. Yumugak hukuk politikalarina 6rnek
olarak BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve OECD Cokuluslu Isletmeler Rehberi gibi
evrensel ilkelerin tegviki, kamu alim stireglerine kurumsal sorumluluk kriterlerinin
dahil edilmesi ve KSS konusunda ulusal bir eylem plan1 hazirlanmas:
gosterilebilir.Zorunlu araglardan farkli olarak, uzun ve yogun miizakere stiregleri
gerektirmeyen yumusak hukuk araglari, gesitli politika alanlarina kolayca
uyarlanabilen esnek bir yaklasim saglamaktadir. Farkindalik artirici araglar ise
hiikiimetlerin  KSS  kavramii  yaymalart  ve igletmelerin bu yaklagimu
benimsemelerini tegvik etmek icin kritik bir aractir. Bu rolde kamusal aktérler, KSS
alaninda ortak bir anlayis olusturmay: amaglamaktadir (Peters ve R68, 2010, s. 17).
“Ortaklik” kavrami, KSS giindeminin temel unsurlarindan biridir. Stratejik
ortakliklar, kamu sektori, 6zel sektor ve sivil toplumun becerilerini ve katkilarini bir
araya getirerek karmasik sosyal ve gevresel sorunlarin ¢éztimiine yardimci olabilir.
Kamu sektorti, bu ortaklik roliinde katilimci, diizenleyici veya kolaylastiric1 olarak
gorev alabilir (Fox vd., 2002, s. 5).

Tabloda yer alan kamu politikasi rol siniflandirmasi, KSS uygulamalarina iligkin
genel bir cerceve sunmaktadir. KSS uygulamalari, bulunduklar: tilkenin sosyal,
ekonomik, idari yapisina gore degiskenlik gostermektedir. Bir tilkede is diinyasinin
sorumlulugu olarak kabul edilen bir konu, bagka bir iilkede hiikiimetin, toplumun
veya bireylerin sorumlulugu olarak degerlendirilebilir. Bu durum, ABD ve Bati
Avrupa gibi birbirine oldukga benzer tilkeler arasinda dahi gézlemlenebilmektedir
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(Moon, 2007, s. 298). KSS'nin politik ¢nemi, tilkeden tilkeye farklilik gosterebilir ve
zaman iginde degisebilir. Baz: tilkeler ve aktorler, KSS'yi hala neo-liberal yaklagimlar
dogrultusunda ele alirken, bir¢ok bagka tilke KSS'yi; isletmelerin, sivil toplum
kuruluglarinin ve hiikiimetlerin giiglerini is birligi icinde veya bazen ¢atismali bir
sekilde test ettigi ortak diizenleyici yapilar olarak tanimlamaktadir (Steurer, 2010, s.
66). Her tilkenin KSS yaklagimi, politik ve kurumsal yapilar, politik siirecler ve
tarzlar, sosyal yapi, goniillii yaklasima verilen 6nem veya devlet denetiminin kabuldi,
isletmelerin roltine dair yerel ve ulusal perspektifler, STK'larin ve sivil derneklerin
toplumdaki yeri, egitim sisteminin tiirti ve aktardigi degerler, liderlerden
beklenenler ve tarihsel gelenekler gibi farkli unsurlari icermektedir (Roome, 2005).
Bu nedenle, Albareda vd. (2007), iilkelerin ulusal KSS politikalarini incelerken;
hiikiimet kurumlarinin KSS politikalarina olan katkilari, uluslararas: anlagmalara ve
diizenlemelere verilen destek, farkli formdaki diizenlemeler, KSS orgiitsel yapisinin
merkezi/merkezi olmayan veya yatay /sektorel olmasi, ¢oklu paydas yaklagimi, yeni
kurumlarin olusturulmasi, stiregteki aktorler, sosyoekonomik, politik ve kiilttirel
baglam ile idari gelenek degiskenlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

3. YONTEM

Bu g¢alisma KSS uygulamalar: gercevesinde kamu politikalarii Birlesik Krallik ve
Fransa ornekleri tizerinden incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda calismada
ikincil kaynaklardan veri analizi yapilmistir. Tkincil kaynak olarak hiikiimet
raporlari, hitkiimet siteleri, akademik veri tabanlar1 KSS politika belgeleri, akademik
arastirmalardan yararlanilmistir. Metodoloji sec¢iminin gerekgesi, ¢alismanin bu
iilkelerdeki KSS politikalarimin tarihsel gelisimini ve mevcut uygulamalarim
anlamaya; baglamsal ve diizenleyici gercevelere dayali karsilastirmalar yapmaya
odaklanmasina dayanmaktadir. Tkincil veri kullanimi, kapsamli KSS politikalar1 ve
raporlarinin mevcut olmasit ve bu verilerin kamu politikalarinin analizine uygun
nitelikte olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Saunders vd., 2023).

Calismanin ilk 6rneklemi Anglo-Sakson idari gelenegine sahip Birlesik Krallik'tir.
KPMG (2022) tarafindan yapilan siirdiiriilebilirlik raporlamas: tilkeler siralamasinda
ilk sirada Birlesik Krallik yer almaktadir. En biiytik 100 isletmenin ¢evresel, sosyal ve
yonetisim risklerinin raporlamasinda tilke isletmeleri ilk sirada yer almaktadir. Yine
en yiiksek diizeyde karbon hedefinin raporlamasi Birlesik Kralliktadir. Tkinci
orneklem Kita Avrupas: idari geleneginden Fransa’dir. Fransa cevresel raporlama
kapsaminda %81 ile besinci sirada, sosyal raporlama kapsaminda %81 ile tigtincii
siradadir. Bu iki tilkenin secilmesinin temel sebebi, KSS politikalarmin gelisimi
agisindan birbirinden farkli iki model sunmalaridir. Birlesik Krallik'ta piyasa temelli
ve goniilliliik esasli bir yap1 varken, Fransa'da devletin diizenleyici rolii 6ne
cikmaktadir. Ulkelerdeki KSS politika tasarimi, uygulamasi ve sonuglariyla ilgili
temel unsurlari belirlemek amaciyla ikincil veriler degerlendirilmistir. Calismada
hiikiimetlerin KSS'yi sekillendirmedeki roliine iligkin bilgiler sunularak bu alanda
gelecekte yapilacak calismalar igin bir temel olusturulmaktadir.
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4. BIRLESIK KRALLIK'TA KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK KAMU POLITIiKASI

Birlesik Krallik, KSS'yi kamu politikalarina dahil etmede oncii tilkelerden biridir.
Hiikiimetin KSS politikalarina katilmi, igsizlik ve hastaliga yonelik bildirim
yiikiimliiliigii getiren 1911 tarihli Ulusal Sigorta Kanunu'na kadar dayanmaktadir
(Cook, 2003'ten aktaran Chijoke-Mgbame, 2021, s. 413). 1970'li yillarda ise esit ticret,
is saghg1 ve gilivenligi, cinsiyet ayrimcligi ve 1irk iliskilerine yonelik yasalar
¢ikarilmigtir (Idowu ve Towler, 2004, s. 421). Ancak bu dénemde, siyasi zayiflik ve
ekonomik durgunluk nedeniyle KSS uygulamalar1 yayginlasmamustir. Isci Partisi'nin
o dénemdeki yetersizligi sorgulanmis ve 1983 sonras: iktidara gelen Muhafazakar
Parti, KSS de dahil olmak tizere devletin diizenleyici roliinti simirlandirmigtir. Bir
siire sonra artan igsizlik ve sosyal huzursuzluklar kargisinda, hiikiimet bu krizlere
¢oziim bulmak amaciyla KSS alaninda diizenlemeler yapma ihtiyact hissetmis ve
biiyiik igletmelerden daha fazla sorumluluk almasim talep etmistir (Albareda vd.,
2006, s. 392; Moon, 2004, s. 1; Vertigans, 2015, s. 43).

Kamu politikas1 olarak KSS, Basbakan Tony Blair’in 1999 yilinda sorumlu isletme
uygulamalarini tegvik eden “A New Vision for Business” programi ile belirgin hale
gelmistir. 2000 yilinda ise Ticaret ve Sanayi Bakanligi (DTI) biinyesinde bir alt
bakanlik olarak KSS Bakanligi kurulmustur (Aaronson, 2003, s. 313; Vertigans, 2015,
s. 47). Daha sonra bu birim, Is Diinyasi, Enerji ve Kurumsal Sorumluluk Bakanlhig
olarak yeniden yapilandirilmigtir. Bu bakanliktaki gorevli bakan, KSS politika
alanindan sorumlu olan alt diizey bir bakandir ve yetkileri kabineye bagl tist diizey
bakanlarin yetkilerinden daha simirhidir. KSS'ye iligkin bakanlik, isletmelerin gevresel
ve sosyal sorumluluklarmi yerine getirmeleri ve etik ticari uygulamalar1 tegvik
etmeleri konusunda politika gelistirmeyi ve yonlendirmeyi amaclamaktadir.
Denetim ve standartlarin gelistirilmesi de bu bakanligin sorumluluk alanina
girmektedir (HM Government, t.y.).

Ulkede 2000-2010 yillar1 arasinda yedi KSS bakam gérev yapmis ve bakanligin
konumu ti¢ kez degistirilmigtir. Brown ve Knudsen (2012), bu dénemde var olan
yapinn biitiinctiil ve kararli bir kamu politikasindan uzak oldugunu belirtmektedir.
Zamanla, sistemli bir kurum haline gelen bakanligin odak alani, bélgesel gelisme ve
yerel istihdamdan uluslararas: rekabet ve taninirliga evrilmistir (Brown ve Knudsen,
2012, s. 15; Vertigans, 2015, s. 47). Birlesik Krallik KSS politikasini etkileyen bir diger
faktor, Brexit stirecine kadar olan dénemde Avrupa Birligi tiyeligidir. Kamu
politikalar, AB'nin 2011 KSS Stratejisi gibi gelismelerden etkilenmistir (Vertigans,
2015, s. 39). AB, iiye tilkeler i¢in daha yiiksek KSS standartlar1 ve taahhiitlerini tegvik
etmektedir (Vertigans, 2015, s. 49).

Birlesik Krallik'ta KSS, alternatif kavramlar ile ele alinmaktadir. Kamu politikas1
gelistirilme siirecinde, zamanla KSS kavrami yerine “kurumsal sorumluluk” kavrami
kullanilmaya baglanmustir. Yurttaglik, toplumsal gelisim veya iligkiler, kurumsal
vatandaslik ve strdirtlebilir gelisme KSS ile iligkili olarak kullanilan diger
kavramlardir (Vertigans, 2015, s. 38). Bu kavramlarin kullanimimin, KSS'nin
goniilliiliik temelli eylemlerine vurgu yaparak, ekonomi, ¢cevre ve toplum boyutlarini
6n plana cikardigi belirtilmektedir. Aaronson (2003, s. 309) Ingiliz hiikiimetinin KSS
konusunda kararli bir politikaya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu gergevedeki
kamu politikalari, 6zel sektor, sivil toplum ve yasama-yiiriitme alanindaki politika
yapicilar tarafindan kabul edilmekte ve desteklenmektedir.
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Hiiktimetin KSS politikasinin amaglar1 arasinda; ekonomik, sosyal ve cevresel fayda
saglayacak isletme faaliyetlerini desteklemek, aktorler ile is birligi yapmak, yenilikci
yaklasimlar1 ve iyi uygulama paylasimini tesvik etmek, performans gostergelerini
belirlemek, farkindaligi artirmak ve isletmelerin sosyal-gevresel sorumluluklarin
yerine getirmelerini saglayacak politika cergeveleri gelistirmek yer almaktadir (DTI,
2004). Hiikiimet, bu alandaki roliinii, KSS uygulamalarim tegvik edecek diizenleyici
ve mali politikalar: gelistirmek olarak tanimlamaktadir.

KSS siirecinde, bir diger aktdr bakanliga bagli olan Finansal Raporlama
Konseyi'dir (FRC). Finansal Raporlama Konseyi'nin (FRC) amaci, kurumsal yonetim,
raporlama ve denetim ¢alismalarinda standartlar belirleyerek ve bu standartlar:
yerine getirenleri sorumlu tutarak kamu yararmna hizmet etmektir. FRC'nin iklim ve
cevresel konulara yonelik calismalarindaki temel hedefi, seffafhigi artirmak,
isletmelerin iklim ve daha genis stirdiirtilebilirlik riskleri ve firsatlarma iligkin
raporlamasini iyilestirmek, bu alanlardaki yonetim faaliyetlerini ve davranislarini
gelistirmek ve yeniligi tesvik etmektir. Kurum, isletmelerin iklim degisikligi gibi
konularda KSS uygulamalar: ve raporlamasina rehberlik etmektedir. Ayrica, FRC
biinyesinde Cevresel, Sosyal ve Yonetisim (ESG) stratejisi gelistirilmis ve bu stratejiyi
uygulamak amaciyla bir ESG grubu kurulmustur (HM Government, 2023, s. 59-60).

Birlesik Krallik’in KSS politikalar: genel olarak gontilliiliik temellidir. Hiikiimet,
KSS'nin gelisimi ve tegviki amaciyla yumusak hukuki diizenlemeler yapmakta ve
¢ok aktorlii ortakliklar gelistirmektedir. Ayrica, denetim ve kurumsal yonetisim
reformlarini piyasa temelli bir yaklasimla yiirtitmeyi planlamaktadir. Bu dogrultuda,
piyasa katilimcilarmin kendi denetim politikalarini - sekillendirmelerini tegvik
etmektedir. Bu durum, hiikiimetin dogrudan diizenleyici bir rol iistlenmek yerine
piyasanin kendi kendini diizenlemesini destekledigi anlamina gelmektedir (Albareda
vd.,, 2006, s. 3069). Bu gonilliliik temelli yaklasim, isletmelerin sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesini tegvik ederken, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
unsurlari 6n planda tutmaktadir.

Birlesik Krallik KSS politikas: gelistirilme stirecinde, kamusal aktorler, sivil
toplum ve &zel sektor ile siirekli etkilesim halindedir. Ornegin, 2013 yilinda Isletme
ve Inovasyon Bakanhig1 (BIS), KSS uygulamalariyla ilgili kamuoyu goriislerini almak
amaciyla bir danisma gagrisina ¢ikmistir (Chijoke-Mgbame, 2021, s. 413). Ug ay siiren
bu cagri sonucunda, bes baslik altinda bir rapor sunulmustur. Raporda, kurumsal
sorumlulugun hayirseverlik faaliyetinden ¢ikip isletme uygulamalarimin bir pargast
haline geldigi belirtilmistir. Ayrica, isletmelerin farkli biiytikliik ve sektorler dikkate
alinarak esnek bir KSS yaklasimi benimseme gereksinimi vurgulanmstir.
Hiiktimetin 6nerisi, farkli 6lgeklerdeki isletmelerin en iyi uygulamalar1 paylasmalar1
konusunda igbirligi yapilmasi yontindedir. Raporda, 6zel sektor ve yerel topluluklar
arasinda bir iletisim kopuklugu oldugu ifade edilmistir. Son olarak, hiikiimetin
diizenleyici roltine dair iki farkl goriis oldugu belirtilmektedir: Bir grup daha siki
diizenlemelerden yana iken, diger grup gonilli ve isletme onciiltigiindeki
girisimleri savunmaktadir (Chijoke-Mgbame, 2021, s. 413-414; Department for
Business, Innovation and Skills, 2014). Rapor, isletmelerin KSS'nin siirekli degisen
yapisinin farkinda olduklarini ve aktorler arasi is birligine duyulan ihtiyact
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, devletin kamu politikas: gercevesindeki
miidahalesinin igletmeler arasi farkliliklar1 gz oniine almas: ve esnek bir KSS
politikas1 belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Chijoke-Mgbame, 2021, s. 414).
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Birlesik Krallik’in diizenleyici finansal raporlama gereklilikleri, Fransa veya
Almanya gibi tilkelerden daha kapsamlidir. Anglo-Sakson tilkelerde birincil paydas
olarak yatirimcilara hesap verebilirlik 6n plandadir. KSS uygulamalar ve raporlama
stireclerinde siyasi etkiler dtstiktiir. Bu tilkelerde isletmelerin yillik raporlarinda
gevresel yonetim faaliyetlerine iligkin bilgilerin agikga veya dolayl olarak dahil
edilmesi zorunlu kilinmaktadir (Torreggiani ve De Giacomo, 2022, s. 5). Zorunlu
raporlama gergevesine atilan bir adim 2006 tarihli Isletmeler Yasasidir. Bu yasa ile
2008 tarihli Biiyiik ve Orta Biiytikliikteki Isletmeler ve Gruplar Yonetmeligi ve 2013
tarihli Stratejik Rapor ve Direktérler Raporu Yonetmeligi, borsada islem goéren
isletmelerin yonetici raporlarinda sera gazi (GHG) emisyonlariyla ilgili bilgi
raporlamasini zorunlu hale getirmistir. 2006 tarihli Isletmeler Yasasi'na gore borsada
islem goren isletmeler, islerinin anlagilabilmesi i¢in gerekli oldugu olgtide gevresel
konular hakkinda (faaliyetlerinin gevre tizerindeki etkisi dahil) yilik raporlarinda
bilgi vermek zorundadir. 2017 yilinda yiirtirliige giren yeni yasa borsada islem goren
isletmeler, bankacilik ve sigorta isletmeleri ile sigorta piyasasi faaliyetleri ytiriiten
herhangi bir igletmenin, mali tablolariyla birlikte finansal olmayan bilgileri de
agiklamasimi zorunlu kilmistir. Bu yasa ile raporlamada calisanlar, sosyal meseleler,
insan haklarma saygi, yolsuzluk ve riigvet karsithg: ile gevresel etki konularina
asgari standartlar getirilmistir. 2019 yilinda yitrirliige giren “The Companies
(Directors” Report) and Limited Liability Partnerships (Energy and Carbon Report)”
diizenlemeleri, borsada islem goren isletmeler icin yonetici raporlarma yeni
yiiktimliiliikler getirmistir. Bu diizenleme, ortakliklara Enerji ve Karbon Raporu
hazirlama zorunlulugu getirmistir (Chijoke-Mgbame, 2021, s. 414-415; Deshmukh,
2022). Yine 2019 Yesil Finans Stratejisi kapsaminda zorunlu raporlama ve
agiklamalar1 aragtirmak amaciyla bir gorev birimi olusturulmustur. Hiikiimet, bu
baglamda 2025 yilina kadar zorunlu agiklama dtizenlemelerini uygulamaya koyma
taahhiidiinde bulunmustur (HM Government, 2023).

Birlesik Krallik'ta 2024 yili temmuz ayinda ytriirliige giren yeni yasalar, KSS'yi
ozel sektoriin onceliklerinden biri haline getirmigtir. Bu yasalar gergevesinde,
igletmelerden cevresel ve sosyal stirdiiriilebilirlik uygulamalarina dair raporlar
sunmalari talep edilecektir. Raporlamada karbon ayak izi, sosyal sorumluluk ve adil
calisma ortam: gibi cesitli KSS konulart bulunmaktadir. Belirli biiytiklikteki
isletmeler (2000 ve iizeri ¢aligsana sahip olan veya yillik geliri en az 200 milyon £ veya
bilango biiyiikliigii en az 2 milyar £ olan igletmeler) bu yasalara tabi olmaktadur.
Kigtik ve orta olgekli isletmelerde, yillik cirosu 10,2 milyon £ {izerinde olan veya
51’den fazla caligana sahip igletmeler de yasa kapsamina alinmigtir (Deshmukh,
2022). Ayrica, zorunlu kilma gercevesinde isletmelere “Dayaniklilik Beyani” gibi yeni
raporlama ytiktimliiliikleri getirilmistir. Bu raporlar, isletmelerin stirdiiriilebilirlik
performanslari ve uzun vadeli stratejileri hakkinda paydaglara daha kapsaml bilgi
sunmalarini saglamaktadir. Birlesik Krallik'ta bazi kamu kurumlaria sera gazi
emisyonu veya belirli ¢evresel konularda raporlama zorunlulugu getirilmistir.
Hiikiimet, 2019 yilinda giincel bir gevre raporlama rehberi yayimlamigtir. Rehbere
gore hiikiimet departmanlari, bakanhiga bagl olmayan departmanlar, ajanslar ve
bakanlik dist kamu kurumlari, belirli sera gazi emisyonlarint yillik stirdtirtilebilirlik
performans raporlarmn bir pargast olarak raporlamak ve hiikiimetin yesil déniigiim
taahhiitlerine bagl kalmalidir. Ayrica, tilkede yerel yonetimlerden varlik ve
faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarint 6l¢meleri ve raporlamalar:
istenmektedir. Son dénemde yasanan bu gelismeler, kamu politikasinda gontillaliik
esasindan zorunlu kilma esasma dogru bir degisimin yasandigini gostermektedir
(Hibob, t.y.)
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Kolaylastiric rolii kapsaminda hiikiimet, 6zellikle biiyiik isletmelerde denetim ve
kurumsal raporlamay1 giiclendirmek amaciyla kapsamli reformlar yapmay1
planlamaktadir. Denetim, Raporlama ve Yonetisim Otoritesi (Audit, Reporting and
Governance Authority) kurularak giivenilir bir denetim ve raporlama sistemi
olugturulmas: hedeflenmektedir. Bu sistem, yatirimcilarin ve diger paydaglarin bu
isletmelere olan gilivenini artirmayr amaglamaktadir (HM Government, 2023).
Birlesik Krallik’ta KSS politikalarinin basarili bir sekilde uygulanmasinda kamu-6zel
ortakliklar1 etkin rol oynamaktadir. Hiiktimet, 6zel sektorle birlikte sosyal ve
ekonomik kalkinmay1 destekleyen projeler gelistirmistir. Ozellikle sosyal olarak geri
kalmig bolgelerde, bu kamu-6zel ortakliklari toplumsal kalkinmay: tesvik etmistir.
Yerel yonetimler ile 6zel sektor arasinda kurulan bu ortakliklar, egitim, istthdam ve
bolgesel kalkinma gibi alanlarda toplumsal fayda saglamay1 amaglamaktadir (Moon,
2002). Ornegin, ciftcilerin dogal tirtin piyasasina katilimini destekleyen politikalar
cergevesinde “Environmental Farmers Group (EFG)” gibi dogal sermaye ticareti
kooperatifleri kurulmaktadir. Bu model, yatirnmcilarin biiytik Olgekli isletmelere
daha kolay erigebilmesi igin ciftgileri bir araya getirmektedir. Bu kamu politikas,
ciftcilerin doga piyasalarmna katilimin1 destekleyerek KSS'yi tesvik etmektedir.
Model, gelirlerin adil bir sekilde dagitilmasini saglarken cevresel stirdiirtilebilirlik
hedeflerine ulagilmasina katkida bulunmakta ve toplumsal esitligi desteklemektedir.
Boylece kamu politikalari, ¢evresel faydalar saglamak ve sosyal sorumlulugu
artirmak amaciyla 6zel sektor ile ciftgiler arasindaki is birligini giiglendirmektedir
(HM Government, 2023).

Hiiktimet, KSS politikalarinin belirlenmesinde paydaglarla aktif iletisim
igerisindedir. Basarili KSS uygulamalarini tesvik etmek amaciyla cesitli odiil
programlari ve tesvik mekanizmalari gelistirilmistir. Bu programlar, isletmelerin KSS
alanindaki basarilarini kamuoyuna tanitarak onlara rekabet avantaji saglamaktadir.
Ulkede, sosyal sorumluluk projeleri gelistiren igletmelere yénelik 6dil programlart
diizenlenmekte ve bu isletmeler kamu alimlarinda  oncelikli  olarak
degerlendirilmektedir. Bu politikalar, isletmelerin sosyal sorumluluk projelerine daha
fazla yatirm yapmasimi tesvik etmekte ve toplumsal fayda yaratmay:
hedeflemektedir (Albareda vd., 2006). Birlesik Krallik’ta KSS, yalmizca sosyal
sorumluluk projeleri degil, ayn1 zamanda cevresel ve ekonomik stirdiiriilebilirlik
stratejileriyle entegre edilmis bir yaklagimla ele alimmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde, Birlesik Krallik hiikiimeti igletmeleri sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yo6nlendirerek toplumsal dayanigmay: artirmay: amaglamistir (Moon, 2004).

2023 Yesil Finans Stratejisi, Birlesik Krallik'ta yesil yatirnmlari tegvik etmek
amactyla bir gerceve olusturmus ve igletmelerin stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagmasint saglamugtir (Deshmukh, 2022). Bu strateji, igletmelerin yalnizca sosyal
sorumluluk degil, ayn1 zamanda cevresel stirdiiriilebilirlik alaninda da sorumluluk
tistlenmelerini tesvik eden politikalar gelistirmektedir. Ayrica, “Yesil Finans:
Stuirdirtilebilir Yatirim igin Bir Yol Haritas1” politika belgesi, yatirimcilarin ve
titketicilerin ihtiyag duyduklar: siirdiiriilebilirlik bilgilerine erisimini saglamak igin
Birlesik Krallik hiikiimetinin uzun vadeli stratejisini ortaya koymaktadir. Bu belgede,
stirdtirtilebilirlige yonelik bilgi agiklamasina iliskin genel bir gergeve sunulmaktadir
(HM Government, 2023).
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5. FRANSA'DA KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
KAMU POLITIKASI

Fransa, diinyanm en biiyiik ekonomilerinden biridir. Ulkede artan uluslararasilasmaya
ragmen, Anglo-Sakson {ilkelerden farkli bir ekonomik yap1 stz konusudur. Bu durum,
devlet ile toplum ve 6zel sektor arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Fransiz hiikiimetleri,
kismen Avrupa Birligi baskist altinda isletmeleri Gzellestirse de kamu sektortintin
ekonomideki belirleyici rolii devam etmektedir (Antal ve Sobczak, 2007). Maon, (2015, s.
83) sivil toplum ve piyasanin Stesinde, toplumun genel ¢ikart igin neyin rasyonel oldugunu
tanimlayanin devlet olmasi gerektigi diistincesinin Fransiz devlet anlayisinin temeli
olmaya devam ettigini ifade etmektedir.

Zaman icinde Fransa'da kamu sektoriiniin rolii devlet onciltigtinde kapitalizmden
devlet destekli kapitalizme evrilmigtir. Devlet hala aktif olmakla birlikte, rolii azalmugtir
(Schmidt, 2003). Daha az miidahaleci olsa da devlet, uygun gordiigii takdirde 6zel sektorii
etkilemekten geri durmanmugtir (Schmidt, 2003, s. 536). KSS alaninda ise devlet, merkezi bir
egilimle ana aktor konumundadir. Degisim ve uyum stireglerine iliskin politikalar devlet
tarafindan belirlenmektedir (Albareda vd., 2007, s. 403; Charkham, 1995, s. 120). Devletin
baskinhgimin yani sira, toplum igin “iyi” olam saglama konusunda ozel sektore yonelik bir
giivensizlik ve seffafhik konusunda bir siiphecilik s6z konusudur. Fransa'da KSS politikasi,
devletin rolii ve ekonomik etkenlerin yami sira din gibi faktorlerin de aktorlerin
beklentilerini ve bakig agilarimi sekillendirdigi bir yapiya sahiptir (Antal ve Sobczak, 2007).

Fransa’'da tarihsel olarak KSS kamu politikalari goéniilli  yaklagimlar ile
sekillenmemistir. Aktorler, toplumu ve cevreyi dikkate alan politikalarm &zel isletmelerden
ziyade kamu otoritelerinden gelmesini beklemektedir (Beaujolin ve Capron, 2005, s. 107).
Bu nedenle KSS politikalarinda ana diizenleyici aktor her zaman devlet olmustur. Ancak,
KSS alanindaki diizenlemeler geleneksel ekonomi kurallar: (6rnegin finansal yasalar) kadar
baglayici olmamugtir. Baglayici olarak konulan diizenlemelerle ilgili uygulama ve yaptirrm
sorunlar1 yaganmaktadir. Tarihsel siirecte, dzellikle 1970°li yillarda yasanan ekonomik kriz
ile birlikte sanayi ve finans aktorlerinin artan gicii karsisinda sosyal diizenlemeler yapma
konusundaki isteklilik artmustir (Maon, 2015, s. 83). Bu gercevede, KSS politikasmun ilk
adimu olarak 1977 yihinda zorunlu sosyal raporlama yasast (Loi Relative au Bilan Social de
I'Entreprise) ¢ikarilmugtir. Bu yasa, en az 300 ¢alisanu olan isletmeler igin sosyal bilango
hazirlama zorunlulugunu getirmigtir. Bilangolar; istthdam, ticretler, is giivenligi ve ¢aligma
kogullar1 gibi konularda 130 kapsamh gostergeyi icermektedir. Ancak bu yasamun daha ¢ok
yumugak hukuk statiisinde oldugu ifade edilmektedir (Antal ve Sobczak, 2007;
Mangematin, 2013, s. 4).

2001 tarihli yeni ekonomik diizenleme yasasi (Loi Relative aux Nouvelles Régulations
Economiques), Paris Borsasi'nda yer alan biiyiik isletmelerin sosyal ve cevresel etkilerini
yillik raporlarinda (ayr1 bir rapor olarak degil) belirtmelerini zorunlu kilmugtir. 2002 yilinda
¢tkarlan bir yonetmelik, bu raporlarin icerigini netlestirmistir. Yonetmelik, cevresel
performans, toplumsal katilim, yerel kalkinmaya etkiler, tedarikgi ve ytiiklenicilerle iliskiler,
insan haklarina saygi gibi konulardaki gostergeleri detaylandirmistir. Yasaya gore
isletmeler, yillik raporlarinda bu gostergelere yer vermeli ve KSS verilerini yatirimcilara ve
halka acgik hale getirmelidir. Yeni yasa, yalmzca istihdamla ilgili degil, ayn: zamanda
igletmelerin cevreye etkilerine yonelik diizenlemeleri de igermektedir. Ancak bu yasamn
uygulama stirecinde hafif yaptirmmlar icerdigi, dolayisiyla yumusak hukuk olarak
degerlendirildigi belirtilmektedir (Antal ve Sobczak, 2007; Mangematin, 2013, s. 57; Maon,
2015, s. 84; Wolniak ve Habek, 2013).
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2010 yilinda yiiriirliige giren Grenelle 1 Yasasi, yiiksek gaz emisyonuna sahip ve
500'den fazla galigaru olan isletmeler igin gevresel raporlamay: zorunlu hale getirmistir. Bu
diizenleme, KSS'yi stirdiirtilebilir gelisme politikalarma dahil etme ¢abasi olarak
degerlendirilmektedir. Fransamin bu alandaki cabalari, Avrupa Birligi diizeyinde
raporlama standartlarinin uyumlastirilmasi gerektigine olan inanct da yansitmaktadir
(Malecki, 2021, s. 122; Wolniak ve Habek, 2013). KSS kamu politikast alaninda bir diger
diizenleme, 1977 yasasmn devamu olarak ¢ikarilan ulusal gevre taahhiidii diizenlemesidir
(Loi Portant Engagement National pour I’Environnement veya Loi Grenelle 2). Bu yasamn
amaglari, finansal olmayan raporlama bilgilerinin kapsamini genisletmek, kamu dist
isletmelerin sorumluluklarim artirmak ve raporlamaya iliskin tigiincii taraf dogrulamas ile
KSS bilgilerinin giivenilirligini artirmaktir. 257 maddeden olusan ve 30 yasal diizenlemeyi
etkileyen bu yasa, iklim degisikligi ile mticadele, biyolojik gesitliligin korunmast ve enerji
verimliligine iliskin 6nlemleri igermektedir. Ayrica, yeni zorunluluk yasasi entegre
raporlamanin kapsaminu ve sorumlu igletmelerin sayisinu genisletmistir (Maon, 2015, s. 87).

Morris ve Baddache (2012), s6z konusu yasarun KSS politikast cergevesinde cikarilan
en kapsamh diizenlemelerden biri oldugunu ifade etmektedir. 2012 yihnda cikarilan
yonetmelik ile listelenen isletmeler ve liste disi isletmeler igin ayr ayri gostergeler
belirlenmistir. Ancak bu diizenlemeler, yasaya uymama durumundaki yaptirimlari agikga
belirtmemektedir. Yasa gerekgelerinde, diizenlemelerin amaci cezalandirmaktan ziyade,
yonetim kurullar1 ve ortaklar arasinda yapia tartismalar baglatmak olarak acgiklanmistir
(Maon, 2015, s. 87) Chauvey vd. (2015), 2004 ve 2010 yillar1 arasinda KSS agiklamalarimn
kapsamui ve kalitesindeki degisiklikleri karsilastirmugtir. Calisma, KSS raporlamasma
ayrilan alanin arttigmi, ancak sunulan bilgilerin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.
Raporda, raporlama alani ve kalitesindeki degisikliklerin ¢ogunlukla mesruiyet temelli
degiskenlerle iliskili oldugu, yani isletmelerin seffafliktan ziyade mesruiyet saglama amact
tasidig1 tespit edilmistir. Bu durum, isletmelerin yasal zorunluluklar yerine getirmekle
yetindiklerini, ancak yeterli bilgi saglamadiklarimi gostermektedir.

Fransa’da, 2013 yilinda basbakanlik tarafindan kiiresel KSS eylemlerini tesvik etmek
amacityla bir platform olusturulmustur. Bu platform, aktorler arasi iletisim ve isbirligini
artirarak KSS politikalarmin gelisimine katki saglamayr hedeflemektedir. Platform,
kuruldugu yil Fransiz 6zel sektoriinde KSS'yi giiclendirmek amactyla 20 6neri igeren bir
rapor hazirlamigtir. Raporda dort baglik altinda genel performans kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, finansal olmayan raporlamalara giivenin artirilmast ve Fransanin
uluslararast diizeyde etkisinin yiikseltilmesi konular1 vurgulanmustir (Maon, 2015, s. 88).
Ayrica, ADEME Karbon Ayakizi yontemi gontilltiliik esasina dayali bir yaklasimdir. Cevre
ve Enerji Koruma Kurumu (ADEME) tarafindan gelistirilen bu yontem, isletmelere
emisyonlarini hesaplamalari konusunda rehberlik etmektedir (Wolniak ve Habek, 2013, s.
94).

2015 Paris Tklim Antlasmasi, Fransa'daki KSS politikalarmi etkileyen bir gelisme
olmustur. Ulkede enerji yasasinda yapilan diizenlemelerle, 2030 yihna kadar sera gazi
emisyonlarini %40, 2050 yilina kadar ise %75 azaltma taahhiidii verilmigtir. Bu hedefler
dogrultusunda, kamu sektorii finans kurumu (Caisse des Dépdts et Consignations),
kalkinma ajanst (Agence Francaise de Développement) ve yatirim bankasi (BPI France)
onctiltigtinde, iklim riski ve karbon nétr ekonomiye gegis gibi konularda finansal
yontemler ve araglar gelistirilmistir. Ayrica, 2015 yilinda kabul edilen enerji dontistimtii ve
yesil biiytime yasasi, KSS politikalar1 dogrultusunda, finansal olmayan raporlamalarda
iklim degisikliginin de ele almmas gerektigini vurgulamaktadir (Malecki, 2021, s. 121-136).
Buradan da gortildiigii tizere, Fransa'min KSS politikalar1 tizerinde Avrupa Birligi etkisinin
yanut sira uluslararasi diizenlemelere uyum da etkin rol oynamaktadir. Fransa, ayrica
Global Compact ve Kiiresel Raporlama Inisiyatifi (GRI) standartlarma da destek
vermektedir (Antal ve Sobczak, 2007).
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Fransa'da KSS'nin farkli alanlarma odaklanan gesitli diizenlemeler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, cinsiyet esitligi raporlamasidir. 2018 yilinda ytirtirliige giren cinsiyet esitligi
yasasy, en az 50 ¢alisanu bulunan igletmelere her yil cinsiyet esitligi puanlarim hesaplama ve
yaymlama yiikimliiliigti getirmigtir. Bu puan, her yil mart ay: itibariyla yaymlanmak
zorundadir ve yiikiimliiliige uyulmadig: takdirde, yaymlanmayan her dénem igin toplam
maas bordrolarinin %1'i oraninda para cezasi uygulanmaktadir. 2019 yilinda kabul edilen
Isletmelerde Doniisiim ve Biiytime Eylem Yasasi (PACTE), isletmelerin yonetim
kurullarinin sosyal ve ¢evresel konular1 dikkate almalarim sart kosmaktadir. Bu yasa, ayrica
isletmelerin tiiziiklerinde raison d'étre (varolus nedeni) belirlemelerine ve bu amaca uygun
sosyal veya gevresel hedefler koyarak bu hedeflerin takibini yapmak i¢in bir gorev komitesi
olusturmalarina izin vermektedir. Ancak, diizenlemeye uyulmamasi durumunda herhangi
bir yaptirnm &ngoriilmemektedir. 2017 yilinda yiiriirliige giren Kurumsal Gozetim Yasasi,
insan haklar ihlallerini ve gevresel zararlar1 6nlemek amaciyla igletmelerin "gozetim plan”
olusturmasint zorunlu kilmaktadir. Yasa, ytiktimliiliiklerini yerine getirmeyen isletmelere
kargi yazih bir ihbar yapilmasma ve bu ihbar sonrasinda gerekli tedbirlerin alinmamast
durumunda mahkemeye bagvurulmasina olanak tamimaktadir. Ancak, yasanin para cezast
iceren kismu Fransiz Yargitayi tarafindan iptal edilmistir (Ropes & Gray, 2021).

Fransa, AB Kurumsal Stirdiiriilebilirlik Raporlama Direktifini (CSRD) ulusal yasaya
uyarlayan ilk AB {ilkesi olmustur. Bu diizenleme, cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG)
raporlamasi konularinda ytkimliliikler icermektedir ve 2024-2028 yillar1 arasinda
kademeli olarak uygulanmaktadir. Diizenleme kapsaminda, belirli biiytik isletmelerin yam
sira AB'de diizenlenmis menkul kiymetlere sahip kiigiik ve orta olgekli isletmeler de yer
almaktadir. Yeni diizenleme, igletmelerin stirdiiriilebilirlik konularimin is modellerine
etkisini ve bu konularin finansal performanslarini nasil etkiledigini raporlamasimi zorunlu
kilmaktadir. Bu raporlamanin, Fransiz Ticaret Kanunu'nun ilgili maddelerine uygun olarak
yonetim raporunun ayr1 bir boliimiinde sunulmasi gerekmektedir. Diizenlemeye
uyulmamast durumunda yaptirimlar séz konusudur. Tlgili aktorler (6rnegin hissedarlar,
cahsanlar, topluluk tiyeleri veya miigteriler) mahkemeden diizenlemelerin uygulanmast
i¢in emir talep edebilmektedir. Bu taleplerin yerine getirilmemesi durumunda para cezasi
yaptirimi uygulanmaktadir. Ayrica, belirli isletmelere denetgi veya bagimsiz tigtincii taraf
atama zorunlulugu getirilmistir. Denetciyi gorevlendirmeme, denetim stirecinde belgeleri
sunmama veya denetimleri engelleme durumunda, isletme yoneticilerine hapis cezasi veya
parasal yaptinm uygulanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporlamas: yiikiimliiliigtine
uymayan igletmeler, kamu ihalelerinden ve imtiyaz sozlesmelerinden diglanabilmektedir.
Bu diglama uygulamast 1 Ocak 2026 tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir (Latham &
Watkins, 2024).

Fransa hiikiimeti, 6zel sekt6riin KSS uygulamalarina iligkin ayrintili yasal diizenlemeler
getirmigtir. Ancak kamu kurumlarmm KSS ve raporlama siireglerindeki gelisim diizeyi
dustiktiir.  Yasal diizenlemeler, 06zel igletmelerden c¢alisanlar1 i¢in sunulmasi ve
raporlanmast gereken haklart zorunlu kilarken, bu haklar biiyiik oranda kamu kurumlar
ve kamu igletmelerinde calisan personele sunulmamugtir. Kamu kurumlarina rehberlik
etmek amaciyla 2003 yilinda Ulusal Siirdiiriilebilir Gelisme Stratejisi belirlenmigtir. Bu
strateji, kamu kurumlarm ilgilendiren KSS hiikiimlerini icermektedir. Ayrica, tilkede
Egitim Bakanligi, KSS'nin tniversite ders miifredatlarma dahil edilmesi, projelerin
gerceklestirilmesi ve farkindahigin artirilmasina yonelik calismalar yapmaktadir (Avetisyan
ve Ferrary, 2013, s. 125). Gharbi ve Jarboui (2023), Fransa’da KSS'nin igletmelerin finansal
performansim pozitif yonde etkiledigini belirtmektedir. Yazarlar, KSS diizenlemeleri ve
hiikiimetin tegvik politikalarinmn, igletmelerin KSS'yi benimsemesinde bir arag olabilecegini
ifade etmektedir. Calismaya gore, Fransa’da KSS kamu politikasi halen gelisim siirecindedir
ve devletin, KSS konusunda 6zel sektore ek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak
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KSS'nin yasal bir zorunluluk haline gelmesine ragmen, bu yasalarin yumusak hukuk
cercevesinde kalmasi ve yaptirimlarin yetersiz olmasi, KSS'nin tam anlamiyla bir
zorunluluk olarak algilanmamasina neden olmaktadir (Mangematin, 2013).

Fransa'da yasal diizenlemelerin etkinligini azaltan temel sorun, bu yasalarm uygulanmasi
ve yaptrim stiregleridir. Fransa'daki kamu politikasi, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
uygulamalarini tegvik etmek amaciyla giderek daha kapsamh hale gelen politika belgeleri
ve cergevelerle desteklenmektedir. Ancak bu cercevelerin uygulanmasinda diizensizlikler
mevcuttur ve tutarh bir doktrin eksikligi bulunmaktadir. Zaman icinde, giilii girisimler
yasal stireglerle zayiflamis ve smurl 6lgiide hayata gegirilmisti. Bu durum, KSS
raporlamasimn etkili olabilmesi igin yasal c¢ercevelerin giiclendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, daha fazla isletmenin ekstra-finansal raporlamasimn tiglincii taraf
dogrulamasina tabi tutulmasi, raporlamalarin giivenilirligini artirabilir ve bu da paydaglarin
isletme agiklamalarma olan giivenini yiikseltebilir (Maon, 2015, s. 88-89).

Fransa'da ekonomi ve is diinyasi, KSS'yi tesvik etmektedir. Ancak KSS genellikle sosyal
ve cevresel bir yardimseverlikle esdeger gormektedir. Bu durum, ozellikle biiyiik
isletmelerde bile KSS kavraminin yanhs anlasiimasina ve kafa karisikligina yol agmaktadir.
Devletin baskin rolti, ozellikle kiigiik isletmelerin saglam ve kaynak odakli KSS
taahhiitlerinden kaginmasma neden olmugtur. Devlet onciiliigiindeki diizenleyici yapy,
KSS'nin yasal yiikiimliiliikler ve idari zorluklarla iligkilendirilmesine yol agmistir. Bununla
birlikte, sivil toplumun artan baskisy, is diinyasin KSS'yi benimsemesini ve daha genis
sosyal ve gevresel konulara odaklanmasiru hizlandirmugtir. Ancak, KSS'nin yasal ve goniillii
yonleri tizerine tartigmalar Fransa'da hala diger iilkelere gore daha yaygmdir ve bu
muhafazakar tutum, Fransa'daki KSS uygulamalarimin kargilagtig1 en biiyiik zorluklardan
biri olarak 6ne ¢gtkmaktadir (Maon, 2015, s. 89-90).

Kamu politikalar;, KSSnin Fransa'da goniillii bir uygulamadan zorunlu bir yonetim
aract haline gelmesine katki saglamugtir. Ancak bu politikalarin uygulanmasinda, yasal
diizenlemelerin ~ eksiklikleri ve yaptinm zayifliklari nedeniyle tam bir basari
saglanamanustir. Ioannou ve Serafeim (2017), zorunlu agiklama diizenlemelerinin, uygun
kogullarda hazirlandi@1 takdirde Fransa da dahil olmak tizere bir¢ok tilkede igletmelerin
gevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) bilgilerini agiklama diizeyini artirdigini ifade etmektedir.
Sonug olarak, Fransa'nin KSS politikasi, zorunlu agiklama diizenlemeleri yoluyla seffaflig:
ve siirdiiriilebilirlik hedeflerini tegvik etme cabasiu yansitmaktadir. Ancak bu tiir
dtizenlemelerin, isletmeler tizerinde hem maliyet artirict hem de deger yaratia etkileri
olabileceginden, politika yapicilar agisindan dengeli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Fransa'da KSS'nin gelisimi, kiiresellesme, yabanc igletmelerin etkisi ve
paydaglarin artan beklentileriyle dontisiime ugramaktadir. Fransa'daki kamu politikalari,
bytk isletmelerin stirdtirtilebilir kalkinma politikalarmi  rekabet avantaji olarak
kullanmalarini tegvik etmis ve KSS'yi stratejik bir unsur haline getirmigtir. KSS'nin
baglangicta yumugak hukuk olarak degerlendirilmesine ragmen, zamanla zorlayic bir
yapiya doniismiis ve isletmelerin sosyal ve gevresel sorumluluklarim yerine getirmeleri
stratejik bir bagar: faktorii haline gelmistir (CSR Europe, 2010, s. 23; Mangematin, 2013).
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SONUC

KSS politika ve uygulamalar: temelde 6zel sektdr ve sivil toplum aktorleri
etrafinda sekillenmektedir. Ancak son yillarda kamu politikalar1 araciligiyla kamusal
aktorlerin KSS uygulama ve raporlama stireclerindeki roli belirgin hale gelmistir.
Fransa ve Birlesik Krallik'ta KSS kamu politikalarmnin analizi iki tilkenin sosyo-
politik ve ekonomik baglamlarindan kaynaklanan benzerlikleri ve farkli yaklagimlar:
ortaya koymaktadir. Birlesik Krallik KSS ve raporlama agisindan indekslerde {ist
siralarda yer almaktadir. Ulkede KSS ve raporlamasi uzun bir ge¢mise sahiptir.
1970’11 yillardan sonra gelisen diizenlemeler 2000 sonrasinda belirgin hale gelmistir.
Kamu politikast agisindan ilk kez bu alanda bir bakanligin kurulmas: Birlesik
Kralligin oncii konumunu dogrular niteliktedir. Yine bakanligin altinda bir finansal
raporlama biriminin (FRC) kurulmasi bu duruma bir diger o6rnektir. Bakanlik
diizeyinde baslangigta istikrarsiz bir goértinim arz eden yonetim yapist zaman
igerisinde etkin konuma gelmistir.

Birlesik Krallik'ta KSS politikast goniilliiliik temelinde piyasa tarafindan
sekillendirilmektedir. Hiikiimetin temel rolii kolaylastiriciliktir. Hiiktimet 6dtiller
veya kamusal tanmirlik gibi tegvikler araciigiyla gonillii bir sekilde KSS
raporlamasina uyumu tegvik etmekte ve yumusak hukuki diizenlemeler
yapmaktadir. FRC gibi birimlerin kurulmas: Birlesik Kralligin seffaflik,
stirdiiriilebilirligi tesvik temelinde piyasa temelli bir yonetisim yapisinu tercih ettigini
gostermektedir. Birlesik Krallik KSS politikas: geligtirilme siirecinde, kamusal
aktorler, sivil toplum ve ozel sektor ile stirekli etkilesim halindedir. Esnek politika
yaklasimi paydaglardan gelen geri bildirimler neticesinde sekillenmektedir. KSS
uygulama ve raporlamasinda elde edilen olumlu ciktilar yo6netisim yapisinin
etkinligini gostermektedir. Bu siirecte yaganan belirgin sorun kamu politika
siirecinde kullanilan kavramlarin (kurumsal sorumluluk, kurumsal vatandaglik ve
stirdiirtilebilir gelisme) biitiinliikten uzak olmasidir.

Birlesik Krallikta dtizenleyici finansal raporlama gereklilikleri kapsamlidir.
Diizenlemelerde hesap verebilirlik 6n plandadir. KSS uygulamalar: ve raporlama
siireclerinde siyasetin etkisi diisiik diizeydedir. Ulkede goniilliiliik esasli bir kamu
politikas1 yaklasimi s6z konusu iken zorunluluk temelli uygulamalarda gelismeye
baslamustir. Isletmeler yasasinda yer alan emisyon raporlamasi, 2017 yilinda finansal
olmayan raporlamanin belirli isletmeler igin zorunlu kilinmasi, 2019'da getirilen
enerji ve karbon raporlamasi bu diizenlemelere 6rnektir. Ulkede KSS politikalarmin
belirlenmesinde kamu-6zel ortakliklar1 kritik rol oynamaktadir. Hiikiimet
isletmelerin KSS alanindaki basarilarini kamuoyuna tanitarak onlara rekabet avantajt
saglamaktadir. Ayrica, KSS politikalarinin belirlenmesinde Avrupa Birligi ve
uluslararast diizenlemeler (6rnegin, GRI) ©6nemli bir referans noktasi olarak
alinmaktadir. Genel olarak, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle desteklenen bu
model, kamu-6zel ig birlikleri ve siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine odaklanarak
isletmelerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmelerini saglamaktadir.

Fransa’da KSS kamu politikasinin temel aktorii devlettir. Ulkede devleti toplum
ve ozel sektore dnceleyen ve gerekli diizenlemeleri devletten bekleyen bir anlayis s6z
konusudur. Ekonomik yap1 devlet destekli kapitalizm olarak nitelendirilmektedir.
Devletin rolii 6zel sektoriin kendini diizenleme yetenegine yonelik siiphe ve gliglii
denetime yonelik tarihsel tercihler ile gekillenmistir. Fransa’da 1970’1i yillarda erken
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donemde devletin KSS alaninda yumusak yasa bi¢ciminde diizenlemesi s6z konusudur.
Erken dénem diizenlemeler geleneksel finansal diizenlemeler kadar baglayici degildir.
2001 yilinda yapilan diizenlemeler zorunluluk igermektedir ancak yaptirrm hususunda
sorunlar vardir. 2010 yilinda KSS kamu politikasinin belirleyici olan yasa ve 2012 yili
yonetmeligi Fransa’'min o6rnek alinabilecek kapsamli diizenlemeleridir. Fransa'nin
zorunlu kilma roliinde yaptig1 diizenlemeler isletmelerin KSS uygulama ve raporlama
stireclerini giiclendirmektedir. Ancak yasa ile zorunlu kilma s6z konusu oldugunda
isletmeler yalnizca yasal gerekliligi yerine getirip yeterli bilgi saglamaktan
kaginabilmektedir. Bu durum KSS kamu politikalarini belirlenmesinde dikkate
alinmalidir.

Her iki tilke de farkli yontemlerle de olsa kurumsal hesap verebilirligi, seffaflig1 ve
stirdiirtilebilirligi tesvik etme konusunda ortak hedefleri paylasmaktadir. Birlesik
Krallik piyasa verimliligi ve kurumsal vatandaslig: vurgularken, Fransa yasal yaptirim
ve kamusal hesap verebilirlige yonelmektedir. Fransa'da, Avrupa Birligi direktiflerine
uyum saglama siireci, daha siki gevresel ve sosyal raporlama standartlarinin
gelismesine katkida bulunmus ve bu durum, tlkenin kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) politikalarinin uyumlastiriimasinda etkili olmustur. 2015 Paris Tklim Antlasmast
sonrast konulan hedefler, Global Compact, GRI standartlarina diizenlemelerde yer
verilmesi bu stirece Ornektir. Nitekim Fransa AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Direktifini (CSRD) ulusal yasaya uyarlayan ilk AB tilkesi olmustur. Kamu
politikas1 cergevesinde yapilan KSS dtizenlemeleri cinsiyet esitsizligi, kurumsal
gozetim, insan haklar1 gibi farkli konulara odaklamilmaktadir. Fransa hiikiimeti, 6zel
sektortin KSS uygulamalarma iligkin ayrintih yasal diizenlemeler getirmistir. Ancak
kamu kurumlarinin KSS ve raporlama stireglerindeki gelisim diizeyi diistiktiir. KSS'nin
yasal zorunluluk haline getirilmesi uygulamada yaptirim eksikligi ve yasaya
uyumsuzluk gibi sorunlar ile karsi karsiyadir. Ancak son donemdeki gelismeler
(mahkeme talebi, isletme yoneticilerine para, hapis cezalar1 gibi) yasalarin yaptirim
glictiniin arttirldigini gostermektedir. Kamu politika siirecinde yasanan bir diger sorun
yasal diizenlemelerin dagmiklig1 ve uygulamada biitiinliigiin olmamasidir. ingiltere’de
kurulan bir bakanlik gibi Fransa ve diger tilkelerinde de benzer bir birim olusturmasi
kamu politikasinin etkinligi agisindan faydali olacaktir.

Bu calismada gelismis iki tilkedeki KSS kamu politikas1 irdelenmistir. Aragtirmanin
temel smurlihigr ikincil kaynaklardan yararlanilmasidir. Gelecek aragtirmalar politika
gelistirilmesinde kilit roldeki aktorler ile yapilacak goriismeler ile bu sinirliligr ¢ozebilir.
Gelecek arastirmalarda farkll idari geleneklere sahip ABD, isveg, Norveg, italya,
1spanya, Kanada ve Japonya ornekleri incelenebilir. Yine Tiirkiye’deki durum
incelenerek karsilastirmali analizler yapilabilir. Gelecek arastirmalar igin getirilebilecek
diger oneriler tilkelerin goniilli ve zorunlu KSS modelleri arasindaki farkliliklarin
incelenmesi, farkli sektdrde KSS uygulamalarina kamu politikast etkisi, gelismekte olan
ilke oOrneklemlerinin incelenmesi, uluslararas1 KSS standartlarinin  etkisinin
incelenmesidir.

Birlegik Krallik ve Fransa gevresel ve toplumsal sorumluluga sahip is uygulamalarim
tesvik etmede KSS'nin 6nemini kabul ederken, farkli yonetim geleneklerine uygun
stratejiler benimsemislerdir. Birlesik Krallik'mn piyasa odakli ve goniilliiltige dayalt
yaklagimi, Fransa’min devlet odakli ve diizenleyici modeliyle zitlik gostermektedir. Bu
farkhiliklara ragmen, her iki iilke de igletmelerin seffafligim, stirdiirtilebilirligi ve etik
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yonetisimi tegvik eden girisimleri ileriye tasiyarak KSS tartismalarmma katkida
bulunmaktadir. Goniillii veya zorunlu olmas: fark etmeksizin kamu politikasi stireci
6zel sektor ve sivil toplum aktorleri ile siirekli etkilesimi gerekli kilmaktadir. Kamu
politikasinin belirlenme stirecinde uluslararasi diizenlemeler ve Avrupa Birligi
girisimleri gibi degiskenler de dikkate alinmalidir. KSS uygulamalar1 bulunduklar1
iilkenin sosyal, ekonomik ve idari yapisina gore degiskenlik gostermektedir. Ayni
idari gelenekte yer alan tilkelerde dahi uygulama farkliliklar: séz konusudur. Ancak
iilkelerin iyi uygulama o6rneklerinden ¢ikarim yapabilmesi miimkiindiir. Calisma
sonucunda her iki dlkenin yaklagimlarmin kamu politikalarmin  KSS'yi
sekillendirmedeki rolii agisindan iyi uygulama Ornekleri sundugunu soylemek
miimkiindiir.
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: This research investigates the influence of public policies on
Corporate Social Responsibility (CSR). It examines the notion of Corporate Social
Responsibility (CSR), which is rooted in the realm of the private sector, through the
lens of public policy. The research problem addresses how public policies shape CSR
practices and reporting processes. Within this scope, the study analyzes the cases of
France and the United Kingdom. These cases are considered examples of good
practices. These cases are believed to represent two different public policy
approaches to CSR. The insights drawn from these examples are thought to contain
practices and approaches that could serve as models for other countries.

Research Questions: The study aims to understand the impact of public policies
on CSR in two developed countries with different administrative traditions. Within
this framework, the research questions are as follows:

- How do public policies shape CSR practices in the United Kingdom and France?

- How do the impacts of public policies on CSR differ according to administrative
traditions of the countries?

- Can insights be derived from best practices concerning the impact of public
policies on CSR?

Literature Review: The CSR literature predominantly focuses on the private sector
and emphasizes voluntarism. Over the past three decades, public and civil society
actors have also gained significance. CSR, with its environmental, social, and
economic dimensions, highlights the necessity of businesses considering their impact
on society and the environment. The issue of societal and environmental impact
legitimizes the role of public policy in this area (Dahlsrud, 2008). The core emphasis
of CSR lies in the responsibility of businesses not only to shareholders but also to a
broader group of stakeholders (Palmer vd., 2010). In this context, public policies
provide a regulatory framework that helps define and encourage corporate
responsibility. Public policy has become a tool for shaping and promoting CSR
practices (Beare vd. 2014; Zadek, 2001). Governments’ roles in public policy
processes related to CSR are categorized as coercive, soft-law regulators, facilitators,
awareness-raisers, and partners (Almatrooshi vd., 2018; Fox vd., 2002; Peters ve R68,
2010; Ward, 2004). These roles can generally be divided into voluntary and
mandatory approaches. Studies on voluntarism versus enforcement have examined
various national implementations (Albareda vd., 2006; 2008; Antal ve Sobczak, 2007;
Chauvey vd., 2015, Knudsen, 2018; Sobczak ve Coelho, 2010; Steurer vd. 2012;
Wolniak ve Habek, 2013). The private sector dimension of CSR has been extensively
studied. However, the role of public policies in this process, particularly in countries
with different administrative traditions, remains limited.

Methodology: The research is based on a secondary data analysis method.
Government reports, academic studies, and CSR policy documents were utilized.
The study compares the United Kingdom's market-oriented, voluntary approach
with France's regulatory and state-centered model. The data were analyzed to
understand the historical development, current practices, and effectiveness of CSR
policies in these countries.
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Result and Conclusion: The United Kingdom's CSR policy is market-based and
voluntary. The government employs soft-law tools, such as awards and incentives, to
support CSR practices. Institutions like the Financial Reporting Council promote CSR
policies grounded in transparency and sustainability. However, the varied
interpretations of concepts used in policy processes (e.g., corporate citizenship)
create conceptual inconsistencies. In contrast, France adopts a state-centered CSR
policy based on mandatory regulations. The country directs CSR practices through
social reporting laws and compulsory environmental regulations. Nevertheless,
inconsistencies in the implementation of legal frameworks and weak enforcement
mechanisms undermine their effectiveness. French CSR policies strongly align with
international standards and EU directives. The UK's market-oriented approach
supports voluntary business-led initiatives, while France's regulatory model offers a
more rigid structure for achieving social and environmental goals. Both countries are
influenced by international standards and European Union directives. The
integration of public policies into CSR processes is critical for promoting
sustainability and accountability. The examples of the UK and France provide
valuable models of best practices for other countries, showcasing diverse approaches
to CSR.
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