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L. Lowenthal ve T. W. Adorno’da Otoriteryan
Iletisim ve Ajitasyon: Aldatmanin,
Kiskirtmanin ve Dislamanin Retorigi”
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oz

Otoriter, popiilist, irrasyonel hareket ve ideolojilerin i¢ ice gectigi, birbirine dolayimlandig:
giincel momentte giicli bir devlet sdylemi, yabanci diismanligi, otoriter popiilist iletisim
bicimleri ve demagoglarin yiikselisi gibi gerileme semptomlari, ulusal ve kiiresel diizlemde
yiikselistedir. Bu ¢alismada soz konusu politik oriintii ve dinamiklerin anlasilmasinda Elestirel
Teorinin one surdugii hangi kavramsal ve analitik araglarin isler hale getirilebilecegi
sorusturulmaktadir. Bu dogrultuda sozii edilen hareketlerin hem diinya genelinde hem de
Turkiye’de meydana getirdikleri kimi gortintimleri ortaya koymada ve anlamada Elestirel
Teori'nin hangi 6nerme ve kavramlarinin ne derece faydali olabilecegine dair kavramsal ve
analitik bir degerlendirme cercevesi kurmak amaclanmaktadir. Bu amagla calisma odagina
Frankfurt Okulu diistintirlerinden L. Lowental & Guterman ve T. Adorno’nun otoriter ajitasyona
yonelik ampirik, kavramsal ve psikanalitik ¢6ztimlemelerini almaktadir. Calismada medya ve
iletisim calismalar1 agisindan giinimiizde de agiklayicilik giictinii koruyan sag ajitasyonun
soylemsel stratejilerini, analitik ve kavramsal olarak dort belirgin tema ve ozellik etrafinda
merkeze almanin, giinimiizdeki kiiresel ve yerel diizlemde cereyan eden otoriteryan siyasal
iletisim bicimlerini desifre etmede kilit bnemde olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu kategoriler
ajitasyonel ikna, tslup ve iletisim; sikdyet ve kiskirtma; dislayici zihniyet; komplo soylemi ve
antientelekttializm seklinde yapilandirilmistir. S6z konusu diistintirler otoriter popiilist retorik
ve ikna bicimlerinin saldirgan repertuarini, standartlastirilmis temalarini aciga g¢ikarmanin
yaninda giliniimiiz i¢in anlamh olan su sorulara cevap sunar: Otoriter popiilist liderler
retoriklerini nasil kurar, takipgilerine nasil seslenir? Kizginlik, korku ve 6fke duygularini nasil
kiskirtir? Gergekligi nasil egip biiker?
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ABSTRACT

In the current moment where authoritarian, populist, irrational movements and ideologies are
intertwined and mediated, regression symptoms such as a strong state discourse, xenophobia,
authoritarian populist forms of communication and the rise of demagogues are on the rise at the
national and global level. In this study, it is investigated which conceptual and analytical tools
suggested by the Critical Theory can be used to understand the above-mentioned political
patterns and dynamics. In this direction, it is aimed to establish a conceptual and analytical
evaluation framework about which propositions and concepts of Critical Theory can be useful in
revealing and understanding some aspects of the movements mentioned both in the world and
in Turkey. For this purpose, the study focuses on the empirical, conceptual and psychoanalytic
analyzes of authoritarian agitation by Frankfurt School thinkers L. Léwental & Guterman and T.
Adorno. In the study, it is emphasized that centering the discursive strategies of right-wing
agitation, which still maintains its explanatory power in terms of media and communication
studies, around four distinctive themes and features analytically and conceptually, may be of key
importance in deciphering the authoritarian forms of political communication taking place on the
global and local level today. These categories are agitational persuasion, style and
communication; complaints and provocation; exclusive mentality; conspiracy discourse and anti-
intellectualism. These thinkers reveal the aggressive repertoire of authoritarian populist
rhetorical and persuasive forms, their standardized themes and they answer the following
questions which are meaningful for today: How do the authoritarian populist leaders build their
rhetoric and how they address their followers? How does it provoke anger and fearful feelings?
How does he bend reality?
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Giri

Son y§111arda ozellikle 2010'1u yillardan sonra toplumsal ve siyasal alanda kendini
aciga vuran bir gerileme dalgasma sahit olunmaktadir. Otoriter, popiilist,
irrasyonel hareket ve ideolojilerin i¢ ice gectigi, birbirine dolaymmlandig1 bu
momentte, yeni {slup, iletisim ve politik 06znellik bicimleri meydana
gelmektedir. Neoliberal kriz, go¢, miilteci sorunu, teror olaylar1 gibi kiiresel
dinamiklerle yerel 6zgiilliiklerin i ice gectigi bu atmosferde, gerileme dalgasimin
alamet-i farikalar1 kendilerini hem evrensel hem de 6zgiil dinamikler tizerinden
ortaya koymaktadir.

Bu atmosferde giiclti devlet sdylemi, yabanci diismanhgi, milliyetci ve
irkcr bir “biz” ve “onlar” ayrimi, otoriter demagoglarm ytikselisi gibi daha da
uzatilabilecek gerileme semptomlari, R. Dahrendorf'un 21. Yiizyila yonelik
“otoritarizmin ytizyil1” olabilecegi yontindeki 6ngoriistinti dogrulayacak sekilde
salmaktadir (Geiselberger, 2017, s. 10-11). ABD, Rusya, Hindistan, Tiirkiye,
Fransa, Avusturya, Macaristan ve Polonya gibi tilkelerin yaninda Latin
Amerika’dan Asya’ya kadar genis bir cografyada kiiresel bir olgu olarak sivrilen
sag popilist yonseme, bir “demokrasi yorgunluguna” ya da liberal
demokrasinin mesruiyet krizine isaret etmektedir (Appadurai, 2017, s. 17).
Ogzellikle 2008 neoliberalizm krizinden sonra diinyanin farkli bolgelerinde
yiikselise gecen milliyetci ve reaksiyoner otoriter sag hareketler, halki depolitize
etmeye calisan neoliberal politikalarla birlikte ideolojik ve politik bir yonstizltigi
de pekistirmektedir (Saragoglu, 2017, s. 1082).

Bu calismada yukarida genel bir cercevesi cizilen kiiresel ve yerel politik
oruntii ve dinamiklerin anlasiimasinda Elestirel Teori'nin 6ne stirdigu hangi
kavramsal ve analitik araclarin isler hale getirilebilecegi sorusturulmaktadir. Bu
dogrultuda giintimiizdeki “metafizik Buytik Patlama”y1 (Mishra, 2017, s. 139)
anlamada Elestirel Teori'nin hangi 6nerme ve kavramlarinin ne derece faydali
olabilecegine dair kavramsal ve analitik bir degerlendirme gercevesi kurmak
amaclanmaktadir. Elestirel Teori'nin sag radikalizmin politik soylemine iliskin
sundugu analiz araglarmin giiclti bir kuramsal ve ampirik potansiyel
barindirdigl; hem yerel hem de kiiresel diizlemde 6zgiil ve giincel siyasal
durumlara yonelik yapilacak elestirel degerlendirmeler igin bir tutamak noktasi
sundugu soylenebilir. Ancak s6z edilen imkan ve potansiyelleri, Volker Weiss'in
de ifade ettigi gibi “soylenenlere kehanet havasi veren” ve bugiine sematik bir
aktarim ile giincelligini kuran bir teorik imkan olarak degil, “metnin hakikatinin
tarihsel olan zamansal cekirdegi” ile iligkilendirildigi siirece isler hale gelebilen
bir potansiyel seklinde kavramak gerekmektedir (2020, s. 13).
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Tam da bu nedenle Tiirkiye agisindan da nemini ve giincelligini koruyan
s0z konusu politik gortintimlerin, nedenlerini ve artan giictinii anlamak kadar,
otoriter popiilist siyasetlerin ne tiir soylemsel ilkeler etrafinda kuruldugunu,
kimlere hangi amaclarla seslendigini, bu sdylemin mantigini ve ardindaki 6zgiil
tarihsel kosullar1 kavrama noktasinda da sag ajitasyon analitik bir degere sahip
gorunmektedir. Bu kavrayis ve deger, Toplumsal Arastirmalar Enstittisii'niin
onyargl tizerine yaptig1 calismalarin kavramsal enstriimanlarini ve sorularmi
temel alarak gelistirilebilecek gticlii bir imkan icerisinde barindirmaktadair.

Bu calismada soz konusu perspektifin temel Onermelerini, teorik
repertuvarimni ve analitik araclarini ortaya koyabilmek amaciyla, Frankfurt Okulu
duistintirlerinin asagidaki calismalarin elestirel ve teorik bir degerlendirmeye
tabi tutmak hedeflenmektedir: Leo Lowental ve Norbert Guterman’in [1949] 1970
yilinda yazdiklari, Amerikan ajitatorlerinin konusma ve yazilarindaki
antisemitik, popiilist ve otoriter propaganda tekniklerinin psikanalitik
¢oztimlemesine dayanan Aldatmanin Peygamberleri bashkli calismasy;
Adorno’nun Amerikan ajitatér Martin Luther Thomas’in retorigi tizerine yaptig1
ampirik c¢alismanin sonuclarmi kuramsal diizeyde ele aldigi 1946 tarihli
“ Antisemitizm ve Fasist Propaganda” adli calismasi (2002); benzer sekilde s6z
konusu ajitasyon ¢oziimlemelerinin kuramsal alt yapisim1 kavramsallastirdig:
1951 yilina ait “Freud Teorisi ve Fasist Propagandanin Yapisi1” isimli ¢alismasi
(2006); ve asir1 sag Almanya Ulusal Demokratik Partisi'nin (NPD) ytikselise
gecisini tartistigt 1967 tarihli “Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri” baslikh
konferans konusmasi (2020).

Calismada yukarida soz edilen calismalardan yola c¢ikarak, sag
ajistasyonun soylemsel stratejilerini, analitik ve kavramsal olarak dort belirgin
tema ve oOzellik etrafinda merkeze almanin, giintimtizdeki kiiresel ve yerel
diizlemde cereyan eden otoriteryan siyasal iletisim bicimlerini desifre etmede
kilit 5Snemde olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu kategoriler ajitasyonel ikna, tislup
ve iletisim; sikdyet ve kigkirtma; dislayici zihniyet; komplo sdylemi ve
antientelekttializm seklinde yapilandirilmistir. S6z konusu calismalarin,
ajitasyonun stratejik repertuvarini, bu siyasal retorikteki kurucu ve celiskili
unsurlari, temel propagandist giizergahlar: ele almalar ile; giincel siyasetteki
otoriter popiilist yonelimleri anlamay1 kolaylastiracak bir ajitator arketipi ortaya
koydugu iddia edebilir.

Ajitatif iletisim tarzlari ile daha genis kiiltiirel, toplumsal ve kapitalist
baglam arasindaki iliskilere; baska bir ifade ile s6z konusu sodylemsel
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repertuvarin varolusunu meydana getiren ya da sekillendiren maddi on
kosullara, degerlendirilen galismalarin her birinde yeteri kadar geliskin diizeyde
yer verilmedigi de goriilebilmektedir. Buna gore soz konusu ¢alismalarin zaman
zaman soyut ve genelleyici bir ajitasyon analizi ortaya koyduklari, tarihsel ve
toplumsal kosullara ytizeysel bir sekilde degindikleri iddia edilebilir. Ancak bu
durum ajitasyon teorisinin salt bigimsel ve formel taraflariyla kuruldugu;
ajitasyonun yapisini, cazibesini ve nedenlerini kavramayir miimkiin kilacak
teorik bir imkani sunulmadig1 anlamina gelmemektedir.

Nitekim Adorno “Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri” (2020) baslikl
calismasinda, ajitasyon tizerine yaptii daha onceki calismalarindan daha
vurgulu bir sekilde icerik ve bicimin, tarihin kendisinden ayrilamayacagimi,
otoriteryanizmin sadece soylemsel ya da metinsel iliskiler seklinde degil,
sistemik ve tarihsel varolusunu kavramak gereken, yapisal tahakkiim ve somtirii
iligkileri seklinde kendisini agiga vurdugunu sik sik dile getirir. Ornegin bu
perspektif 1960’11 yillarda Adorno’nun teknolojik issizlik”, “potansiyel issizlik”
kaygisina yonelik bir guvenlik vaadi ile yiikselise gecen NDP ile Keynesci
liberalizm arasinda kurdugu teorik bagda goriilebilir. Ote yandan Adorno
fasizmin, temel iktisadi c¢ikarlar karsisinda ozerkligini koruma egilimi
sergileyebilecegini de teslim eder (Adorno, 2020, s. 32-3). Ornegin Adorno,
NPD’nin yiikselisiyle filizlenmeye baslayan siyasal krizin ekonomik krizi
onceledigini iddia etmektedir (Weiss, 2020, s. 20). Vurgulanmas: gereken diger
onemli bir nokta, Adorno’nun “hastalikli milliyetcilik” (Adorno, 2020, s. 34) adin
verdigi yeni sag radikalizm ya da fasizm {iizerine diistintirken sematik ve
indirgemeci davranmak ve basit analojiler kurmaktan ka¢inma yontindeki
uyarisidir. Bu baglamda sag radikalizm, salt psikolojik bir semptom degil gercek
siyasal ve toplumsal problem olarak ele almip psikopatolojik olana
indirgenmeden kavranmalidir.

Adorno’nun ajitasyonu iktisadi ve tarihsel kosullar, toplum ve 6zne
arasindaki diyalektik iligkiler cercevesinde ele almak gerektigi yoniindeki
uyarisl, tarihsel olan1 psikolojiklestirmeyen, psikolojik olani tarihsellestiren bir
perspektife yaslanmaktadir. Buradan yola cikilarak ve her momentin kendi
ozgulltig icerisinde yapilacak bir ajitasyon analizi, 6rnegin gtiniimtiziin otoriter
popiilist lider ve hareketlerin ne tiir duygulanimsal baglar1 tesvik ettigini
anlamay1 saglayacak stirekliligi ve rasyonel izah giictinii de igerisinde
barmdirmalidir. Giincel siyasal kosullar altinda bu izah gtictintin vurgulanmasi,
ajitatif tahakkiimiin soylemsel, siyasal, ekonomik ve politik kaynaklarini,
siyasetin nasil karikatiirize edildigini, siyasal Oznelligin hangi imge ve
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duygulanimlar etrafinda kuruldugunu anlamak agisindan teorik bir imkandan
daha fazlasina isaret eder. Bu vurgu, siyasal 6znelligi tistlenmenin yakic1 bir
glindem olarak dayatildig:1 bir toplumsal aralikta, siyasal miicadele araglarina
dair bir secenek olarak da degerlendirilebilir.

“Acik Yara”: Akil, Mit ve Aydinlanma Gerilimde Ajitatif Siyaset

[rrasyonel ya da arkaik olanin giincel siyasal hattaki yiikselisi, Frankfurt
Okulunun temel elestirel izleklerinden olan aydmlanma paradigmasinn
paradoksal niteligi ve aklin gerileyisi baglaminda duistintildiigiinde, yepyeni bir
momenti degil bir surekliligi de biinyesinde barmndirmaktadir. Buna gore
irrasyonel ve arkaik olanimn gerilimli iliskisi bir bitis ve yeniden baslay1s iliskisi
degil, moderniteye ickin olan dolayimli bir stirectir. Bu stire¢ akil ile toplum
arasindaki siki bagin olusumunda, uygarliktan barbarliga gerileyisi simgeleyen
antisemitik onyargilarda, aklin gerileyisinin somut goriingtisti olarak kiilttir
endistrisi gibi alanlarda takip edilebilir (Horkheimer ve Adorno, 2010 ve 2016).
Adorno’'nun ifade ettigi gibi aydmlanmis modernitenin parcast olan
irrasyonellik, yine modernitenin dinamikleri acisindan degerlendirilmeli, arkaik
olan uygarligin kendi bagrinda ve sonuclarinda aranmalidir (2006, s. 32). Bu
anlamda gtincel momentteki arkaik yonseme Adorno ve Horkheimer agisindan
marjinal, beklenmedik bir durum degildir.

Modernligin parcasi olan, onu takip ve tehdit eden irrasyonellik, politik
alanda kendisini aragsal akil, irk¢1 onyargilar, siddet ve propaganda biciminde
aciga vurabilmektedir. S6z konusu hareketlerin belirleyici niteliklerinde biri de
propaganda gibi araclarla kendi amaclarmin carpikhigini birlestirebilmis
olmalaridir. Bu durum uygarlasmanin genel egilimlerine de denk diismektedir:
“Rasyonel araglar ile irrasyonel amaclar kiimelenmesi” olarak tarif edilebilecek
bu egilim, sag radikalizmde siyasetin merkezine propaganday: yerlestirme ve
toplumsal iliskilerin nesnel niteligini perdeleme yoniinde bir amaca da hizmet
etmektedir. Bu agidan sag radikalizmi hem teorik yoksunluklar1 hem de
entelektiiel kapasitelerinin duistikliigii nedeniyle de ciddiye almak gerekir
(Adorno, 2020, s. 39).

Bugtin de giincel siyasal ortamin sahne oldugu otoriter ve sag popiilist
hareketler, Adorno'nun meshur ikazi, “nasyonel sosyalizmin demokrasi i¢inde
yasamini siirdiirebilmesinin” “fasistce egilimlerin demokrasiye karst yasam
stirmelerinden potansiyel olarak daha tehlikeli” oldugu yontindeki ikazinin bir
tarifi olarak da goriilebilir (Adorno, 2020 s. 61). Tarihsel bir mukayese yapma
konusundaki tiim ihtiyata ragmen, Adorno’nun ifade ettigi gibi “acik yaralar
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olarak” fasist hareketler, “kendi kavramsal iceriginin hakkini bugiine kadar tam

anlami ile verememis bir demokrasinin yara izleri olarak tanimlanabilir” (2020,

s. 36).

Bu yara izleri, aklin 6zgiirlesimci yanlarindan nasil uzaklastirildig:
(Horkheimer ve Adorno, 2010, s. 19); bir iktidar ve tahakkiim bicimine nasil
dontstiruldtigi;, hem doga hem de birey {iizerinde kurulan tahakkiimiin
baglamsal kosullar1 igerisinde degerlendirildigi stirece daha anlasilir hale
gelecektir (2010, s. 10-12). Aydinlanma’nin aragsal akli, diistinmenin elestirel bir
0ge olmaktan uzaklastig1, pragmatiklestigi ve imgelem gtictintin zayifladig bir
ozellik de barindirir icerisinde (2010, s. 11-14). Buna gore doganin nesnelesmesi
gibi diistince de seylesmekte, Aydinlanma’nin nesne ile kurdugu iliski otoriter
bir tisluba yaslanmaktadir (2010, s. 20). Onlara gore doganin aragsal kavranisi,
toplumsal iliskileri de aym aragsal, gtidiimleyici bir bicime sokmakta,
Aydmlanma 6zne ve nesneyi mutlak bir sekilde birbirinden ayirmakta ve bu
ayrim yoneten yonetilen iliskilerini mesrulastiran bir 6zellik de tasimaktadir (Jay,
1989, s. 377-8).

Pragmatik ve hesaplanabilir olmayan her seye kusku ile yaklasan
mekanik, kategorize edici ve parcalayici akil (Horkheimer ve Adorno, 2010, s. 21-
23 ve 63), bicimsel ve dolayimsiz diistince (2010, s. 47-48) miiphem olana duyulan
korku ile de mitsel varligimi sturdiirtir (2010, s. 34). Bu “aragsal akil” ile politik
alandaki otoriter egilim ve zihniyet diinyas: arasinda onemli bir iliskisellik,
streklilik vardir. Nitekim aragsal rasyonalite anlayist yirminci ytizyilda
teknolojik ve bilimsel gelismelerle de sekillenen bir barbarliga dontismustiir (Jay,
1989, s. 384; Crook, 2002, s. 5). Bu cercevede teknoloji ve ajitasyonu bir araya
getiren tipik sag radikalizmin politik ve ideolojik gercevesi, siyasal 6znelligi
orseleyen ve esitsizlik iliskilerini mesrulastiran bir zemine, siyasetin zeminini
rasyonellikten teslimiyete kaydiran aragsal ve pragmatik bir tutumu yaslanir.
Weiss'in de ifade ettigi gibi “rasyonel araclar ile irrasyonel amagclar

kiimelenmesi” olarak sz konusu tutum, giincel Internet gaginda daha da
belirginlesebilmektedir (2020, s. 27).

Bu analizlerin giintimiiz acisindan anlami nedir diye soruldugunda,
Weiss kullandig: ifade ile “ise yaran bir anakronizmden” bahsedilebilir (2020, s.
25). Zira gelisme kendi vaatlerini tiikettiginde, bu vaatlerin aldatici oldugu
meydana ¢iktiginda, geride birakildigr iddia edilen inanglar geri doner, statii
kayb1 bir tehdit olarak kendisini dayatir ve kimlik fetislesir. Glintimiiziin sekiiler
diinyasindaki fundemantalist dini hareketler, modern hukukun “esitlik”
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ilkesiyle kosut ilerleyen kadmn diismanligi, homofobi ve iwrkegilik; uygarligin
varsayildig1 gibi hi¢ de giiven icerisinde olmadigmi gosterebilmektedir (Weiss,
2020, s. 25). Bunlar “seytanca ytizleri” ve “hakiki yikiciliklariyla” (Adorno, 2020,
5.33) demokrasinin tizerinde bir hayalet gibi dolasabilmektedirler. Bu anlamda
modernitenin arkaik olan ile arasindaki gerilimli iliski, Adorno’nun Benjamin’e
yazdigr mektupta ifade ettigine gore “modernligin tarih ©ncesinde degil
modernin igindeki tarih oncesi”’nde (Anderson, 1985, s. 189) kendisini agiga
vurmaktadir. Cagdas politik atmosferdeki sozii edilen gelismeler bu “eski”yi
igeren “yeni” (1985, s. 164-5) diyalektigini isler kilarak degerlendirildiginde, sag
radikalizmin toplumsal ve siyasal diizeyde yeserme potansiyeli ve gortintimleri
daha anlasilir hale gelebilecektir.

Otoriter Popiilizm ve Frankfurt Okulu

Yirmi birinci ytizyillda diinyanin bircok yerinde otoriter ve popiilist siyasal
hareket, parti ve liderlerin ytikselisiyle birlikte, politik kutuplasmalar ve liberal
demokratik kurumlarin mesruiyet krizi de artmaya baslamis (Rensmann, 2018,
s. 29-30) bu stirecle birlikte “otoriter popiilizm” de 6nemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Otoriter poptilizm farkli ulusal ve yerel baglamlarda farkl
icerikler kazansa da gilintimiiziin kiiresel siyasal atmosferinin 6zgiil niteligini
anlamada 6nemli bir fenomen olarak degerlendirilebilir (Kellner, 2018, s. xi-xii).

“Otoriter poptilizm” ilk olarak S. Hall'un 1970'lerin sonunda M. Thatcher
donemine yonelik kullandig1 bir kavramsallastirmadir. Kavram, soz konusu
donemin milliyet¢i soylemleri ve neoliberal politikalarinin kombinasyonuna
gonderme yapar. Ancak “otoriter poptilizm” kavrami bugtin, bir¢ok bilim insani
tarafindan sag popiilizmin ytikselisini anlamak acisindan daha genis anlamlar:
icerecek sekilde kullanilmaktadir. Onemli bir nokta “otoriter popiilizmin
zorunlu olarak diktatorliik ya da kanun-diizen rejimlerine indirgenemeyecek”
olusudur (Morelock ve Narita, 2018, s. 139). Otoriter popiilizm kavrami “baski
yoluyla toplumsal homojenligi artirmak” olan otoriterlik ile halkin sadece bir
boltimiinii halk olarak tanimlayan popiilist anlayisin bir birlesimine génderme
yapar (Morelock, 2018, s. xiv). Bu birlesim toplumsal ve siyasal alanda 6nyargj,
yabanci ve cogulculuk karsitligs, liderligin yticeltimi ve devlet giicliniin artmasi
(Morelock, 2018, s. xiv; Fuchs, 2018a, s. 183-4) gibi fenomenler tizerinden
kendisini aciga vurdugu gibi gercek ve yalan olan arasindaki ayrimlarin ig ice
gecmesi (Rensmann, 2018, s. 43-44) gibi stirecleri de kusatir.

Giincel toplumsal ve siyasal alana yonelik elestirel bir otoriter soylem
teorisinin yeniden insasinda ve “otoriteryan iletisim” bigimlerini anlasilmasida
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(Fuchs, 2018b, s. 780) Elestirel Teori yaklasimi hem analitik hem de kavramsal
olarak guicli bir cerceve sunmaktadir. Zira “otoriter popiilizmin demokratik
stireci”, soz konusu hareketlere yonelik halk destegi (Murdock, 2018, s. 46),
otoriter popiilist ajitatorlerin cekiciligi ve giicti, bu gtictin politik psikolojik
boyutu, otoriter politikalarin icrasinda propagandanin 6nemi ve 2. Diinya Savasi
sonrasinda demokratik toplumlarda milliyetci ve otoriter hareketlerin yeniden
ortaya ¢ikis1 ya da “kalic1 potansiyeli” (Rensmann, 2018, s. 30-31) gibi sorunsallar,
Elestirel Teori icin her zaman ¢ok 6nemliydi. Fasizme yonelik anlayislar1 6nemli
olctide tarihsel, sosyolojik ve sosyo-psikolojik dinamiklerin dolayimlanmis
goriniimlerine yaslanir ve bu gortinumler sadece Bati Avrupa’ya 6zgu bir
dinamik olarak degerlendirilmemektedir. Bircok Elestirel Teori calismasinda
fasizm, tim modern kapitalist toplumlarda meydana gelme potansiyeli olan
sagc1 popiilizmin bir bi¢imi olarak ele alinmaktadir (Abromeit, 2016).

Sosyal Arastirmalar Enstittisii tiyelerinin Amerika’ya goc¢ etmesiyle
birlikte Enstitii {iyesi arastirmacilarin odagmndaki konular 1940’11 yillardaki
otoriterlik tehdidi ve sagc1 popiilist hareketlere kayar. Temel sorunsallari otoriter
bir siyasi hareketin ya da fasizmin ABD’de ortaya ¢ikma potansiyelinin olup
olmadigidir. Horkheimer ve diger teorisyenler Amerika’daki liberal demokratik
gelenegin Almanya’ya gore daha giiclii oldugunu kabul etmektedir ancak bu
ABD'nin ya da diger kapitalist modern toplumlarin otoriterlik tehdidinden muaf
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Adorno'nun Otoritaryen Kisilik
(2017) calismas: ya da Lowenthal ve Guterman'in Aldatmanin Peygamberleri
(1970) baslikl arastirmalari, 1940’1 yillarda antisemitizm ve 6nyargt konusunda
yapilan calismalarin bazilaridir ve irrasyonelligin ve otoriterligin demokratik
liberal kurumlar icerisinde kendisini yeniden iiretme potansiyeline isaret etmek
tizere kaleme alinmistir.

Horkheimer, o donemde Amerika’da politik sistemin otoriterlige uygun
olmadigmi agikca ifade etse bile, pro-fasist ajitatorlerin retorik ve tekniklerini
¢oztimlemenin degisebilir nesnel kosullar ve potansiyel otoriterlik tehdidi
acisindan 6nemli oldugunu dustintir. Enstitti'ntin 20. Yiizy1l'in ikinci yarisindan
sonra temel gorevi, otoriterligin yiikselmesini ya da tekrarlamasimni 6nleme
amacma dayanmaktadir. 1950'lerde baslatilan ve Studies in Prejudice model
almarak 1955 yilinda Almanya’da gergeklestirilen ampirik galismanin sonuglar:
carpict bulgular ortaya koymaktadir: Bunlar fasizmin yasamaya devam etmesi
icin herhangi bir partiye ihtiya¢c duymadigi ve demokratik siireclerin fasist
unsurlar1 tamamen dizginlemedeki gii¢stizltigtidiir. Bulgular, {tist otorite
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kurumlarinda meydana gelen bir zayifligin, bu unsurlarin tekrar su ytiziine
¢ikmalarimi kolaylastirdigini ortaya koymaktadir (Weiss, 2020, s. 16).

Jeremiah Morelock de Elestirel Teorinin popiilizm, ényarg: ve otoriterlik
tizerine calismalarinin gliniimiiziin siyasal fenomenlerini okumada geliskin
araglar sundugunu soyler. Fakat ornegin Hitler ve Trump’1 birbirine esit goren
bir yaklasimi da kabul etmemektedir. Otoriter popiilizm daha genis anlamlar
tastyan bir fenomendir (2018, s. xiv). Bu tarihsellestirici tutum, Elestirel Teori’den
yola cikilarak yapilan pek cok giincel arastirmada varligmi korumaktadir.
Ornegin Nasyonel Sosyalizm ve “Trumpizm” arasindaki benzerlik ve
farkliliklari, retorik teknikler, politik tutum ve kapitalist baglam icerisinde
degerlendiren (F. Neuman’in fasizm analizinden yola c¢ikarak) Dan Krier, basit
ve normatif iddialardan uzak durmak gerektigini sik sik dile getirmektedir. Ona
gore iki ideoloji de zihniyet ve tislup acisindan birgok benzerlik tasimaktadir.
Ancak Trump liberal demokratik normlar1 askiya alsa da simdilik hukuk ve
kanunu tamamen reddetmis degildir. Ayrica Nazizm fordizmin tarihsel anina,
Trump yonetimi ise neoliberal kriz anina denk diismekte, bu baglam sunduklar:
ekonomik vaatler arasindaki farkliligi da aciklayabilmektedir (2017). Benzer
sekilde Samir Gandesha da cagdas otoriterligin ytikselisini, Erich Fromm’un
kavramsallastirmalarindan yola ¢ikarak, neoliberal iktisadi kosullarin meydana
getirdigi ve derinlestirdigi yabancilasma, gitivensizlik ve esitsizlik gibi olgularla
oznellik bicimleri arasindaki iliskisel ve baglamsal stirece yerlestirir (2017).

Christian Fuchs otoriterligin tek bir boyutunun olmadigmni, cesitli
katmanlara ayrildigini soyler: “a) bireyin psikolojisi ve davramsi, b) gruplar,
hareketler ve partiler, c¢) kurumlar d) toplum”. Bu katmanlar arasinda
deterministik bir iliski degil dolayim vardir. Buradan yola ¢ikarak Fuchs,
Frankfurt Okulu'nun “elestirel otoriterizm” teorisinde dort tema saptar: “a)
otoriter liderlik, b) milliyetcilik, c) dost-diisman plani, d) patriarka ve
militarizm.” (2018b, s. 782-3). Bu temalardan yola ¢ikan Fuchs, glintimiiziin sag
popiilist dalgasin1  “otoriteryan kapitalizm”, “otoriteryan hareketler” ve
“otoriteryan iletisim” kavramsallastirmalari esliginde okumaya girisir. Ona gore
sagcl asirilik, sagci otoriterlik ve fasizm aymi kavramlar degildir. Sagci
otoriterizm ulus mitini yticelten, yabanci diismanligina dayal bir ttir “politik
fetisizm”dir. Burada kapitalist egemenlik ve smifsal celiskiler tehdit edici
yabanci imgesi ile gizlenmistir. Boylece emegi ve sermayeyi yeniden tiretecek
ideolojik bir islev de devreye sokulmustur. “Sagci1 otoriterlik” demokrasiyi ihlal
ederken, muhalefet hala miimkiindiir ve belli bir dereceye kadar tolere edilir.
“Sagc1 asirilik”, muhaliflere karsi dogrudan bir siddeti yayip uygularken, fasizm
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onu bir teror sistemi biciminde kurumsallastirmaktadir. “Otoriter kapitalizm” ise

yukarida bahsedilen dort tema ve ilke {izerinden yiikselen bir politik ekonomi
bicimidir (2018b, s. 783).

John Abromeit de Elestirel Teori'nin fasizmin ideolojik, toplumsal ve
tarihsel kokenlerini anlamaya yonelik erken donem calismalarindan yola ¢ikarak
1980’lerden sonra meydana gelen neoliberal ve sag dalganin, 1950 ve
1970'lerdeki Keynesyen-Fordist kapitalist 6rgiitlenme bicimlerinden ¢ok, 1920 ve
30’larin politik ve ekonomik atmosferine benzedigini iddia eder. Buna gore
neoliberal diizenin yarattig1 gtivencesizlik, esitsizlik, yoksulluk ve krizler
1920’ler ve 30’larin ekonomi politik atmosferiyle epey uyumludur. Buradan yola
cikarak Abromeit giincel otoriter toplumsal yonelimler ve kapitalist kriz
arasindaki iliskiyi ele alan Horkheimer ve Fromm’un 1930’'lardaki ¢alismalarinin
yol gostericiliginden bahseder (2016). Elestirel Teori dtistintirlerinin
otoriteryanizme yonelik calismalari, ideoloji elestirisi, politik ekonomi ve
elestirel psikolojiyi birlestirmekte; disiplinler arasi, diyalektik bir toplumbilimsel
anlayisina dayanmaktadir (Fuchs, 2018b, s. 782).

Ajitasyonu, tematik, kavramsal ve teorik bir diizlemde degerlendirmeye
gecmeden once Adorno'nun tiim modern gerici hareketlere yonelik
soylediklerini hatirlamakta fayda vardir. Ona gore Amerikan ajitatorleri de dahil,
tum irrasyonel ya da fasist hareketler gercekligi egip biikme ve manipiile etme
konusunda tistiin bir basariya sahiptirler ve hedefleri cehalettir. Cehalet ise bir
kayg1 ve belirsizlik durumuna yol acarak ve gerceklige entelekttiel bir temasi da
orseleyerek  gerici  hareketlerin  yeserebilecegi potansiyel bir alan
saglayabilmektedir. Ona gore bu hareketler “hep popitilist ve art niyetli bicimde
antientelektiieldir” (Adorno, 2017, s. 107). Adorno'nun bu so6zleri cagdas politik
alandaki irrasyonellik dalgasmin, hakikatle kurulan iliskinin, politik
yabancilasma ve otoriter iletisim bicimlerinin gortintimlerine yonelik total bir
ongorii gibi durmaktadir. Ideoloji, 6zne ve politik alanin birbirine
dolaymmlandig1 bu diyalektik bir kavrayis1 icerisinde ajitasyonun yorum bilgisi,
bunu salt dilsel-retoriksel ya da psikanalitik bir ¢6ztimlemeye
yaslanmamaktadir.

L. Lowenthal ve T. W. Adorno’da Otoriter Ajitasyonun
Fenomenolojisi: Dil, Soylem ve Zihniyet

Lowenthal ve Guterman’a gore Amerikan ajitatorleri Avrupa’daki fasist
hareketler gibi acikca liberal ve demokratik degerleri reddetmeye cesaret
edemeseler de sdylemleri demokratik degerlerin yok sayilmasina ve otoriter bir
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tsluba yaslanmaktadir (1970, s. 135). Adorno da Amerika’nin nispeten
demokratik iklimi baglaminda degerlendirildiginde anlasilabilecek bu dolayl
sOylemin, otoriter bir ideolojinin ilkelerini iletmedigi anlamina gelmedigini ifade
eder (2002, s. 164). Ona gore ajitator “liberalizm iginden totaliterlik iletileri”
yaymaktadir (Akt. Kejanligolu, 2005, s. 225).

Horkheimer'in Aldatmanin Peygamberleri’nin 6nsoztinde ifade ettigi gibi
ajitasyonun analizi salt psikanalitik bir ¢oztimleme olarak duistintilmemelidir.
Cunku ajitatif psikolojik ikna, teknik ve sdylemlerin toplumsal olarak yaratilmis
bir boyutu vardir (1970, s. xi). Jay'in da ifade ettigine gore Elestirel Teori
duistintirlerinin pek ¢ok calismasinda 6nyargr psikolojik boyutlar: iceren ama
daha genis sosyolojik baglama oturan bir fenomendir (2015, s. 473-4). Bu
anlamda s6z konusu teknikler baglamsaldir ve diger ideolojik, kiilttirel
zeminlerle dolayimlanmis bir gériiniim sergiler (Crook, 2002, s. 7). Ornegin
Adorno, irrasyonel ideolojinin genis bir toplumsal, ideolojik cercevenin pargasi
oldugunu sdylese de salt nesnel kosullar baglaminda anlasilamayabilecegini
vurgulamaktadir. Ona gore irrasyonellik analizi kisiligin derinlerine uzanmals,
mesele 6zne ile de dolaymmlanmalidir (2017, s. 21-22). Bu anlamda Elestirel
Teori'nin i¢gudii, kor itaat ve bogun egme gibi nosyonlarin ttesinde sosyo-
psikolojik bir stire¢ olarak indirgemeci olmayan bir otoriterlik modeli sundugu
soylenebilir (Rensmann, 2018, s. 40-41). Her ne kadar ajitasyonel teknikler ve
etkileri baglamsal ve kiiltiirel bir nitelik tasisa da Lowenthal ve Guterman’a gore
Amerikan ajitasyonunda kullanilan standartlastirilmis metotlar herhangi bir
ulusal veya siyasal baglami asan, baska antidemokratik soylem ve pratiklere
eklemlenebilecek evrensel bir boyutu da igerisinde barmdirmaktadir (1970, s.
136).

Bu noktada s6z konusu diistintirlerin  ajitasyona  yonelik
kavramsallastirmalar1 ve analizlerini giintimiiziin politik sylem, tislup ve ikna
bicimlerini okumada isler hale getiren kimi c¢alismalardan bahsedilebilir.
Ornegin Christian Fuchs, sag kanat asirihigin o6zellikleri iizerinden
Avusturya’daki asir1 sag Ozgiirliik Partisi segmenlerinin, 2016 Avusturya
Bagskanlik secimlerine yonelik sdylemlerini Facebook yorumlar: tizerinden
inceler. Otoriter popiilizm, dost-diisman ayrimi, militarizm, milliyetcilik gibi sag
kanat asiriligin tipik ozellikleri olarak gordiigii temalar tizerinden Fuchs,
cevirimici se¢men soylemlerindeki benzer egilimleri ayrmtili bir sekilde ortaya
koyar (2018a). P. Gounari ise Lowenthal ve Guterman’in “Aldatmanin
Peygamberleri”, Marcuse'nin “Tek Boyutlu Insan” (“tek boyutlu soylem”)
calismalarmdan ve Wodak'm séylem kuramindan yola ¢ikarak Donald Trump’in
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cevirimici soylemlerindeki irkei, popiilist, otoriter, liderligi yticelten soylemlerini
aciga cikarmaktadir. Gounari'ye gore Trump, goc¢menler, Latinler, kadinlar,
yoksullar ve diger azmliklara yonelik otoriter soylemlerini, dislayici,
homojenlestirici ve asagilayic1 bir retorikle kurarken, kendisini de “tehlikeli”
“dtismanlarin” saldirisina ugrayan bir “kurban” olarak sunmaktadir (2018).1
Otoriter poptilizmin ¢agrisini giiclendiren faktorler tarihsel olarak farklilasabilse
de yukarida sozii edilen “evrensel boyut” ajitatif soylemsel stratejilerin tipik
bigimlerinde kendisi aciga vurabilmektedir.

Ikna, Uslup ve Iletisim

Ajitator, takipcilerinin egilim ve diistincelerini dogrudan yansitan biri oldugunu
iddia ederek, kendisini kitlesine hakikati gosterecek bilge bir otorite olarak sunar
(Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 5; Adorno, 2002, s. 169). Lowenthal ve
Guterman’a gore ajitatoriin kendisine yaptig1 referanslar iki temaya ayrilabilir:
“yakinlik” ve “mesafe koyma” (1970, s. 119). O “hem siradan halktan biri hem de
onlarin ¢ok tiisttindedir hem gtiven verici sekilde yakin hem de sonsuz derece
uzak” bir varolusa sahiptir (1970, s. 118). Ajitatif retorikte liderin bu
“olagantistii” kendilik imaji1 teatral bir kimlik sunumunu beraberinde getirirken
(Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 118) lidere yonelik hayranlik ve itaat
egilimlerini pekistirecek bir amac tasimakta (s. 121); “siradanlik” retorigi ise
takipgi ile iliskide samimiyet atmosferi yakalama ve duygusal bir bag kurma
yolunda aragsallasmaktadir (s. 122).

Amerikan ajitatorti bir yandan kendisini “fakir ama diiriist, sagduyulu
ama entelektiiel olmayan, yerli Hristiyan” olarak sunarak kendisini dinleyicileri
ile ozdeslestirmekte, fakat ayni zamanda kendisini {iisttin liderlik vasiflariyla
donanmus biri gibi de sunmaktadir (Adorno, 2002, s. 163). Ajitatoriin kendisini
boylesi bir “olagantistii kiictik adam” imgesiyle kitlesine sunmasi (Lowenthal ve
Guterman, 1970, s. 119), takipcilerin “hem otoriteye boyun egme hem de otorite
olma gibi ikili kaypak bir istegi tatmin etme” (Adorno, 2006, s. 40) egilimlerine
denk diiser. Adorno'nun Freud’dan aktardigina gore bu imgenin kendisiyle
celisen bagka bir boyutu da vardir. “Onder, bir yandan iistiin-insan olarak
goriinmek zorundayken aymi zamanda siradan bir insan olarak goriinme
mucizesini de yaratmak zorundadir” (2006, s. 39). Boylece lider kendisini takip
eden “siradan” insanlara benzer olarak sunarak takipcilerin kendi benlerine

! Benzer ¢aligmalar igin bkz. (Murdock, 2018) Yine Lowenthal, Adorno ve Fromm’un kavramlari
tizerinden Trump’in sdylemsel stratejilerine odaklanan bir calisma icin bkz. (Barany, 2017).
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yonelik bir narsistik yatirrm yapmakta, “narsistik ©zdeslestirme”de lider
takipcilerin “biiytittiikleri bir imge” olarak goziikmektedir (2006, s. 40).

Adorno otoriter bir demagojinin 6znedeki arkaik egilimleri yeniden
canlandiran bir islevi oldugunu soyler. Giiclii ve tehdit edici baba imgesi,
“insanin iradesini yitirmek zorunda kaldig1 pasif mazosistlik tavri” yayarak
kendi rasyonel cikarlar1 ile bagdasmaz bir kitle meydana getirmekte, boylece
fasist lider acisindan yeniden canlandirilan bu irrasyonellik aslinda oldukca
rasyonel bir boyut tasimaktadir (Adorno, 2006, s. 34-35). Stefan Breuer’in ifade
ettigi gibi Adorno’ya gore burada bireyler fasist lideri fantastik birtakim
ozelliklerle donattiklarinda tekil varoluslarinda gerceklestiremedikleri o “arkaik
btiytiklenmeci benlik” bir parca kurulmus olur ki bunun sonucunda diinya,
ozneyi stirekli bir savunma pozisyonuna firlatan, tekinsiz bir yer halini alir. Bu,
toplumsallasmis narsisizmin geri planindaki paranoid bir ifade olarak da
gortilebilir (Adorno’dan akt. Weiss, 2020, s. 20). Bu model 6rnegin bugiin de
miiltecilerin is stireclerine, {retim iliskilerine dahil edilmesiyle devam
edebilmektedir. Weiss'in de ifade ettigi gibi “takas edilebilir bir isgiicti olma
deneyimi” endise ve kuruntuya yol acabilmekte; bu stire¢ bir korunma ve

glivenlik  vaadi olarak otoriter lider ve yoOnetimlere yonelmeyi
hizlandirabilmektedir (2020, s. 21).

Amerikan ajitasyonunun dili otoriter, meydan okuyan ve celiskilerle dolu
bir dildir (Adorno, 2006, s. 39). Dilin celiskili niteligi s6z konusu ideolojinin
“boliik porciik” yapist ve “kavramsiz bir pratik”e yaslanmasi ile de ilgilidir
(Adorno, 2020, s. 48-9). Ornegin ajitator bir yandan Hiristiyan muhafazakarligini,
dzgiir girisimi, Amerikan bireyciligini ve demokratik degerleri yiiceltebilir. Ote
yandan muhafazakar degerleri kabul etmedigini ya da liberal, demokratik ve
evrensel degerlere siiphe ile yaklastigin1 soyleyebilir (Lowenthal ve Guterman,
1970, s. 29-32). Ayni zamanda eril ve (Lowenthal ve Guterman 1970, s. 5) “sozde
kendiligindenlige” yaslanan bir retorige sahiptir (1970, s. 14). Bu dildeki
gosterisli ve teatral bir kimlik sunumu? (s. 118), stereotipler, kaliplasmis ve
standartlastirilmis ifadeler, ikili karsitliklar kurucu 6geler olarak goriilebilir
(Adorno, 2002, s. 168). Dilin rasyonel anlamindan bosaltilip mitsel bir haleye
biirtindtigii sz konusu dil, Adorno’ya gore “arkaik bir gerilemeye” isaret eder

2 Bugiin de “politikanin bilimsellesmesi”, medyatiklesmesi, siyasetin kisisellestirilip bir gosteri
bicimini almas1 gibi stiregler, benzer bir dili besleyen etmenlerden sadece birkagi olarak
degerlendirilebilir. Bu ajitasyonel dil, H. Marcuse’nin “tek boyutlu dil” ya da “topyekiin
yonetimin dili” kavramsallastirmasiyla da birlikte degerlendirilebilir (1975).
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ve kiilttir endiistrisinin “standartlastiric1” mantigi ile de epey uyum igerisindedir
(2006, s. 48-49; 2002, s. 167).

Ajitasyonel {tslup, rasyonel ya da analitik olana hitap etmekten cok
bilingalt1 ya da irrasyonel unsurlara seslenme, duygusal alana yatirim yapma
pesindedir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 10 ve 16). Soylemsel bir mantiktan
¢ok imgeleri parcalara ayiran, kategorize eden, ayn1 zamanda homojenlestiren
bir mantiga dayanir (Adorno, 2002, s. 165). Kendisini toplumsal degisimin
savunucusu olarak sunan ajitator, belirli bir sosyal rahatsizlik ya da
hosnutsuzlugu dile getirse de bu hosnutsuzlugun kaynagina yonelik rasyonel
akil ytriitmeye dayali herhangi bir ¢6ztim sunmamaktadir. Hosnutsuzlugu ele
almanin yolu stirekli tekrarlanan kisilestirme yontemidir: Sorunlarin kaynagini
“ne” yerine “kim” diye sorarak ele alir ki giinimiiz diinyasinda da sik sik
karsilasilan oldukca karmasik toplumsal stirecler ve problemler etniklestirilir,
basitlestirilir ve kisisellestirilir (Gandesha, 2018, s. 63; Rensmann, 2018, s. 36).

A

“Stirekli homurdanan bir retorik ama ¢oziim {iretmeyen bir ses”, “psisik
hosnutsuzluk {tizerine yogun bir edebiyat” (s. 137) olarak ajitasyonel tislup,
Adorno’ya gore de somut bir idealler dizgesinden, politik bir diistinsel
cerceveden yoksundur (2002, s. 162, 170). Ona gore ajitator toplumsal sorunlarla
rasyonel bir bicimde ilgilenmekten ¢ok “ruhbilimsel hesaplar” yapmakta, dfke
ve saldirganlik durtiilerini kiskirtmaya calismaktadir (2006, s. 25). Siddeti
dogallastiran bir soylem, sadist diirttileri kiskirtan bir retorik ve fanatik bir dil ile
ajitator, Lowenthal ve Guterman’a gore “kisitlayici ya da ahlak¢i bir baba
roliinden ¢ok kiigtik bir gete liderinin abisi gibi gortintir” (1970, s. 116).3

Ajitator tanimlanmis bir sosyal gruptan ¢ok soyut bir halka hitap ediyor
gibidir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 6). Biiytik ve caresiz bir kitlenin sesi
olarak konustugunu soyler (s. 125). O kendisini “ruhsal bir kendiligindenlik” arz
eden herhangi bir sembolle 6zdeslestirebilir. Eski geleneklerin “romantik
savunuculuguna” soyunur (s. 16). “Azizlerin ytiice nosyonlarini biinyesinde
tasidigin1” ima ederek (s. 125) mesiyanik bir liderlik imaji ¢izer, retorigini dinsel
bir milliyetcilik soylemi ile de besler (s. 108). Adorno “bu sahte dini tutumun”
rittielistik bir ara¢ oldugunu da ifade etmektedir (2002, s. 167). Tiirkiye’de de
kolektif halk kimliginin insasinda Islam’in, muhafazakar ve dinsel popiilist

3 Tarul Bora da fasist bir hareket ya da ideoloji igerisinde siddetin “radikalizmin popiiler bir
belirtisi” olarak asli bir ara¢ olarak benimsendigini soyler. Siddeti dogallastiran bir séylem,
diirtiisel bir davramsi diisiince yerine ikame etmeyi saglayabilecegi gibi “savas yticeltisi, doganin
ve insanlik tarihinin bir savas olarak tasviri, militarizm ve giice tapmnma” gibi retoriklerle de
kendisini kurabilmektedir (2006, s. 146).
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soylemlerde ise kosulduguna, antagonize edilen bir siyasal ortamda, Sunni-
Misltiiman bir halk karsisinda “halk olmayan” olarak kurulan otoriter,
cogunluk¢u ve kutuplastirici kategorilerin tretildigine sik sik  tanik
olunmaktadir (Ates, 2017).

Otoriter ajitasyonda kitleleri asagilama da s6z konusudur. Takipgilerinin
yetersizligini vurgulama egilimi ajitator icin kendi liderligini, yol gostericiligini
ve kurtariciligini rasyonalize etmek igin de bir aractir (Lowenthal ve Guterman,
1970, s. 20-23).4 Liderlik kiltiintin yticeltimi realiteyi ve yerlesik hakimiyet
iligkilerini fetislestirmenin yaninda, bir bireysellik kaybina da neden olmaktadir
(Adorno, 2002, s. 169). “Gergcek ya da irrasyonel” korku, hing, kayg: ve dnyarg:
duygularmi  giiclendiren ajitasyonda bdylece i¢c gozlem eksikligi,
ozdistintimsellik kayb1 da bir cazibe odag1 haline gelmektedir (Rensmann, 2018,
s. 37).

Fuchs’a gore otoriter sag hareketlerin basarismin altinda saldirgan, basit
bir dil ve ideolojiye sahip olmalar1 ayrica hayal kirikligma ugramus, cesitli
haklarindan yoksun birakilmis olanlara hitap etmeleri yatmaktadir (2018b, s.
786). Lowenhal, Guterman ve Adorno’nun sdz konusu ¢oztimlemeleri hem bu
“basar1’nin soylemsel ve psikolojik stratejilerini gostermekte hem de bu
soylemin otoriter, aragsal, homojenlestirici ve rasyonel bir muhakeme
yeteneginin kisitlayict mantigini agiga vurmaktadir. Ajitasyonel dilin tahakkiim
kurma ve egemenlik iliskilerini pekistirme konusunda nasil fonksiyonalize
edildigini gosteren soz konusu c¢oziimlemeler dil, iktidar ve ideolojinin
dolayimlanmis gortiniimlerini sunarken, s6z konusu otoriter dilin 6znelesme
pratiklerine, Althusserci anlamda “6zneleri ¢agirma”, kurma potansiyeline de
psikanalitik bir yorum getirmektedir.

Sikayet ve Kiskirtma: Korku, Hing ve Giivensizlik Duygularina Yatirim

Toplumsal hosnutsuzluklara yonelik ajitasyonel sikayet, bir yandan s6z konusu
hosnutsuzluga yonelik caresizlik ve belirsizlik duygularini koriiklerken
(Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 124), 6te yandan takipcilerin hayal kirikliklars,
guvensizlik ve korku duygularina yatirim yapar (1970, s. 13-14). Hosnutsuzluga
yonelik rasyonel muhakemenin araclarmi kisitlayan ajitator, ¢oztim olarak

4 Bu noktada Umberto Eco’'un “ur” ya da “sonsuz” fasist ideolojinin popiiler bir seckincilige
yaslandig1 yoniindeki goriislerine deginmekte fayda vardir. Eco’da secgkincilik tim gerici
ideolojiler igin tipik bir egilimdir. Bu seckincilik kitlenin “zayifhigim” vurgulama yoniinde ise
kosulmakta boylece liderin gerekliligini ve hakimiyetini pekistirecek bir islev de gormektedir
(2001, s. 51).
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“tehdit edici bir diisman”a yonelik hing ve yok etme duygularmi kiskirtir (1970,
s. 7,9, 11, 139). Son yillarda sadece Turkiye'de degil Avrupa ve Amerika’da da
yiikselen gocmen karsiti hareketlerde de goruldtigii gibi, gogmenleri sug
oranlarindaki artistan, ekonomik zorluklara kadar pek ¢ok “ac1”nin sorumlusu
olarak otekilestiren, popiilist bir mantik etrafinda intikamci, yikic1 ve hing gibi
duygulari orgiitleyen sdylemler yiikselistedir (Yildiz, 2017, s. 26).

Ajitator “uyan Amerika”, “ Amerikan halki ne zaman uyanir ve ne zaman
kendini tehlikeye atar” (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 111) gibi cagrilari ile
“tehlikeli dismanlarla kusatilmis” Amerika’y1 koruyacak 6zneler aramaktadir.
Diizen mubhafizlar1 olma yontindeki bu ¢agr1 “onlara toplumsal iktidarm yar:
ayricalikli ajanlar1 olarak hizmet etme sansi sunmaktadir” (1970, s. 114). Adorno,
ajitatortin amacinin rasyonel bir politik ama¢ gtitmeksizin siddet kullanmaya
hazir bir “kitle” yaratmak oldugunu diistinmektedir (2006, s. 26).

Modernitenin birey tizerindeki ekonomik, politik ve toplumsal olarak
asindiric1 etkileri Lowenthal ve Guterman’a gore psiko-somatik bir nitelik de
tasimakta, “psisik manevi kriz, diinyanin geri kalanma yonelik diismanlik
duygusunu” artirabilmektedir (1970, s. 14-15). Diinyay: bir kin ve kotiliikler
y1gin1 olarak goren ajitator, takipgilerine aldatilmis bir kurban nesnesi rolii biger,
bu egilim miiphemlik ve giivensizlik duygularmi koriiklerken hosnutsuzlugu
carpitir ve derinlestirir (s. 18-21). Bu anlamda Tanil Boranin da ifade ettigi gibi
gec¢ kapitalizmde milliyetci, ayrimci sdylemin bireyin hem anlam bunalimina
hem de gtivenlik ihtiyacina seslenen bir islevi vardir. Cunkii kapitalizm
derinlestikce siyasal ve toplumsal alanda catisma potansiyeli artmakta, bu
derinlesme stiireci hem bireysel hem de toplumsal ve siyasal alanda yasanan
anlam bunaliminmi derinlestirmektedir (Bora, 2006, s. 69). “Kigkirtict bir kimlik
glivencesi” vaat eden, “bir yere bir seye ait olma duygusuna seslenen”
(Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 97) otoriter ajitasyon agisindan da bu stireg, bir
mesruiyet kaynag1 olarak degerlendirilebilir.

Adorno da entelektiiel yabancilasma, nesnelesen toplumsal iliskiler
dolayiminda olusan bu siirece belirsizlik ve korku duygularmin eslik ettigini,
politik kisisellestirme ve kliselerin s6z konusu belirsizligi yalinlastiracak,
tistesinden gelecek bir islevinin oldugunu ifade eder. Bu yiizden antisemitik
ajitator ve yazarlar isin i¢ ytiztinti kavrayan, cevaplar: bilen bir otorite olarak
kurar kendisini. Bu otorite konumunun gitiven verici bir yam da vardir.
Basmakalip fikirleri ile karmasik olani basit olana indirger. Ayrica kliseler “biz”i
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iyi “oteki”yi kotti yaptigr icin elestirel bir 6zdtistiniimselligi de engellemekte bu
anlamda narsistik bir doyum saglamaktadir (Adorno, 2017, s. 48-49).

Dislayici-Kutuplastiric1 Zihniyet

Amerikan ajitasyonunda diinya “ya o ya bu” seklinde uzlasmaz iki kamp
arasinda bolinmiis gibidir. Toplumsal alan “biz” ve “onlar”, “gticlii” ve “zayif”
gibi dikotomik kategorilere ayrilir. Bu diialist diinya tasavvurunda toplumsal
varolusun tiim kertelerinde catisma vardir ve bdylesi bir tahayytl giice ve 6z
savunmaya yonelik eylemleri giiclendirir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 92-
95).

So6z konusu soylem diinyasinda diisman mutlak kéttilik ve yikiciligin
semboltidiir. Kitlenin ¢ektigi acilarin sorumlusudur, uzlasilabilir degildir.
Topluma yabancidir ve herhangi bir tiretken islevi yoktur (Lowenthal ve
Guterman, 1970, s. 38). Diisman hem zayif hem giicli olabilir bu tasavvurda
(1970, s. 41). Diismanlar ahlaki bir zeminden de yoksundur. Liiks ve tiiketim
icerisinde yasarlar, tilkenin firsat ve kaynaklarmmin tadim ¢ikarirlar: Bunlar
miilteciler, Marksistler ve Yahudilerdir (s. 12, 13, 27, 28). Ajitator zenginlige
yonelik ofkeyi dile getiriyor gibi goziikse de toplumsal kaynaklarin daha adil bir
sekilde paylasilmasini sdylemek yerine kirginlig: ve kiskanglig: tesvik etmektedir
(1970, s. 28).

Adorno fasist propagandanin irrasyonelliginin bireylerin ekonomik ¢ikar1
acisindan rasyonellesebilecegini sdyler. Bu agidan Adorno fasizmin salt
psikolojik bir sorun olarak ele alinamayacagmni, icgtidiisel mekanizmalarin
kendiliginden bir yansimasi olarak goriilemeyecegini de ifade etmis olmaktadur.
Fasist kigkirticilarin bireylerin belirli psikolojik egilimlerini yakaladig: dogrudur.
Ancak fasist propaganda dilini giiclu politik ve ekonomik ¢ikarlarin
savunuculugu tizerine, baska bir ifade ile psikoloji disi ¢ikar mekanizmalar:
tizerine de kurmaktadir (Adorno, 2006, s. 51- 52). Adorno Otoritaryen Kisilik'te
“biittin irksal nefret kiskangliktir” derken (2017, s. 36), hem kiskan¢higin altindaki
ekonomik c¢ikar dinamiklerini hem de “sorumlulugu baskalarma ytikleme”
(2017, s. 37) agisindan antisemitizmin nasil islevsellestigini gostermektedir (s. 33-
38). Caresizlik, yalitim, giigstizliik ve gitivensizlik duygularmi pekistiren sosyo-
ekonomik dinamikler otoriter demagoglarin retorik siddetini arttirmaktadir
(Barany, 2017). Reitz'in dile getirdigi gibi bugiin de go¢men karsithig1 ve wrkeilik
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kapitalizmin sorunlu yonlerine istikrar ve kontrol saglayacak harc islevi
gormektedir (2018, s. 108).

Ajitatortin  “yabancilar paralarimizi almakla kalmiyor islerimizi de
somiirmeye calistyor”, “ Amerikan yasam tarzmi tehlikeye atiyorlar” (Lowenthal
ve Guterman, 1970, s. 12); “buttin miilteciler geldikleri topraklara geri
gonderilmeli”, “yabancilar smir dis1 edilmeli” (1970, s. 101) gibi bugtin de sikca
duydugumuz soylemleri vardir. Ote yandan otekilestirilenler “vatana ihanet”,
“hainlik”, “sahtekarlik” gibi 6zellikler de sergilerler (s. 50). Bir hijyen retorigine
de basvurur ajitator: “Bocek”, “parazit”, “dejenere yaratiklar” varliklar olarak
diismanlar “temizlenmeli”, “yok edilmelidir” ona gore (s. 53-55). Lowenthal ve
Guterman’a gore haseratlara karst bu sdylem, sadist diirttilerin serbest
birakilmast igin bir rasyonalizasyon da saglamaktadir (s. 57). Ote yandan
takipgilerini tesvik ettigi sey, “histerik sapiklik”, “doyumsuz nefret sendromu”
aslinda ajitatortin kendisine ait psikopatolojik 6zelliklerin bir yansimasidir (s.
54). Adorno da benzer sekilde “fasist karistiric1 kendi psikolojik kusurlarmin usta

bir saticisidir” der (2002, s. 166).

Komplo Soylemi ve Antientelektiializm

Otoriter ajitasyonda komplo teorileri, siyasal tahayyiiliin merkezinde yer
almaktadir. Lowenthal ve Guterman sahne ardinda neler oldugunu 6grenmeye
dair bir endisemizin olabilecegini sdyler, ancak ajitatortin komplo teorilerini
kullanma motivasyonu “diismana” yonelik bir tahakkiim kurma
motivasyonudur (1970, s. 24-25). Ajitatore gore hem kendisi hem de takipcileri,
disman tarafindan kapsamli ve dikkatle planlanmis bir siyasi komplonun
kurbanidir (s. 24-25 ve 127-128). Adorno, Otoritaryen Kisilik ¢alismasinda bu
magduriyet sOyleminin 6zne dolaymminda da ele gecirme ve sahiplenme
arzusuyla es zamanh ytruadugunt soyler (2017, s. 67).

Ajitator tim tehlikelere ragmen hayatta kalmay1 basarmis isttin bir
liderlik vasfi tasidigimi iddia eder. Ancak maruz kaldig1 zultumleri
spesifiklestiremez, iddialarini destekleyecek olgusal kanitlar sunma pesinde de
degildir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s.128-9). Ancak sag radikalizm, kimi
durumlarda Adorno'nun “somutluk meraki” olarak adlandirdigi, kimi verilerin
ve istatistiklerin art arda dizilmesi yontindeki “yozlasmus bir pozitivist” egilimi
de benimseyebilir (2020, s. 50). Bu egilim, sag radikalizmin esnek ve eklektik
ideolojik repertuvari ve propagandist 6zelligi baglaminda degerlendirildiginde,

5 Benzer saptamalar i¢in bkz. Appadurai, (2017).
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giincel siyasetin “post truth” politik atmosferinin kimi gortintimlerinde kendisini
aciga vurabilmektedir. Gergeklik ilkesinin bir kenara birakildigi, olgularin ve
verilerin carpitildigl, 6rnegin yalan haberlerin belirli kutuplastirici ve hedef
gosterici duygu ve inanglara hitap edebilmek icin siyasal bir taktige
dontstiruldigi durumlar, Internet caginda epey dolasimdadir (Tas ve Tas,
2018).

77 g

Amerikan ajitasyonunda “uluslararasi casuslar”, “gizli el”, “uluslararasi
gorunmez hiukumet”, “karisiklik yaratan gruplar”, “seytani planlar” sozii edilen
komplonun failleridir (Léwenthal ve Guterman, 1970, s. 24-25). Ancak olaylarin
dinamiklerini ve failini tam olarak agiga ¢ikarmamaya yonelik bir inatcilik s6z
konusudur (Adorno, 2002, s. 169). Komplo teorileri elbette kliselerle ve ikili
karsitliklarla ilerler; dislayic1 ve homojenlestirici bir retorikle eklemlenir. Onun
hedeflerine diisman olarak gordiigti herhangi bir grup komplo organizasyonu
icerisinde yer alabilir. Ditisman imgesinin tehlikeli portresi takipgilerinin
kiskanglik duygularini harekete geciren, siddet kullanma arzusunu artiran bir
boyut da tasimaktadir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 76). Ayrica Amerikan
ajitasyonunda diismanin hem kudretli hem de alt edilebilir olma 6zelligi ile de
ilintili olan bu komplo sdylemi, Adorno’nun 6zne boyutuyla degerlendirdigine
gore, dismanimn “goreli toplumsal zayiflig1 ile onun her seye yeten varsayimsal
ugursuz gilicti arasmndaki orantisizlik”in, 6znenin her seye muktedir olma

fantezisinin de bir yansimasidir (2017, s. 39).

Bu komplo sdylemi toplumsal stirecleri anlama ve arastirma girisimlerini
saptirma, elestirel rasyonelligin oniinti tikama gibi bir isleve sahiptir. Ajitatif
mantikta diinya sansasyonel ve heyecan verici komplolar ile dolu, fantastik ve
kaotik bir yerdir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 25-26). Felaket imgeleri ile
dolu komplo sodylemi, takipgilerin kaosa stiriiklenme korkusundan istifade
etmeyi kolaylastirmakta, ancak bu korkulara kars: entelektiiel bir direnis yolu
onermemektedir. “Felaket fikri dinleyicilerin yikici icgtidiisel diirtiilerine hos bir
uyaran da icerir” (1970, s. 37). Adorno sag radikalizmin toplumsal felaket fikriyle
kurdugu karmasik iliskide, diinyanin sonu fantezilerinden beslenen “bilingdis:
bir musibet arzusu”nun da saptanabilecegini iddia eder (2020, s. 37).

Amerikan ajitatorti, s6z konusu “tekinsiz” ve “kaotik” diinyaya kars1 eski
glizel gtinlere donme yoniinde nostaljik bir cagr1 yapar. Ajitator kehanetlerinde
grotesk unsurlar1 kullanmaktan ¢ekinmez (1970, s. 33-36). Sag popiilizmin tipik
ozelliklerinden olan ideal toplumu gelecekte degil gecmiste arama egilimi,
bugtin Turkiye’de Stinni Misliiman kimligi tizerine insa edilen “Yeni

150



Giiner, F. 2025; 2(1): 131-158 e

Osmanlicigin” bir siyasal fantezi olarak kitlelerle kurmaya calistig1 libidinal
bagda da gortilebilir (Ates, 2017, s. 115). 2010 sonrasmin Turkiye’sinde sadece
Yeni Osmanlicilik degil, “Yeni Tiirkiye” tiirti sdylemler de Islamc1 muhafazakar
sOylemin 6zcii kimlik tanimlarinda cisimlesebilmektedir (Kalayhoglu, 2017, s.
69).

Ajitatif mantikta teorik tartisma, rasyonel bir akil ytirtitme gibi faaliyetler
gereksiz cabalar olarak gorulir (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 109-110).
Amerikan ajitasyonunda komplo teorileri otoriter, popitilist ve antientelektiialist
bir soylem kurma yoniinde islevsellesmekte, dolayisiyla rasyonel muhakeme
stireclerini de orselemektedir. Umberto Eco da “ur” fasist ideolojinin temelinde
uluslararasi nitelikte bir komplo saplantisinin oldugunu soyler. Ciinkii “sistemin
yandaslar1 kendilerini kusatilmis hissetmelidir.” (2001, s. 50). Bu kusatilmishktan
ya da komplonun kurban nesnesi olmaktan kurtulmanm en basit yolu yine
yabanct bir diisman imgesine basvurmaktir. Yalmiz komplonun sadece
uluslararasi degil ulusal bir kaynaginin da olmasi gerekir Eco’ya gore. Yahudiler
bu acidan potansiyel bir hedeftir ¢ctinkii hem yerel hem de kiiresel diizlemde var
olma gibi bir “avantajlar1” vardir (2001, s. 50). Eco'nun bu saptamalar1 Amerikan
ajitatortintin  Yahudilere yonelik “komtinist”, “bankac1”, “uluslararasi gizli
orgtit” (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 69-71) gibi kliseleri ile epey uyumludur.

Amerikan ajitatorii tepkisel bir antientelektiiel tutumu beslemek icin
“basit”, “siradan” halk temasini sik sik kullanir (Lowenthal ve Guterman, 1970,
s. 109). O siradan halka hitap ettigini (s. 23-24) “sessiz bir cogunlugun”
duygularma terciman oldugunu iddia eder (s. 46). Takipgileri ile diisman
arasindaki catismanin da “basit akil” ile “bilge adamlar” ya da “seviyeli
gercekciler” ile “cilgin sofistikeler” arasindaki bir catisma oldugunu iddia eder.
Ajitator egitimsiz insanlarin ofkesi {izerine oynar, entelektiiellere, egitimcilere
yonelik bir kizgimlik meydana getirmeye calisir (1970, s. 109). Ona gore
“disman” kamuoyunu maniptile edecek kitle iletisim araclarini kontrol
edebilecek bir pozisyondayken, “s6zde entelektiieller”, profesyoneller arasinda
da calisir (s. 58). Adorno’ya gore de s6z konusu hareketler, geliskin bir teori
tizerinden temellenmemeleri ve diistince karsisindaki aciz konumlari nedeniyle
de “diistincenin tastyicilarina yonelik” saldirgan bir tavrir benimserler (2020, s.
45). Turkiye’de sagmn siyasal kiltiirtinde kurucu o6gelerden biri olan
antientelekttializm de elitlere kars1 besledigi hing ve “bozulmamis” halk arayist
ile psikopatolojik sonugclar tiretmektedir (Acikel, 1996).
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Bu noktada Amerikan ajitasyonundaki popiilist ydonsemenin altini ¢gizmek
icin Miller'in gortislerine basvurulabilir. Ona gore komplo teorileri salt bir
retorik degildir, popiilist bir mantiktan tiirer (2018, s. 50). Popiilist tahayytilin
merkezinde politikanin ahlakci bir tavirla ele alinmasi yatmaktadir. Siyasal
yasamin homojen ve “ahlaken saf” bir halk ile “yozlasmis seckinler” arasinda
kurgusal bir bicimde boliinmesi tizerine dayanan bu kurgusal bakis, seckin
karsit1 olmanin yaninda (her segkincilik karsit1 popiilist olmayabilir bu anlamda)
gogulculuk karsitligim1 da icerir. Homojen bir halk tasavvuru ve kendisini
desteklemeyenleri halk kategorisine dahil etmeyen popiilist mantik (2018 s. 36-
37), “soyut bir halka hitap eden” (Lowenthal ve Guterman, 1970, s. 6) “buiytik ve
caresiz bir kitlenin sesi” olarak konustugunu soyleyen (1970, s. 125) ajitator
mantigiyla da epey benzerdir. Habermasmn halkin “yalnizca cogul olarak
gortintir” oldugunu soyledigi gibi (akt. Miiller, 2018, s. 58) Eco da “ur fasizm”in
“se¢meci popiilizmi”nde halkin homojen bir kategori, “tek govdeli bir varlik”
olarak algilandigini ve ortak bir iradeye sahip olmasi miimkiin olamayacak bu

toplulugun terctimanhigmimn aslinda bir kurgu oldugunu dile getirmektedir
(2001, s. 52).

Sonucg

Soz konusu Elestirel Teori dustiiniirlerinin ajitasyona yonelik ¢oztimlemeleri,
otoriter popiilist retorik ve ikna bicimlerinin saldirgan repertuarin,
standartlastirilmis temalarim1 ve dil igerisinde rasyonellik ve irrasyonelligin
birbirine sizma bigimlerini agiga c¢ikarmanin yanmnda soylem dolaymmiyla
kurulan baski ve iktidar iliskilerini de serimlemektedir. Bu dilin psikanalitik
analizi Elestirel Teori icin ¢ok 6nemli bir mesele olan dolayim nosyonuna
baglanir. Bu anlamda salt retoriksel bir analizin Stesine gecilir, mesele psiko-
sosyal ve kiiltiirel bir zemine oturtulur. Boylece gtintimiiz i¢cin de anlaml1 olan su
sorulara cevaplar sunulur: Otoriter poptlist liderler retoriklerini nasil kurar,
takipgilerine nasil seslenirler? Hangi soylemlerinde narsistik ve libidinal
duygulara yatirnm yaparlar? Kizginlik, korku ve ofke duygularmi nasil
kigkirtirlar? Gergekligi nasil egip biikerler? Liderlere, demagoglara bagliligin
altindaki psiko-sosyal stirecler nelerdir? Otoriter ajitasyon ile “otoriter kisilik”
arasinda nasil bir dolaymm kurulabilir?  “Halki degil lider olan bireyi
gliclendiren” (Della Porta, 2017, s. 56) bu otoriter popiilist momentte Elestirel
Teori diistintirlerinin daha 6nce sordugu bu sorular1 sormak, bunlara yanitlar
aramak; s6z konusu dili tanimak ve “maskesini diistirmek” acisindan anlamlidir.
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Ajitasyonun fantastik ve carpik mantig1 icerisinde, hiyerarsik, siddet
yanlisi, ayrimci ve kutuplastirict duygu ve inanglar1 seferber edecek temel bir
soylemsel giizergah bulunur. Ofke, hing, kiskanglik gibi duygular1 harekete
gecirme {izerine kurulu retorikte, toplumun sadece bir kismi1 halk insasinin tam
merkezine yerlestirilir ve diisman ve felaketlerle karsi korunmasi gereken
homojen, sabit bir toze indirgenir. Kavramsal yoksunlugunun yaninda, geliskili
ve tutarsiz yapisiyla da kolektif ©znelligi nesnelestirip siyasetsizlestiren
ajitasyonun anlasilmasi, bugtiniin siyasal ortaminda yakic1 bir gindem olarak da
kendisini dayatmaktadir.

Cagdas siyasal hatt1 Elestirel Teori'ye ait kavramlarla diistindtigtimiizde,
giincel moment, bir bireysellik ve 6zdtistiniimsellik kaybini, rasyonel bir elestirel
muhakemenin, imgelem giicliniin asmnmasini, bireyin bir totalite icerisinde
aragsallasabilme tehlikesini, hakikatin egilip biikiilmesini, irrasyonelligin
toplumsal damarlara iyice yayilmasini, bireylerin kendi rasyonel ¢ikarlarina ve
tarihselligine yabancilasmasinin iyice artmasini, dolayisiyla bir 6zgtirliik kaybin
btinyesinde barmdirmaktadir. Ve temel meselesi insanin ve toplumun gercek bir
ozgtirlesme potansiyeline kavusabilmesi olan Elestirel Teori dusiintirleri, bu
ozgtirlesim meselesine yonelik gticlii bir diyalektik felsefe ve toplumbilimsel
anlayis sunmaktadirlar.

Extended Abstract

In recent years, there has been a wave of regression in the social and political
spheres, both at the local and global levels. The authoritarian, populist, irrational
movement intertwined, and ideologies are intertwined with each other, so that a
stronger state discourse, xenophobia, and the rise of authoritarian populist
demagogues can be extended, and the symptoms of regression may be extended.
In this study, it is aimed to point out the theoretical and empirical potential of
Critical Theory in understanding the irrational aspects of today and to show that
it has a rich analytical and conceptual repertoire. For this purpose, the study
focuses on the empirical, conceptual and psychoanalytic analyzes of the
Frankfurt School thinkers L. Lowental & Guterman and T. Adorno on
authoritarian agitation. The studies of these thinkers were evaluated around four
thematic categories, which would feed each other and enable evaluation on an
analytical level. These categories are agitational persuasion, style and
communication; complaints and provocation; exclusive mentality; conspiracy
discourse and anti- intellectualism. These thinkers reveal the aggressive
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repertoire of authoritarian populist rhetorical and persuasive forms, their
standardized themes and they answer the following questions which are
meaningful for today: How do the authoritarian populist leaders build their
rhetoric and how they address their followers? How does it provoke anger and
fear feelingsben? How does he bend reality? What is the psycho-social processes
under the loyalty to leaders and demagogues? Nowadays, we are witnessing a
wave of regression that reveals itself in the social and political arena. In this
moment where authoritarian, populist, irrational movements and ideologies are
intertwined and mediated, new styles, forms of communication and political
subjectivity are emerging. In this atmosphere, where global dynamics such as
neoliberal crisis, migration, refugee problem, terrorist incidents and local
specificities are intertwined, the hallmarks of the regression wave reveal
themselves through both universal and specific dynamics. The process manifests
itself on the plane of right-wing populist strategies, such as fetishizing the
leaders, expressing the current complaints and wishes with agitative rhetoric,
increasing an emotional, decontextualizing and targeting discourse, defining the
"people" independently of their class basis and through threatening "others"
(Saragoglu, 2017, p. 1085-6). Thus, populist demagogues and leaders rising in
many parts of the world present an authoritarian communication style that will
provoke "majorist anger" (Appadurai, 2017, pp. 21-22). In this study, it is aimed
to point out the theoretical and empirical potential of Critical Theory in
understanding today's "metaphysical Big Bang" (Mishra, 2017, p. 139) and to
show that it has a rich analytical function. For this purpose, it is aimed to subject
the following works of Frankfurt School thinkers to a metatheoretical evaluation:
Lowental and Guterman's [1949] (1970) work entitled Prophets of Deceit: The
Study of the Techniques of the American Agitator based on a psychoanalytic
analysis of antisemitic, populist, and authoritarian propaganda techniques in the
speech and writing of American agitators; Adorno's work titled “ Anti-Semitism
and Fascist Propaganda” dated [1946] (2002), which deals with the results of his
empirical work on the rhetoric of the American agitator Martin Luther Thomas
at the theoretical level, and similarly, the analysis of the agitation in question in
[1951] (2006). his work named “Freud Theory and the Structure of Fascist
Propaganda”, in which he conceptualized his theoretical background. The
studies in question reveal an agitator archetype in understanding authoritarian
populist tendencies, rhetoric and strategies in the current moment, and are based
on a dialectical understanding at the interdisciplinary level. In addition, the
studies are important in terms of revealing the agitative strategic repertoire, the
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founding and contradictory elements of this rhetoric, both in the discursive level
and in the psycho-social plane through the power of these discourses. Of course,
specific historical moments should not be ignored, but these studies, which
include a continuity that will facilitate the understanding of the attraction of
today's populist and authoritarian agitators and the secrets of their success. This
authoritarian agitation theory proves the power and power relations in the
discourse, and a psycho-social dimension in terms of showing the psychoanalytic
dimension of this discourse. In this authoritarian populist moment, which
“empowers the individual, not the people, but the leader” (Della Porta, 2017, p.
56) to ask these questions thar Critical Theory thinkers have asked before; to seek
answers to them it is meaningful in terms of recognizing and “unmasking” the
language in question.
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