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OZET

Biilovkaya yerlesimi Babek il¢esinin Goyniik kdyii civarinda, deniz seviyesinden 1430 m yiikseklikte, Sarisu nehrinin
sol kiyisinda yer almaktadir. Yerlesimde 2024 yilinda yapilan aragtirmalar sirasinda ortaya ¢ikarilan yeni arkeolojik
buluntular, ¢ok sayida boyali canak ¢omlek, Mezopotamya ve Giiney Kafkasya kiiltiirleri arasindaki iliskinin net bir
sekilde yorumlanmasina ve yeniden degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Biilovkaya yerlesiminin arastirilmasi
MO 5. binyilm ilk yarisinda Mezopotamya ile Nahgivan arasindaki ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin genisledigini,
Ubeyd kabilelerinin kuzeye dogru hareket ederek Nahgivan’a yerlestigini gostermektedir. Yapilan arastirilmalar
burada yerlesen kabilelerin gdcebe hayvancilikla ugrastiklarini, agirlikli olarak Zengezur obsidiyeni kullandiklarini
sOylemek i¢in olanak saglamaktadir. Ubeyd kabilelerinin Nahg¢ivan’a dogru hareketi Giiney Kafkasya’nin zengin
hammadde, 6zellikle obsidiyen, bakir kaynaklar1 ve bol otlaklarla iligkiliydi. Biilovkaya ¢anak ¢omlegi arasinda
Urmiye Havzasi’na 6zgii ¢anak ¢omlegin bulunmasi bu kiiltiiriin yerel kiiltiirlerle etkilesimde oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

Biilovkaya settlement is located near the Goyniik village of Babek district, on the left banks of a mountain river, at an
altitude of 1430 m above sea level. During the research carried out in the settlement in 2024 found new archaeological
materials, especially a lots of painted pottery, allow a clear interpretation and re-evaluation of the relationship between
Mesopotamian and Southern Caucasian cultures. Researches of the Biilovkaya settlement shows that in the first half
of the 5th millennium BC, economic and cultural relationships between Mesopotamia and Nakhchivan expanded and
Ubaid tribes moved north and settled in Nakhchivan. Research on the settlement allows us to say that the tribes who
settled here were engaged in nomadic animal husbandry and used mainly Zengezur obsidian. The movement of Ubaid
tribes towards Nakhchivan was related to the rich raw material deposits of the Southern Caucasus, especially obsidian
and copper deposits, as well as abundant pastures. The presence of pottery specific to the Urmia Basin among the
Biilovkaya pottery shows that this culture also has connections with local cultures.

Keywords: Southern Caucasus, Nakhchivan, Mesopotamia, Ubaid Culture, Urmia Basin, Painted Pottery
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GiRiS
Giiney Kafkasya’nin eski yerlesimlerinde Mezopotamya
ile iliskili maddi kiltiir Orneklerinin  bulunmast,
Kafkasyali  arastirmacilar  arasinda  blyik  ilgi
uyandirmig, eski Mezopotamya kiiltiirlerinin  Gtliney
Kafkasya’ya yayilmasi konusunda gesitli gortisler dile
getirilmistir (Fig. 1). Bir grup arastirmact Mezopotamya
kiiltiirlerinin Giliney Kafkasya’daki izlerini ekonomik ve
kiiltiirel baglarla iligskilendirirken (baxmanues, 2022, s.
149), digerleri Mezopotamya kiiltiirlerinin go¢ yoluyla
Giiney Kafkasya’ya yayildigint sdylemistir (Cucchi ve
ark., s. 2013). Giiney Kafkasya’da yayilan, Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin ova bolgesini de kapsayan Leyla Tepe
Kiiltiri de, Kuzey Mezopotamya’daki kavimlerle
iligkilendirilmistir (MynuaeB ve Amupos, 2015, s. 128-
131; Miseyibli 2020, s. 220-234). Arastirmacilarin
bazilar1 Leyla Tepe Kiiltiirii’niin Uruk Kiiltiird ile iliskili
oldugunu sdylerken (MynuaeB ve Ammpos, 2009, s.
41-52), digerleri bu Kkiiltirtin Ubeyd Kiiltiirii’nden
kaynaklandigin1 varsaymaktadir (Miiseyibli, 2020, s.
220-234). Azerbaycan Cumhuriyeti’nin giineyinde
yer alan Nahgivan’da yapilan arkeolojik arastirmalar,
Mezopotamya  kavimlerinin ~ koloniler ~ halinde
Nahgivan’a yerlestigini ve bu koloniler araciligryla
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin yiiriitiildiigiinii sdylemek
icin olanak saglamistir (baxmanues ve Mappo, 2024, s.

Figiir 1

17-18). Azerbaycan bilim adami I. H. Nerimanov, Halaf
Kiiltliri’nden sonra Azerbaycan’da Ubeyd Kiiltiirii’niin
yayildigim ileri siirmistiir (Hapumanos, 1985, s. 271;
Noarimanov, 2003, s. 32-33). Ancak bulgularin eksikligi
bu fikirlerin savunulmasini zorlastirmigtir. Soyle ki,
Ubeyd Kiiltiirii'ne 6zgii olan boyali ¢anak ¢omlek,
Leyla Tepe Kiiltiirii’niin de aralarinda bulundugu Giiney
Kafkasya kiiltiirlerinde birer 6rneklerle temsil ediliyordu.
Nahgivan’da yer alan Biilovkaya yerlesiminde 2024
yilinda yapilan aragtirmalar sirasinda ortaya ¢ikarilan yeni
arkeolojik buluntular, o siradan ¢ok sayida boyali ¢anak
comlek, Mezopotamya ve Giiney Kafkasya kiiltiirleri
arasindaki iliskinin net bir sekilde yorumlanmasina ve
yeniden degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
calismanin amaci yeni bulgular1 yaymlayarak bilimsel
dolasima kazandirmaktir.

BULOVKAYA YERLESIMINDE ARKEOLOJIiK KAZILAR

Biilovkaya yerlesimi Babek il¢esinin GOyniik kdoyii
civarinda, deniz seviyesinden 1430 m yiikseklikte, Sarisu
nehrinin sol kiyisinda yer almaktadir (Fig. 2). Yerlesim
2019-2023 yillarinda yiizey aragtirmalariyla, 2023 yilinda
ise sondaj kazisi ile incelenmistir. Yerlesimde arkeolojik
kazilar Haziran-Temmuz 2024’te V. B. Bahsaliyev’in

Nahgivan, Giiney Kafkasya ve Yakin Dogu’nun Neolitik ve Kalkolitik Cag Yerlesimleri / Neolithic and Chalcolithic Settlements of

Nakhchivan, Southern Caucasus and Near East (Veh Bakhshallyev)
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bilimsel yonetiminde 300 metrekarelik alanda yapilmigtir
(Fig. 3). Arkeolojik kazilar Biilovkaya C, Biilovkaya D ve
Biilovkaya E olmak {izere li¢ alanda gergeklestirilmistir.
Arkeolojik arastirmalar yerlesimin tek tabakali oldugunu
gostermistir. Ancak arastirma sirasinda birbirinden renk
bakimindan farklilik gosteren iki yapi1 katinin oldugu tespit
edilmigtir. Kiiltiir tabakasinin kalinligi 0,3-1,5 m arasinda
degismektedir. Kazi sirasinda birinci yap1 katinda ortaya
¢ikarilan yapilarin korunmasi amaciyla C alaninda kazi
durdurulmus ve D ve E alanlarinda ise ana topraga kadar
devam edilmistir. Kazi alanlarinin boyutlart 10x10 m’dir.

Figiir 2

Biilovkaya Yerlesimi ve Kazi Alaninin Goriniimii / View of
Biilovkaya Settlement and Excavation Area (Veli Bakhshaliyev)

Figiir 3.
Biilovkaya Yerlesiminin Topografik Plant / Topographic plan of
Biilovkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)
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Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

Yukaridaki ilk yap1 kati, canak ¢omlek, alet, hayvan
kemigi, obsidiyen ve diger tas aletlerin bulundugu gri
toprak tabakalarindan olusuyordu. Birinci yap1 katindaki
evler tahribata ugramis, bu tabakada herhangi bir ocak
veya kil kalintis1 ortaya ¢ikarilmamistir. Ancak taban
kalintilar1, ¢anak ¢dmlek Orneklerinin, aletlerin yatay
konumu ve topraga gémiilen kiipler, insanlarin buraya
yerlestigini gosteriyordu. Agik renkte olan ikinci yap1
kat1 ise buluntu agisindan daha zengindi. Arastirma
sirasinda bu yapi katinda dikddrtgen planli evlerin
kalintilari, ¢ukurlar, ocaklar, canak ¢omlek, obsidiyen
ve hayvan kemiklerinden olusan zengin arkeolojik
malzeme ortaya ¢ikarilmistir.

Mimari Kalintilar

Birinci yap: katina ait evler yerlesmenin iist katlarinda,
C alaninda yapilan aragtirmalar sirasinda bulunmustur.
Aragtirma sirasinda dortgen planli ev kalintilarimin yani
sira, cok sayida ¢anak ¢omlek, iki adet tas ¢ekic, ezgi tasi
ve obsidiyen yontmak icin aletler ortaya ¢ikarilmistir. ilk
ev kazi alaninin kuzeybati kosesinde yer aliyordu (Fig.
4,1, 1). Ev 5 m uzunlugunda ve 4.40 m genisligindeydi.
Zemin bir stire kullanildigindan g¢evreye gore sert ve
diizdii. Evin i¢inde pembe renkli ¢anak ¢comlek 6rnekleri,
obsidiyen pargalari ve hayvan kemikleri bulunuyordu.
Buluntular 6zellikle canak ¢omlek ornekleri zemine
yatay konumdaydi. Bu evin giliney tarafinda ikinci
evin, daha dogrusu tabaninin kalintilar1 agiga cikarildi
(Fig. 4, 1, 1I). Evin uzunlugu 4,50 m, genisligi 4,40
m idi. Zemin kullanimdan dolay1 sertlesmisti. Evin
icinde pembe renkli ¢anak ¢omlek ornekleri, obsidiyen
pargalar1 ve hayvan kemikleri bulunuyordu. Birinci evin
dogu tarafinda {igiincii evin kalintilart bulundu (Fig. 4,
1, III). Ancak bu evin bir kismi da D alanina taginmisti
(Fig. 4, 2). Evin uzunlugu 4,50 m, genisligi 4 m idi.
Zemin sertlesmis ve asinmisti. Zemin iizerinde yatay
konumda bulunan ¢anak ¢omlek parcalari, ezgi tasi ve
bir havan pargasi ele gegirilmistir. Arastirma sirasinda
eski insanlarin zemini diiz tutmak igin yassi taslar
kullandiklari, daha dogrusu zeminin bazi yerlerine tas
levhalar yerlestirdikleri belirlendi. Muhtemelen bu tas
levhalar ev esyalarini yerlestirmek i¢in kullanilmasti.
Ancak ¢cogu durumda bu tas levhalarin toprak erozyonu
nedeniyle egildigini ve yer degistigini de sdylememiz
gerekiyor. Bu evin D alanina ait boliimiinde, uzun sapli,
ters ¢evrilmis kiiciik bir kap bulunmustur. Evin dogu
tarafinda ise topraga gomiilii bir depo kiipiiniin kalintilart
vardi (Fig. 4, 1, 1). Saman karisimli kilden yapilmas, iyi
pisirilmemis bu kiipiin sadece topraga gomiilen alt kismi
saglam kalmistt (Fig. 4, 3). Cidarlar1 arasinda pigmemis
gri bir tabaka bulunmaktaydi.

Ikinci alanda, D alaninda yapilan arastirmalarda iist
tabakadan az miktarda ¢anak c¢omlek bulunmustur.
Bu alanda yapilan kazilar sirasinda ti¢lincii evin dogu
tarafinda dordiinci evin kaltilar1 ortaya c¢ikarildi



39

UBEYD KULTURU’NUN GUNEY KAFKASYA'YA YAYILIMI ILE iLISKILI YENI VERILER

Figiir 4

Biyinci Yap1 Katimin Plam ve Arkeolojik Buluntular: 1- Birinci Yap: Katindaki Evlerin Plani; 2-Ugiincii Evin Goriiniimii; 3-Depo Kiipii;
4-Ikinci Yapt Katinda Yuvarlak Ocak; a- Evler; 6 —Depo kiipleri / Plans of Houses First Horizon and Material-Cultural Remains: 1-Plans of
Houses at the First Level; 2-View of the Third Room; 3-Household Jug,; 4-Hearth From the Second Level; A -Houses; b - Household Jugs

(Veli Bakhshaliyev)
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(Fig. 4, 1, IV). Bu ev 4.50 m uzunlugunda ve 4.40 m
genisligindeydi. Diger evlerde oldugu gibi bu evin de
icerisinde zemin iizerinde yatay pozisyonda bulunan
canak ¢omlek pargalari, ezgi tagi ve havan pargalari
vardi. Zemin kullanimdan sertlesmisti. Canak ¢6mlek
ornekleri ¢ogunlukla pembe renkli, bazen ise boyaliydi.

Besinci evin kalintilari1 E alaninda bulundu (Fig.
4, 1, V). Bu ev 4,50 m uzunlugunda ve 4,40 m
genisligindeydi. Evin bati tarafinda zemine gomiilii
bir kap1 tasinin bulunmasi, burada bir kap1 araliginin
oldugunu gostermektedir. Bu evin dogu tarafinda ise
topraga gomiilii biiyiik bir depo kiipii parcalanmis halde
bulunmugtur (Fig. 4, 1, 2). Kiiplin agz1 ve govdesi
kirilarak kapin igerisine dokiilmiistii (Fig. 5).

Figiir 5

Depo Kiipiiniin Kalintilar1/ Remains of Storage Jug (Veli Bakhshaliyev)

Yukarida da bahsettigimiz gibi birinci yap1 katinin
altinda yer alan ikinci yap1 kati, ac¢ik renkli olmasi
ve kiil karisiminin varligiyla ayirt ediliyordu (Fig.
7, 2, 3). Beyaz-sar1 renkli bu tabaka gri renkli
kiille karismisti. Ancak sOylememiz gerekiyor ki,
arkeolojik kalintilar bu tabakada daha iyi korunmusgtu.
Evlerin ve ocaklarin yerleri agik¢a goriiliiyordu. Bu
tabakada yapilan arkeolojik kazilar, evlerin ingast
sirasinda, ilk Once, alanin diizlestirildigini ortaya
cikarmistir. Alan tesviye edildiginde bazi evlerin
kuzey tarafi hafifce zemine dogru 10-15 cm kadar
derinlestirilmisti. Evlerin yapiminda ahsap direkler
de kullanilmisti. Bu tabakadaki evlerin yerleri
belirlenirken ahgsap direklerin plan1 da dikkate
alinmistir (Fig. 6). Bu tabakada alti evin kalintisi
tespit edilmistir. Arastirma sirasinda evlerin gruplar
halinde yer aldigini, aralarindaki bos alanlarin
ise islik olarak kullanildigini sdylemek miimkiin
olmustur. Islikte cukurlar, ocaklar, ¢anak ¢omlek
ve ¢omlekei firmimin kalintilart bulunmustur. Islik
cevresinde yer alan evler Ovgular Tepe yerlesiminde
yapilan kazilar sirasinda da bulunmustur (Marro ve
ark., 2011, s. 53-100, foto 8).

Bu yap1 katindaki ilk ev, C alaninda yapilan kazilarda,
alanin bati tarafinda bulunmustur (Fig. 7, 1, I). Bu
evin bir kismi kazilmayan alanin altinda kalmistir.
Evin igerisinde ¢anak c¢omlek Ornekleri, hayvan
kemikleri ve obsidiyen pargalar: bulunmustur. Ev 4,30
m uzunlugunda, 2,20 m genisligindeydi.
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Figiir 6

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

Kazi Alanin Dron Goriiniimii: 1-Birinci Yapt Katindaki Evin Goriiniimi; 2-3-fkinci Yap1 Katindaki
Evlerin Izleri / Drone View of the Excavation Area: 1-View of the House on the First Building Phase;

S

Ikinci ev onun dogusunda yer aliyordu (Fig. 7, 1,
II). Uzunlugu 4,70 m, genisligi 3,70 m idi. Evin
igerisinde ¢anak ¢omlek Ornekleri, hayvan kemikleri
ve obsidiyen pargalari ortaya ¢ikarilmistir. Evin kuzey
tarafinda 1 m genisliginde ve 10 cm yiiksekliginde bir
platform vardi. Muhtemelen bu platform ev esyalarini
yerlestirmek icin kullaniliyordu.

Figiir 7

ikinci Yap1 Katimin Plani ve Kesitler: 1- fkinci Yap1 Katiin Plani; 2-3-
Kesitler; A —Ocak ve Kiil Kalintilar1; 5-Evler; C -Cukurilar; C —Birinci
Yap1 Kati; JJ- Tkinci Yapt Kati / Plans of Second Level and Sections
of Excavations at the Biilovkaya Settlement. 1-Plans of Houses on the
Second Level; 2-3-Cuts; A -Remains of Hearths and Ash; b-Houses;
C -Pits; C -First Level; /- Second Level (Veli Bakhshaliyev)
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2-3- Traces of Houses of the Second Building Phase (Veli Bakhshaliyev)

Ucgiincii ev D alaninda yapilan kazilar sirasinda ortaya
cikarilmistir (Fig. 7, 1, IlI). Bu evin uzunlugu 4,70 m,
genisligi 3,70 m idi. Kuzey tarafinda 1 m genisliginde bir
platform ve bir direk yeri, gliney tarafinda ise li¢ adet direk
yeri vardi. Evin igerisinde sade ve boyali ¢anak ¢omlek,
hayvan kemikleri ve obsidiyen parcalari ele gegirilmistir.
Sertlesmis zemininin yani sira, direk yerleri de evin
planinin belirlenmesine olanak saglamustir.

Dérdiincii ev iigiinciiniin dogu tarafinda ve onunla ayni
biiyiikliikteydi (Fig. 7, 1, IV). Evin uzunlugu 4,70 m,
genigligi 3,70 m idi. Evin kuzey tarafinda platform,
on tarafinda ise direk yerleri agik¢a goriilityordu. Bu
tabakadaki evlerin zemini beyaz kil ile sivandigi igin
evlerin izleri kolaylikla tespit edilebiliyordu.

Bu evlerin 6n tarafinda yuvarlak bir ¢cukur (Fig. 7, 1, 1)
ve li¢ ocak bulunmustur. Birinci ocak tahrip oldugundan
seklini tam olarak belirleyemedik. Diger ocaklardan biri
yuvarlak, digeri ise oval plandaydi (Fig. 4, 4). Yuvarlak
ocagin ¢apt 90 cm, digerinin boyutlar1 ise 1,10-
0,75 m’dir (Fig. 7, 1, 2-3). Ocaklarin gevresinde kiil
yiginlari, canak ¢omlek, hayvan kemikleri ve obsidiyen
parcalart yatay konumda bulunmaktaydi. Yerlesimin
giiney sinirinda, dere kenarinda yer alan bu alan islik
olarak kullanilmis olmalidir.

Besinci ev dordiinciiniin dogusunda yer aliyordu (Fig.
7, 1, V). Uzunlugu 4,80 m, genisligi 3,70 m idi. Evin
icindeki hayvan kemikleri ve obsidiyen parcalar1 yatay
pozisyondaydi. Kuzey tarafinda 1 m genisliginde bir
platform, giiney tarafinda ise direk yerleri vardi. Bu evin
kuzey tarafinda ¢anak ¢omlek firmmnin (Fig. 7, 1, 6) ve
iki ocagin kalintilar1 (Fig 7, 1, 7-8), dogu tarafinda ise
60 cm capinda iki adet yuvarlak cukur bulunmustur
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(Fig. 7, 1, 4-5). Cukurlar hayvan kemikleriyle doluydu
(Fig.8). Hayvan kemikleri arasinda biiyiikbas hayvanlarin
kemikleri cogunluktaydi. Firinlardan biri yuvarlak sekilde
ve 1,10 m capindaydi. Igerisi siyah kiille doluydu. Diger
ocagm bir kismi ise kazi alaninin disindaydi. Cap1 60
cm idi. Bu ocagin da i¢i siyah kiille doluydu. Ocaklarin
cevresinde hayvan kemikleri, canak ¢omlek ve obsidiyen
parcgalar1 ele gecirilmistir. Aragtirmalar bu alanin aym
zamanda yiyecek depolamak ve yemek pisirmek igin
kullanilan ekonomik amagli bir avlu oldugunu gosteriyor.
Canak c¢omlek firminin bulunmasi insanlarin bu alanda
iretim faaliyetlerinde bulundugunu dogrulamaktadir.
Bu alandaki aragtirmalar ocaklar ¢evresinde obsidiyen
aletlerin de yapildigini géstermektedir. Boylece evlerin bir
grup halinde yer aldigin1 ve aralarindaki alanin islik olarak
kullanildigin1 sdyleyebiliriz.

Figiir 8
Kemikle Dolmus Cukur / Pit Filled with Bone (Veli Bakhshaliyev)

Altinct ev E alanmnm dogu ucunda yer aldigindan bir
kismui kazi alaninin disindaydi (Fig. 7, 1, VI). Evin plan1
zemindeki beyaz siva ve direk deliklerden net bir sekilde
belirlenebiliyordu. Bu evin kazi alaninda kalan kisminin
uzunlugu 4,70 m, genisligi ise 3,70 m idi. Evin igerisinde
canak c¢comlek, hayvan kemikleri ve obsidiyen pargalari
bulunmustur. Bu evin zemininde ezgi tasi, obsidiyen
yontmak i¢in aletler ve kemik aletler bulunmustur.

Yerlesimde yapilan kazilar sirasinda eski ¢ag insanlarinin
standartsekilli, kareplanlievlerdeyasadiklaribelirlenmistir.
Arkeolojik arastirmalar Biilovkaya yerlesimi igin
dortgen planl hafif yapili evlerin karakteristik oldugunu
gostermektedir. Aragtirma sirasinda birinci tabakada bes,
ikinci tabakada ise alt1 evin kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Birinci kattaki evlerin insasinda zemini yapmak igin yassi
tag levhalar da kullanilmustir. Evlerin disinda depo kiipleri,
canak ¢comlek ve aletler bulunuyordu. Yapilan arastirmalara
gore alt kattaki evlerin zemininde platformlarin yapildigy,
evlerin direkler yardimiyla insa edildigi ve hafif ortii ile
tamamlandig1 soylenebilir. Ocaklar evlerin digindaki is
yerlerinde bulunuyordu. Bu da insanlarin buraya yaz
aylarinda yerlestigini bir kez daha dogruluyor. Eski
insanlar evlerin zeminini beyaz hargla siviyorlard.

Yuvarlak ocaklarin ve depo ¢ukurlarinin zeminine de siva
yapiliyordu. Ezgi taslar1 ve diger aletler evlerin iginde ve
isliklerde bulunuyordu. Isliklerde obsidiyen parcalari, ocak
ve alet parcalarinin bulunmasi, eski insanlarin isliklerde,
ocaklarin c¢evresinde aletler yaptigim1 ve burada gida
iriinlerini igledigini gosteriyor. Yerlesimde gesitli maddi
kiilttir kalintilarinin bulunmasina ragmen hayvan kemikleri
ve canak ¢Oomlek oldukca fazladir. Canak ¢omlegin
bir kismimin yerlesimde yapilmis olmast muhtemeldir.
Mimari kalintilar ve kazi sirasinda ele gegirilen bulgular,
yerlesimin tek tabakali oldugunu ve bu kiiltiiriin iki
asamadan gectigini sdylememize olanak saglar. Ust
tabakada ocak kalintilarinin bulunmamas: muhtemelen
yerlesimde insanlarin kisa siireli yasamasindan ve gogebe
hayvanciligin yogunlagsmasindan kaynaklanmistir.

Figiir 9
Aletler / Tools (Veli Bakhshaliyev)
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Aletler

Biilovkaya’da bulunan is aletlerinin bir kismi ezgi
taglarindan olugmaktadir (Fig. 9, 1). Bu tip aletler
cogunlukla gri bazalt tagindan yapilmistir. Ezgi
taglar1 ¢ogunlukla evlerin iginde, ocaklarin ¢evresinde
bulunmustur. Biilovkaya’daki ezgi taslarmin analizi
yapilmadigindan hangi amagla kullanildigini séylemek
zordur. Ancak Nahg¢ivan’da yapilan arastirmalar
bu tiir aletlerin ¢ok farkli amaclarla kullanildigim
dogrulamaktadir. Bu aletler tahilin yani sira tuz ve maden
ogiitiillmesinde de kullaniliyordu (Bakhshaliyev, 2021, s.
382-384, fig. 10; baxmanues, 2022, s. 143).

2024 yilinda Biilovkaya’da yapilan kazilarda ¢ok sayida
perdah tas1 (Fig. 9, 2, 3), vurma aletleri (Fig. 9, 4, 5), iki
adet tas cekig (Fig. 9, 6) ve bu tip alete ait bir parca da agiga
cikarilmistir. Cekiglerin bas tarafinda bir yuvarlak delik
acilmistir. Boyle bir alet 2023 yilinda Biilovkaya’daki
ylizey arastirmasi sirasinda da ele gegirilmisti. Kiiltepe
I, Aknasen-Hatunark ve Duzdag madenlerinde bulunan
tas ¢ekiclerden farkli olarak bu aletlerin bir ucu sivri ve
keskindir. Bu tiir aletler Nahc¢ivan Tepe yerlesiminde
de bulunmustur. Nahcivan Tepe aletlerinden birinde
bakir oksidinin bulunmasi, bu aletlerin madencilikte
kullanildigini ~ sdylemeye  olanak  saglamaktadir
(Bakhshaliyev, 2021, s. 382-384, fig. 10; baxmanues,
2022, s. 143). Bu tiir aletler kazima i¢in ¢ok uygundur ve
biiyiik olasilikla madencilikte de kullanilmistir.

Biilovkaya’da yapilan arastirmalarda basta igneler
olmak iizere ¢ok sayida kemik alet de ele gegirilmistir
(Fig. 9, 7-14). Aletlerin bazilar islenirken asinmus,
bazilari ise kirilmistir.

Obsidiyen ve Gakmaktasi Aletler

Biilovkaya’da bulunan aletlerin bir kismi obsidiyen
(Fig. 9, 15-17, 19-20) ve cakmaktasindan (Fig. 9, 18)
yapimustir. Bilindigi gibi, Gliney Kafkasya’da pek ¢ok
hammadde kaynaklari, o siradan obsidiyen ve bakir
yataklar1 bulunmaktadir (baxmranues, 2022, s. 144-146).
Urmiye Havzasi’nda obsidiyen bulunmadigindan bu
bolgede yerlesen toplum Giiney Kafkasya’nin obsidiyen
kaynaklarin1 kullanmigtir. Obsidiyen eski diinyanin
tarim ve hayvancilikla ugrasan kabileleri i¢in ¢ok
Oonemli oldugundan Giiney Kafkasya ile Urmiye Havzasi
arasinda baglantilarin kurulmasina olanak saglamistir.
Sirabcay vadisindeki Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerinde
oldugu gibi Biilovkaya’da da cok az sayida obsidiyen
alet bulunmaktadir. Ancak ¢ok sayida obsidiyen parcasi
ele gecirilmistir. Arastirmalar, Nahg¢ivan’in Neolitik
ve Kalkolitik yerlesimlerinde Goyg¢e Havzasi ve
Zengezur obsidiyeninin agirlikli olarak kullanildigini
gostermektedir (baxmamuer ve baxmanues, 2021, s.
189-191). Ovgular Tepe’de GOyge obsidiyeni, Sirabcay

' Obsidyenlerin analizi Marie Orage tarafindan yapilmustir.

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

vadisinin Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerinde Zengezur
obsidiyeni ¢cogunluktadir (Baxsaliyev, 2023, s. 140-142).
Biilovkaya obsidiyeninin sadece bir kismi (74 6rnek)
analiz edilmistir.! Analizler Biilovkaya’da agirlikli olarak
Zengezur obsidiyeninin (Fig. 10), kismen de Meydan dag
obsidiyeninin kullanildigin1 gostermektedir (Orange ve
ark, 2021, s. 932). Arastirmalar obsidiyen kullaniminin
yerlesimlerin cografi konumuyla iliskili oldugunu da
dogrulamaktadir. Muhtemelen, Biilovkaya’da Zengezur
obsidiyeninin ¢ogunlukta olmasi bununla iliskilidir.

Figiir 10
Biilovkaya’daki Obsidiyenlerin Analiz Sonuglart/ Result Analyses
of Obsidian from Biilovkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)

Biilovkaya obsidyeni

® |. Zangezur
®m 2. Meydandag

Cakmaktagindan yapilmis ¢ok az alet vardir. Bunlar orak
dislerden olusmaktadirlar. Bazilari piramidal, bazilar1 da
prizmatik ¢ekirdeklerin yontulmasiyla yapilmistir. Bazi
plakalarin her iki tarafi da iyi rotuslanmis, digerleri ise
rotussuzdur. Bu tiir aletler orak disi, ya da bagka aletlerin
yapi parcasi gibi kullanilmig olmalidirlar.

CANAK GOMLEK

Biilovkaya’da ortaya ¢ikarilan buluntularin  biiyiik
¢ogunlugunu canak ¢omlek olusturmaktadir. 2024 yili
kazilarinda Biilovkaya yerlesiminden 8507 adet ¢anak
¢Omlek bulunmustur. Bunlarin arasinda 1.639 adet form
veren ¢anak ¢omlek vardir. Biilovkaya ¢anak ¢omlegini
dort gruba ayirabiliriz (Fig. 11). Canak c¢omlegin
%69,6’s1 pembe (Fig. 12, 5, 1-5), %2’si kahverengi (Fig.
12, 6-8), %1’i siyah-gri renkte pisirilmistir (Fig. 12,
9-11). Canak ¢omlegin %27,4’1i boya bezeklidir (Fig.
12, 12-17). Bazilarinin ylizeyinde kaba saman karigimi
acikca goriililyor. Canak ¢omlek ince kil tabakalarinin
birbirinin  {izerine  yerlestirilmesiyle  yapilmistir.
Bazi ¢anak ¢omlegin yiizeyi tarak benzeri bir aletle
yapilandirilmigtir. Ancak bu tip ¢anak ¢omlek nadiren
gorililmektedir. Kaplarin dipleri diiz, disa dogru ¢ikintili
ve yuvarlak olarak sekillendirilmistir. Birinci yap1
katinda bulunan ¢anak ¢omlegin cogunun iki yiizii de
ince bir toprak kaplamaya sahiptir.



43

UBEYD KULTURU’NUN GUNEY KAFKASYA'YA YAYILIMI ILE iLISKILI YENI VERILER

Figiir 11
Biilovkaya Canak Comleginin Orani / Proportion of Biilévkaya
Pottery (Veli Bakhshaliyev)

Biilovkaya canak ¢comlegi

m 1. Pembe
= 2.Boyali

3. Kahverengi
= 4. Siyah

Birinci Grup Ganak Gomlek

Birinci grupta pembe renkli ¢anak ¢omlek yer aliyor.
Bu gruptaki ¢anak ¢omlek saman, bitki ve kum katkili
kilden, bazen de katkisiz kilden yapilmis ve pembenin
cesitli  tonlarmda  pisirilmistir.  Bu  gruptaki  ¢anak
¢omlekler genellikle iyi pigirilmistir. Ancak bazilarinin
cidarlart arasinda siyah veya gri bir tabaka bulunuyor
ki, bu da onlarin yeterince oksijen alamadiklarmi ve iyi
pismediklerini gosterir. Bu gruptakiler form olarak canak
ve ¢omleklerden olugmaktadir. Testi tipi kaplar nadiren
gorlilmektedir. Canak ¢omlekler arasinda biiyiik kiiplerin
pargalart da bulunmaktadir. Kaplar ¢ogunlukla kalin
cidarhdir. Ancak ince cidarl kii¢iik kaplar da bulunmaktadir
(Fig. 13, 3, 6, 12). Canak tipi kaplar disbiikey ve konik bir
govdeye sahiptir (Fig. 13, 1, 14). Comlekler digsa devrik
ag1z kenarli ve digblikey govdelidir (Fig. 13, 4). Kaplarin
dipleri cogunlukla diizdiir. Ancak disk sekilli ve diga dogru
cikintili dipler de bulunmaktadir (Fig. 13, 9, 19). Kaplarin
az bir kismi kabartma bezemelerle, o siradan memeciklerle
stislenmigtir  (Fig. 13, 16-18). Memecik seklindeki
kabartmali bezemeler Tiilintepe (Esin ve Arsebiik, 1982,
s. 96), Degirmentepe (Esin ve Arsebiik 1983, fig. 12, 1)
gibi yerlesimlerden bilinmektedir. Bu tip bezeme motifi
Tiilintepe’nin koyu yiizlii canak ¢dmleginin karakteristik
ozelligidir. Baz1 ¢anak ¢omlek ornekleri yatay ve dikey
kabartma kusak tizerine parmak baskist ile stislenmistir (Fig.
13,4,10, 13). Canak ¢odmlek 6rneklerinin bir kismi kabartma
kusak tizerine ¢entik sekilli ¢izgilerle bezenmistir (Fig. 13,

Tablo 1

8). Bu tip bezemeler de Dogu Anadolu’nun Kalkolitik
yerlesimlerinden, o siradan Tiilintepe’den bilinmektedir
(Esin ve Arsebiik, 1982, s. 94-96). Bu tiir bezemeler Giiney
Kafkasya’da yalmzca Kalkolitik donemde ortaya ¢ikar ve
Neolitik yerlesimlerinde ise bulunmamaktadir. Kulplar az
sayidadir. Boynuz seklindeki kulplar kaplarm gdvdesinin
cesitli yerlerinde yer almaktadir (Fig. 13, 5). Bu tiir kulplar
Giiney Kafkasya ve Yakin Dogu’nun Neolitik ve Kalkolitik
kiiltiirlerinde yaygindir. Bunlar Kiiltepe 1 (baxmranmues ve
ark., 2017, fig. 110-112), Tell Damishiliyya (Akkermans,
1988, fig. 16, 120) ve diger yerlesimlerden bilinmektedir.
Bu tip kulplar Ge¢ Kalkolitik dénemde olduk¢a nadirdir.
Bazi kaplarin agiz kenarlari gentiklerle siislenmistir. Bazi
comlekler ise akitacaklidir (Fig. 13, 7). Sepet izleri sadece
iki canak ¢omlek par¢asinda bulunmustur. Azerbaycan’in, o
siradan Nahgivan’in Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerinde
pembe renkli saman ve kum katkili ¢anak ¢omlek iyi
bilinmektedir (Badalyan ve ark., 2010, s.185; baxmanues,
2022,s.145-149; Lyonnet ve ark., 2012, s. 38-39,42). Ancak
bazi ¢anak ¢omlek ornekleri, 6zellikle disbiikey ve konik
govdeli ¢anaklar, Yakin Dogu iilkelerindeki ¢anak ¢comlekle
benzerlik gostermektedir. Biilovkaya’nin kimi ¢anak ¢omlek
tipleri Dogu Anadolu’da Domuztepe (Campbell ve Fletcher,
2000, fig.5, 3; fig. 5, 4) ve Degirmentepe (Esin, 1983, fig. 3,
5-8) yerlesimlerinden bellidir. Bu gruptaki canak ¢comleklerin
bazilarmin govdesi konik formlu olup, orta kismu disa
dogru ¢ikintihdir (Fig. 14, 1-4). Bu tip canaklar (cream-
bowls) su ana kadar Giiney Kafkasya’daki yerlesimlerde
bulunmamustir. Bu tip ¢anaklar Yakin Dogu kiiltiirlerinin
karakteristik Ozelligidir. Aragtirmalar bu tip c¢anaklarin
agirlikli olarak Orta Halaf doneminde ortaya ¢iktigin,
Ge¢ Halaf doneminde de kullanildigimi gostermektedir.
Bu tip canaklarm prototipleri Sabi-Abyad’m (Akkermans,
1987, fig. 4, 10; Akkermans, 1989, fig. IV.28, 204) ve Tell
Arpagiya’nin (Mallowan ve Cruikshank, 1933, fig. 54, 4)
Halaf tabakasindan bilinmektedir. Benzer ¢anaklar Yarim
Tepe 1 (Amirov, 2018, fig. 7, 1, 3; Merpert, Munchaev,
1987, fig. 19, 3-4), Tell Agab (Davidson ve Watkins, 1981,
fig. 2, 4) ve Tilintepe’nin Ubeyd doneminden bellidir
(Esin ve Arsebuk, 1971, s. 121; Esin ve Arsebuk, 1982, s.
91). Nahgivan Tepe’de bulunan bu tiir ¢anak yerlesmenin
stratigrafisine uygun olarak MO. 4941-4722 yillarina
(Paxmammer ve baxmamumes, 2021, s. 187). Biilovkaya
yerlesimi ise karbon analizine gére MO 5007-4508 yillarina
tarihlenmektedir (Tablo 1).

Nahgivani Erken ve Orta Kalkolitik Yerlesmelerinden Alinan Karbon Orneklerin Analiz Sonuglar1 / Result Analyses Coal from Early

and Middle Chalcolithic Settlement of Nakhchivan.

Sampl ID Sample Radiocarbon Age [BP] 813C [%o] Date BC [95,4%)]
1 Biilovkaya E-5035 LTL33701 5968 + 45 -145+0.1 4953-4723BC
2 Biilovkaya E-4015 LTL33702 6001 + 45 -15.8+0.5 5007-4782BC
3 Biilovkaya 2021 LTL21697 5611 + 45 245405 4508-4353 BC
4 Naxcivan Tepe-1165 LTL18624A 5724 + 45 -20.3+0.1 4686-4464 BC
5 Naxcivan Tepe-2095 LTL17636A 5956 + 45 -259+0.5 4945-4722 BC
6 Ucan Agil 15-2019 LTL16009A 5713 £ 45 -23.4+04 4690-4450 BC
7 Uzunoba 15- 010 LTL16019A 5674 + 45 -20.3+0.5 4620-4370 BC
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Biilovkaya ninmemecik sekilli kabartmabezekli vesilindirik
akitacakli kaplarmm benzerleri Giiney Kafkasya’daki
Neolitik ve Kalkolitik dénem yerlesimlerinden, o siradan
Nahcivan’daki Neolitik yerlesimlerinden (Baxseliyev,
2021, s. 53-57, fig. 46, fig. 40) bilinmekte olsa bile bu
kaplarin ve kulp tiirlerinin Yakin Dogu yerlesimlerinden,
ozellikle Ubeyd Kiiltiirli yerlesimlerinden de iyi bilindigini
sOylemeliyiz (Jasim, 2021, s. 407, fig. 334, s. 433, fig. 374).

ikinci Grup Ganak Gomlek

Ikinci gruptaki ¢anak c¢émlek ¢ogunlukla kum, bazen
saman ve kum katkili kilden yapilarak kahverenginde
pisirilmistir. Kaplarin cidarlari arasinda iyi pismemis gri
bir tabaka bulunmaktadir. Canak ¢omlek 6rneklerinin bir
kismi tarak benzeri bir aletle yapilandirilmistir. Bu grupta
yer alan kaplar agirlikli olarak ¢cdmlek, canak ve testilerden
olusmaktadir  (Fig. 14, 5-10, 13). Baz1 ¢omleklerin
govdesinin ortasinda boynuz sekilli kulplar vardir. Bu tiir
canak ¢omleklerin bir kisminin agiz kisminda, bir kismmin
ise govdesinde is izleri bulunmaktadir. Baz1 kaplarin da
govdesinde aginma izleri vardir. Aragtirma sirasinda bu tip
kaplarin ocaklarin igerisinden bulunmasi, bunlarin mutfak
esyast olarak kullanildigina igaret etmektedir. Simdiye

Figiir 12
Biilovkaya Canak Comleginin Renk Tonlari / Color Tones of
Pottery from the Biilévkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

kadar bu tip ¢anak ¢Omlegin sadece Geg¢ Kalkolitik
ve Sioni Kiiltiirii'ne 6zgli oldugu sdylense de, yapilan
arastirmalar bu tip canak c¢omlegin Sioni Kiiltliri’niin
olusumundan ¢ok 6nce Erken ve Orta Kalkolitik Cag’da
da var oldugunu kanitlamaktadir. Bu grupta yer alan
digbiikey, konik bigimli ¢anaklar ile tarama bezemeli canak
c¢omlekler de Giiney Kafkasya (Axynmos, 2017, s. 45,
tabl. 13, 2, 4; Lyonnet ve ark., 2012, s. 86-87; baxmanues,
2019, s. 101, fig. 4, 3) ve Yakin Dogu yerlesimlerinden
bilinmektedir (Sharifi ve Motarjem, 2018, s. 91, fig. 9).
Ancak Nahc¢ivan (Seyidov ve ark. 2010, s. 63-78.) ve
Mugan (Hapumanos, 1987, s. 125) yerlesimlerinde
bilinen kahverengi c¢anak ¢omlek, Kalkolitik Cag
canak ¢omleginin kiigiik bir bolimiinii olusturmustur
(Bahsaliyev ve ark., 2024, s. 1-15; Baxsaliyev, 2023, s.
110-112). Bu grupta yer alan c¢anak tipi kaplardan biri,
agiz kenarindan dikey olarak yukariya dogru yiikselen
kulak bi¢imli bir kulpa sahiptir (Fig. 14, 13). Bu tip
kulplar Neolitik ve Kalkolitik donemde, o siradan Orta
Avrupa’daki Neolitik yerlesimlerinde (TutoB ve ark.,
1980, s. 206-217) goriilmektedir. Buna benzer kulpu
olan bir kap ise Azerbaycan’i Ilanl Tepe yerlesiminde
bulunmustur (Hapumanos, 1987, s. 238, fig.42).

Figiir 13
Biilovkaya’nin Kirmizi Renkli Canak Comlegi / Red Pottery from
the Biilovkaya Settlement (Veli Bakhshaliyev)
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Uciincii Grup Canak Gomlek

Uciincii grup canak ¢émlek gri veya siyah renklidir (Fig.
14, 11-12). Bunlarin bir kismi saman, bir kism1 kum
katkili kilden, bir kism1 da katkisiz kilden yapilmistir.
Bazi g¢anak ¢omlek Ornekleri her iki ylizeyde iyice
perdahlanmistir. Bu tip canak ¢omleklerin bir kismi tarak
tipi aletle yapilandirilmig, bir kismi da memeciklerle
siislenmistir. Bazi c¢anaklar boynuz sekilli kulplara
sahiptir. Bu grupta yer alan ¢anak ¢comlek form agisindan
diger gruplardakilerle aynidir. S6ylememiz gerekiyor ki,
Nahgivan’in Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerinde siyah
renkli kaplar ¢cok az sayida bulunmaktadir.

Dordiincii Grup Ganak Gomlek

Biilovkaya’da bulunan dordiincii grup canak ¢omlek
boyalidir (Fig. 15). Su ana kadar Giiney Kafkasya’daki
hi¢bir yerlesimde bu kadar ¢ok boyali ¢anak ¢omlek
bulunamamistir. Bazilarmin  kiline saman, bitki,
bazen ince veya iri kum eklenmis, bazilar1 da katkisiz
kilden yapilarak iyi pisirilirmistir. Ancak iyi pismeyen
pargalar da vardir. Boya bezekli ¢anak ¢omlek boyama
teknigine gore iki gruba ayrilabilir. Birinci gruptakiler

Figiir 14

Kirmizi, Kahverengi ve Siyah-Gri Renkli Canak Comlek:
1-4-Cream-Bowls Tipi Canaklar; 6-10-Kahverengi Canak
Comlek; 11-12- Siyah-Gri Renkli Canak Comlek / Red, Brown
and Gray-Black Pottery Types: 1-4-Cream-Bowls Type; 6-10 -
Brown Pottery,; 11-12 - Gray-Black Pottery (Veli Bakhshaliyev)
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¢ogunluktadir. Bu gruptaki c¢anak ¢omlegin ylizeyi
sar1 veya devetliyl rengi astarla kapli olup, kahverengi
veya siyah renkle boya bezek yapilmistir (Fig. 12, 12-
14, 15, 17). Ikinci gruptakiler ise kirmizi astar iizerine
kahverengi veya siyah renkle boyanmigslardir (Fig.
12, 16). Boyalilar ¢ogunlukla testi, ¢anak ve ¢dmlek
parcalarindan olugmaktadir. Testi tipi kaplar kisa
silindirik boyunlu ve digbiikey govdelidir. Comlekler
disa devrik agiz kenarli, digbiikkey govdelidirler. Canak
tiirii kaplar ¢ogunluktadir. Bunlarin digbiikey, konik ve
bikonik govdeli olmak tizere farkl: tiirleri vardir. Konik
govdeli canaklardan bazilar1 ortada disa dogru ¢ikintili
bir govdeye sahiptir. Yukarida bu tiir basit canak
tirlerinden bahsetmistik. Canak c¢Oomleklerin tim
tipleri Ubeyd Kiiltiirii yerlesimlerinden bilinmektedir.
Bu tip c¢anaklar Tell Aqab (Davidson ve Watkins,
1981, fig. 2, 4), Yarim Tepe II (Merpert, Munchaev,
1987, s. 33-34; Amirov, 2018, fig. 6-8), Tell Abada,
Degirmentepe (Esin, 1984, fig. 3, 1,3), Tiilintepe (Esin
ve Arsebuk, 1982, s. 92-93) ve diger yerlesimlerden
bulunmaktadir (Jasim, 2021, s. 266-528).

Figiir 15
Biilovkaya’'nin Boyali Canak Comlegi.
Biilovkaya (Veli Bakhshaliyev)
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Biilovkaya c¢anak ¢Omleginin bezeme motifleri
oldukea ¢esitlidir. Bunlar arasinda dalgali ¢izgiler, diiz
cizgiler, yuvarlaklar, {ist liste yerlestirilmis iicgenler
bulunmaktadir. Ancak {ist iiste yerlestirilen {iggen
ve basak seklindeki bezemeler cogunluktadir. Bu
durum canak ¢dmlegin yerel iiretimiyle ilgili olabilir.
Boyal1 canak ¢comlegin bezeme motiflerinin tamamen
yakint Ubeyd Kiiltiirii'nden bilinmektedir. Bazi
bezeme motifleri Ubeyd’den Onceki donemlerde de
kullanilmistir. Muhtemelen bu bezemelerin belli bir
sembolik anlami1 olmustur.

Biilovkaya Ganak Gomleginin

Kiiltiirel Baghhgi ve Kronolojisi

Arastirmalar, MO 6-5. binyillarda Azerbaycan’in giiney
bolgelerinde, o6zellikle Nahgivan’da cesitli  sosyo-
ekonomik siireglerin yasandigmi gosteriyor. MO 7.
biny1lin ikinci yarisinda, 6. binyilin baginda Nah¢ivan’da
Halaf Kiiltiirii'ne ait canak c¢omlek ortaya ¢ikmig
(Abubymaes, 1982, s. 65-77; baxmanues, 2022, s. 149),
MO 6. binyilin sonu ve 5. binyilin baginda ise bu bolgede
Dalma Tepe Kiiltiirii yayilmistir (baxmanmues 2019, s.
114-128; baxmanues ve baxmamues, 2021, s. 187-197).
Tell Abada, Tell Rashid, Tell Keit Gasim, Haizalon
(Jassim, 2021, s. 19-97), Surezha (Alden ve ark. 2021,
s. 1-23) ve Mezopotamya’daki diger yerlesimlerdeki
Dalma Tepe canak ¢omleginin Ubeyd kaplari, Urmiye
Havzasi’'nda ise Dalma Tepe canak ¢omlegi ile Ubeyd
canak ¢Omleginin bir arada bulunmasi (Henrickson ve
Vitali, 1987, s. 37-45), bu kiiltiirler arasindaki karsilikli
iliskiye isaret etmektedir. Yakin Dogu yerlesimlerinde
ortaya ¢ikan Dalma Tepe Kiiltiirii'niin incelenmesi MO
5. binyilin ikinci yarisinda bu kiiltiiriin tarih sahnesinden
cekildigine isaret eder. Ancak bazi arastirmacilar MO 5.
binyilin ikinci yarisinda Culfa Kiiltepe (Abedi ve ark.,
2014a, s. 33-167), Tepe Sarsakti (Abedi ve ark., 2014b,
s. 101-114) ve diger yerlesimlerin boyali ¢anak ¢omlegini
Dalma Tepe Kiiltiri’yle iligkilendirmektedir. Ancak
Dalma Tepe Kiiltiiri'ne 0zgli baski bezemeli canak
comlek bu yerlesimlerde bulunmamustir. Dalma Tepe’ye
0zgii kirmiz1 astarh ¢anak ¢omlek de bu yerlesimlerde
nadirdir. Nahg¢ivan’da yapilan arastirmalarda Uzunoba ve
Biilovkaya gibi yerlesimlerde baski bezemeli ¢anak ¢omlek
bulunmazken Ugan Agil’da bu tip ¢anak ¢omlek birer
ornekle ele gecirilmistir (baxmanues ve ark., 2024, s. 7-9).
Biilovkaya yerlesiminde yapilan arkeolojik arastirmalar,
MO 5. binyilin birinci yarisinda Nahgivan’da yayginlasan
boyali ¢anak ¢omlegin yerel kiiltiirlerden secildigini ve
Ubeyd Kiiltiirii’yle iliskili oldugunu gosteriyor. Yukarida
da soyledigimiz gibi Biilovkaya’daki boyali ¢anak
¢omlegin ¢ogunlugunu Ubeyd Kiiltliiri’yle dogrudan
iligkili olan bej, ya da devetiiyii zemin iizerine kahverengi
veya siyah renkle (black on buff) siislenmis ¢canak ¢omlek
olusturmaktadir. Kirmiz1 {izerine siyah renkle siislenmis
(black on red) ganak ¢omlek yerel kiiltiiriin bir gostergesi
sayilabilir. Fikrimize gore bu veriler, Ubeyd Kiiltiirii'niin
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kuzeye yayilmasi sirasinda kiiltiirler arasinda etkilesim
olduguna isaret etmektedir. Ubeyd Kiiltiiri’niin kuzeye
yayilimi sirasinda Dogu Anadolu’da Colpan (Marro,
2007, fig. I, 1), Yumuktepe (Caneva ve ark. 2012, s. 353-
392), Domuztepe (Campbell ve Fletcher, 2006, s. 72, fig.5,
2), Degirmentepe (Esin ve Arsebiik, 1983, s.71-80; Esin
1984, s. 11-30), Gelinciktepe, Arslantepe (Balossi-Restelli,
2012, s. 235-260), Tepecik, Tiilin Tepe (Esin, ve Arsebuk,
1982, s. 91) ve diger yerlesimlerde ele gecirilen Ubeyd
donemine ait buluntular da boyle bir etkilesim oldugunu
kanitlanmaktadir. U. Esin ve G. Arsebiik buluntulara
dayanarak Degirmentepe’ni Ubeyd ozelligi tasiyan
yerlesim gibi karakterize etmistir (Esin ve Arsebiik, 1983,
s. 78-79). Arastirmacilar bu etkilesimin baris¢il nitelikte
oldugunu sdylemisedirler (Stein, 2012, s. 23-44).

Kirmiz1 astarli boya bezekli ¢anak ¢Omlek Urmiye
Havzasi’'nda Neolitik donemden itibaren mevcut olup
Kalkolitik donemde de devam etmistir (Abedi ve
ark., 2015, s. 23-40). Dolayisiyla Biilovkaya c¢anak
¢omleginin olusumunda farkli kiiltiirlerin yer aldigim
sOyleyebiliriz. Ancak Ubeyd c¢anak ¢Oomlegindeki
sekil ve bezeme motiflerinin bazilarinin Biilovkaya’da
bulunmadigint da sdylememiz gerekiyor. Biilovkaya
Kiltiri’niin  Ubeyd Kiiltiiri’niin yerel bir varyanti
olmas1 muhtemeldir. Biilvkaya’nin Ubeyd Kiiltiirii’niin
ilk asamasini yansittigim1 da belirtmek gerekiyor. Ele
gecirilen ¢anak ¢omlek bu kiiltiirin tarihi ve kendine
0zgli  ozelliklerinin belirlenmesi agisindan oldukca
onemlidir. Biilovkaya c¢anak ¢omlegi sekil ve bezeme
motifi bakimindan 6nceki donemlerin ¢anak ¢omlegine
de benzemektedir. Ancak bu tiir boyali ¢anak ¢omlek
Ge¢ Kalkolitik yerlesimlerinde yoktur. Neolitik ve
Kalkolitik donemlerde Urmiye Havzasi’nda (Henricson,
1983, s. 203) ve Dalma Tepe Kiiltiiri’nde (Hamlin,
1975, s. 11-127) yayilan kirmiz1 astarli ¢anak ¢omlek,
birer 6rnekle Biilovkaya’da temsil edilmektedir. Ancak
bu tip ¢anak ¢omlek Ge¢ Kalkolitik yerlesimlerinde
gorliilmemigstir. Dalma Tepe tipi baski bezemeli ¢anak
comlegin de bulunmamas: Biilovkaya’nin Dalma Tepe
Kiiltliri’nden ve Urmiye Havzasinda yaygilasan yerel
kiiltiirlerden farkli bir kiltiir oldugunu sdylememize
olanak saglar. Birinci gruba ait az sayida ¢anak ¢comlegin
agziin alt1 kabartma kusak tizerinden parmak baskisi ile
bezenmistir. Bu tiir ¢anak ¢omlek Dalma Tepe Kiiltiirii
icin karakteristik degildir. Bu tip bezemeli ¢anak ¢omlek
Uzunoba (baxmamues, 2017, fig. 5, 2), Biilovkaya
(Baxsoliyev, 2024, s. 144, fig. 2, 3-4), Ovcular Tepe’de
(Baxsgaliyev ve ark., 2010, s. 127, tablo XLVI, 1, 4),
Culfa Kiiltepe’nin VII. tabakasi (Abedi ve ark., 2014a,
fig. 12, 9-10; fig. 15, 5), Tepe Kislag’in III. tabakasindan
bilinmektedir (Sharifi ve Motarjem, 2018, s. 95, fig. 15).
Ancak yukarida da sdyledigimiz gibi bu tiir bezemeler
Dogu Anadolu’nun Kalkolitik Cag kiiltiiriinden
bilinmektedir. Bu tiir ¢anak ¢omlegin Nahgivan ve
Urmiye Havzasi’nda MO 5. binyilin birinci yarisinda ve
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ortasinda ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Biiyiik olasilikla
Urmiye Havzasi ve Dogu Anadolu’nun Kalkolitik Cag
kiltiirleri arasinda bir etkilesim olmustur. Karbon analizi
sonuglart da bunu dogruluyor. Biilovkaya yerlesiminde
bulunan boyali canak ¢omlek, Tell Arpachiya’nin Ubeyd
tabakas1 (Mallowan ve Cruikshank, 1933, fig. 3-7), Tell
Abada ve Tell Rashid’in (Jassim, 2021, fig. 447, 5-8)
Ubeyd 2 ve Ubeyd 3 canak ¢omlegi ile (Jassim, 2021,
fig. 273, 4-8) cok benzerdir. Ayn1 durum Biilovkaya’'nin
sade kaplari i¢in de sdylenebilir (Jassim, 2021, fig. 370).
Disa dogru kalinlastirilmis agiz kenarli (Jassim, 2021,
fig. 272) ve silindirik akitacakli kaplar (Jassim, 2021,
fig. 334) Tell Abada’dan bilinmektedir. Tell Abada’nin
II. yap1 kat1 karbon analizlerine gore MO 4670 + 70
(Jassim, 2021, s. 100), Tell Mahdur’un ¢agdas tabakasi
ise MO 4470 + 80’e tarihlenmektedir (Roaf, 1982, s. 41).
Biilovkaya’dan alinan bir karbon &rneginin analizi MO
4953-4723 yillarini, digeri ise MO 5007-4782 yillarmi
gosterirken (Tablo 1), Ugan Agil’da bu donem 4600-4350
yillar1 (Marro, 2022, s. 111-130), Uzunoba ’da ise MO
4620-4370 yillart arasinda tarihlenmektedir (Baxsoliyev
ve Baxsoliyev, 2023, s. 9-34). Ubeyd tipi c¢anak
¢omlek Nahc¢ivan Tepe yerlesiminden de bilinmektedir
(Baxsoliyev ve Baxsoliyev, 2023, s. 64, fig. 12, 12-15).
Yerlesimin bu donemi i¢in bir karbon 6rneginin analizi
MO 4945-4732 yillarmi, diger 6rnek ise MO 4686-4464
yillarin1 (Baxsaliyev ve Baxsoliyev, 2023, s. 34, tablo 1)
gostermistir. Bu tarihlere bakildiginda Ubeyd tipi ¢anak
¢oémlegin MO 5. binyilin ilk yaris1 ve ortalarinda Urmiye
havzas1 ve Nah¢ivan’a dogru yayildig1 sdylenebilir.

NAHGIVAN VE URMIYE HAVZASI
YERLESMELERININ OZELLIKLERI

Arastirmalar Nahcivan ve Urmiye Havzasi’ndaki
Neolitik ve Kalkolitik yerlesmelerin farkli 6zelliklere
sahip oldugunu gostermektedir. Urmiye Havzasi’ndaki
Hac1 Firuz ve Hesenli gibi yerlesimlerde Neolitik
tabakanin tizerinde Dalma Tepe tabakasi ve Ubeyd ¢anak
¢omlegi bulunmustur. Nahcivan’daki 1. Kiiltepe’nin
Neolitik donemden Ge¢ Tung Cagi’na kadar genis bir
donemi kapsayan c¢ok tabakali bir yerlesim olmasina
ragmen burada Ubeyd ve Dalma Tepe Kiiltiirii'ne ait
eserler bulunmamistir. Urmiye Havzasi’nda yer alan
Dalma Tepe’de sadece Ubeyd canak c¢omleginin de
bulundugu Dalma tabakasi ortaya c¢ikarilmistir. Urmiye
Havzasi’ndaki diger yerlesimlerin Kalkolitik Cag
tabakasinda baski bezemelilerin yani sira Ubeyd c¢anak
¢omlegi de ele gecirilmistir. Nah¢ivan’da ise Dalma
Tepe Kiiltiirii yalnizca Nahgivan Tepe yerlesiminden
bilinmektedir. Bu yerlesimde ortaya ¢ikarilmis dort
yap1 katinin tamami yalnizca Dalma Tepe Kiiltiirii’niin
olusum ve gelisim evrelerini yansitmaktadir (Baxsoliyev
ve Baxgoliyev, 2023, s. 31-54). Ucan Agil (Marro, 2022,
s. 111-130) yerlesiminde ise Neolitik ve Kalkolitik
Cag’a ait kiltir tabakasinin bulunmasma ragmen,

burada Dalma Tepe Kiiltiirii yoktur. Ancak Ugan Agil
yerlesiminde Ubeyd ¢anak ¢omlegi az sayida olsa da ele
gecirilmistir. Nah¢ivancay vadisinde bulunan Uzunoba
yerlesimi Dalma Tepe Kiiltliri'nden sonraki donemi
yansitmaktadir. Biilovkaya yerlesiminin bulgular1 da
Dalma Tepe Kiiltiirii'nden farkli 6zelliklere sahiptir ve
burada Dalma Tepe Kiiltiirii i¢in karakteristik olan baski
bezemeliler yoktur (baxmanues ve ark., 2024, s. 9-10).
Nahgivan’daki Oveular Tepe yerlesiminde Ubeyd ¢anak
¢omlegi birer drnekle temsil edilmis, Yeni Yol ve Geg
Kalkolitik doneme ait onlarca yerlesimde ise Ubeyd
Kiltliri’niin izleri goriilmemistir (Marro ve ark., 2011,
s. 53-100; baxmramues, 2014, s. 88-95). Bu gergekler,
Mezopotamya, Urmiye Havzasi, Anadolu ve Giiney
Kafkasya’da Ubeyd Kiiltiirii’nii tasiyan kabilelerinin eski
yerlesimlerin yani sira yeni alanlarda da yerlestiklerini ve
yerel kiiltlirlerle etkilesimde oldugunu gostermektedir.

SONUG

Arkeolojik  arastirmalar  Biilovkaya yerlesiminde
gbgebe hayvancilikla ugrasan bir toplumun yerlestigini
gostermektedir.  Yerlesimin arastirilmasi  insanlarin
isliklerin ¢evresinde bulunan dortgen planl hafif yapil
evlerde yasadigini, hayvanciligin yani sira madencilikle
de ugrastigim gostermektedir. Biilovkaya buluntulari
arasinda ¢ogunlukta olan sade ve boyali canak ¢omlek
kendine 6zgii 6zelliklerin yani sira Ubeyd Kiiltiirii ile ayn1
ozellikleri de paylagmaktadir. Biilovkaya yerlesiminin
arastirilmas1 MO 5. binyi1lda Mezopotamya ile Nah¢ivan
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin genisledigini
gostermektedir. Arastirmalar boya bezekli canak ¢omlegi
ile Urmiye Havzasi ve Giiney Kafkasya’daki kiiltiirlerden
secilen Biilovkaya yerlesiminin Ubeyd Kiiltiiri ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Biilovkaya’da cok
sayida Ubeyd tipi ¢anak ¢omlegin bulunmasi, Ubeyd
kabilelerinin MO 5. binyiln ilk yarisinda kuzeye
dogru hareket ederek Nahgivan’a yerlestigine isaret
etmektedir. Blilovkaya canak ¢omlegi arasinda Urmiye
Havzasi’na 6zgii ¢anak ¢comlegin bulunmasi bu kiiltiiriin
yerel kiiltiirlerle etkilesimde oldugunu kanitlamaktadir.
Biilovkaya yerlesimin arastirilmasi burada yerlesen,
gbcebe hayvancilikla ugrasan toplumun agirlikli olarak
Zengezur obsidiyeni  kullandiklarini  sdylememize
olanak saglar. Arkeolojik veriler MO VI-V binyillarda
Mezopotamya ve Urmiye Havzasi’ndaki yerlesimlerde
Giliney Kafkasya obsidiyeninin kullaniminda artis
oldugunu gostermektedir. Bu agidan Ubeyd kabilelerinin
Nah¢ivan’a dogru hareketi Giiney Kafkasya’nin zengin
hammadde, ozellikle obsidiyen, bakir kaynaklar ve
bol otlaklarla iligkili olabilirdi. Mezopotamya, Urmiye
Havzas1 ve Dogu Anadolu’da yayginlasan Ubeyd ¢anak
¢omleginden bazi 6zellikleriyle secilen Biilovkaya ¢anak
comlegi, Ubeyd Kiiltiiri’'nlin yerel bir ¢esidi olarak
degerlendirilebilir.



48

DOI: 10.22520/tubaar. 1568146

KAYNAKGA

Aobubyinaes, O.A. (1982). Dneoaum u 6ponza Ha
meppumopuu Haxuuesancxou ACCP. Dnm.

Abedi, Khatib, Shahidi, H., Chataigner, Ch.,
Niknami, K., Eskandari, N., Kazempour, M.,
Pirmohammadi, A., Hoseinzadeh, J. and Ebrahimi
Gh. (2014a) Excavation at Kul Tepe of (Jolfa),
North-Western Iran, 2010: First Preliminary
Report”, Ancient Near Eastern Studies, 51, 33-
167.

Abedi, A., Eskandari, N., Shahidi, H., Sharahi, I.
(2014b). New Evidence from Dalma and Kura-
Araxes Culture at Tapeh Qal‘e-ye-Sarsakhti. /ran
and the Caucasus, 18, 101-114.

Abedi, A., Omrani, B., Karimifar, A. (2015). Fifth
and fourth millennium BC in north-western

Iran: Dalma and Pisdeli revisited. Documenta
Praehistorica, XLII, 321-338.

Akkermans, P. (1987). A Late Neolithic and Early
Halaf Village at Sabi Abyad, Northern Syria.
Paléorient, 13, 1, 23-40.

Akkermans, P. (1989). The Prehistoric Pottery of Tell
Sabi Abyad. Excavations at Tell Sabi Abyad:
Prehistoric investigations in the Balikh Valley,
northern Syria. Oxford, 77-214.

Akkermans, P. (1988) The Soundings at Tell
Damishiliya/In Hammam Et- Turkman I. Ed M.N.
Van Loon, Nederlands Histonseh-Archaeologisch
Instituut,19-68.

Alden, J., Minc, L., Buehlman-Barbeau, S.,Stein, G.
(2021), Dalma ceramics at Surezha in the Erbil
Plain: Stylistic, compositional, and petrographic
evidence for trans-Zagros interaction during the
Terminal Ubaid/Late Chalcolithic 1. Journal of
Archaeological Science Reports, 39, 1, 1-23.

Amirov, Sh. (2018). The Morphology Of Halafian
painted pottery From Yarim Tepe II, And
The Process of Ubaidian Acculturation / I/
Workshop on Late Neolithic Ceramics in Ancient
Mesopotamia: pottery in context, Monografies del
MAC 1. Ed. Anna Gomez-Bach, Jorg Becker and
Miquel Molist, Barcelona, 15-23.

Axynpos, T.M. (2017). ¥V wucroxoB Kaska3ckoit
LBWJIM3ALUN (IMTamaTHUKH TpaJHuIHU
['apabarckoro Heonuta). Adnonurpad.

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

Badalyan, R., Harutyunyan, A., Chataigner, Ch., Le Mort, F.,
Brochier, J., Balasescu, A., Radu, V. ve Hovsepyan, R.
(2010). The Settlement of Akhnashen-Khatunarkh, A
Neolitic Site in the Ararat Plain (Armenia): Excavation
Results 2004-2009. TUBA-AR, 13, 185-218.

Balossi-Restelli, F. (2012). The beginning of the Late
Chalcolithic occupation at Arslantepe, Malatya.
Marro C. (Ed.). After the Ubaid. Interpreting
chang from the Caucasus to Mezopotamia at the
dawn of urban civilization (4500-3500 BC). Varia
Anatolica, XVII, 235-260.

Baxsoliyev, V. B., Marro, C., Asurov, S. (2010).
Ovgulartopasi. Elm.

baxmammes, B.b. (2014). HoBwle »HeomoTHueckue
NaMATHUKK ~ Ha  Teppuropun  HaxubiBaHa.
Poccuitickas apxeonozus, 1, 88-95.

Baxmanues, B.b. (2017) UccnenoBanne SHEOTUTUYECKIX
namaTHUKOB Cupabuaiickoil n HaxusiBaHuaiickoit
nonuH. H.A.Mycen6nu (Ed). [Ipobnemvr apxeonocuu
Kaexaza u Ilepeoneit Asuu, 108-121.

Baxmuranues, B.b. (2019). ApXeoJIoTHIeCKHe
HCCIIeIOBaHHS MOCEIICHUSI HaxubiBaHTere.
Poccuiickaa apxeonocus, 2, 114-128. https;//doi.
org/ 10.31857/S086960630005448-1.

Bakhshaliyev, V. (2021b). Neolit vo Eneolit dévriinda
Naxg¢rvanin igtisadi-madani alagalari. Ocomi.

Baxmanues, B.b. (2022). Apxeosoruueckue pacKomKu
Hanocenenuu Kronvrene I. Poccuiickas apxeonozus,

Ne I, 139-152. https;//doi.org/ 10.31857/
S0869606322010032.
Baxsoliyev, V.B. (2023). Nax¢ivan arxeologiyasi.

Naxg¢ivan, Ocomi.

baxmanues, J., baxmanues, B. (2021). Heonurnuecknii
cimoit mocenenns HaxuwsiBan Teme. Poccutickas
apxeonoeus, 2, 187-197. https;//doi.org/ 0.31857/
S086960630015375-1.

Baxsoliyev, V., Marro, C., Berthon, R., Quliyeva, Z.,
Sarialtun, S. (2017). Kiiltopada arxeoloji gazintilar.
Elm va tohsil.

Baxsoliyev, V., Marro, C., Hammon, C., Aliyev, N.,
Sanz, S. (2012). Nax¢ivan Duzdagimin gadim duz
madanlori. Ocomi.



49

UBEYD KULTURU’NUN GUNEY KAFKASYA'YA YAYILIMI ILE iLISKILI YENI VERILER

baxmamues, B.b., Mappo, K., bepron, P., Opanx,
M. (2024). HoBble naHHBIE O CBS34X APEBHUX
nocenenueB HaxubiBana ¢ biamwxkaum BocTokom.
Poccuiickasa  apxeonoeusn, 1, 7-21. https;//doi.
org/10.31857/S0869606323030054, EDN:
TUVXKX.

Bakhshaliyev, V. (2021). Archaeological investigations
at Nakhchivan Tepe. Marro C., Stéllner T. (Eds.) On
salt, copper and gold: the origins of early mining
and metallurgy in the Caucasus. Archéologie (s) 3,
375-386.

Baxsoliyev, V.B., Baxsoliyev, E.V. (2023). Dalmatapa
madaniyyatinin mangayi. Ocomi.

Bahsaliyev, V., Ceylan, N., Bahsaliyev, E., Hasanova, H.
(2024). Tumbul Tepe’de yapilan arkeolojik kazilar
baglaminda Giiney Kafkasya’da Sioni tipi ¢anak
¢omlegin degerlendirilmesi. TUBA-AR, 1, 1-15.
https;//doi.org/ 10.22520/tubaar.1407621.

Baxsoliyev, E. (2024). Biilovgaya yasayis yerinin yeni
tapintilari. AMEA Nax¢ivan Bélmasinin Xaborlori,
1, 141-149. https;//doi.org/10.59849/2218-
4783.2024.1.141.

Caneva, 1., Palumbi, G., Pasquino, A. (2012). The Ubaid
impact on the pottery: Mersin-Yumuktepe during
the fifth millennium BC. Marro C. (Ed.). After
the Ubaid. Interpreting chang from the Caucasus
to Mezopotamia at the dawn of urban civilization
(4500-3500 BC). Varia Anatolica, XVII, 353-392.

Campbell, S., Fletcher, A. (2012). Questioning the Hala-
Ubaid Transition Robert A. C., Graham, Ph. (Eds.).
Beyond the Ubaid. Transformation and integration
in the late Prehistoric societies of the Middle East.
International Workshop held at Grey College,
University of Durham, 20-22 april 2006, 69-83.

Cucchi, T., Kovacs, Z., Berthon, R., Orth, A., Bonhomme,
F.,Evin, A., Siahsarvie, R., Darvish, J., Bakhshaliyev,
V., Marro, C. (2013). On the trail of Neolithic mice
and men towards Transcaucasia: zooarchaeological
clues from Nakhchivan (Azerbaijan). Biological
Journal of the Linnean Society, 1-12.

Davidson ,T. E. (1981). Watkins, T. Two Seasons of
Excavation at Tell Aqab in the Jezirah, N.E. Syria.
Iraq, 43,1, 1-18.

Hamlin, C. (1975). Dalma Tepe. Iran, 13, 111-127.

Henrickson, E.F. (1983). Ceramic styles and cultural
interaction in the Early and Middle Chalcolithic

of the Central Zagros, Iran. A Thesis submitted in
conformity with the requirwmwnts for the degree of
Doctor of philosophy in the University of Toronto.

Henrickson, E. F., Vitali, V. (1987). The Dalma Tradition:
Prehistoric Inter-Regional Cultural Integration
Highland Western Iran. Paleorient, 13,2, 37-45.

Jasim, S.A. (2021). Excavation at Tell Abada, Iraq.
University of Chicago.

Kirkbride, D. (1972). Umm Dabaghiyah 1971: A
Preliminary Report. An Early Ceramic Farming
Settlement in Marginal North Central Jazira, Iraq ,
Iraq, 34,1, 3-15.

Esin, U. (1984). Degirmentepe (Malatya) Kurtarma
Kazist 1983 Yili Raporu. VI Kazi Sonuglar
Toplantist, 11-30.

Esin, U., Arsebuk, G. (1974). Tiilintepe kazis1 1971.
Keban Projesi 1971 Calismalari, 138-159.

Esin, U., Arsebuk, G. (1982). Tiilintepe kazis1 1974.
Ankara: Keban Projesi 1974-1975 Calismalari,
119-134.

Esin U., Arsebiik, G. (1983). 1982 Yili Degirmentepe
(Malatya) Kurtarma Kazisi. V' Kazi Sonuglar
Toplantisi, 71-80.

Marro, C. (2007). Upper-Mesopotamia and Transcaucasia
in the Late Chalcolithic period (4000-3500 BC).
Bertille Lyonnet (Ed.). Les cultures du Caucase
(Vle-Illemillenaires avant notre ere). CNRS
EDUTIONS, 77-94.

Marro, C. (2022). The View from the North. The
Emergence and Spread of the Chaff-Faced Ware
oikumeneg as seen from the Caucasus (ca. 4600-3500
BCE). Paléorient, 48,1, 111-130.

Marro, C., Bakhshaliyev, V., Ashurov, S. (2011).
Excavations at Ovgular Tepesi (Nakhchivan,
Azerbaijan). Second Preliminary Report: The 2009-
2010 Seasons. Anatolia Antiqua, XIX, 53-100.

Marro, C., Bakhshaliyev, V., Severine, S., Aliyev,
N. (2010). Archaeological Investigations on the
Salt Minebof Duzdagi (Nakhchivan, Azerbaijan).
Turkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi.
TUBA-AR, 13,229-245.

Mallowan, M. E. L. ve Cruikshank, J. R. (1935).
Excavations at Tall Arpachiyah, 1933. [raq, vol. 2,
1, 1-178.



50

DOI: 10.22520/tubaar. 1568146

Miseyibli, N. (2020). Leylatopa madoniyyati. Elm vo
Tohsil.

Merpert, N. Y., Munchaev, R. M. (1987). The Earliest
Levels at Yarim Tepe I and Yarim Tepe II in
Northern. Iraq, 49, 1-36.

MyHnuaes, P. M., Amupos, l11. H. (2015). Jleitnarennackas
kynetypa u KaBka3. KaBka3 xkak cBs3yromee
3BeHO Mexnay Bocrtounoit EBpomnoii m Ilepegnum
BocTokoM: pmanor KymeTyp, KylnbTypa Iuaimora (K
140-netuto Anexcanapa A. Mumnnepa), 128-131.

Mynuaes, P. M., Amupos, I1I. H. (2009). Bzaumocssizu
KaBkaza u Meconoramun B IV-V  TBIC. 1O
H.3.  Marepuansl  MeXAyHapoOOHOM — Hay4HOU
koH(pepennnn «KaBkas: apXeolorusi U 3THOJOTHSL.
Yamerorsl, 41-52.

Hapumanos, U. I (1987). Kynbprypa npeBHEUIIero

3eMJIEIEIbUECKO- CKOTOBOIYECKOTO  HAaCEJIeHMs
Asepbaiipkana. D,

Hapumano, W.I'. (1985). OOGeumnckue meMeHa
Mecomnoramuu B A3sepOaiikane. Te3ncer

Bcecoroznoii Apxonoeuuecxou Kongepenyuu, 271.

Norimanov, I. H. (2003). Nax¢rvanin erkon okingi-maldar
ohalisinin tarixinden. Azarbaycan Arxeologiyasi va
Etnografiyasi, 1, 32-33.

Orange, M., Le Bourdonnec, F.-X., Berthon, R.,
Mouralis, D., Thomalsky, J., Abedi, A., Marro,
C. (2021). Extending The Scale Of Obsidian
Studies: Towards A High-Resolution Investigation
of Obsidian Prehistoric Circulation Pattern in
the Southern Caucasus and North-Westen Iran.
Archaeometry, 63, 5, 923-940. https;//doi.org/:10.
1111/arcm.12660.

Roaf, M. (1982). The Hamrin Sites. In Fifty Years of
Mesopotamian Discovery. J. Curtis (Ed.). The
British School of Archaeology in Iraq, 40—47.

Seyidov, A, Baxsoliyev, V., Mahmudova, V. (2010).
Xoloc. Elm.

Sharifi, M., Motarjem, A. (2018). The process of cultural
change in the Chalcolithic period in the highlands
of Western Iran at Tepe Gheshlagh. Documenta
Praehistorica, XLV, 86-99.

Stein, G. (2012). Local Identities and Interaction Spheres:
Modeling Regional Variation in the Ubaid Horizon.
Beyond the Ubaid transformation and integration
in the late Prehistoric societies of the Middle

Veli. B. BAHSALIYEV ve ark.

East. Edited Beyond the Ubaid. Transformation
and integration in the late Prehistoric societies of
the Middle East. International Workshop held at
Grey College, University of Durham, 20-22 april
2006,23-44.

TutoB, B.C., Dpumemmn ,W., Tabopw, M. (1980).
Apxeonoeuss Benepuu (Kamennwiii gex). Hayxa.



