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Bu calismada, Tiirkiye’de 2013, 2024-Subat ile 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 okul 6ncesi egitim
programlarinin kargilastirmali analizi ve degerlendirilmesi amaglanmigtir. Okul 6ncesi egitim
hedefleri,
degerlendirme boyutlar1 analiz edilerek karsilagtirilmisgtir.

programlarinin  bigimsel &zellikleri, igerikleri, Ogretme-0grenme siiregleri ve

Alanyazin tarandiginda 2024
programlarinin diger okul 6ncesi programlariyla karsilastirildigi bir calismaya rastlanmadigindan
bu calismanin alana katki getirecegi beklenmektedir. Betimsel modele dayali olan bu ¢alismada,
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Veri toplama siirecinde program analiz formu ve
karsilagtirmali dokiiman analiz formu kullanilmigtir. Aragtirmanin en 6énemli bulgulari sunlardir:
2024 programlarinda ¢ok koklii degisimler oldugu saptanmistir. Uzun yillardir kullanilan egitim
kavramlar1 2024 programlarinda degistirilmis, egitimde uzunca zamandir yerlesmis olan kavramlar
yerine yeni kavramlar kullanilmistir. Komisyon listesi yalnizca 2013 programinda bulunurken 2024
programlarinda yer almamaktadir. 2024-Taslak ve uygulamadaki programda gelisim alanlari
yerine beceri alanlar1 temele alinmis, degerler en fazla 2024 programlarinda vurgulanmigtir. 2024-
Subat programindaki belirli giin ve haftalar listesinde Yeni Y1l; 2013, 2024 taslak ve uygulamadaki
2024 programinda Zafer Bayram1 yer almamaktadir. 2024-Taslak programi igin farkli paydaslardan
doniitler alinmigtir. Bu déniitlerin 2024 uygulamadaki programa ¢ok azinin yansidig1 saptamalar
arasindadir. Politika yapicilara, program gelistirme uzmanlarina ve 6gretmenlere sonuglara dayali

oneriler sunulmustur.
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This study aims to comparatively analyze and evaluate the 2013, 2024-February, 2024-Draft, and
implemented 2024 preschool curricula in Tiirkiye. The formal characteristics, goals, content,
teaching-learning processes, and evaluation dimensions of the preschool curricula were analyzed
and compared. This study is expected to contribute to the field since there is no study comparing
the 2024 curricula with other preschool curricula when the literature is reviewed. In this descriptive
model-based study, document analysis method was used. Curriculum analysis form and
comparative document analysis form was used in the data collection process. The most important
findings of the study are as follows: 2024 curricula were found to have very radical changes. The
educational concepts that had been used for many years were changed in the 2024 curricula and
new concepts were used instead of the concepts that had been established in education for a long
time. While the list of commissions was only included in the 2013 curriculum, it was not included
in the 2024 curricula. In the 2024-Draft curriculum and the curriculum in practice skill areas were
based on skill areas instead of development areas and values were emphasized the most in the 2024
curricula. In the 2024-February curriculum, New Year was included in the list of specific days and
weeks, while Victory Day was not included in the 2013, 2024-Draft and 2024 implemented curricula.
Moreover, feedback was received from different stakeholders for the 2024-Draft curriculum. It was
among the findings that very little of this feedback was reflected in the 2024 curriculum in practice
one. Recommendations based on the results are presented to policy makers, curriculum
development experts and teachers.

*Bu ¢alisma 26 Haziran 2024 tarihinde diizenlenen Ankara X. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi'nde sozlii bildiri

olarak sunulmustur.
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Giris

Tarih boyunca her toplum vatandaslarimi cagin gerekliliklerine uygun sekilde bilgi, beceri,
yetkinliklerle donatarak sosyal, duygusal, ekonomik, kiiltiirel agidan gelistirme gereksinimi
duymustur. Bu gereksinimleri karsilayabilmek icin en onemli araglardan biri egitimdir. Hviid ve
Martsin (2019) egitimin bireylerin hayatlarmi ve yasadiklar1 toplumu daha nitelikli diizeye ¢ikarmalar1
konusunda ¢ok 6nemli igleve sahip oldugunu belirtmistir. Alanyazinda, egitim kavraminin 6zellikleri
ve isglevleri incelendiginde egitimin bir siire¢ oldugu, bireyin kendi yasantisi ile davraniglarinda
degisikligin meydana geldigi, yasama hazirlik oldugu amacl ve istendik oldugu, kendi yontemleriyle
bilgiyi yapilandirip giinliik yasam problemlerinde kullanilabildigi, bilgiyi transfer edebildigi, hem
meslege yonlendirme hem de bireyin kendini gerceklestirme siireci yonlerine odaklanilmistir

(Billington, 2002; Bruner, 1999; Dewey, 2011; Erden, 1998; Ertiirk, 1975; Fidan, 2012).

Egitimde belirlenen hedeflere ulagsma ve siirecin daha planh ytiriitiilebilmesi i¢in egitim
programlarina gereksinim vardir. Egitim programi; bir kurumda belirli siire igerisinde bireyleri
gelecekteki yasamlarina hazirlamay1 veya degisen kosullara uyum saglamalarini amaglayan, egitim
Ogretim siirecinde bir yol haritas1 ve cerceve olup egitimde nelerin hedeflendigini, hangi icerigin
kullanilacagimi, hedeflere hangi stratejilerle ulasilacagini, hedeflere ulasilma diizeyini belirleyen egitim
faaliyetlerinin tiimiidiir (Bobbit, 2017; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erden, 1998; Ertiirk, 1975; Kalayc1 ve

Yildirim, 2020; Varis, 1988). Egitim programlar: egitimin karar boyutunu temsil eder (Mizikaci, 2019).

Egitim programu gelistirilirken ve uygulanirken hedef, igerik, 6gretme Ogrenme siireci,
degerlendirme boyutlarinin etkileri ve birbirleriyle olan siki iligkileri goz ard1 edilmemelidir. Bu sebeple
herhangi birinde olan degisiklik, aksaklik diger boyutlar etkileyecektir. Program boyutlarindaki
dinamik iligki goz oniine alindiginda egitim programlarimn islevlerini yerine getirebilmeleri icin
bilimsel, sistemli ve is birligi ile gelistirilmeleri gerekir (Ozdemir, 2009).

Program gelistirme Varig’a (1988) gore, programin kapsadigr amaglarm saglikli bir sekilde
saptanmasi ve gerceklesmesi icin faydalanilan esaslari, prensipleri (teori) ve faaliyetleri (uygulama)
operasyonel anlamda ele alan bir ¢alismadir. 1988’de yapilan bu agiklamanin aslinda hala gegerliligini
korudugu acikca goriilmektedir. Erden (1998) ise Varis'in aciklamasina ek olarak program gelistirmenin
stireklilik isteyen bir siire¢ oldugunu ve bu siirekliligin egitimin niteligini artirdigin1 vurgulamaktadir.
Bireye hangi davranislarin nasil kazandirilacag: egitim programlarinda yer aldig1 icin egitimin niteligi
biiyiik Olciide uygulanan programa bagl olacaktir (Bayrak ve Erden, 2007). Bu sebeple uygulanan
egitim programlarmin siirekli olarak kontrol edilip giincellestirilmesine, degerlendirilmesine ihtiyag
vardir. Program degerlendirme yalnizca programin etkililifini hakkinda bilgi vermekle kalmaz,
program gelistirme siirecine gerekli verileri sunar ve bu iki siirecin birbirleriyle i¢ ice oldugunu gosterir

(Bayrak ve Erden, 2007; Demirel, 2016; Varis, 1988). Baska bir deyisle etkili degerlendirme, etkili
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programlarin temel tasidir (Fitzpatrick vd., 2010). Buna gore program degerlendirme; egitim
programimin bir boyutunun ya da boyutlarmin etkililigini, giiclii ve zayif yonlerini gézlem ve cesitli
Olgme araclan ile sistematik olarak sorgulayan ve sonucun etkililigine karar verip egitime kendini
onarma imkani veren tamamlayici bir unsurdur (Erden, 1998; Ertiirk, 1975; Fer, 2023; Karatas ve Fer,

2011; Kaya, 1997; Ornstein ve Hunkins, 2016).

Bu c¢alisma, cocuklarin egitim hayatina gegisinin ilk basamagi olan okul Oncesi egitim
programlarinin karsilastirmali analizi ve degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu gerekge ile bu
donem ile ilgili agiklamalara yer verilecektir. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerinin
en hizli oldugu, kisilik gelisiminin temellerinin atildigi, yasam boyu 6grenme, sosyal kaynasma ve
yagamin ilerleyen donemlerindeki bagarisi i¢in oldukga belirleyici bir donemdir (Burger, 2010; Dikmen-
Ada, 2019; European Comission, 2018; Kishal1 ve Giiltekin-Akduman, 2024; Koksal-Akyol, 2017). Bu
donemde cocuklar potansiyellerini ve 6grenme deneyimlerini en iist diizeyde gerceklestiren, materyal
ve Ogretim yontemlerini tanimlayip akademik, sosyal, duygusal becerileri kapsayan kaliteli bir

programla desteklenmelidir (Bredekamp, 2017; Kandir vd., 2022).

Giintimiizde oldugu gibi ge¢miste de erken ¢ocukluk egitimi deger verilen alanlardan biri
olmustur. Platon, Aristoteles, Farabi, Rousseau, Froebel, Dewey, Piaget, Baltacioglu, Vygotsky,
Montessori gibi 1960’tan onceki ve 1960’tan sonra Bloom, Bruner, Robinson, Gardner, Kagit¢ibasi,
Oktay gibi pek ¢ok bilim insan1 ¢ocuklarin egitimi iizerine bir¢ok ¢alisma yapmuistir. Ulkemizde 1952
yilindan itibaren 1989, 1994, 2002, 2006, 2013, 2024 ve 2024 okul oncesi egitim programi olmak tiizere
sekiz okul oncesi egitim programi gelistirilmistir. Toplumun ve bireyin ihtiyaglari, kiiresel, toplumsal,
yonetimsel gelisme ve degisimlerle birlikte egitimde dnemli degisimler yasanmis; bu da programlarin
yenilenmesi ve gelistirilmesi gerekliligini dogurmustur (Kalayc1 ve Yildirim, 2020; Kunt ve Yilmaz-
Bursa, 2024). Arastirmada ele alman 2013, 2024-Subat, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 okul 6ncesi
egitim programlarinda 6nemli farklar saptanmistir. 2013 ve 2024-Subat programlari ¢cocuklarin gelisim
alanlarin temele alan bir anlayisla hazirlanirken 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programi beceri
alanlar1 temele alarak hazirlanmigtir. Milli Egitim Bakanhigimin (2024c) yayimladigl genelgeye uygun
olarak 2024-2025 egitim ve 6gretim yilinda okul 6ncesi kurumlarindaki anasiniflarinda Maarif Model
uygulanmaya baslanacaktir. Ote yandan 2024 Subat programi, bagimsiz anaokullarinda uygulanmaya
devam edecektir.

Alanyazin tarandiginda okul 6ncesi egitim programlarinin degerlendirildigi (Aral ve Kadan,
2018; Basaran ve Ulubey, 2018; Direk ve Batmaz, 2024; Ertek-Eroglu ve Eker, 2024; Kandir ve Tiirkoglu,
2015; Kocalar ve Bay, 2020; Sonmez ve Seyhan, 2016; Tugluk ve Ozkan, 2019) birgok calismaya
rastlanmustir. Fakat 2013, 2024-Subat, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programlarinin analiz edilip

karsilastirilarak degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. 2013 ve 2024-Subat programlarimnin
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karsilastirilarak degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin sayica yetersiz olmasi, programin amag,
icerik, 6gretme Ogrenme siireci ve degerlendirme boyutlarmin tiimiine yonelik degerlendirilmenin
yapilmadig: belirlenmistir. Ayrica 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programiyla ilgili karsilagtirmali
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamasi bu tiir caligsmalara olan gereksinimi ortaya koymaktadir.
Aragtirmada tek bir O0gretim programi yerine farkl tarihlerdeki &gretim programlarmin
karsilastirilarak degerlendirilmesinin 6nemi, programlarda yapilan degisimlerin neler oldugunu
saptamak ve bu dogrultuda programlar hakkinda daha anlamli veriler elde etmektir. Bu gerekge ile
2013 y1l1 ve sonra hazirlanan dort farkli okul 6ncesi egitim programlar: analizine odaklanilmistir. Bu
calisma okul oOncesi egitim {izerine calisan alan uzmanlarina, bu alanda calismay1r hedefleyen
aragtirmacilara, Milli Egitim Bakanhii’'na (MEB) veri saglayacagindan onemlidir. Aragtirmanin temel
amaci 2013, 2024-Subat, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 okul Oncesi egitim programlarmnin
karsilastirilmali analizi ve degerlendirilmesidir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:
Okul 6ncesi egitim programlarinin;

1- Bicimsel 6zellikleri, okul 6ncesi egitimin amaci, temel ilkeleri, temel 6zellikleri agisindan

karsilastirildiginda ne gibi farklar bulunmaktadir?
2-  Asagidaki boyutlar1 nasil yapilandirilmigtir?
a. Gelisim alanlar1 ve beceri alanlari,
b. Kazanim, gostergeler, 6grenme ciktilar1 ve alt 6grenme ¢iktilari,
c. Icerik,
d. Ogretme dgrenme siireci,
e. Degerlendirme.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul 6ncesi egitim programlar: derinlemesine analiz edildiginden ve ayrintilh
bir sekilde agiklandigindan modeli betimseldir (Creswell, 2020). Calismada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman analizi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini MEB tarafindan yapilan biitiin okul oncesi egitim programlari,
aragtirmanin  orneklemini ise 2013, 2024-Subat, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programlari
olusturmaktadir. Bu arastirmada amagclh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullamilmistir.
Amacl 6rnekleme, belirli kriterlere dayali olarak segilen farkli arastirma tiirlerinde karsilastirma

yapabilmenin, belirli ve kendine has konu veya durumlara odaklanmanin, farkli kaynaklardan birikimli
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veri aracihigiyla kuram iiretmenin amaglandigi, belirli Olgiitlere dayali olarak secilen 6rneklem
gruplarini iceren ve aragtirmanin amacma uygun katilimcilarin belirlendigi calismalarda kullanilir
(Creswell, 2020; Giiler ve lhan, 2021). Aragtirmada tek bir dgretim programi yerine farkl tarihlerdeki
Ogretim programlarinin karsilastirilarak degerlendirilmesinin amaci, programlarda yapilan
degisimlerin neler oldugunu saptamak ve bu dogrultuda programlar hakkinda daha anlaml veriler
elde etmektir. Bu gerekge ile 2013 y1l1 ve sonra hazirlanan dort farkli okul 6ncesi egitim programlari

analiz edilmistir.
Veri Kaynag
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi'ndan 2013 programina, MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigii

resmi web sayfasindan 2024-Subat programina, https://gorusoneri.meb.gov.tr adresinden 2024-Taslak

programina, https://tymm.meb.gov.tr/ogretim-programlari/okul-oncesi adresinden ise uygulamadaki

2024 okul 6ncesi egitim programina ulagilmisgtir.
Veri Toplama Araclari, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada “bicimsel 6zellikler, amaglar, temel ilkeler, temel 6zellikler” ile “gelisim alanlari,
kazanim-gostergeler, igerik, egitim durumlari, degerlendirme” boyutlarimi analiz etmek icin veri
toplama araci olarak iki farkli form kullanilmistir. Formlar, Kalayci ve Baysal (2019) ile Kalayc1 ve
Yildirim'in (2020) arastirmalarinda kullanilan formlarin yapis: temele alinarak ¢alismaya uygun hale
getirilmistir. Birinci form her bir okul oncesi egitim programimin dort boyutunun analiz edildigi
Program Analiz Formu iki satir ve analiz sonuglarinin yer aldig1 bes siitundan olusmaktadir. Form,
programlarin “gelisim-beceri alanlari, kazanim ve gosterge ile 6grenme ciktilari ve alt 6grenme ¢giktilari,
igerik, dgrenme-ogretme siirecleri, degerlendirme” boyutlarindan olusmaktadir. Igerik boyutu kendi
icinde “kavramlar, degerler, belirli giin ve haftalar”; 6gretme-6grenme siirecleri boyutu ise yine kendi
icinde “6grenme merkezleri, etkinlik cesitleri, egitim planlar1” olarak alt basliklara ayrilmistir. Bu form
2013, 2024-Subat, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programlari igin ayr1 ayr1 doldurulmustur. fkinci
form dort farklh okul oncesi egitim programinin karsilastirildigr dort siitun ve iki satirdan olusan
Karsilagtirmali Dokiiman Analizi Formu’dur. Bu formda programlarda yer alan “bigimsel 6zellikler,
amaclar, temel ilkeler, temel 6zellikler” bulunmaktadir. Verilerin analizinde “bicimsel Ozellikler,
amaglar, temel ilkeler, temel Ozellikler” ile “gelisim alanlari, kazanim-gostergeler, igerik, egitim
durumlari, degerlendirme” boyutlarina gore veriler toplanirken aymi anda verinin analizi

’

gerceklesmistir. Formlarda yer alan maddeler programda yer aliyorsa ‘"’ isareti, yer almiyorsa -’

isareti kullanilmistir.
Formlarin doldurulmas: ve aymi anda analizinde iki arastirmaci program gelistirme ilke ve
kurallarini 6l¢iit alarak birbirinden bagimsiz ¢alismislardir. Daha sonra bir araya gelerek her bir formda

yer alan Ozellikler ve bu konuda doldurulan bireysel formlar karsilastirilarak farkli olan analizler ve
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nedenleri tartisilmistir. Bu analizlere dayali olarak bulgular icin tablolar hazirlanmistir. Bu islemler
arastirmanin gegerliligi kapsaminda bulunan inandiricilik boyutunu artirmaktadir. Aktarilabilirligi
artirmak igin bulgular ayrintili bigimde sunulup okuyucuya kendi sonuglarma ulagsma ve yorumlama
firsat1 verilmistir.

Gilivenirlikte tutarhigin artirilabilmesi igin, iki arastirmaciin analizleri devamli surette
tartisilarak ve yeniden yapilandirilarak tablolastirilmistir. Teyit edilebilirligi artirabilmek igin ise
arastirmacilar tarafindan toplanan verilerin varsayimlar ve inanglardan etkilenmemesi icin analiz
oOlgiitleri kullarilmis ve yorumlar bilimsel temellere dayanarak o6znel yargi ve varsaymmlardan
arindirilarak yapilmigtir.

Bulgular

Bu béliimde alt problemlere ait bulgular sirasiyla sunulmustur.
Programlarin Genel Yapisi

Programlarin Bicimsel Ozellikleri

Programlarin bicimsel ozellikler agisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 1'de

sunulmustur.
Tablo 1. Programin Bigimsel Ozelliklerinin Karsilastirilmas:

Bicimsel Ozellikler 2013 2024-Subat 2024-Taslak 2024
Komisyon Listesi v - - -
Tiirk Milli Egitimin Amaglar1 v 4 - -
OOE;
Amaglar v v v v
Temel ilkeler v v v v
Onem v - - _
Tarihge - v - -
OOEP;
Tanitimi v v v v
Temel Ozellikleri v v -
Cocuklarin Gelisim Ozellikleri 4 v - -
Cocuklarin Gelisim Alanlar1 4 v - -
Beceri Alanlar: - - v v
Kazam.r.n ve Gostergeler/Ogrenme Ciktilar v v v v
ve Alt Ogrenme Ciktilar
OOE'nin Planlanmasi ve Uygulanmasi v v v v
OOFE’nin Degerlendirilmesi/Cocugu Tanima, v v v v
Degerlendirme ve Raporlama
OOEP'nda;
Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri - - v v
Kavramsal Beceriler - - v v
Egilimler - - v v
Erdem Deger Eylem Modeli - - v v
Okuryazarlik Becerileri - - v v
Kavramlar - - v v
Farklilagtirma - - v v
Sayfa Sayis1 111 178 388 348
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2013, 2024-Subat, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programlarinin genel ozellikler
bakimindan ¢esitli yonlerden benzerlik ve farkliliklara sahip olduklar1 belirlenmistir. Programlar
incelendiginde; komisyon listesinin yalmizca 2013 programinda yer aldigi saptanmustir. Programi
hazirlayan kisilerin listede yer almasi program gelistirme, 6lgme degerlendirme, alan, rehberlik
uzmanlarmin yer alip almadigmin bilinmesi program gelistirme ve degerlendirme siireci agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu sebeple programlarda komisyon listesinin bulunmamas: énemli bir eksikliktir.

Sadece 2013 programinda bulunan okul 6ncesi donemin 6nemi; ailenin 6nemi ve 6gretmenlerin
onemi olarak iki alt basliga ayrilmistir. Bu boliimde okul 6ncesi donemin tesadiiflere birakilmayacak
kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Subat, Taslak ve 2024 programinda boyle bir boliimiin yer
almamasi okul oncesi egitim 6neminin vurgulanmasi agisindan 6nemli bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

OOEP Tarihgesi boliimii ise sadece 2024-Subat programinda yer almaktadir. Bu béliimiin yer
almasi Tiirkiye’de uygulanan OOEP hakkinda bilgi sahibi olmak, programlarda yapilan degisiklikleri

fark ettirecektir. Kullarulan mevcut program igin bir farkindalik olusturacaktir.

Taslak ve uygulamadaki programda “Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri, Kavramsal
Beceriler, Egilimler, Erdem-Deger-Eylem Modeli, Okuryazarlik Becerileri, Kavramlar, Farklhilagtirma”
bagliklar1 yer almaktadir. Daha 6nceki programlarda bu bagliklar bulunmamaktadir.

2013 programi 111, 2024-Subat programi 178, 2024-Taslak programi 388, uygulamadaki
program ise 348 sayfadir. Uygulamadaki 2024 ile Taslak programi; 2013’tin neredeyse tii¢ kati, 2024-
Subat'in ise yaklasik olarak iki kati fazladir. Sayfa yogunluguna bakarak igerik hakkinda yorum
yapmak yeterli olmasa da programlarin kapsam ve karmasikligt hakkinda ¢ikarim yapmay:
saglayabilir. Programlara iliskin ortak metinde sadelesme ifadesinden sik¢a bahsedilmektedir.
Sadelestirmenin tema sayisinin azaltilmasi m1 yoksa tema igeriginin sadelestirilmesi mi oldugu

konusunda acgiklama yapilmadigindan belirsizlik oldugu sdylenebilir.
Okul Oncesi Egitimin Amaclar

Tablo 2. Okul Oncesi Egitimin Amaglarinin Karsilagtirilmast

OOF’in Amaglan 2013 2024-Subat 2024-Taslak 2024
1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve

iyi aliskanliklar kazanmasini saglamak v 4 v v
(degistirilmig)

2. Onlari ilkokula hazirlamak 4 4 v v
3. Sartlari elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden

gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetistirme ortami v 4 - v
yaratmak

4. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel
konugmalarin saglamak

5. Toplumsal hayata uyum saglamalarini
desteklemek (degistirilmis)

704



Kalayc1 & Bayrakci TEBD, 2025, 23(1), 698-727

Tablo 2’de OOE amaglar1 incelendiginde 2013 ve 2024-Taslak programinda dort madde, Subat
ve uygulamadaki 2024 programinda bes madde yer almaktadir. Buna gore 2013, 2024-Subat ve
uygulamadaki 2024 programinda bulunan; “Sartlar: elverissiz cevrelerden ve ailelerden gelen cocuklar icin
ortak bir yetistirme ortami yaratmak” maddesi 2024-Taslak programindan gikarilmistir. Okul Oncesi
egitimin ¢ocuklara sundugu ortak yetistirme ortami saglama firsatinin 2024-Taslak programindan
kaldirilmas: ilkokula hazirlik siirecinde dezavantaj yaratacak ve cocuklarin bir sonraki egitim
kademesine gegislerini olumsuz etkileyecektir. 2013 programinda yer almay1p 2024-Subat programinda
yer alan “Toplumsal hayata uyum saglamalarini desteklemek” maddesi 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024
programinda, “Icinde yasadi§: toplumun degerlerine uygun davramislar sergilemelerini saglamak” seklinde yer
almasi ¢ocugun etkin konumdan edilgen ve pasif alict konuma getirildigini diistindiirmektedir (Anne
Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], 2024).

Okul Oncesi Egitimin Temel Ilkeleri

Tablo 3. Okul Oncesi Egitimin Temel Ilkelerinin Karsilagtiriimast

Okul Oncesi Egitimin Temel ilkeleri
2013 2024-Subat 2024-Taslak 2024
18 madde 25 madde 26 madde 26 madde

Programlar “okul oncesi egitimin temel ilkeleri” agisindan incelendiginde 2013 programu 18,
2024-Subat programi 25, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programi 26 maddeden olugmaktadir.
2024-Subat programindaki 17 madde 2013 programiyla ortakken kalan 8 madde diger programlarda
yer almamaktadir. 2024-Subat’ta yer alip diger programlarda yer almayan maddelerde ise; ¢ocuklarin
gelisimini en {ist diizeyde desteklemekten, cok kiiltiirliiliige duyarhiliktan, diisiincelerin farkl
ortamlarda farkli yollarla temsil edilebilmesinden, egitim siirecinin ¢ocuklarla ortak yiiriitiilmesinden,
¢ocuklarin igsel disiplin gelistirebilmeleri icin nelere gerek olacagindan, rutinin faydalarindan ve
ogretmenlerin devamli olarak kendilerini gelistirmelerinin gerekliliinden bahsedilmistir. Taslak ve
uygulamadaki 2024 programinda ise 26 maddeden 12’si 2013 ve 2024-Subat programlarinda
bulunurken 13t bu programlarda bulunmamaktadir. Geriye kalan bir madde ise 2024-Subat
programdaki acik alanda etkinli§in Gneminden bahseden dokuzuncu maddeyle ayni anlama
geldiginden ortaktir.

Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda okul 6ncesi egitim i¢in oldukca degerli olan ve daha
onceki programlarda yer alan “rutinlerin 6nemi, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin gerekliligi,
¢ok kiiltiirliiltige duyarlilik, 6z denetim kazanimi, ¢ocuklarin kendilerinin ve baskalarinin duygularim
fark edebilmesi ve elegtirel diisiinmesi, bagkalariin duygularim anlayabilmesi, ¢ocuklarla olumlu

iletisimin onemi” ilkelerinden bahsedilmemistir.
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Okul Oncesi Egitim Programinin Temel Ozellikleri

Tablo 4. Okul Oncesi Egitimin Temel Ogzelliklerinin Karsilastirilmasi

OOEP’nin Temel Ozellikleri 2013 2024-Subat  2024-Taslak 2024
Cocuk merkezlidir. v v - -
Cocuklarin 6grenmeye karst olumlu
tutum gelistirmelerine katki saglar.
Esnektir.

Sarmaldir.
Eklektiktir.
Dengelidir.

ANEN R NN

Cocukta olumlu bakis agisini destekler. -

AN

Oyun temellidir.

Cocugu biitiinciil olarak hedef alir. -
Duyarli dénemleri dikkate alir. -

NSEAAAARNE

Cocuklarin gelisimsel olarak bir iist
asamaya ilerlemelerini saglayacak -
deneyimler sunar.

AN

AN

Yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadir. v
Giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin
gevre olanaklarimin egitim amagh
kullanilmasini tesvik eder.

Temalar / Konular amag degil, aragtir.

Ogrenme merkezleri 6nemlidir.

Rehberlik hizmetlerine 6nem
vermektedir.

AN N NN

Ogretmen rehberdir. -

Farkli stratejiler kullanmay1 gerektirir.
Degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir.

\ 1

NESAYANERNEENENERN

Kapsayiadir.* -

Ozel gereksinimli ¢cocuklar igin
uygulamalara yer vermektedir.*

v - -
Aile egitimi ve katilim Gnemlidir. v - -
Kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate alir. v v - -

Tabloda italik olarak yazilan maddeler 2024-Subat programinda farkli kelimeler eklenmis sekilde bulunmaktadir. ** ile
belirtilen ilkeler ise birbirlerini tamamlayacak sekilde tanimlanmaktadir.

Kesfederek 6renme onceliklidir.

AN RN RN

Programlarin temel Ozellikleri; benimsenen felsefi anlayisi, tasarim yaklasimini, programin
modelini igerirken uygulamadaki 2024 programu ile Taslak programda temel 6zellikler boliimiiniin yer
almamasi sebebiyle bu unsurlar agikca belirtilmemistir. 2013 programinin okul &ncesi donemdeki
cocuklarin gelisim ozelliklerine ve bireysel farkliliklarma vurgu yaparak olusturuldugu; 2024-Subat
programinin ise okul oncesi egitim programu gelistirilirken goz oniinde bulundurulmas: gerekenler
dikkate alinarak temel ilkelerin olusturuldugu belirtilmistir. Ayrica temel 6zellikler boliimii programin
uygulanmasinda onemli olan temel ilkeleri ve oncelikleri vurgular. Bunlar, 2024-Subat ve 2013
programlarinda yer alan firsat esitligi, kapsayicilik, bireysel farkliliklarin taninmasi ve desteklenmesini
vurgulayan maddelerdir. Cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleyen etkinliklere 6nem
verilmesi, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi, cocuklarin aktif katiliminin saglanmas: gerekliliginden

s0z edilmektedir. Ancak Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda kapsayiciliktan, egitim ortam ve
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stireglerinin tasarlanmasinin éneminden, etkinlikler planlarurken ¢ocuk merkezlilikten, etkinliklerin
oyun temelli hazirlanmasindan, aile egitimi ve katiimindan “Temel ilkeler” boliimiinde degil, “Temel
Ozellikler” béliimiinde bahsedilmistir. 2024-Subat programinda yer alan gocuklarin igsel disiplin
gelistirmelerinin ve rutinlerin 6nemi, 6grenme siirecinin ¢ocukla ortaklasa yiiriitiilmesi, 6gretmenlerin
kendini devamli gelistirmeleri gerektigini vurgulayan maddeler uygulamadaki 2024 programu ile
Taslak programda bulunmamaktadir. Taslak ve uygulamadaki programda yer alan 26 maddeden 17'si
2024-Subat programinda yer alirken bu programlardan sadece 11 madde 2013 programinda

bulunmaktadar.

2024-Subat programinda bulunan “Cocukta olumlu bakis agisini destekler.” maddesi
programin cocuklarin giiclii yonlerine ve yeteneklerine odaklandigini o6gretmenlerin ¢ocuklarin
zenginliklerini ortaya c¢ikaracak yontemleri kullanmalar1 gerektigi seklinde agiklanmigtir. Bu temel
ozellik 2013 programinda yer almamistir. Yalmizca 2024-Subat programinda bulunan “Duyarh
donemleri dikkate alir.” maddesi gelisim ve 6grenmeyle ilgili belirli durumlarin gerceklesmesinde

elverisli zaman araliklarinin bulunmasindan s6z etmektedir.

2013 programinda yer almayan “Ogretmen rehberdir.” maddesi 2024-Subat programinda
Ogretmenin programdaki roliiniin yapi iskelesi kullanarak gelisimlerini en uygun noktaya tagimalari
icin nasil girisimde bulunacagini ¢ocuklara agiklay1p 6gretmenin bazi sorumluluklarindan bahsetmistir.
2024-Subat programinda bulunurken 2013’te yer almayan “Farkli stratejiler kullanmay1 gerektirir.”
maddesiyle 6gretmenin 6grenme siirecini desteklemek adina farkli 6grenme stratejileri kullanmasi

gerektigi aciklanmustir.
Programlarin Gelisim Alanlar1 ve Alan Becerileri

Tablo 5. Gelisim Alanlar1 ve Beceri Alanlarinin Karsilastirilmasi

Geligim Alanlari/Beceri Alanlar 2013 2024-Subat 2024-Taslak 2024
Biligsel Gelisim v v - -
Dil G. v v - -
Sosyal-Duygusal G. v v - -
Motor G. v - - -
Fiziksel-Saglik G. - v - -
Ozbakim Becerileri v - - -
Tiirkge Alan B. - - v v
Matematik Alan B. - - v v
Fen Alan B. - - v v
Sosyal Alan B. - - v v
Hareket ve Saglik Alan B. - - v v
Sanat Alan B. - - v v
Miizik Alan B. - - v v

2013 ve 2024-Subat programlari ¢ocuklarin gelisim Ozelliklerini temele alan gelisimsel bir
program iken Taslak ile uygulamadaki 2024 programi beceri alanlarini temele alan beceri temelli bir

programdir. Programlar incelendiginde 2013 ve 2024-Subat programindaki gelisim alanlar1 Taslak ve
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uygulamadaki programda “Alan Becerileri” olarak yer almaktadir. 2013 programinda bes gelisim alani,
2024-Subat programinda dort gelisim alani bulunmaktadir. 2013 programindaki “Motor Gelisim” ve
“Ozbakim Becerileri” 2024-Subat programinda birlestirilip “Fiziksel ve Saglik Gelisimi” olarak tek

gelisim alani olarak yer almaktadir. Taslak ve uygulamadaki programda ise yedi “Alan Becerisi” vardur.

Gegmisten giiniimiize Tiirkiye’deki okul &ncesi programlar: gelisim alanlari temel alinarak
hazirlanmistir. 1989 Okul Oncesi Egitim Programi (OOEP), egitim amaglarim gelisim alanlarma gore
dort grupta ele alinmigtir; beden ve hareket gelisimi, sosyal ve duygusal gelisim, zihin gelisimi, dil
gelisimi. 1994 OOEP; genel amaci ¢ocuklarin biligsel, dil, sosyal-duygusal, zbakim ve fiziksel gelisim
alanlarina katkida bulunan gelisimsel temelli programdir. 2002 OOEP; bilissel, dil, sosyal-duygusal,
psikomotor alan gelisimlerinin ve 6zbakim becerilerinin kazandirilmas: esas alinarak biitiin gelisim
alanlarinin birbiriyle etkilesimini destekleyen bir programdir. 2006 OOEP; bilissel, dil, psikomotor,
sosyal-duygusal alanlardaki gelisimlerin desteklenmesi ve 6zbakim becerilerinin gelistirilmesini esas

alan gelisimsel programdir (Dikmen-Ada, 2019).
Programlarin Kazanim ve Gostergeler ile Ogrenme Ciktilar1 ve Alt Ogrenme Ciktilart

2013 ve 2024-Subat programinda “kazanim ve gostergeler” ¢ocuklar tarafindan ulagilmas:
gereken sonuglari/hedefleri gosterirken Taslak ve uygulamadaki programda alan becerileri, siireg

bileseni, 6grenme c¢iktis1 ve alt 6grenme ¢iktis1 kullanilmaktadir.

Tablo 6. Programlarda Yer Alan Kazarmim ve Gostergeler ile Ogrenme Ciktilari ve Alt Ogrenme
Ciktilar

Kazammlar | Ogrenme Ciktilar Gastergeler | Alt Ogrenme Ciktilar

Geligim alanlari /

. 2013 2024-S 2024-T 2024 2013 2024-S 2024-T 2024
Beceri alanlar

Biligsel Gelisim 21 28 - - 68 145 - -

Dil Gelisim 12 13 - - 52 91 - -

Sosyal-Duygusal

Gelisim 17 22 - - 50 129 - -

Motor Gelisim 5 - - - 23 - - -

Fiziksel ve Saglik

Geligimi ) 23 ) ) ) 159 ) )

Ozbakim Becerileri 8 - - - 13 - - -

Tirkge Alan
Becerileri

Matematik Alan
Becerileri

Fen Alan Becerileri - - 3 10 - - 45 48

Sosyal Alan
Becerileri

Hareket ve Saglik
Alan Becerileri

Sanat Alan
Becerileri

Miizik Alan
Becerileri
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2024-Subat programina gore kazanimlar ¢ocuklar tarafindan ulasilmasi gereken sonuglari
gosterir. Gostergeler, kazanimlarin gozlenebilir halidir. 2024-Taslak programina gore grenme ciktisi;
okul 6ncesi donemde ulasilmasi istenen en iist seviyeyi gosterir. Alt 6grenme ciktis1 ise, 6grenme

¢iktisina giden islem basamaklarmi olusturur.

2013 ve 2024-Subat programu gelisimsel bir program oldugu igin gelisim &zellikleri dikkate
alinarak kazanim ve gostergeler olusturulmustur. Taslak ve uygulamadaki 2024 programi beceri temelli
bir programdir. Buna dayanarak alan becerileri temel alinarak 6grenme c¢iktilar1 ve alt 6grenme ¢iktilar:
olusturulmustur.

Programlarin i¢erik Boyutlar:
Programlarin igerik boyutlar1 kavramlar, degerler, belirli giin ve haftalar olmak {iizere tige

ayrilmustir.

Tablo 7. Programlarda Yer Alan Kavramlarin Karsilastirilmasi

Kategoriler Kavramlar 2013 2024-S 2024-T 2024

Renk Degisiklik yok Degisiklik yok  Degisiklik yok = Degisiklik yok
Kiire - v - -

Geometrik Kiip - v - -

Sekil Piramit - v - -
Silindir - v - -

Boyut Degisiklik yok Degisiklik yok  Degisiklik yok = Degisiklik yok
Esit v v v v
Denk -
En Az -
En Cok -
Hepsi -
Hicbiri -
Alt/Orta/Ust v
Altinda/Ortasinda/ v

Yon /Mekanda Ustiinde

Konum Cevresinde/Etrafinda -
Saat Yoni - - v v
Saat yonii Tersi - - v v

Say1 / Sayma Degisiklik yok Degisiklik yok  Degisiklik yok  Degisiklik yok

Duyu Kokulu/Kokusuz v v - -
Sevgi -

Miktar

AN AN NN NN

<

Giliven -

Heyecan - -

Endise -
igrenme -

NNRNIN
AU

Duygu Pismanlhk -
Gurur -

Utanma -
Mahcubiyet

Hayal Kiriklig1 -
Yalnizlik -
Glizel/Cirkin v
Sisman/Zay:f v

Zat e e e
Piirtizli /Pliriizsliz -

AN N N N N N U N N N N N S
<
<

Diizenli/Dagimik -
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Yapi/materyal

Kati/S1v1/Gaz
Metal

Ahsap

Cam

Kumas
Plastik

Zaman

Erken/Geg
Gece/Glindiiz
Asla/Her zaman

Giinler, Haftalar, Aylar,
Mevsimler, Yillar

VAN AN N N N NN

Yer, zaman, miktar, smiflama gibi temel kavramlar ¢ocugun diisiince yapisinda temel

olusturarak kavramlar aracilif ile nesne iliskilerini, kisilerin 6zelliklerini ve yerlerini, olaylarin sirasini

anlarlar (Camlibel-Cakmak, 2012). Bu sebeple programlarda ele alinacak kavramlar oldukca 6nemlidir.

Programlarin igerik boyutlarindaki kavramlar boliimiinde “renk, boyut, sayi/sayma, duyu”

kategorilerinde degisiklik yoktur. 2024-Subat programinda, diger programlara kiyasla daha fazla

geometrik sekil yer almaktadir. Ayrica 2024-Subat’ta degisiklik olmayan kategoriler hari¢ diger tiim

kategorilerde ele almacak kavram sayis1 2013, uygulamadaki 2024 ve Taslak programlardaki kavram

sayisindan daha fazladir.

Tablo 8. Programlarda Yer Alan Degerler Listesinin Karsilastirilmasi

Degerler

2013 2024-S

2024-T

2024

Adalet
Comertlik
Dostluk
Diirastliik
Merhamet
Ozdenetim
Sabir

Sayg1

Sevgi
Sorumluluk
Vatanseverlik
Yardimseverlik
Aile biitiinligt
Caliskanlik
Duyarlilik
Estetik
Mahremiyet
Mitevazilik
Ozgiirliik
Saglikli yasam
Tasarruf
Temizlik

v

AN N N N N N N VR SR

v

ANENEN

AN N N N N N T N N O N N N NN

v

AN NI N

AN N N N N N Y U U U N N N Y

2013 programinda "Degerler Listesi" yer almamaktadir. 20. MEB Surasi'nin okul 6ncesi egitimde

¢ocugun gelisim diizeyi goz oniinde bulundurularak din, degerler ve ahlak egitimi yer almalidir (Talim

ve Terbiye Kurulu Baskanlig [TTKB], 2021) maddesinin dikkate alindig1r 2024-Subat programiyla

goriilmektedir. Taslak ve uygulamadaki 2024 programindan “6zdenetim ve comertlik” degerleri
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¢ikarilmistir. Yalmizca Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda bulunanlar “aile biitiinligi,
caliskanlik, duyarlilik, estetik, mahremiyet, miitevazilik, 6zgtirliik, saglikli yasam, tasarruf, temizliktir”.

Degerlerin programlarda yer almasi énemlidir. Ancak programlarda yer alan degerler genel
tiim degerler arasindan nasil ve neden segildiginin agiklamasinin yapilmasi gereklidir. Ornegin segilen
bu degerlerden “mahremiyet” birden ¢ok kisiye ait olan bilgilerin veya bazi 6zelliklerin gizli tutulmasi
ve korunmasi anlamina gelir. “Mahremiyete sayg1” bir degerdir, kisilerin veya olaylarin mahremiyetine
sayg1 beklenmesi ise bir haktir. Bu bakimdan ¢ok temel, insan olmanin neredeyse yapi tasi olan bir
beklentidir. Mahremiyet bir deger midir? Yoksa “sayg1” degerinin igeriginde yer almasi gereken birgok
kavramdan biri midir?

Taslak ile uygulamadaki 2024 programinda ele alinan bu degerlerin nasil 6gretilecegine iligkin
bir actklama yapilmamustir. Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda “Erdem-Deger-Eylem” modeli
temel alinmus, degerler ve eylemler kapsaml olarak agiklanmis ancak 6gretmenlerin uygulamalarma

dair agtklama yapilmamustir.

Tablo 9. Programlarda Yer Alan Belirli Giin ve Haftalar

Belirli Giin ve Haftalar 2013 2024-S 2024-T 2024
ilkégretim Haftas1 v v v v
Hayvanlar1 Koruma Giinti v v v v
Diinya Cocuk Giinii 4 v - -
Cumbhuriyet Bayram 4 v v v
Kizilay Haftas1 v v v v
Atatiirk Haftas: v v v v
Diinya Cocuk Haklar1 Giinii - - v v
Ogretmenler Guni v v v v
Insan Haklar1 ve Demokrasi Haftas: v v v v
Tutum, Yatirim ve Tiirk Mallar1 Haftas1 - - v v
Yeni Yil v - v v
Enerji Tasarrufu Haftas: v v v v
Bilim ve Teknoloji Haftas1 - - v v
Orman Haftas1 v v v v
Diinya Tiyatrolar Giinii 4 v v v
Kiitiiphaneler Haftas: 4 v v v
Diinya Kitap Giinii v v v v
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami v v v v
Trafik ve Ik Yardim Haftas1 v v v v
Anneler Ginti v v v v
Engelliler Haftas: v v v v
Miizeler Haftas1 v v v v
Cevre Koruma Haftasi v v v v
Babalar Gunti v v v v
15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii - v 4 v
Zafer Bayram - v - -
Ramazan Bayrami - v v v
v v v

Kurban Bayrami -

Belirli giin ve haftalar, 6grencilere sembollestirilen giiniin anlamini, énemini vurgulayip o

glinle ilgili degerleri kazandirmak i¢in kutlanan, anilan giinlerdir (Cevik, 2013). Kurtdede-Fidan (2017),

711



Kalayc1 & Bayrakci TEBD, 2025, 23(1), 698-727

belirli giin ve haftalarm sorumluluk kazandirdig, ¢evre bilincini artirdigi, milli ve manevi degerleri
korumayi, saghkli olmanin 6nemini, yardimseverligi kazandirdigy icin degerler egitimine katkisi
oldugunu sdylemektedir. Tabloya gore; belirli giin ve haftalar listesinin en yogun oldugu programlar
uygulamadaki 2024 ile Taslak programdir. Ancak Kurtulus Savasi’nin en énemli basarilarindan biri
olan Zafer Bayraminin 2013 ile Taslak ve uygulamadaki 2024 programlarindan cikarildigi acikca
goriilmektedir. Ayrica uygulamadaki ve Taslak programdan Diinya Cocuk Giinii ¢ikarilmistir.

Programlarin Ogretme-Ogrenme Siirecleri

Tablo 10. Programlari Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutlari

Ogrenme Merkezleri /| Ortamlar 2013 2024-S 2024-T 2024
Blok Merkezi v v v v
Kitap M. v - v v
Miizik M. v v v v
Sanat M. v v v v
Fen M. v v v v
Dramatik Oyun M. 4 v v v
Okuma ve Dinleme M. - v - -
Yazi Farkindaligi M. - v - -
Matematik M. - v v v
Acgik Hava Ogrenme M. - - v v
Erken Okur Yazarlik M. - - v v
Etkinlik Cegitleri

Bireysel Etkinlikler v v v v
Kiigiik Grup E. 4 4 v v
Biiytiik Grup E. v v v v
Biitiinlestirilmis E. v v v v
Matematik (Alan) E. v v v v
Drama E. v v - -
Okuma Yazmaya Hazirlik / Erken v v i )
Okuryazarlik E.

Sanat (Alan) E. v 4 v v
Tiirkce (Alan) E. v v v v
Oyun E. v v - -
Miizik (Alan) E. v v v v
Fen (Alan) E. v v v v
Hareket (ve Saglik Alani) E. v v v v
Alan Gezisi v - - -
Sosyal (Alan) E. - - v v
Okul Dis1 Ogrenme E. - 4 -

Aile/Toplum Katilimi E. - v v v
Egitim Planlar

Aylik Egitim Plan1 v v v v
Giinliik Plan / Egitim Akist v v v v

MEB (2024a) Okul Oncesi Egitim Programima gore okul Oncesi programmmn amacina
ulagabilmesi igin egitim ortamlarmin 6grenme merkezlerini icermesi gerekir. Ogrenme merkezleri,
farkli materyalleri bulunduran birbirinden cesitli malzemelerle ayrilmis, esnekligi barindiran, sesli-
sessiz alanlarin birbirine uygun sekilde yerlestirildigi oyun alanlaridir (MEB, 2013). Hamand (2019)

calismasinda, ¢ocuklarin yeni bir seyi 6grendiklerinde unutmamalari i¢in sik tekrarin olmasi gerektigini
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vurgular ve 6grenme merkezlerinin fiziksel, el-gdz koordinasyonu, isitsel ve gorsel olarak uyarici
olmalar sebebiyle giinliik rutinlerde ve okul ortamlarinda mutlaka olmasi gerektigini belirtmektedir.
2013 ve 2024-Subat programlarinda “Ogrenme merkezleri” ifadesi kullanilirken Taslak ile
uygulamadaki 2024 programinda “Ogrenme ortamlar1” ifadesi tercih edilmistir; 2013'te alti, 2024-
Subat'ta sekiz, Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda dokuz merkez/ortam bulunmaktadir. Taslak
ve uygulamadaki programa “actk hava O0grenme merkezi” ve “erken okur yazarlik merkezi”
eklenmistir. 2013 programindaki kitap merkezi, 2024-Subat’ta okuma ve dinleme merkezi ile yaz
farkindaligr merkezi olarak birlestirilmistir. Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda “acgik hava
O0grenme merkezi” ve “erken okur yazarlik merkezi”nin eklenmesi, 6grencilere daha zengin ve cesitli
O6grenme deneyimleri sunma ¢abasin gosterir. Bu degisiklikler, 6grenme merkezlerinin, cocuklarin ¢cok
yonlii gelisimlerine katkida bulunmak igin siirekli olarak yenilendigini ve genisletildigini gosterir.

Programlarin dordiinde de bireysel, kii¢iik grup, biiyiik grup, biitiinlestirilmis, matematik,
sanat, Tiirkce, miizik, fen, hareket ve saglik etkinlikleri yer almaktadur.

Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda “drama, oyun, okuma yazmaya hazirlik”
etkinlikleri bulunmamaktadir. Okuma yazmaya hazirhik etkinliginin Tiirkce alan etkinligine karsilik
geldigi diisiiniilebilir, ancak bu kesin degildir. 2013 ve 2024-Subat programlarinda etkinlik cesitleri
tanimlarla ve orneklerle sunulurken Taslak ile uygulamadaki 2024 programinda bu tiir agiklamalara
rastlanmamaktadir. 2013 ve 2024-Subat programlari, 6gretmenlere etkinlik planlama ve uygulama
konusunda agiklamalar bulunurken Taslak ile uygulamadaki 2024 programinda agiklamalarin yer
almamasi program agisindan eksikliktir. Taslak ve uygulamadaki programda bir diger &nemli

degisiklik dramanin etkinlik cesitleri arasinda yer almamasidir.
Programlarin Degerlendirme Boyutlar1

Tablo 11. Programlarin Degerlendirme Boyutlar

Degerlendirme 2013 2024-S 2024-T 2024
Giinliik Planda Degerlendirme v v v v
Aylik Planda Degerlendirme 4 4 v v
Gelisim (ve Ogrenme) Gozlem Formu v v - -
Gelisim Raporu v v - -
Cocuk Gelisim ve Ogrenme Dosyasi v v

Beceri Gozlem Formu - - v
Anekdot Kayit Formu - - v
Portfolyo Uriin Degerlendirmesi v
Beceri Edinim Raporu - - v

AN N N N

Programlarin degerlendirme boyutu incelendiginde 2024-Subat ve 2013 programlarmin
degerlendirme formlar1 ve siireci agisindan benzer oldugu goriilmektedir. Taslak ve uygulamadaki
2024 programinda ise diger programlarda bulunmayan portfolyo iiriin degerlendirmesi, anekdot kayit

formu bulunmaktadir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na gore etkinliklerin programda yer
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alan kazanimlara dayali hazirlanmasi, siirecte ve sonugcta istendik davranislara ne derece ulasildiginin
izlenmesi gibi sebeplerle “degerlendirme” en temel 6gelerden biridir. Ayrica okul 6ncesi donemde
degerlendirmenin diger kritik gorevi; risk altindaki ve 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar1 dogru sekilde

tanimaktir (Balaban-Dagal, 2019, s. 163).

Dort programda da giinliik plan/egitim akisinda degerlendirme boliimii bulunmaktadir. 2013
programinda giinliik egitim akisinda yer alan “giinii degerlendirme zamari” ¢ocuklarin giinlerini
planlamalar1 ve giin sonunda yaptiklarinin degerlendirmelerini igerir. “Genel degerlendirme” bashig1
altinda ise etkinliklerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilenler ¢ocuk, program, 6gretmen boyutlar:
dikkate alimarak genel ifadelerle yazilir (MEB, 2013). 2024-Subat programinda bulunan
“degerlendirme” baslig1 altinda ¢ocukla giinii degerlendirme ve genel degerlendirme boéliimleri vardir.
Genel degerlendirmeye gozlemlere dayanarak c¢ocuk, Ogretmen ve program acgisindan
degerlendirmeler yapilmaktadir (MEB, 2024a). Taslak programinda ve uygulamadaki 2024
programinda, onceki programlarda bulundugu gibi “cocukla giinii degerlendirme” veya “genel
degerlendirme” boliimleri yer almadig1 icin bu durum 6gretmenler arasinda belirsizlik yaratacaktir.
“Aylhk planda degerlendirme” incelenen dort programda da yer almaktadir. Aylik plan

degerlendirmeleri de sonraki siireg icin yol gosterici olacaktir.

2024-Subat programinda “gelisim ve Ogrenme izleme formu”, 2013 programinda “gelisim
gozlem formu” olarak bulunup gelisim raporlari bu forma dayali yazilir. Taslak ve uygulamadaki
programda ise bunlarin yerini “beceri gozlem formu” ve “beceri edinim raporu” almistir. Bu degisim
programlardaki gelisim temelli anlayistan beceri temelli anlayisa gecisle ilgilidir. Gelisim temelli
gozlem formlarini Ogretmenler, Ogrencilerinin gelisim o&zelliklerine gore doldurmaktaydilar.
Uygulamadaki ve taslak programindaki “beceri gozlem formlar1” ise onceden yapilandirilmistir.
Formda yer alan maddelerin alan becerilerinden hangi 6grenme ¢iktisi / alt 6grenme ¢iktisi ile eslesmesi
gerektigi acik degildir. 2013 ve 2024-Subat programlarinda bulunmayan “anekdot kayit formu” ve
“portfolyo iiriin degerlendirmesi” formlar Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda bulunmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

2013, 2024-Subat, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programlarmin cesitli yOnlerden
farkliliklara ve benzerliklere sahip oldugu belirlenmistir. 2024-Subat programi, 2013 programu ile igerik
olarak onemli derecede benzerlik gostermektedir. Taslak ve uygulamadaki 2024 programi beceri temelli
yaklasimi benimsemistir. Ayrica ge¢misten gilinlimiize tilkemizde wuygulanan okul Oncesi
programlarinda 2013 ve 2024-Subat programinda yer alan “kazanim ve gostergeler” ifadesi, 1994
programinda “hedefler ve davramslar”, 2002 programinda “hedefler ve kazanilmasi beklenen
davraniglar”, 2006 programinda “amag ve kazanimlar” (Dikmen-Ada, 2019) Taslak ve uygulamadaki

2024 programinda “6grenme ciktilar1 ve alt 6grenme ciktilar1” seklinde degisim gostermistir. Egitim
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programlari terimlerinin siirekli degismesi egitim paydaglar icinde karigikliga ve yanlis yorumlamaya
yol acabilir. Ayrica yerlesmis egitim terimlerinin siirekli degisimi kavram yarnilgilarina neden

olabilecegi gibi egitimin niteligini ve uygulamalarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Subat, Taslak ve uygulamadaki 2024 programlarindaki komisyon listesi eksikligi program
gelistirme siirecinde sorumlularm ve sorumluluk alanlarinin agiklanmadigim gostermektedir. Ciinkii
toplumu ilgilendiren programlar hazirlanmistir. Resmi aciklamalarla bu hazirlama siirecinin énemli,
zor ve degerli oldugu belirtilmigtir. Ancak bu {iriiniin bir iireticisi, sahiplenicisi ve sorumlusu

agiklanmamaktadir veya bu 6nemli ¢alisma ile kendilerini iliskilendirmek istememislerdir.

Heniiz uygulanmaya baslanan 2024-Subat programu 2013 programinin gilincellenmesiyle
olusturulmustur. Cok kisa bir siire sonra 2024-Taslak programi hazirlanmistir. Uzun ugras, emek ve
kaynaklar bogsa harcanmis ve herhangi bir degerlendirme yapilmadan yeni bir program gelistirme
stirecine girilmigtir. Milli Egitim Bakanhgmin devaml tizerinde durdugu siirdiiriilebilirlik kavrami
programlar igin gegerli goriinmemektedir. Ustelik, anasiniflarinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
uygulanirken bagimsiz anaokullarinda 2024-Subat programinin devam etmesi, bu okullardan mezun
olan ve 1. sinifa baslayacak 6grenciler arasinda hazirbulunusluk agisindan farkliliklara yol agacaktir. Bu

durum farkli programlarda egitim goren ¢ocuklar arasinda bilgi ve beceri farkliligina yol acacaktir.

Programlarda yer alan okul 6ncesi egitimin amaglar1 boéliimiinden “olumsuz kosullardan gelen
¢ocuklar i¢in ortak bir yetisme ortami olusturmak” maddesinin 2024-Taslak programindan ¢ikarilmasi
cocuklarmmiza okul 6ncesi egitimde firsat esitliginin saglanmamasiyla birlikte bir sonraki kademeye
geciste dezavantaj olusturacaktir. Temel 6zellikler boliimiinde programin modelinden, 6zelliklerinden
ve benimsenen felsefeden ayrica yetistirilmek istenen bireyin niteliklerinden, 6gretmenin roliinden
bahsedilmektedir. Felsefe, merkezde olup programin amaclariny, igerigini, yapisin etkileyerek program
calisanlaria gerekli gerceveyi saglayacaktir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Toplumlar caga ayak
uydurup geleceklerini istendik dogrultuda belirleyecek ise egitim programlarmin temeline,
benimsedikleri felsefi anlayisi yerlestirmeleri gerekecektir (Hotaman, 2017). Buna gore temel
ozelliklerde yer alan felsefi anlayis program gelistirmede oldugu kadar program uygulayicilar iginde
yol gosterici unsurlardandir. Ciinkii egitim felsefesi 6gretmenlere egitim siireciyle ilgili caligmalarin
anlamalarina, kendi yollarin1 ¢izmelerine yardimci olacaktir (Kumral, 2015). Temel 6zellikler
boliimiiniin Taslak ve uygulamadaki 2024 programda acik ve net sekilde yer almamas1 6gretmenlerin
egitim durumlarini daha etkili yiiriitememesine neden olabilir. Temel 6zelliklerin madde sayist ve

icerigi dikkate alindiginda, 2024-Subat programi en tanimlayici program olarak one gikmaktadir.

1989, 1994, 2002, 2006, 2013 ve 2024-Subat programlari incelendiginde gelisimsel 6zellikleri
temele alan programlar oldugu goriilmektedir. Ancak 2006 programinda agikca gelisimsel 6zelliklere

dayal1 olarak hazirlanan bir program oldugu ifadesi kullanilmistir. Gelisimsel programlar ¢ocuklarm
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gelisim alanlarina gore gelisim Ozellikleri temel alinarak hazirlanmaktadir. Taslak ve uygulamadaki
2024 programu ise alan becerileri temel alinarak hazirlanan beceri temelli bir programdir. Alan
becerileri; ilgili alana 6zgli beceri ile kavramsal becerilerle biitiinleserek ortaya ¢ikan ve diger biitiin
becerileri kapsayan yapilardir (MEB, 2024b, s. 16). Oldukg¢a kiymetli olan okul 6ncesi donemde
cocuklarin gelisim diizeyleriyle uyumlu bilissel, fiziksel, sosyal-duygusal, bireysel yonden gelistirici ve
igerikten ¢ok siire¢ odakli programlarin bulunmas: gerekir (Dikmen-Ada, 2019). Okul 6ncesi egitimde,
¢ocuklarin belirli gelisim asamalarina ulastirlmasi amaglanmaktadir. Bu donemde edinilen
yeterlilikler, sonraki donemlerde basar1 i¢in gerekli bir temel olusturarak, bilissel ve duyussal
becerilerin desteklenmesi ile sonraki donem gelisiminin temelini atar (Kandir vd., 2022). Heckman
(2006), psikoloji, norobilim, sosyal bilimler alanindaki kapsamli arastirmalarla birlikte becerinin
beceriyi getirdigini vurgulamaktadir. Bu ifadeye gore beceri temelli bir program &ncelikle ¢ocuklarin
gelisim alanlarina etki etmeli ardindan bu alanlardaki temel becerileri kazanmalarini desteklemelidir.
Aciklananlar dogrultusunda okul 6ncesi egitim programlarinda beceri temelli yerine gelisim alanlarini
temele alan programlar daha etkili olacaktir. Ciinkii her gelisim alari zaten kendine 6zgii gelisim
diizeyine uygun farkli becerileri kapsamaktadir. Boylece ¢ocuklar, bilissel ve duygusal gelisimleri
saglam bir temele yerlestirilip sonraki donemlerde daha karmasik becerileri edinmeye hazir hale
gelecektir. Ayrica ACEV’in (2024) raporuna gore iilkemizdeki okul Oncesi egitim programlari
kazanimlar ve gostergeler dogrultusunda ilerlerken, bir anda beceri temelli programa gecilmesi, beceri
ediniminin aslinda kazanim ve 6grenme siirecinin bir agamas1 olmasina ragmen bilgi, farkindalik ve

analiz gibi diger 6grenme diizeylerini disarida birakacaktir.

2006 okul oncesi egitim programmin bilissel amaclarindan olan “geometrik sekilleri
tanryabilme” 2013 ve 2024-Subat programlarinda da ayni ifadeyle bilissel alan kazanimi olarak
goriilmektedir. Ayni anlama gelen “sOylenen sekli gosterebilme” ise 2024-Taslak programinda
matematik alan becerisinin bir alt 6grenme ciktisidir. Ayrica 1996 okul Oncesi egitim programinin
sosyal-duygusal alandaki “etkinligini bitirme konusunda sebat gosterme” hedefi, 2013 ve 2024-Subat
programinda, “Bir isi veya gorevi basarmak icin kendini giidiiler/kararlilik gosterir.” kazanimi seklinde
yer almaktadir. 2024-Taslak programinda sosyal alan becerilerinde yer alan, “Dahil oldugu
oyun/etkinlik/projede aldig1 gorevleri yerine getirir.” alt 6grenme ¢iktis1 1996, 2013 ve 2024-Subat
programlarinda yer alan hedef/kazanimla ayni1 anlama gelmektedir. Fakat 2024-Taslak programinda
beceri ediniminin kolaylagmas: icin beceri temelli bir programa gecildiginden sik¢a soz edilse de

gelisimsel programlarla da beceri ediniminin amaglandig1 ve gerceklestigi acgiktir.

2024-Taslak ve uygulamadaki programinin ortak metninde siklikla sadelesmeden bahsedilse
de diger programlara oranla 2013 ve 2024-Subat programinda kazanim-gostergelere karsilik gelen

o6grenme ciktilari-alt 6grenme ¢iktilarmin sayisal olarak daha fazla bulundugu saptanmistir. Programin
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yogun igerigi ve bu igerigin dgretmenler tarafindan yetistirememe kaygisin1 azaltmak sadelestirme
gerekgesi olarak gosterilmistir. Ancak yillardir gelisimsel bir anlayisla hazirlanan programdan beceri
temelli bir programa gegis ogretmenlerin yiikiinii azaltmak yerine onlar1 yeni bir belirsizlikle karsi
karsiya getirmesi olasidir. Ustelik egitim programlarinda sadelesme istenen bir nitelik olsa da
kazanimlarm sarmal bir yaklagimla ele alinip icerikle biitiinselliginin olmasi gerekir. Bu sebeple icerikte

yapilan sadelestirmeler {izerinde titizlikle calisilmalidir.

Programlarin igerik boyutu kavramlar agisindan incelendiginde 2013 programinda &zellikle
zaman kavramlarina dair kategorinin olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir. Aragtirmalara
gore 4-6 yas cocuklar: giinliik aktiviteleri ve mevsimleri siralayabilirken, hafta giinlerini siralamalar:
sekiz yasina kadar siirer (Friedman, 1986). Piaget, cocuklarin olaylarin sirasini ve siiresini mantiksal
olarak baglamada zorlandiini fakat zaman kavramlarm 6gretmek, cocuklarin zaman algisin ve olay
siralama becerilerini gelistirdigini belirtir. Yalmzca 2024-Subat programinda, geometrik sekiller
kategorisinde yer alan kiire, kiip, silindir, piramit gibi {i¢ boyutlu sekiller yer almaktadir. Clements ve
Sarama’nin (2000) aragtirmasina gore, alt1 yasin altindaki ¢ocuklar daireyi %96, kareyi %87, tiggeni %60,
dikdortgeni %54 oraninda tanirlar. Turan-Topal (2010) ise c¢ocuklarin sekilleri tanimakta
zorlanmadigin ancak sozel ifade giicliigii yasadigim belirtmistir. Kesicioglu vd. (2011) ise ¢ocuklarmn
sekilleri daha ¢ok biitiin olarak taniy1p adlandirdigin vurgular. Bu sebeple ti¢ boyutlu sekillerin (kiire,
kiip, silindir, piramit) 2024-Subat programinda yer almasi, gelisimsel agidan uygun olmayip kavram
yanilgilarina yol agabilir. 2024-Subat’ta bulunan {i¢ boyutlu geometrik sekiller 2024-Taslak ve
uygulamadaki programlarda bulunmamaktadir. 2013 ve 2024-Subat programlarinda bulunup 2024-
Taslak programdan gikarilan kavramlarin ise 6gretim uygulamalarindan alinan sonuglar nedeniyle mi
yoksa egitimde degisen oncelikler nedeniyle mi gikarildigina dair bir agiklama yapilmamigtir (Ttirk

Psikologlar Dernegi, 2024).

Programin igerik boyutu degerler agisindan incelendiginde ise, Uzun ve Kose'nin (2017)
calismasina gore 2013 programinin degerler egitimi agisindan yetersiz oldugu ve degerler egitimini
kapsayacak sekilde giincellenebilecegi sonucu c¢ikarilmistir. 2024-Taslak ve uygulamadaki
programlarda yer alan temizlik, saglikli yasam degerleri daha 6nceki programlarda 6zbakim becerileri
baghg: altinda yer almaktaydi. Bu iki becerinin degerler baghgl kismma yazilmasinin gerekgesi ne
olabilir? Temizlik, sagligin korunmas: ve hastaliklarin yayilmasimi engellemeye yonelik yardimci
kosullar ve uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. “Temizlik ve saglikl yasam” degerden daha gok bir
beceridir. 2024-Taslak ve uygulamadaki programlarnin degerlerle oriilii oldugundan sik sik
bahsedilmistir. Ayrica degerlerin her becerinin igine kaynastirilmas: yoniindeki vurgu, egitim siirecinin
daha biittinciil bir yaklasimla ele alinmasini saglar. Bu, cocuklarin yalnizca bilgi ve beceri kazanmalarini

degil, ayn1 zamanda bu bilgileri uygulamalarini hedeflemektedir. Ancak programlarda bu degerlerin
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¢ocuga hangi 6gretim yontem ve teknikler kullanilarak kazandirilacagina iliskin agiklama ve uygulama
ornekleri bulunmamaktadir. TEDMEM (2024) raporunda da aym kaygi yer almaktadir. “Degerlerin
uygulanmasina yonelik 6gretim yontem ve tekniklerin a¢iklama eksikligi, uygulamalardaki tutarliligin
onemli bir sorun oldugunu gostermektedir.” Ayrica 2024-Taslak ve uygulamadaki programlarda
degerler igin 6gretim yonteminin “deger telkini” ile ele alinmas: iilkemizdeki yiizyillik Egitim Bilimleri
alanyazininin g6z ardi edildigini gostermektedir. Telkin kelimesinin Tiirk Dil Kurumundaki (t.y.)
karsilig1 bir duyguyu ya da diisiinceyi karsidakine empoze etmek anlamindadir. Psikoloji sozliigiine
gore ise hipnozu yapan kisi katilimcinin duyum, algy, bilis, duygu ya da motor davraruslarin: telkin
(suggestion) yoluyla kontrol eder. Egitim bireyin ¢ok yonlii gelisimini, diisiin diinyasini kendisinin
olusturmasini, problemlerini ¢6zebilmesini, elestirel diisiinebilmesini hedefler. Egitim, insam telkin
yoluyla egitmemelidir. Bu bilimsel goriise aykir1 oldugu kadar insani gelisim i¢in de uygun olmayan
bir yoldur. Ustelik degerlerin etkili bir sekilde aktarilmasi sadece kuramsal bilgiyle degil, aktif bir
o0grenme ile miimkiindiir. Kaya ve Antepli'nin (2018) calismalar1 basta olmak {izere bir¢ok calisma
degerler egitiminde en etkili ve kalic1 yontemin; yaparak yasayarak 0grenme firsat1 veren, biitiinciil
gelisime destek olan “drama” oldugunu gostermektedir. 2024-Taslak ve uygulamadaki programda
dramanin yalnizca erdem-deger-eylem tablolarindaki yaklasim/yontem kisminda yer almasi, etkinlik
cesitlerinde bulunmamasi, diger etkinlik cesitlerinin de herhangi bir tanimlamasinin yapilmamasi
uygulamalarda bir eksiklie ve karmasaya yol agabilir. Ayrica tiyatro sanatiin {ilkemizde resmi
program aracilig1 ile gelismesi olumsuz yonde etkilenebilir. Buna karsin son yillarda iilkemizin en
onemli kiiltiirel ihra¢ kalemlerinden biri “Tiirk dizileri”dir. Dolayisiyla bu yok sayic1 uygulama Tiirk

ve Tiirk kiiltiirtiniin kiiresel dlgekte “kiiltiirel yumusak gii¢” olma ozelligine golge diisiirecektir.

Programlarin igerik boliimiinde alman belirli giin ve haftalar listesi incelendiginde Zafer
Bayrami'nin 2013, 2024-Taslak ve 2024 uygulamadaki programda yer almadig1 acik¢a goriilmektedir.
Ustelik bunun mantikli bir nedeni de bulunmamaktadir. Yapilacak herhangi bir agiklama, verilen bir
neden Tiirk milletinin Kurtulus Savasi’ni tamamen kazandigini, sehitlerin kani ile miihiirlenen milli bir
basarmnin anma giiniiniin ortadan kaldirilmasiin hi¢bir mantikli gerekgesi olamaz. 2024-Subat
programindan Yeni Y11’ ¢ikarilmasiyla ilgili olarak Serdaroglu ve Bekir (2024), bu degisikligin milli ve
manevi degerlerle iligkilendirilerek yapildigim belirtmektedir. Ote yandan yeni yilin baslangic
giiniintin kabul edilmemesi, énem atfedilmemesi, onemli bir giin olarak goriilmemesi programdan
kaldirilma gerekgesi olabilir. Ancak toplum ve yasantilar her 365 giinde yeni bir yila girmektedir. Bu
durum tiim toplumsal hayatin bir pargasi olarak siirekli uygulanmaktadir. Egitim programindan yeni

yilin ¢ikarilmasi hazirlanan programlarin toplumsal gerceklikten kopuk olmasina sebep olabilir.

Programlarin igerik boyutunda ele alinan bir diger boliim 6grenme merkezleridir. 2013 ve 2024-

Subat programlarinda 6grenme merkezleri ifadesi 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda
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O0grenme ortami olarak degistirilmistir. Ancak bu alanlar i¢cinde kavramsal tutarlilik saglanamamustir.
Ug programdaki yenilikler de gocuklarin grenme deneyimlerini zenginlestirmeye katki saglasa da
egitim kavramlarmin degistirilmesi yerine kavramsal tutarlilifin saglanmas icin ¢caba gosterilmelidir.

Programlarin Ogretme Ogrenme siireci boyutunda yer alan etkinlik c¢esitlerine gore
ogretmenlere yol gosterici olan, etkinlikleri tanimlayan programlar 2013 ve 2024-Subat programlaridir.
Taslak ve uygulamadaki 2024 programinda etkinlik cesitleri degismesine ragmen etkinlige dair
acitklamalarin bulunmamasi egitim durumlarmin niteligini olumsuz yonde etkileyebilir.

Degerlendirme formlarmin 2013, 2024-Subat, 2024-Taslak ve uygulamadaki 2024
programlarinda farkli isimler almasi program yapisindaki degisikliklerden kaynaklanmus olabilir.
Programlarin diger boyutlarinda oldugu gibi degerlendirme boyutunda da programlar arasinda bir
tutarliliktan s6z etmek miimkiin olmayacaktr.

Calismada okul 6ncesi programlarinda karsilasilan yeniliklerden, degisikliklerden bahsedilse
de en biiyiik sorunlardan biri okul 6ncesi egitimin halen “zorunlu egitim” kapsamina girmemesidir.
Toran’in (2024) raporuna gore 3-5 yas grubunda resmi ve 6zel okullagsma orani yaklagik %55’tir. Bu oran
oldukga diistiktiir. Egitime erisim oranmnin bu denli diisiik oldugu durumlarda oncelikli hedef
programlardaki yapisal degisikliklerden ziyade, okullasma/egitime erisim oranini artirmak olmalidir.
Hedef kitleye ulasilmadig siirece, en iyi tasarlanmis egitim programlar: bile tam anlamiyla etkili
olamayacaktir. Ciinkii egitim programlarinin bagarisi, hedef kitlenin erisim diizeyi ile iligkilidir.
Politika Yapicilar ve Program Gelistirenler icin Oneriler

Program gelistirme caligmalarinda onceki programlarin tiim degerlendirme sonuglar1 goz
Oniine alinmali, program gelistirme siireci tiim seffafligryla yiiriitiilmeli, benimsenen program
gelistirme yaklasimi ve felsefe acikga belirtilmeli ve temel olarak bu unsurlar programa yerlestirilerek
program buna uygun gelistirilmelidir. Okul 6ncesi egitim bir sonraki egitim kademesine gegiste onemli
oldugundan tiim cocuklara esit firsatlar sunacak sekilde gelistirilmelidir. Cocugun yasma uygun

gelisim Ozelliklerine dikkat edilerek programlar gelistirilmelidir.
Aragtirmacilar i¢in Oneriler

Bu arastirmada izlenen yontem kullanilarak farkli kademelerde ve derslerde arastirmalar
yapilabilir. Program gelistirmenin en onemli paydaslarindan biri olan Ogretmenlerin programin
uygulama siireci ile ilgili goriislerinin alindig1 ve programlarin ¢ocuklarin gelisim alanlarina etkilerini
saptayan arastirmalar yapilabilir.
Ogretmenler icin Oneriler

Yapilan bu arastirma kuramsaldir. 2024 programini uygulayan 6gretmenler egitim durumunda

karsilastiklar1 zorluklar1 yazili olarak okullarina veya Milli Egitim Bakanlhigina ulagtirmalidir. Program
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gelistirmenin en Onemli Ogesi programin degerlendirilmesidir ve bu isi en nitelikli yapacak
paydaslardan biri 6gretmenlerdir.
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Extended Summary

In order to achieve the determined goals in education and to carry out the process in a more
planned manner, there is a need for curricula. A curriculum is a roadmap and framework in the
educational process that aims to prepare individuals for their future lives or to adapt to changing
conditions within a certain period of time in an institution, and it is the whole of the educational
activities that determine what is targeted in education process, what content will be used, what
strategies will be used to achieve the goals, and the level of achievement of the goals (Bobbit, 2017;

Cetinkaya and Tabak, 2019; Erden, 1998; Ertiirk, 1975; Kalayc1 and Yildirim, 2020; Varis, 1988).

Erden (1998) emphasizes that curriculum development is a process that requires continuity, and
that this continuity increases the quality of education. Since the behaviors that will be acquired by the
individual are included in the curriculum, the quality of education will largely depend on the
implemented curriculum (Bayrak and Erden, 2007). For this reason, there is a need for the implemented

curricula to be constantly checked, updated and evaluated.

This study focuses on the comparative analysis and evaluation of preschool curriculum, which
is the first step of children's transition to education. For this reason, explanations about this period will
be included. The preschool period is a period in which children's development and learning are the
fastest, the foundations of personality development are laid, and lifelong learning, social integration
and success in later periods of life are quite decisive (Burger, 2010; Dikmen-Ada, 2019; European

Commission, 2018; Kishali and Giiltekin-Akduman, 2024; Koksal-Akyol, 2017).
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In Tiirkiye (our country), eight preschool curricula have been developed since 1952, namely
1989, 1994, 2002, 2006, 2013, 2024 and 2024 preschool curriculum. The needs of society and individuals,
global, social, administrative developments and changes have led to significant changes in education,
and this has led to the need for renewal and development of curricula (Kalayct and Yildirim, 2020; Kunt
and Yilmaz-Bursa, 2024). Significant differences were identified in the 2013, 2024-February, 2024-Draft
and 2024 curricula discussed in the research. While the 2013 and 2024-February curricula were prepared
with an understanding based on children's developmental areas, the 2024 curricula in draft and
implementation were prepared based on skill areas. The importance of comparing and evaluating
different curricula from different dates instead of a curriculum in the research is to determine what
changes have been made in the curricula and to obtain more meaningful data about the curricula in this
direction. For this reason, the focus was on the analysis of four different pre-school curricula developed
in 2013 and later.

This study aims to make comparative analysis and evaluation of the 2013 and 2024 preschool
education curricula. The formal characteristics, objectives, contents, teaching-learning processes and

evaluation dimensions of the pre-school curricula were analyzed and compared.
1-  What are the differences when compared in terms of their formal characteristics, the purpose
of pre-school education, basic principles, and basic features?
2- How are the following dimensions of the curricula structured?
a. Development areas and skill areas,
b. Objectives, indicators, learning outcomes and sub-learning outcomes,
c. Contents,
d. The teaching and learning process,
e. Evaluation.
In this study based on the descriptive model, document analysis method was used.

In the study, two different forms were used as data collection tools to analyze the dimensions
of “formal features, objectives, basic principles, basic features” and “development areas, objectives-
indicators, content, teaching and learning process, evaluation”. The forms were adapted to the study
based on the structure of the forms used in the studies of Kalayc1 and Baysal (2019) and Kalayc1 and
Yildirim (2020). The first form, The Curriculum Analysis Form, in which four dimensions of each pre-
school curriculum were analyzed, consisted of two rows and five columns containing the analysis
results. The form consisted of the dimensions of “development-skill areas, objectives and indicators,
learning outcomes and sub-learning outcomes, content, learning-teaching processes, evaluation” of the

curricula. This form was filled out separately for the 2013, 2024-February, 2024-Draft and 2024 curricula
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in practice one. The second form was the Comparative Document Analysis Form consisting of four
columns and two rows in which four different preschool curricula were compared. In the analysis of
the data, data was collected based on the dimensions of “formal features, purposes, basic principles,
basic features” and “development areas, objectives-indicators, content, teaching and learning process,
evaluation” while the data analysis was carried out simultaneously. If the items in the forms were

included in the curriculum,” "’ sign was used, if not,’-’ sign was used.
Some important findings of the research are as follows:

It was determined that the 2013, 2024-February, 2024-Draft and 2024 curricula in practice one
had many differences and similarities in various aspects. While 2024-February and 2013 were
developmental based curricula; the 2024 curriculum in draft and in practice one was skill-based
curricula. Developmental curricula are prepared based on the developmental characteristics of children
depending on their developmental areas. The 2024 curriculum in draft and practice one was a skill-
based curriculum prepared based on field related skills. In addition, according to the report of ACEV
(2024), while preschool curricula in Tiirkiye progress in line with objectives and indicators, suddenly
switching to a skill-based curriculum will leave out other learning levels such as knowledge, awareness

and analysis, although skill acquisition is actually a stage of the acquisition and learning process.

Furthermore, the commission list was only included in the 2013 curriculum, but not in the 2024
curricula. The lack of a commission list showed that those responsible and their areas of responsibility

were not disclosed during the curriculum development process.

Education concepts that had been used for many years were changed in the 2024 curricula. New
concepts were used instead of long-established concepts in education. The term “gains (objectives) and
indicators” in the 2013 and 2024-February curricula were changed to “learning outcomes and sub-
learning outcomes” in the draft and in practice one 2024 curriculum. The constant change of education
program, namely curriculum, terms can lead to confusion and misinterpretation among education

stakeholders.

Values were emphasized the most in the 2024 curriculum. It was frequently mentioned that the
2024-Draft and in practice one curricula were woven with values. In addition, the emphasis on
integrating values into every skill allows the education process to be addressed with a more holistic
approach. This aims not only for children to acquire knowledge and skills, but also to apply this
knowledge. However, there are no explanations and application examples in the curricula regarding
which teaching methods and techniques will be used to impart these values to children. The same
concern is also present in the TEDMEM (2024) report: “The lack of explanations of teaching methods
and techniques for the application of values indicates that consistency in practices is a significant

problem.”
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Any explanation or reason given to justify this cannot be a logical justification for the
elimination of the Turkish Nation's War of Independence, a national goal, and a day of commemoration.
Moreover, New Year was removed from the list of certain days and weeks in the 2024-February
curriculum. Not accepting the start day of the new year, not attaching importance to it, or not seeing it

as an important day may be grounds for removal from the curriculum.

Finally, feedback was received from different stakeholders for the 2024-Draft curriculum. It was
determined that very little of this feedback was reflected in the 2024 curriculum in practice one.

In curriculum development studies, all evaluation results of previous curricula should be taken
into consideration, the curriculum development process should be carried out with full transparency,
the adopted curriculum development approach and philosophy should be clearly stated, and these
elements should be placed in the curriculum as a basis and the curriculum should be developed
accordingly. Based on the research findings, it is recommended that further studies can be conducted
to obtain the opinions of teachers, one of the most important stakeholders in curriculum development,

regarding the implementation process of the curriculum.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Dog. Dr. Mehmet Tarik Atay’a ve Dog. Dr. Fahriye Hayirsever'e dokiiman analizi siirecine

verdikleri desteklerinden dolay1 tesekkiir ederiz.

Catisma Beyani

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyam1

Bu arastirma, dokiiman incelemesine dayali bir calisma oldugu igin etik kurul izni

gerektirmemektedir.
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