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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, ilk6gretim okulu miidiirlerinin déniistimcii liderligin 6geleri konusundaki
diislincelerini belirlemektir. Bu amacgla Tracy (1997) tarafindan gelistirilen ve Akbaba-Altun
(2001) tarafindan Tiirkce’ye adapte edilen Déniisiimeii Liderlik Olcegi 147 katilimeiya
uygulanmistir. Olgege verilen cevaplar sonucunda okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik dgelerini
6nemli bulduklari, ancak verdikleri énem kadar pratikte donisiimcii liderligi uygulamadiklart
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Déniisiimcii liderlik, ilkégretim okulu miidiirleri

Abstract

The aim of this study was to determine the opinions of K-8 school principals about the tenets of
transformational leadership. For this purpose, Transformational Leadership Scale, which was
developed by Tracy (1997) and adapted into Turkish by Akbaba-Altun (2001), was applied to 147
participants. It was found that K-8 principals did not apply the tenets of transformational
leadership as much as they had found them to be important.
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Giris

Doniisiimcii liderlik kavrami ilk defa James McGroger Burns tarafindan 1978 yilinda gelistirilmis ve
Bernard Bass tarafindan yaygimlagtirilmistir (Yukl, 1994; Tracey ve Hinkin, 1998). Ancak, ne Burns,
ne de Bass okulda doniisimcii liderligi ¢alismamiglardir (Liontos, 1992; Yukl, 1994; Tracey ve
Hinkin, 1998). Liontos’a (1992) gore, doniisiimcii liderlik okulda az c¢alisilmis olmasina ragmen,
yapilan bir kag¢ arastirmada, okuldaki doniisiimcii liderlikle, diger alanlardaki doniisiimcii liderlik
arasinda benzerlikler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Doniisiimcii liderlik kavramu ilk olarak Burns (1978) tarafindan siyasi liderler {izerine yapilan betimsel
aragtirmalarda ortaya atilmustir (Yukl, 1994). Burns (1985), liderligi “lider ve onu izleyenlerin
birbirlerini {ist diizeyde moral ve motivasyonlarin1 artirma siireci” (s, 20; akt. Yukl, 1994) olarak
tanimlamistir. Doniistimcii liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik, baris, insancil olma gibi moral degerleri
ve idealleri kendini izleyenlere ¢ekici kilarak, bdyle bir biling gelistirmeye calisirlar (Yukl, 1994).
Doniistimcii liderlik, Hitler gibi olumsuz ornekler yiiziinden olumsuz elestiriler de almistir (Yukl,
1994). Bass ve Steidlmeier (1998) da doniisiimcii liderligin moral boyutunun kuramcilar ve orgiitsel
gelisme danigmanlarinca sorgulandigini, gergek doniigiimeii liderligin moral temellere dayanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Caldwell ve Spink (1992), doniisiimcii liderligin  dort boyutunu kiiltiirel, stratejik, egitimsel ve
katilimc1 (responsive) liderlik olarak vurgularken, Bass (1997) doniisiimcii liderligin boyutlarimi
karizma veya ideallestirilmis etki, esinlenmis motivasyon, entellektiiel uyarim ve bireysel ilgi olarak
vurgulmaktadir.
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Karizma veya ideallestirilmis etki: Liderlere hayranlik, saygi ve giiven duyulur. izleyenler kendilerini
liderleriyle 6zdeslestirirler. Lider, kendine giivenir, kararlidir, tutarlidir ve risk almaya isteklidir.
Karizma, izleyenler tarafindan lidere atfedilir. Karizma liderin ideallestirilmig etki davranigina bagl
ikinci etkidir. Liderler izleyenlerin goziinde olaganiistii niteliklere sahip kisilerdir.

Esinlenmis motivasyon: Lider anlamlardan esinlenir ve izleyenleri i¢in basit dil, sembol ve resimler
kullanir. izleyenler icin iyimser bir hava yaratir ve heyecan uyandirir. Izleyenler igin yiiksek
beklentiler ve ¢ekici gelecek sunar.

Entellektiiel uyarim: Liderler sayiltilar1 ve problemleri sorgular ve yaratici diigiinceyi
cesaretlendirir.Eski problemlere yeni gozliikle bakarlar.

Bireysel ilgi: Lider her izleyenin bireysel ihtiyaglarina duyarlidir. izleyenler i¢in dgrenme ve gelisme
firsatlar yaratilir. Cift yonlii ve bire bir iletisim cesaretlendirilir.

Donitistimcii liderligin diger liderliklerden farkli oldugunu, degisim-doniisiim kiltliriinli merkez
aldigin1 ve degisim siirecinde okulun uygulamasi gereken stratejiler konusunda rehberlik ettigini
soyleyen Todd (1999), doniisiimcii liderligin niteliklerini, bir isi yapip bitirmeden ziyade doniisiimii
vurgulayan, bagliligi olusturacak ortak vizyon gelistiren ve bunu ileten, degerleri belirleyen, okul
temelli yonetim ve ortak karar vermeyi uygulayan ve okulda bircok liderligi takdir eden 6geler olarak
savunmaktadir.

Doniisiimcii liderlik, transaksiyonel liderlik, karizmatik liderlik, kiiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik
ile doniigiimiin saglanmasi ve vizyonun olmasi bakimindan benzerlikler gostermektedir.

Bass’a (1997) gore transaksiyonel liderlik bir degis-tokustur. Lider izleyeni, izleyenin anlagma iizerine
sergiledigi rolden dolayr oOdiillendirir. Burns’a (1978) gore transaksiyonel liderler izleyenlerin
isteklerini yerine getirerek onlardan destek isterler. Onlarin destegine karsilik onlara isteklerini verir.
Ancak doniisiimcii liderler ¢iktinin 6nemine dikkat ¢ekerek izleyenleri bilinglendirirler. Bu ¢iktilarin
onlarin kisisel ¢ikarlarinin 6tesinde neler getirecegini onlara agiklarlar (akt:Bass, 1997). Tracey ve
Hinkin’e (1998) gore transaksiyonel liderlik, orgiit icindeki yasal ve biirokratik otoriteye dayanir.
Transaksiyonel liderler ig standartlarimi, gérevleri ve amag-odakli amaglar1 vurgular. Buna ek olarak,
transaksiyonel lider goérevin tamamlanmasina ve orgiitsel ddiillere 6nem verir. Bunun aksine Burns
doniisiimeii liderligi, izleyenlerin iist diizeydeki ideallerini ve moral degerlerini ¢ekici kilarak motive
etme siireci olarak tanimlar. Doniisiimcii liderler, orgiitleri igin vizyonlar1 tanimlamali ve bunu dile
getirmelidirler. Celik (1998), doniisiimcii liderlerin, transaksiyonel liderlere oranla daha fazla
karizmatik liderlik &zelligi tasidiklarmi ve olaganiistii c¢aba gostererek grubun beklentisini
karsiladiklarini belirtmistir. Yine, Celik (1998), doniisiimcii liderlik ile transaksiyonel liderlik arasinda
en belirgin Ozelligi de, transaksiyonel liderlikte izleyenlerin beklentileri ve ihtiyaglarimin en {ist
diizeyde tutulmasi ve liderin de moral degerleri her seyin iizerinde tutmasi olarak belirtmektedir.
Doniisiimcii liderlik ile transaksiyonel liderligin farkli oldugunu iddia eden Bass (1985)’da, bu farki
aciklamak icin Stalin ve Adolf Hitler 6rnegini vererek, onlarin da doniisiimii sagladiklarini; ancak,
biitiin olumsuz etkilere ragmen bunu gerceklestirdigini vurgulamaktadir (akt: Yukl, 1994).

Doniistimeii liderligin karizmatik liderlikle de benzerlikleri ve farkliliklar1 vardir. Bass, doniisiimcii
liderligi bircok yonden karizmatik liderlikten farkl olarak goriir. Bass’a (1985, s. 31) gore “karizma,
doniisiimceii liderlik i¢in gerekli bir 6gedir, ancak tek basina doniisiim siireci i¢in yeterli degildir” (akt:
Yukl, 1994). Yukl (1994), bu durumu bazi insanlarin karizmatik 6zellikler tasidiklarini, ancak bunlarin
doniisimii saglayamadiklarini, sinema yildizlarim ve iinlii atletleri drnek vererek agiklamistir. Bu
kisiler, izleyenlerin ancak bunlarin davranislarini ve goriintiilerini taklit ettiklerini; kendilerinin,
onlarin yaptiklarim yapacak diizeyde bir doniisiim giicline sahip olmadiklarini belirtmistir. Oysa,
doniistimcii liderler kendini izleyenlerde giiclii duygular uyandirarak, onlar1 etkilerler ve izleyenler
kendilerini liderle 6zdeslestirirler. Doniistimcii liderler izleyenleri giiglii kilarak onlar1 bulunduklar
ortamdan daha iyi ortamlara getirerek yiikseltirler. Karizmatik liderlikte bunun tersi de miimkiin
olmaktadir. Bazi karizmatik liderler kendini izleyenleri zayif kilarak veya kendine bagli kilarak,
ideallere baglanmalarindan ziyade kisisel baglilik isterler (Yukl, 1994). Bunlara ek olarak, Bass (1985)
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karizmatik liderleri, sadece kendi inanglar1 iizerinde giivenli kisiler olmanin disinda, onlarin
kendilerini doga iistii amag ve kadere sahip gordiiklerini soyler. izleyenler, sadece lidere saygi duyma
ve gilivenmeyle kalmazlar, ayn1 zamanda onlar1 bir kahraman olarak putlastirirlar. Liderler,
izleyenlerden kendilerine tapinmalarini isterler. Karizmatik liderlere izleyenlerin tepkilerinin farkli
kutuplarda olabilecegini; bir taraftan ¢ok fazla sevilirken, diger taraftan ¢ok fazla nefret
edilebilebilecegini vurgular (akt: Yukl, 1994).

Kiiltiirel liderlik ve doniisiimcii liderlik, liderin vizyonunun olmasi, degisim, izleyenlerin ve orgiitiin
degerlerinin olmas1 gibi 6gelerle de benzerlikler gosterirler. Kiiltiiriin degistirilmesi veya korunmasi
yoluyla kiiltiirel liderlikte degisim iki sekilde miimkiin olurken (Ergetin, 1999), doniisiimcii liderlikte
doniislim siireci ve doniisiimii saglayacak liderin 6zellikleri farklidir.

Doniigiimcii liderlik ve vizyoner liderlik, doniisiim ve liderin vizyona sahip olmasi, bunu izleyenleriyle
paylagsmasi yoniinden benzerlikler gostermektedir. Pielstick (1998), doniisiimcii liderligin temalari
arasinda paylasilan vizyon yaratma ve vizyonu iletmeyi vurgularken; Yukl (1994) doniisimcii
liderligin uygulanmasi i¢in gereken ilkeler arasinda agik ve gekici bir vizyonu gelistirme ve bu
vizyonu agiklama, vizyonu ger¢eklestirmek i¢in stratejiler gelistirmeyi saymaktadir.

Yukl’a (1994) gore doniisiimcii iderlik, Orgilitte makro ve mikro diizeylerde goézlenebilir. Mikro
diizeyde bireyler arasinda olabildigi gibi, makro diizeyde sosyal sistemlerde degisim ve kurumlarda
reform seklinde olabilir. Doniisiimcii liderlik niteliklerine sahip lider, gorevin ¢iktilarinin énemini
belirterek onu izleyenlerin ilgilerini, orgiitiin veya takiminin beklentileriyle biitiinlestirerek ve onlarin
ist diizey ihtiyaglarin1 aktive ederek giidiiler ve doniigiimii saglar. Ayrica Celik’e (1998) gore
“gelecegin okul yoneticilerinin tagidiklart liderlik dzellikleri, egitim yoOnetiminin kalitesi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Gelecegin okul yoneticileri, bugiiniin kusaklarimi gelecegin bilgi toplumuna
tastyacaklardir. Dinamik bir toplum yapisinda, degisime uyum saglamak zorlagsmaktadir. Bu hizli
degisim siirecinde, doniisiimcii okul yoneticilerine ihtiyag duyulmaktadir” (s. 438).

Dontigiimcii liderlik {izerine yapilan arastirmalar nitel ve nicel olarak yapilmistir. Nicel olarak yapilan
atastirmalarin cogu Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen Coklu Faktdr Liderlik Olgegi
kullanilarak yapilmistir. Ancak daha sonra bu 6lgek ¢esitli arastirmacilar tarafindan (Tracey ve Hinkin,
1998; Hartag, VanMuijen ve Jaap,1998; Yukl, 1994) farkli iilkelerde ve oOrgiitlerde uygulanarak
elestirilmis ve 6l¢egin revizyon edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Avolio ve Bass (1999) gelistirdileri
Coklu Faktdr Liderlik Olgegini (MLQ Form, 5X) 3786 kisiye uygulayarak, &lgegin boyutlarini
yeniden gbzden gecirmislerdir. Olgegin 6 faktor boyutunda diisiik diizeyde (karizma, entellektiiel
uyarim, bireysel ilgi, sartlara bagl (contingent) 6diil, istisnalarla (management by exception) yonetim
ve pasif ¢ekingenlik) olurken 3 faktoriin (doniisiimcii, gelisimsel degisim, pasif ¢ekingenlik) yiiksek
diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

Doniistimcii liderlik aragtirmalarinin bir ¢ogu da betimsel ve niteldir. Veriler gézlem ve goriismeler
sonucu elde edilmistir. Betimlemeler doniisiimcii liderin davranislari, 6zellikleri ve etkileme siirecleri
olarak belirlenmistir. Pielstick (1998), yapilan nitel doniisiimcii liderlik arastirmalarini, meta-
etnografik analiz yontemiyle analiz ederek 7 tema bulmustur. Temalar paylasilan vizyon yaratma,
vizyonun iletilmesi, iliski kurulmasi, desteklenen Orgiit kiiltiiriiniin gelistirilmesi, uygulamaya
rehberlik edilmesi, liderin karakterini sergilemesi ve sonuglara ulasilmasidir.

Karip (1998) ve Celik (1998) yaptiklar ¢alismalarda okul yoneticilerinin doniigiimcii liderlik 6zellik
ve davraniglarin1 belirlemislerdir. Her iki caligmada da okul yoneticileri kendilerini doniisiimcii
liderlik 6zelliklerine sahip olarak gormiislerdir. Akbaba-Altun (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada da
yonetici adaylarinin doniisiimcii liderlik 6gelerini 6nemli bulduklari saptanmistir. Bu c¢aligsmalarin
sonucunda gelisimeyi takip ederek, doniisiimii saglamalar1 diisiiniilen okul miidiirlerinin, kendilerinde
doniistimcii liderik davranislarini nasil gordiikleri, ne oranda gercgeklestirdikleri ve uygulamaya nasil
yansitabildikleri merak konusu olmustur. Dolayisiyla, bu ¢alismada da ilkégretim okulu miidiirlerinin
doniisiimceii liderlik 6gelerini ne oranda 6nemli gordiikleri ve 6nemli gordiikleri bu 6geleri ne oranda
gerceklestirebildikleri, bunlar arasinda anlamli farkin olup olmadig: test edilmistir.
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Yontem
Katilmeilar
Bu calisma i¢in kendilerinden veri toplanan katilimcilar, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Bolu ve Antalya’da ¢alisan ve 2001 yilinda ayni illerde hizmet i¢i egitim programina
katilan 147 ilkdgretim okulu miidiiri bu c¢aligmanin &rneklemini olusturmustur. Arastirmaya
katilanlarin cinsiyet ve bulunduklari ile gore dagilimlar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyete ve caligtiklar1 okullara gére dagilimlar.

CINSIYET f %
KADIN 2 1.4
ERKEK 137 93.7
KAYIP DEGER 8 54
TOPLAM 147 100.0
IL

BOLU 35 23.8
ANTALYA 112 76.2
TOPLAM 147 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastimaya katilanlarin ¢ogunlugunu (% 93.7) erkek okul miidiirleri
olustururken, sadece 2 kadin midiirii bu arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilanlarin illere gore
dagilimina bakildiginda ¢ogunlugun (%76.2) Antalya’dan oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi igin Tracy (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye Akbaba-Altun (2001)
tarafindan uyarlanmis tek boyutlu Déniisiimcii Liderlik Olgegi kullamlmistir. Uyarlama asamasinda,
once dlgegin kullanilmasi i¢in izin alimmistir. Daha sonra 6lgek 6nce Tiirkge’ye sonra da Tiirk¢e’den
Ingilizce’ye ¢evrilerek, dil agisindan anlam kaybi olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra 168
yonetici adayma uygulandiktan sonra Cronbach Alpha puanina bakilmis ve giivenirlik katsayisi oo 0.88
olarak bulunmustur. Veriler, dlgegin sol tarafinda yer alan doniisiimcii liderlige ait maddelere okul
miidiirlerinin verdikleri 6nemi gosteren 7°1i , sag tarafinda da yoneticilerin kendilerinin su andaki
uygulamalarin1 gdsteren 7'1i 6l¢ek kullanilarak elde edilmistir. Her maddenin 6nemini ve uygulanma
diizeyini belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Buna ek olarak, doniisiimcii liderlik
maddelerine verilen 6nemle, bu maddelerin uygulanabilirligi arasindaki anlamli farki test etmek igin
iligkili t-testi uygulanmigtir. Ayrica, iki ilde bulunan yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6gelerine iliskin
goriislerini belirlemek ve aralarinda anlamli farkin olup olmadigim test etmek igin iligkisiz t-testi
kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

[kdgretim okulu miidiirlerinin déniisiimcii liderlik gelerine verdikleri 5nemi ve bu 6geleri uygulama
derecelerini belirlemek iizere, 6l¢egin saginda ve solunda bulunan yedili dlgegin ortalamasi alinmistir.
Tablo 2’de her maddeye verilen ve genelde elde edilen ortalamalar yer almustir.

Tablo 2’de okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6gelerine verdikleri 6nemin ortalamalari ile bunu
uygulama derecelerinin ortalamalar1 goriilmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
Ogelerine verdikleri 6nem ile bunlar1 uygulama dereceleri arasinda anlamli farkin test edildigi iliskili t-
testi sonuglar1 da bu tabloda yer almaktadir. Elde edilen bulgular asagida agiklanmugtir:
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Tablo 2. Maddelerin ortalama ve iligkili t-testi sonuglari

k=
5
g 25
g 8 -
g o E= g
7 20 o, 7 20 S
E%5 & 255
A= MADDELER A=F
b % t P
6.07 Motivasyonu yiiksek olan personeli yonlendirme 5.25 6.30 .000
6.14 Isine baglilikta model olma 5.91 1.79 .075
5.79 Ortak amag olusturma 5.14 3.87 .000
6.63 Ogrenme ortamma personelin sahip ¢ikmasma 6nciiliik | 6.29 3.60 .000
etme
6.17 Okulu belirli amaglar i¢in bir araya gelmis topluluk olarak | 5.68 3.68 .000
gorme
6.19 Kigisel gayretlerle diger personeli motive etme 5.69 3.88 .000
6.34 Ortak bir vizyon yaratma 6.03 2.89 .004
6.40 Isbirligi i¢inde ¢alisabilme ortanmi yaratma 6.15 2.10 .037
6.50 Formal ve informal iletisime dnem verme 6.10 3.87 .000
6.27 Karar verme siirecine personeli katma 5.89 2.63 .009
6.41 Personeli problem ¢ézme siirecine katma 6.09 3.63 .000
6.15 Erki genis alana yayma 5.68 4.10 .000
6.20 Bir eyleme baglamadan 6nce biitiin sistemi goz 6niine alma | 5.97 2.16 .032
6.45 Personelle sorumlulugu paylagsma 6.19 2.85 .005
6.34 Sik araliklarla biitiin personelle iletigim kurma 5.92 3.78 .000
6.37 Ortak karar alma tekniklerini kullanma 6.25 1.46 145
6.29 TOPLAM 5.90 7.73 .000

Onem Verme: Doniisiimcii liderlik 6lgeginin énem kismindaki maddelere verilen cevaplarin aritmetik
ortalamast 7 {izerinden 6.29 olarak bulunmustur. Bu, ilkogretim okulu miidiirlerinin doniigiimcii
liderlik 6gelerini 6nemli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Maddelere tek tek bakildiginda okul

miidiirlerinin en az “Ortak amag¢ olusturma” maddesini di=5.73), en cok da “Ogrenme ortamina

personelin sahip ¢ikmasina Onciiliik etme” maddesini (‘ 3 =6.29) 6nemli bulduklar1 goriilmektedir.

Uygulama: Doniistimeii liderlik Olgeginin uygulama kismindaki maddelere  verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasit 7 {izerinden 5.90 olarak bulunmustur. Bu da, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6gelerini uygulamaya verdikleri oneme gore, gercekte daha az uygulayabildikleri
seklinde yorumlanabilir. Ortalamalara bakildiginda uygulanabilirligi en yiiksek madde “Ogrenme

ortamina personelin sahip ¢ikmasma onciiliik etme” ( 3 =6.29) olurken, uygulanabilirligi en diisiik
olan madde de “Ortak amag olusturma” ( X =5. 14) dir.

Yukardaki bulgulara bakildiginda, okul miidiirlerinin en az énem verdikleri doniistimcii liderlik 6gesi
ile en fazla uyguladiklar1 doniisiimcii liderlik 6gesi bakimindan aralarinda bir parallelik goriilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, ortak amag¢ olugturma en az 6neme sahipken uygulamada da en az uygulanan
madde gibi goriilmektedir. Oysa ki, doniisiimiin saglanmasi i¢in “ortak amag¢” ve “biz” duygusunu
olusturma doniisiimcii liderligin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Yukaridaki bulguya benzer diger
bir bulgu da “Ogrenme ortamina personelin sahip ¢ikmasina onciiliik etme” maddesine hem 6nem
boyutunda, hem de uygulama boyutunda en fazla puan verilmistir. Bu konu &6gretimsel liderlik
acisindan irdelenirse, okul midiirlerinin &gretimsel liderlik rollerini iyi oynadiklari sdylenebilir.
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Sisman (2002), okulda takim ruhu ve biz anlayigini yonlendirmeyi 6gretim liderliginin davranis
boyutlarindan birisi olarak vurgulamaktadir. Okul midiirlerinin okullarinda birden fazla liderlik
davranigt sergilemeleri gerekmektedir (Glimiseli, 2001). Okul midirlerinin doniisimcii liderlik
yaninda, diger liderlik davranislarini da sergilemleri gerekmektedir.

Akbaba-Altun’un (2001), miidiir adaylariyla yaptig1 caligmada “Erki genis alanlara yayma” konusuna
verilen cevaplarin ortalamasi 7 {izerinden 5.67 ve “Personelle sorumlulugu paylagsma” maddelerinin
ortalamlar1 5.93 diizeyinde bulunmustur. Yetkinin dagitilmasi konusunda miidiir adaylarinin biraz
¢ekince iginde olduklar1 anlagilmaktadir. Diger taraftan, yonetici adaylarinin en fazla 6nem verdikleri

konunun “Isbirligi i¢inde ¢alisabilme ortam1 yaratma” oldugu ( X =6.76) bulunmustur.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda okul miidiirleri ve miidiir adaylarimin 6nem verdikleri konularin
farkli olduklar1 goriilmektedir. Yeni atanacak olan okul miidiirlerinden daha demokratik ve erki daha
genis alana yaymalar1 beklenirken onlarin bu konuda tereddiit icinde olmalari iizerinde ¢alisilacak bir
konudur. Erki genis alana yayma konusuna, halen mevcut gorevde olan okul miidiirleri daha fazla

O6nem verirken (‘ X =6.15), onlarin bu konuya uygulamada verdikleri 6neme iliskin sonuglara bakarak
( X =5.68), daha az ¢aba i¢inde olduklar1 sGylenebilir.

Verilen éneme karst uygulanabilirlik: 11kégretim okulu miidiirlerinin genelde maddelere verdikleri
6nemin ortalamasi (X =6.29), bu maddeleri uygulama diizeyleri i¢in verdikleri ortalamadan

(#=5.90) daha fazladir. Yani, doniisimci liderlik konular1 onlar i¢in 6nemli; ancak uygulamaya
verdikleri onemden daha az 6nemlidir. Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin 6gelerine verdikleri
onemle, bunlari uygulama dereceleri arasindaki farki test temek igin iligkili t-testi kullanilmis ve
(t=7.73; p>.05) aralarinda anlamli fark bulunmustur. Her maddeye tek tek bakildiginda sadece “Ortak
karar alma tekniklerini kullanma” konusunda okul miidiirlerinin verdikleri 6énem ve uygulamalar
acisindan anlamli bir fark ¢ikmamustir (t=1.46; p>.05). Diger bir degisle, ilkdgretim okulu miidiirleri,
motivasyonu yiiksek olan personeli yonlendirme, isine baglilikta model olma, ortak amag olusturma,
O0grenme ortamina personelin sahip ¢ikmasina Onciilik etme, okulu belirli amaclar i¢in bir araya
gelmis topluluk olarak gdrme, kisisel gayretlerle diger personeli motive etme, ortak bir vizyon
yaratma, formal ve informal iletisime 6nem verme, karar verme ve problem ¢dzme siirecine personeli
katma, erki daha genis alana yayma, bir eyleme baslamadan biitiin sistemi goz oniine alma, personelle
sorumlulugu paylasma ve sik sik biitiin personelle iletisim kurma konularina 6nem verirken
uygulamadaki durum 6nem verdikleri diizeyle ayni olmamaktadir. Okul miidiirlerinin sadece ortak
karar alma tekniklerini kullanmada, hem 6nem verip, hem de uygulamaya ¢alistiklar1 bulunmustur.

Bolu ve Antalya’dan bu arastirmaya katilan okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6gelerine verdikleri
Oonem ve uygulamalari arasindaki anlaml farkin olup olmadigi, iligkisiz t-testi ile test edilmis ve hem
Ogelere verdikleri 6nem (t=.625; p>.05), hem de bu 6geleri uygulamalar1 (t=1.38; p>.05) bakimindan
aralarinda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin her iki ilde de doniigiimcii liderlik
Ogelerini, 6nem verdikleri oranda uyguladiklar goriilmiistiir.

Bu caligmanin bulgulart Karip (1998), Celik (1998) ve Akbaba-Altun’nun (2001) bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Karip’in (1998) yaptig1 arastirmada, 6zel ve devlet ilkogretim okul
miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerine sahip olma derecesi belirlenmistir. Aragtirmanin
sonucunda, devlet ilkogretim okulu miidiirleri kendilerini degerlendirmelerinde tiim liderlik
ozelliklerine yiiksek puan verirken, miidiir yardimcilar1 miidiirlerini degerlendirirken, miidiirlerinin
doniisiimcii liderlik 6zelliklerine orta diizeyde sahip olduklarii belirtmiglerdir. Celik’in (1998)
calismasinda da okul yoneticilerinin kendilerini doniisiimcii liderlik davranis boyutunda yer alan
davraniglarda yeterli gordiikleri bulunmustur. Akbaba-Altun’un (2001) ¢alismasinda da okul miidiirii
adaylari, doniistimcii liderlik 6gelerini 6nemli bulduklarini vurgulamislardir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismanin bulgulari, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin = 6gelerini  6nemli
bulduklarini; ancak verdikleri onem kadar uygulayamadiklarini gostermistir. Bu bulguya paralel
olarak, miidiirlerin doniistimcii liderlik 6gelerine verdikleri dnemle, uygulamalari arasinda anlamli fark
cikmustir. [Ikogretim okulu miidiirleri, doniisiimeii liderligin dgelerinden “Ortak amag olusturma”
konusunu, diger 63elere nazaran en az 6nemli goriip uygularken; “Ogrenme ortamina personelin sahip
¢ikmasina Onciiliik etme” konusuna en fazla énem verip uygulamaktadirlar. Doniisiimeii liderlik
Ogelerine bakildiginda, ilkogretim okulu miidiirlerinin uygulamada ortak karar alma konusunda
verdikleri 6nem kadar bunu uyguladiklar1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerinden sistemin islemesi
acisindan var olan rutinin yiiriitilmesinde iyi yonetici olmalar1 beklenirken, ayni zamanda gelisen
diinyaya ayak uydurma; hatta bu degisimi kendilerinin saglamalarinda etkili lider olmalar
beklenmektedir.

Her okulun gergeklestirmesi gereken amaclar1 ve bu amaglar1 gergeklestirmeye yonelik kullandiklart
yontem, teknik ve stratejileri vardir. Okul yoneticilerinden, bu amagclar1 kendi personeline agiklamasi
ve nasil gergeklestirilecegi konusunda personele yardimer olmasi, personelin ilgi ve beklentilerinden
yararlanabilmesi ve onlarin ilgi ve amaglari ile okulun amaglarini biitiinlestirebilmesi beklenmektedir.
Bunun yanisira, okul yoneticileri okuldaki personelin ihiyaglarini ortaya ¢ikartabilmesi, onlar1 motive
edebilmesi ve personelle birlikte “biz” duygusunu olusturabilmesi de 6nemlidir. Okulun amaglari
gerceklestirilirken ve biz duygusu olusturulurken, okulun iklimi ve kiiltiiri 6nemli degiskenlerdir.
Okul miidiirleri, okul kiiltiiriinii ¢ok iyi anlamali, sembolleri ve sloganlar1 ¢ok iyi yorumlamali ve
okulda neler olup bittiginden haberdar olmalidir. Doniisiimcii liderler, kisiler arasindaki iligkilerde
olusabilecek oOfke ve yakinlagsmalarla bas edebilecekleri gibi, kelimelerin ve sembollerin anlami
hakkinda da ortak bir payda bulabilmelidirler (Akbaba-Altun, 2001).

flkogretim okullarindaki okul yoneticilerinin, déniisiimcii liderligin dgeleri olan ortak vizyon
olusturma, motivasyonu yiiksek olan personeli yonlendirme, erki genis alana yayma, isbirligi i¢inde
caligsabilme ortami yaratma, formal ve informal iletisime 6nem verme, bir eyleme baslamadan 6nce
biitiin sistemi gézoniine alma, karar verme siirecine personeli katma, isine baglilikta model olma, ortak
ama¢ olusturma, Ogrenme ortamina personelin sahip ¢ikmasinda Onciiliik etme, personelle
sorumlulugu paylagsma, personeli problem ¢dzme siirecine katma, sik araliklarla biitiin personelle
iletisim kurma, okulu belirli amaglar i¢in bir araya gelmis topluluk olarak gérme, ortak karar alma
tekniklerini kullanma ve Kkisisel gayretlerle diger personeli motive etmeyi uygulanir haliyle gormeleri
doniisiimiin oldugunun en Snemli gostergeleridir.

Okul miidiirlerinin doniigimecii liderlik 6gelerini 6nemli gormeleri yeterli degildir. Doniistimii
saglamada etkili olmalari, bunu eyleme doniistirmeleri 6nemlidir. Ayrica, gelisimin ve degisimin bu
kadar ¢ok hizli oldugu bir donemde okul yoneticilerinin doniigiimcii liderligin yanisira uyum saglayici,
otantik, vizyoner, kiiltiirel ve 6gretimsel liderlik gibi diger liderlik davranislarini da sergilemeleri
gerekmektedir.
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