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Ozet Anahtar Kelimeler
Gunimuzin hizla degisen piyasa kosullarinda ¢alisanlarin verimliliklerini Isgticu Qevi@gi,
koruyabilmeleri icin ceviklik 6nerilmektedir. Tlgili literatiirde gevik Ce‘flklblk.’
calisanlarin piyasada yasanan donisimlere uyum saglama yeteneklerinin Galisan Gevikligi,
yukselecegi ifade edilir. Yapilan ¢alismalarda isglicti ¢evikligi derecelerinin Bankacilik,
yas, mesleki yeterlilik, deneyim, cinsiyet, pozisyon, sektorel farklilik gibi Demografik
cesitli unsurlara gore farklilastigi goriilmektedir. Calismada, 6rneklemin
ceviklik diizeyinin yas, cinsiyet, egitim durumu ve deneyim yili agisindan
farklilik gGsterip gOstermedigini incelemek amaglanmaktadir. Bu amacgla JEL Kodlar
Manisa merkezde faaliyet gésteren 317 banka calisanindan anket teknigi Ji
kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma bulgularinda isglicii ¢evikliginin J24
yas, cinsiyet ve egitim durumuna gére farklilik gostermedigi gorilmistir. M12
Katiimeilarin  isgiicti  cevikligi  ortalamalarinin - yalnizca deneyim  yilt
acisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. 16 yil ve tizeri calisma
deneyimine sahip katitimcilarin ¢eviklik ortalamalarinin daha ytiksek oldugu
gorilmustir.

An Analysis of Workforce Agility Across Demographic Variables:

A Study on Bank Employees

Abstract Keywords
In today’s rapidly changing market conditions, agility is regarded as essential Gt Ag%h'ty,
for employees to sustain their productivity. The relevant literature Ag%h.ty’
highlights that agile employees are better equipped to adapt to market Employee Agﬂ.lty’
transformations. Studies have shown that workforce agility levels vary Bankmg’
depending on factors such as age, professional qualifications, expetience, Demographic
gender, and sectoral differences in position. This study aims to examine
whether factors such as age, gender, education level, and years of
experience influence employee agility. To achieve this, data wete collected
through a survey of 317 bank employees operating in Manisa. The research
findings revealed that workforce agility showed no significant differences
concerning age, gendet, or education level. It was concluded that only years neti§im /Contact
of experience influenced agility scores, with participants possessing 16 or demitlers@yahoo.com

more years of work experience demonstrating higher levels of agility.
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GIRIS

Gunumuzin piyasa iliskilerinde sirketler; kuresel rekabet, belirsizlik, hizli degisimler ve
ongorilemez siiregler altinda faaliyet gostermektedir. Calisma ortamu, yeni is modelleri, yeni rekabet
bicimleri, dijitallesme ve ileri teknolojinin is sureglerinde hakim olmast gibi bir¢ok etken,
isletmelerden ve ¢alisanlarindan siirece uyum saglamalarint talep etmektedir. Is yasami
dinamiklerinin en hizli oldugu sektérlerden biri bankacilik sektoridir. Ozellikle teknolojide
yasanan gelismeler, is streclerinde siirekli degisimi beraberinde getirerek Orgutlere ¢evik kalmayi
zorunlu kidmaktadir. Ceviklik, 6rgttlerin dinamik piyasa kosullarina hizli uyum saglamalarina ve
surdirilebilirliklerine yardimet olmaktadir (Breu, vd., 2002).

Orgiitlerin gevik kalmasi, calisanlarin gevikligiyle baglantilidir. Siireclere hizli uyum saglayabilen,
orgit cevresinde yasanan degisimler karsisinda harekete gegebilen ve teknolojik gelismelerden
faydalanan cevik calisanlar rgiitsel ceviklige katki saglayacaktir. Isgiicti cevikligi; 6rgiit cevresinde
meydana gelen degisimlere hizla uyum saglayabilen, inisiyatif almaya hazir, 6grenmeye agik ve
teknolojiyi etkin kullanabilme yetenegine sahip isglictinii ifade etmektedir (Muduli, 2013). Hizlt
degisen piyasa sartlari ve sektorel degisimler karsisinda banka galisanlarindan sireglere uyum
saglamast ve isleyiste etkin olmasi talep edilmektedir. Dijital teknolojilerin dinamik yapist ve is
sureglerinde yogun olarak kullanilmast, is yapis sekillerinin de aynt dogrultuda ilerlemesini ve banka
calisanlarinin stireclere hizla uyum saglamasint gerektirmektedir. Bunun igin galisanlarin ¢evik
olmast beklenmektedir.

Isgiicii cevikligi cesitli demografik unsurlara gére degisim gosterebilir. Farklt yas grubu, cinsiyet ya
da yeteneklere sahip calisanlarin harekete ge¢me, uyum sagalama ya da teknolojiyi kullanabilme
yeterliligi farklilasabilir. Ornegin calismalarda duygusal agidan istikrarlt olan ve yeni deneyimlere
acik calisanlarin geviklik ortalamalarinin daha yiksek oldugu belirlenmistir (Maran vd., 2021).
Yapilan arastirmalarda gesitli demografik unsurlarla isgtict ¢evikliginin iliskili oldugu gérilmektedir
(Thayyip & Khan, 2021; Pitafi vd., 2020; Leask & Ruggunan, 2021). Arastirmanin temel motivasyon
kaynagy, isgtict ¢evikligi becerilerinin ¢esitli demografik unsurlara gére farklilasabilmesidir.

Arastirmanin temel amaci, bankacilik sektérinde faaliyet gosteren ¢alisanlarin isgtici ¢evikligini
gesitli demografik unsurlar agisindan incelemektir. Bu baglamda, Manisa ilinin merkez ilceleri olan
Sehzadeler ve Yunusemre’de gorev yapan banka galisanlarinin, yas, cinsiyet, egitim dizeyi, deneyim
yili ve galistiklart sektor gibi faktorlere gore isguct cevikligi ortalamalarinin farklidik gGsterip
gostermedigi arastirilacaktir. Calisma, bankacilik sektoriinde hizla degisen piyasa kosullarina uyum
saglamak ve dijital dontisim sureglerine etkin bir sekilde uyum saglayabilmek icin calisanlarin
ceviklik seviyelerinin belitflenmesine yardimct olmayt hedeflemektedir. Ayrica bu arastirma; isgticti
cevikligini etkileyen demografik etkenlerin sektére 6zgii faktorlerle nasil sekillendigini anlamay1

amaglayarak, bankacilik sektériinde gevik isgticti olusturulmasina yonelik stratejik 6neriler sunmay1
hedeflemektedir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Isgiicii Cevikligi ve Boyutlari

Ceviklik, calisma yasaminin 6ngorillemeyen kaos ortaminda hayatta kalmak icin isletmelere bir
strateji olarak sunulmaktadir. Isgiicii cevikligi ise 6rgiitlerin hayatta kalma stratejilerinin bir parcast
olarak son yillarda hizla gelisen alanlardan biridir. Kavramin karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapida
oldugu savunulmaktadir (Muduli & Pandya, 2018).

Cevik bir isgiicii, proaktif bir sekilde becerilerini gelistiren ve firsatlari degerlendirme yetenegine
sahip c¢alisanlardan olusmaktadir (Muduli, 2013). Van Oyen vd. (2001), ¢evikligi hizli olmaktan
ziyade farkli gérevleri tstlenebilen ve gesitli becerilere sahip ¢alisanlar olarak tanimlamaktadir. Breu
vd. (2002) orgit icindeki 6zerklik ve guglendirme, hizli karar alma ve koordinasyon i¢in isglct
cevikliginin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak yazarlar tarafindan bu durumun, etkili iletisim
ve dogru bilgi akisina uygun bir ortam gerektiginin altt ¢izilmektedir.

Literatiirde isgiicti gevikliginin gesitli boyutlarla galisildigr goriilmektedir (Sherehiy, 2008; Dyer &
Shafer, 1998; Breu vd., 2002; Muduli, 2013). Bununla birlikte, Sherehiy (2008) tarafindan tasarlanan
ve proaktiflik, uyumluluk ve esneklik ile tanimlanan isgticti ¢evikligi tanimu siklikla kullanilmaktadir.
Asagida isgiicti cevikligi boyutlart kisaca agitklanmaktadir.

1.1.1. Proaktiflike

Isgiicii cevikligi baglaminda proaktiflik, bireyin degisen ¢evresini olumlu yénde etkileme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Sherehiy, 2008). Calisanlar, bir durum ortaya ¢iktiginda, sahip olduklart
bilgi ve deneyimleri kullanarak orgiit icin en faydali olacagint dustindukleri eylemleri gerceklestirerek
proaktif davranis sergilerler. Proaktiflik, ¢cevresindeki olaylart etkileme, inisiyatif alarak harekete
gecme ve firsatlart 6nceden gorebilme yetenegini icermektedir (Bateman & Crant, 1993). Proaktif
calisanlar, mevcut kosullari iyilestirme ve yeni firsatlar yaratma konusunda liderlik ederken, reaktif
bir tutum sergilemek yerine duruma mudahale eden davranislar gostermektedir (Tunca vd., 2018).

1.1.2. Uyumluluke

Isgiicii cevikliginin uyumluluk boyutu, bireylerin aynt anda farklt roller ve sorumluluklar tistlenme
yetenegini ifade etmektedir. Uyarlanabilir davranis sergilemek, projeler, gérevler ve sorumluluklar
arasinda hizla gegis yapabilme ve ¢esitli performanslari gosterebilme becerisini kapsamaktadir (Dyer
& Shafer, 2003). Cevik bir isglictiniin; islevler arasi proje ekiplerinde, sanal organizasyonlarda veya
diger isbirligi ortamlarinda etkin bir sekilde yer almast ve uyarlanabilir davranislar sergilemesi
beklenmektedir (Van Oyen vd., 2001). Hizla degisen ¢alisma kosullari yeni is firsatlari olustururken,
ayni zamanda c¢alisanlar ve organizasyonlar i¢in yeni talepler de dogurmaktadir. Bu yeni is
gereksinimlerine uygun olmayan kisisel beceri ve yeteneklerin degistirilmesi gerekmektedir. Bu
durum, ¢alisanlar ile calisma ortami arasinda uyumsuzluk yaratabilir (Sherehiy, 2008).

1.1.3. Esneklik

Cevik bir isgtictiniin esnekligi, farkls is stratejilerini ve taktiklerini uygulama yetenegiyle bir gérev, is
veya rolden digerine hizla gecis yapabilme becerisini icermektedir. Esnek bir isgiici, her kosulda
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hizli, etkili ve uyumlu bir sekilde hareket edebilir (Muduli, 2013). Bu baglamda, isgticti esnekligi,
uyumluluk boyutuyla benzerlik gostermektedir. Muduli & Pandya (2018), isgticinde esnekligin
proaktiflik ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Esnek bir isgiicti, yeni durumlarla karsilastiginda,
dogru konumda olabilmek i¢in yenilikci ve yaratict ¢ézumler gelistirmektedir. Sherehiy vd. (2007)
ise esnekligi, belirsiz kosullar ve stresli durumlarla basa ¢itkma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim, ¢alisanlarin psikolojik acidan siireglere uyum saglama yetenegini 6n plana ¢ikarmaktadir.

1.2. Isgiicii Cevikliginin Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi ve Hipotez
Gelistirme

Plonka (1997), ¢evik bir isgicintun 6zelliklerini, bireylerin kendilerini gelistirmeye yonelik olumlu
bir tutum sergilemeleri, problem ¢6zme becerilerine sahip olmalari, degisime ve yenilikei fikirlere
acik olmalari, yeni teknolojileri kolaylikla benimseyebilmeleri, yaratict diistinceler tGretebilmeleri ve
inisiyatif alarak sorumluluk ustlenmeye istekli olmalart seklinde siralamaktadir. Literatiirdeki
calismalarda isgtici ¢evikliginin s6z konusu niteliklerini etkileyen ¢esitli unsurlar oldugu ifade
edilmektedir (Breu vd., 2002; Sherehiy vd., 2007; Alavi vd., 2014; Muduli, 2013).

Bireylerin yasi, cinsiyetleri, deneyim yillart gibi ¢esitli degiskenler is siireclerine uyumu ve esnekligini
etkileyebilir. Ornegin geng calisanlarin dijital adaptasyonu daha hizli olabilecektir. Bu da isgiicii
cevikligini destekleyici bir faktordir. Bunun yaninda, calisanlarin deneyimli olmalart problem
¢6zme yetenekleri konusunda daha giiglii olmalarina katki sunabilir. Sohrabi vd. (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada da isglicti gevikliginin calisanlarin yast ile pozitif anlaml bir iligkisi oldugu
bulunmustur. Thayyib & Khan (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise yas gruplart agisindan
isgtct cevikligi puanlarinin farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismaya gore katitimcilardan 20
yasin altinda olanlar daha dustik ¢eviklik ortalamasina sahipken, yast 25-35 arast olanlarin isgict
gevikligi puanlarinin daha yiiksek oldugu gorulmistir. Yapilan bir ¢alismada, calisanlarin yast
yukseldikge ¢eviklik ortalamalarinin azaldigt gorilmustir (Leask & Ruggunan, 2021). Kurumsal
sosyal medya kullanimi ve isgtici cevikliginin incelendigi bir bagka ¢alismada, isglict ¢evikliginde
yas gruplart agisindan herhangi bir anlamlr iliskiye rastlanmazken, cinsiyet degiskeniyle negatif ve
anlamlt bir iligkisi oldugu belirflenmistir (Pitafi & Ren, 2021). Sohrabi vd. (2014) tarafindan yapilan
arastirmada isglct ¢evikliginin cinsiyet a¢isindan bir farklihk gostermedigi gérilmustiir. Yapilan
bazi arastirmalarda isgiicti ¢evikliginin yas ile iliskisinin olmadigi ve cinsiyet agisindan bir farkliik
gostermedigi gorulmustir (Pitafi vd., 2020; Abou-AL-Ross & Shatali, 2022; Pitafi vd., 2023; Sun
vd., 2023; Rasheed vd., 2023; Talwar vd., 2023). Buna gore asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hi: Banka galisanlarmn isgiicii cevikligi ortalamalar: yas gruplar: agisindan farklilik gostermektedir.
H,: Banka ¢alisanlarmn isgiicii cevikligi ortalamalar: cinsiyet agisindan farklilik gistermektedr.

Egitim seviyesi ile isglicti ¢evikligi arasindaki iligki, bireylerin yeni bilgi ve becerileri 6grenme,
degisen is kosullarina uyum saglama ve teknolojik gelismelere adapte olma kapasitelerini dogrudan
etkileyen bir faktordir. Yiksek egitim seviyesine sahip calisanlar, genellikle analitik distinme,
problem ¢6zme ve dijital beceriler gibi ¢evikligi artiran yetkinliklere daha fazla sahip olup,
organizasyonel degisimlere ve yeniliklere daha hizli uyum gosterirler. Egitim, bireylerin yeni
teknolojilere adapte olma stireglerini hizlandirirken, dijital okuryazarlik ve teknolojik adaptasyon
yeteneklerini de gli¢lendirir. Bununla birlikte, diistik egitim seviyesine sahip ¢alisanlar, daha sinirlt
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bilgiye sahip olmalari ve yeni fikirlere karst daha direngli olmalari nedeniyle ¢evik bir isgicintn
olusturulmasinda zorluklar yasayabilirler. Rasheed vd., (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
egitim duizeyi arttik¢a ceviklik puanlarinin ytkseldigi sonucuna ulagilmustir. Sohrabi vd. (2014)
tarafindan yapilan arastirmada ise isgtict ¢evikligi ortalamalarinin egitim diizeyi agisindan anlamlt
bir farklilik gostermedigi gérilmustir. Buna gore asagidaki hipotez test edilmistir:

Hs: Banka calisanlarmm isgiicii gevikligi ortalamalar: egitim diizeyi agisindan farklilik gostermektedir.

Dijital yogun is stireglerine hizli sekilde uyum saglamak calisilan sektér ve deneyim yilt agisindan
farklilasabilir. Kamu ve 6zel sektor arasinda isgticti cevikligi farklihik gosterebilir. Kamu sektorii
genellikle biirokratik, hiyerarsik ve daha az esnek bir yapiya sahiptir. Bu da karar alma siireglerini
yavaslatabilir ve ¢alisanlarin degisime uyum saglama kapasitesini kisitlayabilir. Ozel sektorde ise
daha hizli karar alma strecleri, esneklik ve yenilik¢ilik tesvik edilir. Bu da ¢alisanlarin degisen
kosullara daha hizli adapte olmalarini saglayacaktir. Ornegin ademi merkeziyetci yonetim, yatay
hiyerarsik yapt ve karar almada guglendirilmis calisanlardan olusan Orgutler isgiicti gevikligini
destekleyici faktorler olarak ifade edilmektedir (Alavi vd., 2014; Muduli, 2016, 2017; Muduli &
Pandya, 2018). Deneyim de isglici ¢evikligini etkileyen 6nemli bir faktérdur. Genellikle daha
deneyimli ¢alisanlar, problemleri ¢c6zme ve degisen kosullara hizla uyum saglama konusunda daha
yetkin olabilirler. Sohrabi vd. (2014) tarafindan yapilan galismada da isgiicti ¢evikliginin deneyim ile
pozitif anlamlt bir iliskisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Hy: Banka ¢alisanlarimn isgiicii gevikligi ortalamalar: kamu ya da izel sektor bankalarimda ¢alisma agisindan
Sfarklilik gostermektedir.

Hs: Banka calisanlarmem isgiicii gevikligi ortalamalar: deneyim yile agisindan farklilik gostermektedir.

Literatiirdeki ¢alismalardan yola ¢ikarak, isgtici ¢evikligi ve demografik degiskenler arasindaki
iliskinin katihmcilara gore farklilastigt yorumunu yapmak miimkiindiir. Isgiicii cevikliginin
demografik degiskenlere gore farklilik gostermesi, isletmelerin degisen kosullara hizla uyum saglama
yetenegini etkileyecektir. Ciinki yas, cinsiyet, egitim seviyesi, ¢alisilan sektor ve deneyim gibi gesitli
faktorler calisanlarin beceri setlerini, motivasyonlarini ve is tatminlerini farkls sekillerde etkileyebilir.
Cesitli yas gruplarindan ve kilttrel ge¢cmislerden gelen calisanlar, yenilik¢i ¢oztiimler ve farklt bakis
acilart sunarak organizasyonlarin esnekliginin artmasina destek olabilir. Bu farkliliklart anlayarak
gelistirilen egitim stratejileri, isgticii planlamast ve insan kaynaklari uygulamalari, isgiiciiniin
ihtiyaglarina uygun daha kapsayict ve esnek bir yaklasim benimsenmesini saglayarak cevikligin
arttirllmasina katki sunacaktir.

Bankacilik gibi dijital yogun is akislarina sahip sektorlerde, isgiicii gevikliginin demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, deneyim yili, egitim seviyesi) agisindan farklilik g&stermesi, hizli ve belirsiz
is ortamlarinda ¢alisan uyumu ve esnekligini etkileyecektir. Geng ¢alisanlar dijital teknolojilere daha
hizli uyum saglarken, deneyimli ¢alisanlar stratejik diisinme ve uzun vadeli kararlar alma konusunda
avantajli olabilir. Egitim seviyesi yiiksek calisanlar, genellikle daha karmagik is stureglerine hakimdir
ve bu da onlarin ¢evikligi tizerindeki etkilerini sekillendirmektedir. Cinsiyet ve yas gibi demografik
faktorler, calisanlarin igbirligi tarzlarini, motivasyonlarini ve problem ¢6zme yaklasimlaring
etkileyecektir. Bu gesitliligin dogru bir sekilde anlasilmasi, 6rgutlerin uygun egitim ve gelisim
stratejileri gelistirmelerine, esnek isgiici planlamast yapmalarina ve kapsayict Insan Kaynaklari
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uygulamalart benimsemelerine yardimeci olacaktir. Boylece, isgiici ¢evikligi artirilarak genel
verimlilik diizeyi ytkseltilecektir.

2. METODOLOJI
2.1. Aragtirmanin Amaci

Literatiirdeki mevcut ¢alismalar, isgiicti ¢evikliginin yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan sektor ve
pozisyon diizeyi gibi demografik ve mesleki degiskenler agisindan farkhiliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, s6z konusu arastirmanin amaci, Manisa il merkezinde faaliyet gésteren
bankalarda gorevli banka calisanlarinin isgtict ¢evikligi diizeylerinin, yas, cinsiyet, egitim durumu,
calistlan sektor (kamu/6zel) ve deneyim yili gibi faktotlere bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini incelemektir.

2.2. Aragtirma Orneklemi

Calismada amacl 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amach 6rnekleme yontemiyle, arastirma
problemini yansittigi distintlen gesitli 6zellikleri tastyan kisiler segilmektedir (Girbtiz & Sahin,
2018: 132). Arastirma evreni banka calisanlarindan olusmaktadir. Calisma icin 0,95 gtiven aralig
esas alinarak, 208 banka calisani 6rneklem igin yeterli gbralmiis ve toplam 336 banka memurundan
anket teknigiyle veri toplanmistir. Anketler arasindan 19 anket, uygun isaretlenmedigi belirlenerek
ctkaridmis ve 317 anket analize tabi tutulmustur. Veriler, Haziran-Agustos 2022 déneminde
toplanmistir. Tablo 1’de katilimcilara yonelik tanimlayici bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilara Yonelik Demografik Ozellikler (N= 317)

Degiskenler N %
Lo Kadin 162 51,1
Cinsiyet
Erkek 155 489
1-5yil 28 8,8
. 6-10 yil 90 284
Is Deneyimi e ’
11-15y1l 104 32,8
16 yil ve tizeri 95 30
.. Ozel 1
Ozel/Kamu z 84 o8
Kamu 133 42
21-35yas 122 38,5
Yas
36-50 yas 195 61,5
Lise 7 2,2
.. Onlisans 21 8,8
Egitim .
Lisans 263 83
Lisansusti 26 8,2

2.3. Arastirma Yontemi ve Kullanilan Olgekler

Arastirmada isgiict ¢evikligi 6l¢egi ve katilimeilarin tanimlayict 6zelliklerini belirflemeye yonelik soru
formu kullanilmustir. Isgiicii gevikligini 6lgmek i¢in Sherehiy (2008) tarafindan gelistirilen ve Alavi
vd. (2014) tarafindan yeniden tasarlanan 6lgek kullanilmistir. Olcek 25 madde ve 3 boyuttan
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olusmaktadir. Bu boyutlar proaktiflik (8 madde), uyumluluk (8 madde) ve esneklik (9 madde) olarak
stralanmaktadir. Olgegin orijinal dili Ingilizcedir. I¢ tutarlilik analizi sonuclart a= 0, 70 degerinin
tzerinde oldugu i¢in giivenilirligi saglanmustir (Proaktiflik o= 0, 95, Uyumluluk a= 0, 93 ve Esneklik
a= 0, 91). Olgegin esneklik boyutunda bulunan 17., 18. ve 24. maddeler ters kodlanmistir. Veriler
5li Likert Olgek kullanilarak toplanmistir (1= Hig katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum). Olgek
i¢in Alavi'den e-posta yoluyla izin alinmis ve geviri siireci baslatilmustir. Olgek gevirisi icin bir
uyarlama ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Uyarlama ¢alismas: icin Bayik & Gurbiz (2016) tarafindan 6nerilen asamalar takip edilmistir.
Uyarlama calismalarinda 6lgek ifadelerinde orijinal dildeki anlamin denkligini saglayabilmek icin
ceviri ve geri stireclerinden olusan degerlendirmeler yaninda, istatistiki yontemler de kullanilarak
nesnel incelemeler yapilmasi gerektigini belirtiimektedir. Uyarlama siirecinin son asamasinda
6lcegin gegerlilik ve guvenilirligine iliskin istatistiki analizler yapilmalidir.

S6z konusu asamalar dikkate alinarak her iki dile hakim 4 kisi orijinal dildeki ifadeleri Ttrkge ’ye
cevirmistir. Ardindan yine her iki dile de hakim 2 uzmanin degerlendirmelerine bagvurulmustur.
Geti geviri asamast icin daha énce 6lgegi gérmemis 2 Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu tarafindan
geri cevirl yapilmistir. Daha sonra yine uzman gorisine bagvurularak Olcegin son  sekli
kararlastirilmis ve pilot ¢alismaya gecilmistir.

Pilot ¢aliyma, Bayilk & Giirbiiz (2016) tarafindan 6nerilmektedir. Olgegin ceviri ve geri geviri
islemlerinin ardindan, uygulamada ulasimak istenilen anlami tam olarak karsilamayacak ifadelerin
var olabilecegi ihtimali dogrultusunda pilot ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun icin banka
calisanlarindan olusan 12 kisilik bir gruba 6lcek maddeleri hakkindaki yorumlari sorulmustur.
Olgegin icerik gegerliligini saglayabilmek adina, uzman kadroyu olusturan 12 banka calisant, s6z
konusu ifadelerin o yaptya uygunlugunu “uygundur” ya da ‘“uygun degildir” seklinde
degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda proaktiflik boyutundan 1, uyumluluk boyutundan
1 ve esneklik boyutundan 2 ifadenin uygun goérilmedigine karar verilmistir. Son olarak s6z konusu
4 ifade Ol¢ekten ¢ikarilarak proaktiflik (7), uyumluluk (7) ve esneklik (7) 6lgege son sekli verilmis ve
istatistiki analizler gerceklestirilmistir.

2.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik

21 ifadeli isgtct cevikligi 6lceginin gegerlilik ve guvenilirliginin saglanmast i¢in dogrulayict faktor
analizi, normallik analizi ve gtivenilirlik analizleri yapilmistir. S6z konusu analizler i¢cin AMOS ve
SPSS paket programlart kullanidmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda faktor yikleri dustik
olan proaktiflik boyutundan 1, uyumluluk boyutundan 1 ve esneklik boyutundan 1 ifade Slgekten
ctkariarak, 18 maddelik isglict gevikligi 6lcegi analizlerde kullanilmistir. Tablo 2’de isgtict ¢evikligi
boyutlarinin dogrulayict faktor analizi olusan faktor yikleri ve Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayilart verilmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayist 0,957 olarak bulunmustur.
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Tablo 2. Dogrulayict Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Cronbach’s Alpha  Estimate S.E. C.R. P

Proaktiflik =~ - 0, 925 0,879

Prol 0,868

Pro2 0,836 0,049 19,486 ok
Pro3 0,829 0,047 19,171 kK
Pro4 0,804 0,051 18,171 kK
Pro5 0,819 0,051 18,775 ok
Pro7 0,773 0,051 17,016 ok
Uyumluluk - 0, 915 0,987 0,067 13,422 R
Uyuml 0,756

Uyum?2 0,76 0,07 14,077 ok
Uyum4 0,828 0,072 15,55 ok
Uyumb 0,863 0,075 16,333 ok
Uyum6 0,828 0,068 15,557 ok
Uyum?7 0,78 0,073 14,502 ok
Esneklik - 0, 909 0,815 0,071 13,209 ol
Esnl 0,834

Esn3 0,657 0,067 12,838 ok
Esn4 0,817 0,056 17,414 ok
Esn5 0,854 0,054 18,64 ok
Esn6 0,843 0,055 18,279 ok
Esn7 0,76 0,064 15,656 ok

% p< 001 #* p<.05

Normallik analizi sonucunda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda bir degere sahip
olmasi, verilerin uygun aralikta oldugunu géstermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Kline (2011),
sosyal bilimlerde normallik dagilimi degerlerinin -3,5 ve +3,5 araligina kadar esnetilebilecegini ifade
etmektedir. Buna gore Slcek normal dagilim géstermektedir. Olgegin normal dagilim kriterlerine
uygunlugunu belirlemek icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve isgtict ¢evikligi carpiklik
(-1,821) ve basiklik (3,433) degerlerinin literatiirde belirtilen sinirlar dahilinde oldugu gérilmektedir.

3. Bulgular

Calismada, katiimcilarin isglici gevikligi ortalamalarinin yas, cinsiyet, deneyim yili, egitim diizeyi,
calisma pozisyonu ve ¢alisma deneyimine gore farklilik gosterip géstermedigi incelenecektir. Bunun
iin fark testlerinden yararlandmistir. Fark testleri ile bir ya da daha ¢ok degiskene iliskin ortalamalar
ile iki ya da daha fazla grup karsilastirilmakta; aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmaktadir (Gurbiiz & Sahin, 2018: 218).

3.1. Yag Gruplar1 Agisindan Isgiicii Cevikligi

Katilimcilarin yaslari 21 ve 50 arasinda degismektedir. Buna gore katilimeilart 21-35 ve 36-50 olarak
2 grupta incelemenin mimkiin oldugu goriilmektedir. Isgiici ¢evikligi ve boyutlarina dair
ortalamalarda yas gruplart acisindan anlamli bir farkhilik olup olmadigini anlamak icin bagimsiz
orneklem t testi analizi yapilmistir. Analiz bulgulart Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Iggiicii Cevikligi ve Alt Boyutlarinin Yaga Iligkin Analizi

Yas Grubu N Ort. Ss T P
. o 21-35 yag 122 3,77 7735
Isgiicii Cevikli 1,368 172
sgiich Gevikligi 36-50 yas 195 3,87 619 : .
Boyutlar
R 21-35 yas 122 412 811 e -
tl -
ron 36-50 yas 195 424 730 . ’
21-35 yas 122 3,48 675
Uyumluluk -1,317 ,189
36-50 yas 195 3,57 568
. 21-35 yas 122 3,69 818
Esneklik 1,664 097
e 36-50 yas 195 3,83 730

Isgiicii ¢evikligi ve boyutlarinin yas acisindan bir farklihk gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gére p degetleri ,05’ten bityiik oldugu igin anlamsizdir. Isgiicii cevikliginin yas
grubuna gore herhangi bir farklilik ortaya koymadigi gorilmistur.

3.2. Cinsiyet Agisindan Iggiicii Cevikligi

Isgiicii ¢evikligi ve alt boyutlarinin cinsiyet acisindan bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
6rneklem t testi kullanilarak arastirlmistir. Analiz bulgulart Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Isgiicii Cevikligi ve Boyutlarinin Cinsiyete Iligkin Analizi

Cinsiyet N Ort. Ss T p
. Kadin 162 3,78 700
Isoiicii Cevikligi : ’ 1415 158
sglicl Gevildigi Erkek 155 3.89 629 : :
Boyutlar
R Kadin 162 413 824 e i
roakn FErkek 155 426 691 ™ :
Kadin 162 3.49 641
Uyumluluk -1,371 171
Erkek 155 359 579
Kadin 162 3,71 764
Esneklik : ’ 1,554 121
she Erkek 155 385 768 ’ ’

Anlamlilik testi sonuglarinda p degerinin sinir kabul edilen 0,05’ten buytk olmasi, gozlemlenen
degerler arasinda anlamli bir fark olmadigi anlamina gelmektedir (Gurbiiz & Sahin, 2018: 347).
Analiz sonucunda isglict ¢evikligi ve alt boyutlarina ait p degerlerinin anlamli olmadigy; cinsiyetler
arasinda bir farklihik géstermedikleri gérilmektedir.

3.3. Caligilan Sektdr Agisindan Iggiicii Cevikligi

Katilimcilar, kamuya veya 6zel sektore ait bankalarda ¢alismalarina goére gruplandirilmistir. Bagimsiz
orneklem t testi ile kamuya ait ya da 6zel sirket bankalarinda ¢alismaya gore isglicti cevikligi ve alt
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boyutlarinin farklidik gésterip gostermedigi analiz edilmistir. Tablo 5, s6z konusu analiz bulgularin

vermektedir.
Tablo 5. Iggiicii Cevikligi ve Alt Boyutlarinin Caligilan Sektdre Gore Analizi

Sektor N Ort. Ss T P
w02 m o m
Boyutlar
A
T T
Fanci S T R T

Tablo 5’teki analiz bulgularina gore katilimeilarin kamuya ya da 6zel sektore ait bankalarda faaliyet

gostermeleri ile isgtict ¢evikligi ve alt boyutlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik olmadig
gorilmektedir (p= ,855).

Tablo 6. Iggiicii Cevikligi ve Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gére Analizi

Egitim Diizeyi N Ort. Ss SD F P
Lise 7 3,84 797

i§gﬁcﬁ Onlisans 21 4,00 ,523

Cevikligi Lisans 263 3,82 ,687 3,313 97 617
Lisanststl 26 3,90 ,524

Boyutlar
Lise 7 4,11 1,029

. Onlisans 21 4,32 ,520

Proaktiflik Lisans 263 417 791 3,313 ,660 ,577
Lisansustu 2 4,35 ,543
Lise 7 3,53 ,715
Onlisans 21 3,69 ,487

Uyumluluk Lisans 263 3.5 631 3,313 ,572 ,634
Lisanststi 2 3,69 ,482
Lise 7 4,09 ,876

Esneklik Onlisans 21 321 T3 a3 896 443
Lisans 263 3,75 ,780 ’ ’ ’
Lisanststi 2 3,89 ,027

3.4. Egitim Diizeyi Agisindan Iggiicii Cevikligi

Katilimcilarin egitim duzeylerine gore isglicti ¢evikligi ve alt boyutlarinin ortalamalart arasinda
anlamlt bir farklilik olup olmadigini géstermek icin ANOVA analizi yapilmistir. Analiz bulgulart
Tablo 6’da gorilmektedir.
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Isgiicii cevikligi ve alt boyutlarinin katihmeilarin egitim diizeylerine gére farkliik gdsterip
gostermedigi, ortalamalart karsilastirilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarinda, elde edilen p
degerlerinin timi 0,05’ten buytk oldugu icin isglict cevikligi ve alt boyutlarinda egitim duzeyi
acisindan anlamli bir farklilik olusmadigr géralmistir. Ancak, egitim diizeyine gore katilimei sayilart
esit olmadigt i¢in bulunan degerler yorum yapmayz kisitlamaktadir.

3.5. Deneyim Yilt Agisindan Iggiicii Cevikligi

Isgiici cevikligi ve alt boyutlarina ait ortalamalarin calisan deneyimine gore farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo
7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Iggiicii Cevikligi ve Boyutlarinin Deneyim Yilina Gére Analizi

Deneyim Siiresi N Ort. Ss SD F P
15 Vil 28 3,69 772
Isgiicii 6-10 Y1l 90 3,78 734
3313 1,101 349
Cevildigi 11-15 Yil 104 3,87 631 : : :
16 Yil ve Uzeri 95 391 604
Boyutlar
15 Vil 28 3,96 055
6-10 Y1l 90 411 786
Proaktiflik : : 1 1,82 142
roakt 11-15 Yl 104 427 706 3313 828 14
16 Yil ve Uzeri 95 4,26 728
15 Vil 28 3,42 704
6-10 Y1l 90 3,49 676
Juluk : : 1 1
Uyumlulu 11-15 Yil 104 3,56 579 3313 10 436
16 Yil ve Uzeri 95 3,60 553
15 Vil 28 3,43 849
6-10 Y1l 90 3,72 798
Esneklik : : 1 2 2
e 11-15 Yil 104 3,79 792 3313 3,328 020
16 Yil ve Uzeri 95 3,93 647

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, isgiici ¢evikliginin esneklik boyutu ¢alisma deneyime gore
farklilik gostermektedir (p= ,020<0,05). 16 yil ve tzeri (ort.= 3,93) calisma deneyimine sahip
katihmcilarin isgict gevikligi ortalamast en yiksektir. Diger taraftan, 1-5 yil arast calisma
deneyimine sahip katilimei sayist (N= 28), diger deneyim gruplarina gore kayda deger sekilde daha
az sayidadir. Bu durumun analiz sonugclarint etkilemesi muhtemeldir. Ayrica, 1-5 yil arast deneyime
sahip katilimci sayilarinin ortalamasi en disuktir (Ort.= 3,43).

SONUC VE TARTISMA

Ginumiz piyasa yapisinin en karakteristik 6zelligini degisim olarak nitelemek mimkindir. Hizla
degisen is suregleri, is yapis sekilleri, musteri profili, degisen istek ve beklentiler ve bunlart
destekleyen dijital gelismeler, streclere aynt hizda uyumlanan ¢evik ¢alisanlar talep etmektedir.
Ceviklik, hizli dontstimler karsisinda Orgiitlerin surdirilebilirligini ve siirecle uyumlu kalmasint
ifade eden bir kavramdir (Breu vd., 2002). Isgiicii ¢evikligi ise etrafindaki degisimleri farkinda olan
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ve bu bilingle harekete gegen, yasanan degisimlere uyum saglayan ve gbrev gecislerinde esnek
olabilen calisanlart tanimlamak icin kullanthr. Tlgili literatiirde isgiicii cevikliginin duygusal,
davranigsal ve biligsel bir¢ok bireysel unsurla iligkili oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu
unsurlardan biri demografik etkenlerdir. Yapilan ¢alismalarda isgiicti gevikliginin yas, cinsiyet,
egitim durumu, deneyim yili ve katilimcinin yonetici olup olmamasi gibi gesitli unsurlarla iliskili
oldugu gorilmektedir. Arastirmada, Manisa merkezde faaliyet gOsteren banka calisanlardan
beklenen isgticti gevikliginin ¢esitli demografik faktorlere gore farkhilik gosterip géstermedigini
arastirmak amaglanmustir. Elde edilen verilerle katilimeilarin yas gruplari, cinsiyet, egitim durumu,
calisma pozisyonu, ¢alistigt sektor ve deneyim yili gibi cesitli degiskenlere gore isglicti gevikligi
ortalamalari incelenmistir.

Arastirmanin birinci hipotezi, katilimcilarin yas gruplari agisindan isgiicti ¢eviklik ortalamalarinin
farklilik gosterecegidir. Literatirdeki bazt ¢alismalarda isgtict geviklik ortalamalarinin ¢alisanlarin
yast ile iliskili oldugu ve yas degiskeni acisindan ¢eviklik ortalamalarinin farklilik g6sterdigi ifade
dilmektedir (Sohrabi vd., 2014; Talwar vd., 2023; Thayyib & Khan, 2021). Yapilan t-testi
sonuglarina gbre isglict ¢evikliginin yas gruplart acgisindan farklihk gostermedigi sonucuna
ulagilmustir. Buna gére Hi hipotezi reddedilmistir (p= ,172). Arastirmanin ikinci hipotezi, isgtict
cevikligi ortalamalarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterdigidir. Literatirdeki ¢alismalarda isgticti
ceviklik ortalamalarinin cinsiyet acisindan farklilik gosterdigi belirtilmektedir (Talwar vd., 2023).
Yapilan t-testi sonuglarina gére katithmeilarin isgiict gevikligi ortalamalari ile cinsiyet agisindan bir
farkliliga rastlanmamustir. Sonuglara gére H» hipotezi reddedilmistir (p= ,158). Yas ve cinsiyet
acisindan geviklik ortalamalarinin bir farklilk gostermemesi literatiirdeki ¢esitli ¢alismalart
desteklemektedir (Pitafi vd., 2020; Abou-AL-Ross & Shatali, 2022; Pitafi vd., 2023; Sun vd., 2023;
Pitafi & Ren, 2023, Rasheed vd., 2023).

Arastirmanin tginct hipotezi, katthmcilarin isgiicti ¢evikligi ortalamalarinin kamu sektoéri ya da
6zel sektorde faaliyet gésteren bankalarda galismaya gore farklilik gosterecegidir. Yapilan t-testi
analizi sonucu katilimcilarin galistiklar sektore gore geviklik ortalamalarinin farklilik géstermedigi
sonucuna ulasimistir. Bu durumda H; hipotezi reddedilmistir (p= ,855). Arastirma bulgularinda
6zel sektor ya da kamu sektori farkina rastlanmamasi, bankacilik sektériinde dijital yogun is
sureclerinin hakim olmasindan kaynaklanabilir. Dijital teknolojilerin dogast hiz ve yenilikle
karakterizedir. Sonug olarak, dijital teknolojilerin hiz ve yenilik odakli yapisinin, hem kamu hem de
6zel sektor bankalarinda benzer isglict cevikligi seviyelerinin ortaya ¢ikmasina katki sagladigt
sOylenebilir.

Arastirmanin dérdiinct hipotezi, katihimeilarin isgiici gevikligi ortalamalarinin egitim dizeyine gore
farklilik gosterdigidir. Literaturdeki ¢alismalarda, egitim duzeyi arttikea isglicti cevikligi derecelerinin
yukseldigi sonucuna ulagilmistir (Rasheed vd., 2023). Yapildan ANOVA analizi sonucunda
katilmcilarin isgicti gevikligi ortalamalarinin  egitim diizeyi acisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda Hy hipotezi reddedilmistir (p=,617). Ancak egitim
diizeyine gére katilimer sayilart kayda deger sekilde farklilik gostermesi (Lise= 7, Onlisans= 21,
Lisans= 263, Lisanststi= 26) analiz sonuglarinin dogru sekilde yorumlanmasini sinirlamaktadir.
Arastirmanin besinci hipotezi, katilimcilarin isglicti ¢evikligi ortalamalarinin deneyim yilina gore
farklilik gosterecegidir. Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore isglict ¢evikligi ortalamalarinin
deneyim yilina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasimistir (p= ,349). Yalnizca
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isgict ¢evikliginin esneklik boyutunda s6z konusu anlamh farkliiga rastlanmustir (p= ,020).
Esneklik boyutu agisindan 16 yil ve tzeri ¢alisma deneyimine sahip katilimeilarin isgiicti ¢evikligi
ortalamalarinin (ort.= 3.93) daha ytksek oldugu gorilmistir. Sonug olarak, egitim diizeyinin isgticti
cevikligi tizerinde anlamlt bir etkisi olmadigi, ancak deneyim yilina baglt olarak 6zellikle esneklik
boyutunda, daha fazla deneyime sahip katilimcilarin isgtici ¢evikligi seviyelerinin daha yiksek
oldugu gorulmistir.

Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin deneyim yillart arttikga, is stratejilerini daha etkin bir sekilde
uygulama ve farkli is rolleri arasinda hizli gecis yapabilme yeteneklerinin de giiclendigini
gostermektedir. Bu durum, daha fazla deneyime sahip bireylerin degisen kosullara ve belirsizliklere
karst daha esnek ve uyumlu hale geldiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, deneyimin, stresli
durumlarla basa ¢ikabilme ve is ortamindaki zorluklara daha dayanikli olma konusunda 6nemli bir
rol oynadigi soylenebilir. Deneyim, ayni zamanda calisanlarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine ve degisen is kosullarina daha hizli adapte olmalarina yardimer olmaktadir, bu da
genel isglicti ¢evikligini artiran bir faktor olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Bu aragtirma, isgtict ¢evikliginin ¢esitli demografik faktorlere gore farklilik gosterip géstermedigini
incelemeyi amaclamis ve elde edilen sonuglar literatirle karsilastirildiginda bazit benzerlikler ve
farkliliklar ortaya ¢tkmustir. Oncelikle, yas ve cinsiyetin isgiicii ¢evikligi tizerinde anlamlt bir etkisi
olmadigt bulunmustur. Ulasilan sonug 6nceki ¢alismalarda belirtilen bazi bulgularla 6rtiismektedir
(Pitafi vd., 2020; Abou-AL-Ross & Shatali, 2022). Ancak, yas ve cinsiyet gibi demografik etkenlerin
isgct ¢evikligi tizerinde belirgin bir fark yaratmamasi, cevikligin daha ¢ok bireysel beceriler ve
cevresel faktorlere dayandigini dustindurmektedir. Bununla birlikte, egitim diizeyinin isgticti
cevikligi tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamast da literatiirdeki bazi bulgularla gelismektedir.
Egitim diizeyinin ¢eviklik Gzerinde etkili olacagi yontundeki beklentinin karsilanmamasi, katilimet
sayilarindaki dengesizlik ve sektoriin dijital doniisiim siireglerinin etkisiyle aciklanabilir. Ote yandan,
deneyim yili agisindan yapilan analizde yalnizca esneklik boyutunda anlaml bir farkhilik bulunmus
ve deneyim arttik¢a calisanlarin ¢evikliklerinin arttigr gozlemlenmistir. Bu bulgu, daha fazla
deneyime sahip calisanlarin belirsizliklere karst daha esnek ve uyumlu hale gelmelerini, stresli
durumlarla basa ¢ikabilme becerilerinin gelismesini agiklamaktadir. Bu sonuglar, isgtict ¢evikliginin
bir yandan bireysel gelisime, diger yandan ¢evresel faktérlere bagh olarak sekillendigini ortaya
koymaktadur.

Arastirmanin bulgulari, isgiicti ¢evikliginin artirilmasinda gesitli demografik etkenlerin yani sira
deneyim, esneklik ve dijital becerilerin daha belirleyici faktorler oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, organizasyonlar i¢in 6nerilen ilk adim, ¢alisanlarin ¢evikliklerini artirmaya yonelik egitim
ve gelisim programlart sunmak olmalidir. Ozellikle deneyim yili yiiksek calisanlarin esneklik
becerilerini gelistirebilecekleri stratejiler uygulanabilir. Ayrica, dijital teknolojilerin is stre¢lerindeki
etkisini g6z o6ntnde bulundurarak, dijital donisimun hizla ilerledigi bankacilik sektori gibi
alanlarda, calisanlarin dijital becerilerinin gt¢lendirilmesi biyiik 6énem tasimaktadir. Gelecekteki
aragtirmalarin farkli sektorlerde, farkli demografik gruplarla ve daha homojen oOrneklemlerle
yapilmasi, bu konuda daha saglam genellemeler yapilmasina imkan tantyacaktir. Ayrica, isgicu
cevikliginin yalnizca demografik faktorlerle degil, aynt zamanda 6rgt kiltiri ve liderlik tarzlar gibi
cesitli Orguitsel unsurlarla da iligkili olabilecegi g6z 6ntinde bulundurularak arastirmalar tasarlanmasi,
ilgili literatiire katki sunacaktir.
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Cikar Catismas1 Beyani

Arastirmanin yuritilmesi ve/veya makalenin hazitlanmast hususunda herhangi bir ¢ikar catismasi

bulunmamaktadir.

Finansman Beyani

Bu arastirmanin yuritilmesi ve/veya makalenin hazitlanmast icin herhangi bir mali destek

alinmamustir.
Etik Beyam

Arastirma etik standartlara uygun olarak yapilmistir. MCBU Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 20.06.2022 tarih ve 2022/06 sayili toplantisinda, ¢alismanin

etik agidan uygunluguna karar verilmistir.
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