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Abstract

This study aims to examine the club convergence of migration rate at the NUTS-3 level (81
provinces) in Tiirkiye and to identify the factors that influence the formation of these clubs. For this
purpose, the Phillips-Sul (2007) log ¢ convergence procedure was used to investigate whether the
migration rate exhibits club convergence with the data covering 2008-2022. No absolute convergence
is found for the entire panel. Eighty-one provinces form three categories of clubs. The generalised
ordered logit model was estimated to determine the factors affecting the club membership of provinces.
According to the findings, increases in per capita income, health facilities, commercial activities and
the number of children increase the probability of being in a higher club, while increases in schooling
rate and population density decrease this probability.
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de Diizey 3 (81 il) seviyesinde gog¢ hizi kuliip yakinsamasinin
analiz edilmesi ve kuliipleri etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu amagla, 2008-2022 déneminde
go¢ hizinin kuliip yakinsama gosterip gostermedigi Phillips-Sul (2007) log ¢ yakinsama prosediirii ile
arastirilmistir. Panelin tamamu i¢in mutlak yakinsama olmadig, 81 ilin ii¢ kuliip olusturdugu sonucuna
ulasilmustir. Illerin kuliip iiyeligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla genellestirilmis sirali
logit model tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, kisi basina diisen gelir, saglik hizmetleri,

ticari faaliyetler ve g¢ocuk sayisi degiskenlerindeki artig illerin bir iist kuliipte olma olasiliklarini
artirmakta; okullasma orani ve niifus yogunlugundaki artig ise bu olasilig1 azaltmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Gog, Kuliip Yakinsama Hipotezi, log ¢ Testi, Genellestirilmis Sirali
Logit Model.
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1. Giris

Gog olgusu tiim {ilkeleri ilgilendirmekte ve tarihsel slirecte 6nemli sonuglara neden
olmaktadir. Bu olgu, ¢alisma ve yasam sartlar1 ile yakindan ilgili, toplumsal gelismeleri
etkileyen ayni zamanda toplumsal gelismelerden etkilenen ¢ok yonlii bir arastirma alanidir.
Tiirkiye, go¢ hareketliliginin fazla oldugu bir cografya olarak degerlendirilebilir. I¢ go¢
hareketliliginin yan1 sira Tiirkiye, gé¢ alan/veren bir gecis tlilkesidir. Bu baglamda, insan
hareketliligi sosyal, giivenlik, ekonomik ve politik konular basta olmak {izere bir¢ok agidan
arastirilmaktadir.

TUIK (2022) i¢ gog istatistiklerine gore, 2021° yili gd¢ etme nedenleri arasinda ilk
stirada egitim yer almaktadir. Ardindan, sirastyla hanedeki bireylerden birine bagli olarak ve
daha iyi yasam kosullar1 i¢in go¢ edildigi belirlenmistir. Go¢ eden niifusun sahip oldugu
sosyal ve eckonomik nitelikler g6¢ alan/veren illerin bazi oOzelliklerini kismen
yansitabilmektedir. Iller aras1 gé¢ dinamiklerinin belirlenmesi bakimindan, illerin aym
duragan durum denge noktasina ya da farkli dengelere yakinsayip yakisamadiginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Konunun yakinsama hipotezi ile iliskilendirildigi kisith
sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, 2008-2022 yillar1 igin Tirkiye’de
Diizey 3 seviyesinde go¢ hizi kuliip yakinsamasinin analiz edilmesi ve kuliiplerin olusumunu
etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Caligmanin 6zgiin degeri, gé¢ olgusunun Phillips-Sul
(2007, 2009) algoritmast ile kuliip yakinsama gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Calismada, go¢ hizi bakimmdan hangi illerin ayni yakinsama kuliiplerinde yer aldigi
Phillips-Sul (2007) prosediirii ile belirlenecektir. Boylece, ayni kuliipte yer alan bolgeler
cografik yakinliklari ve sosyo-ekonomik benzerlikleri/farkliliklart  bakimindan
kargilagtirmali olarak degerlendirilecektir. Nihai yakinsama kuliiplerinde bazi iller ayni
kuliipde yer alirken diger iller farkli kuliiplerde yer almaktadir. Bu nedenle genellestirilmis
sirali logit (Gologit) model kullanilarak kuliiplerin olusumunu diger bir ifade ile illerin kuliip
tiyeligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. TUIK kisith sayida degisken
icin Diizey 3 seviyesinde veri saglamaktadir. Bu nedenle 2013-2021 doénemi i¢in tahmin
edilen Gologit modelin bagimsiz degiskenleri kisi bagmna diisen gayri safi milli hasila,
hastane yatak sayisi, niifus yogunlugu, toplam dogurganlik hizi, ithalat ve okullagsma oram
olarak belirlenmistir.

Calisma, go¢ olgusunu kuliip yakinsama hipotezi ¢er¢evesinde Phillips-Sul (2007)
prosediirii ile arastiran ve kuliipler arasinda gecis davranigini inceleyen az sayida ¢calismadan
biri olmas1 nedeniyle 6zgiindiir. Caligmanin literatiire katkisi, Tiirkiye’de go¢ olgusunun
kuliip yakinsama hipotezi ¢ercevesinde Phillips-Sul (2007) prosediirii ile arastirilmasi ve
kuliipler arasinda ge¢is davranigini incelemesidir.

Calismanin ilk boliimiinde literatiir aragtirmasi yer almaktadir. Bu boliimde dncelikle
kuliip yakinsama hipotezinin Phillips-Sul (2007) prosediirii ile ele alindigi g¢aligmalar

3 TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’'nden go¢ eden niifusun go¢ etme nedenleri bilgisini ilk kez 2021

yilinda iiretmistir.
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sunulmustur. Ardindan, Tiirkiye’de go¢ olgusunu analiz eden g¢alismalara yer verilmistir.
Calismanin ikinci ve tglincli boliimlerinde sirastyla metodoloji, veri ve bulgular yer
almaktadir. Sonug bdliimiinde ise elde edilen bulgular 6zetlenerek degerlendirilmektedir.

2. Literatiir

Ekonomilerin benzer/ayrisan yapisal Ozellikleri farkli yakinsama hipotezlerinin
ortaya atilmasina ve ampirik olarak arastirilmasina olanak saglamistir. Mutlak ve kosullu
yakimsama hipotezleri gelir yakinsamasi kavrami baglaminda cesitli ekonomi gruplari
(OECD iilkeleri, AB iiyesi iilkeler vb.) ve iilkelerin bolgeleri/illeri i¢in yaygin olarak
incelenmistir. Literatiirde, kuliip yakinsama yaklasimi ile cesitli ekonomik degiskenlerin
analiz edildigi caligmalarin say1s1 giderek artmaktadir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’de illerin net go¢ hizi degerlerinin kuliip yakinsama durumu
Phillips-Sul (2007, 2009) algoritmas1 ile analiz edilmistir. Yakinsama kuliiplerinin
belirlenmesinin ardindan illerin kuliipler aras1 gegisini etkileyen/belirleyen faktorlerin tespiti
icin genellestirilmis sirali logit model kullanilmigtir. Bu nedenle literatiirde ilk olarak
Phillips-Sul (2007, 2009) algoritmast ile gelir yakinsamasi kavramini analiz eden
calismalara yer verilmistir. Ardindan bu algoritmanin ¢esitli ekonomik gdstergeler igin
kullanildig1 ¢aligmalar sunulmustur. Son olarak, Tiirkiye’de go¢ hareketliligini etkileyen
degiskenlerin tespitine yonelik analizleri igeren ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Phillips-Sul (2007, 2009) Algoritmasi ile Gelir Yakinsamasim1 Analiz Eden
Calismalar

Phillips-Sul (2007, 2009) tarafindan 6nerilen kuliip yakinsama algoritmasi gelir
yakinsamasi analizinde 6nemli bir yere sahiptir. Zira bu algoritma panel heterojenligine izin
veren veri odakl1 yapisi nedeniyle sikga tercih edilmektedir.

Kisi bagina gelir yakinsama durumunu Bartkowska & Riedl (2012) ile Von Lyncker
& Thoennessen (2017) Avrupa bolgesi; Barrios vd. (2019) 17 Latin Amerika {ilkesi, Basel
vd. (2021) 102 iilke ve Imran (2022) ABD’de 383 metropoliten alan i¢in analiz etmistir. Bu
caligmalarin bir kisminda kisi bagina gelir yakinsama durumunu belirledikten sonra kuliip
olusumlarint etkileyen faktorleri bulmak amaciyla sirali logit model tahmin edilmistir.
Kuliipleri belirleyen en ¢nemli faktorlerin; baslangic GSYIH diizeyi, niifus artis hizi,
sermaye olusumu, sosyal endeks, yonetisim endeksi, siirdiiriilebilirlik endeksi, kiiresellesme
(Basel et al., 2021); gelir, egitim, igsizlik oran1 ve yoksulluk gibi sosyoekonomik degiskenler
(Imran, 2022) ile beseri sermaye (Bartkowska & Riedl, 2012)) oldugu tespit edilmistir.

Kisi bagina gelir yakinsamasi iizerinde etkili olabilecek farkli sﬁregleri analize dahil
eden ¢aligmalarda bulunmaktadir. Bunlardan; Montafiés vd. (2018) Ispanya i¢in 2008
yilindaki uluslararasi krizin yakinsama siirecine etkisini incelemistir. Ote yandan sektérel
seviyede verinin kullanildigi ilk ¢alisma Ghosh vd. (2013) tarafindan Hindistan’in 15 eyaleti
icin yapilmistir. Aksoy vd. (2019), Tiirkiye’de 81 il i¢in yakinsama kuliiplerini belirlemistir.
Bu ¢alismada kuliiplerin cografik dagilimi incelenmis, dogu ve bati bdlgeleri arasinda bir
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ayrim oldugu sonucuna ulasilmistir. Karahasan (2020) Tirkiye’de gelir yakinsamasini
mekansal etkileri dikkate alarak analiz etmistir. Borsi & Metiu (2015), 1970-2010 dénemi
icin kurumsal degisiklikler ve makroekonomik uyum siireglerini dikkate alarak Avrupa
Birligi’nde kisi basina diisen reel gelir yakinsamasini analiz etmistir.

2.2. Phillips-Sul (2007, 2009) Algoritmasi ile Cesitli Ekonomik Gostergelerin
Analiz Edildigi Cahismalar

Phillips-Sul (2007,2009) metodolojsi ekonomik biiylime teorilerinde ele alinan gelir
yakimsamasi kavrami diginda bagta gelir esitsizligi ve enerji tiikketimi olmak {izere birgok
farkli ekonomik gosterge icin kullanilmaktadir. Suarez-Arbesu vd. (2022) Avrupa Birligi
iilkeleri icin gelir esitsizliginin yakinsama durumunu ve yakmsama kuliiplerinin
belirleyicilerini analiz etmistir. Rusya’da bolgesel gelir esitsizliginin seyri Carluer (2005)
tarafindan incelenmistir. Tian vd. (2016) Cin’deki ve Mendoza-Velazquez vd. (2020)
Meksika’daki gelir esitsizliginin kullip yakimsama durumunu arastirmistir. Gutiérrez-
Romero (2021) gelir esitsizligi ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismada ayrica kayit dis1 ekonomi bityiikliigiiniin kuliip yakinsama gosterip gostermedigi
de analiz edilmistir.

Literatiirde, enerji verilerini kullanarak Phillips-Sul (2007, 2009) metodolojisini ile
yakimsama durumunu arastiran c¢alismalarin sayist artmaktadir. Ivanovski vd. (2018)
Avusturalya’da yedi eyalet/ bolge ile dokuz sektor igin kisi bagina enerji tiikketiminde kuliip
yakmsamanin varligini aragtirmistir. Ursavas (2022) Tirkiye’de 81 ilde kisi basina enerji
tilketiminin yakinsama durumunu analiz etmistir. Jangam vd. (2020), Hindistan’daki 18
eyaletin elektrik tiiketim kaliplarini kuliip yakinsama analizi baglaminda incelemistir.

Phillips-Sul (2007, 2009) metodolojisi gelir esitsizligi ve enerji tiiketimi konularinin
yani sira farkli degiskenlerin analizi igin yaygin bir kullanima sahip olmustur. Bu baglamda,
Panopoulou & Pantelidis (2009) 128 iilke i¢in karbondioksit emisyon degerlerinin; Apergis
& Georgellis (2015) Avrupa iilkeleri i¢in mutluluk diizeylerinin; Apergis & Cooray (2016)
yiikselen ekonomilerin; Kourtzidis vd. (2018) Avusturalya’ya gelen uluslararasi ziyaretgi
variglarinin; Dedeoglu (2019), 36 OECD iilkesinde kadinlarin is giiciine katilim oraninin
kuliip olgu olup olmadigmi bu yéntem ile belirlemistir. Ote yandan, kuliip yakinsama
hipotezinin konut fiyatlar1 (Cai & Helbich, 2022; Giindiiz & Yilmaz 2023; Kim & Rous,
2012), AR-GE harcamalar1 (Kijek et al., 2022), serbest meslek oranlar1 (Cuadros et al.,
2021), ticari aciklik (Kilicarslan & Dedeoglu, 2020) gibi degiskenlerin analizi i¢in
kullanilabilir oldugu goriilmektedir.

Phillips-Sul (2007, 2009) algoritmasinin gelir yakinsamasindan farkli olarak gelir
esitsizligi, enerji, turizm, isgiicii ve gevre gibi gesitli konular i¢in uygulanabilir oldugu
gorillmektedir. Bu nedenle gd¢ konusunun bu algoritma ile analiz edilebilecegi
diisiiniilmektedir.
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2.3. Tiirkiye’de Go¢c Hareketlerinin Belirleyicileri

Tiirkiye’de kirdan kente goc 1950°1i yillarda baslamis ve artan sekilde devam
etmistir. Demir (2019), teknolojik gelismelere bagli olarak tarimsal iiretimde isgiiciine
talebin azalmasi sonucu ekonomik sebepler ile kirsal bolgelerden gogiin hizlandigini
belirtmistir. Kente go¢ ceken faktorlerin; gelir farkliligi, daha iyi egitim ve saglik olanaklari
oldugu belirlenmistir. Ozdemir (2012), Tiirkiye’de i¢ gocii 1923-1950 donemi, 1950-1960
donemi, 1960-1980 donemi ve 1980 sonras1 donem olarak dort ayr1 donemde ele almustir.
Bu doénemlerde koyden kente dogru hizla gergeklesen i¢ gdc hareketi ile kentlesme,
istihdam, ulagim ve sosyo-kiiltiirel baglamda birgok olumsuz sonucun ortaya c¢iktigi
sonucuna ulagilmistir. Giirbiiz ve Karabulut (2008)’e gore kirsal yerlesmeler ile sehir
yerlesmeleri arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler kirsal bolgelerden gocii
hizlandirmaktadir. Kirdan kente gogiin en onemli belirleyicileri sosyoekonomik ve
sosyopsikolojik faktorlerdir. Bu baglamda, kirdan kente gd¢ orami biiylik 6l¢iide arazi
miktari, niifus yogunlugu, 6liim orani, sosyal yardimlagma kuruluglarindan yararlananlarin
orani ve sulu arazi miktarindan etkilenmektedir.

Literatiirde go¢ olgusunun issizlik ve gelir ile iligkilendirildigi ¢alismalar 6nemli yer
tutmaktadir. Yiiceol (2011) 2000 yilinda igsizlik oraninin diisiik oldugu bolgelerin, bu oranin
yiiksek oldugu bolgelere kiyasla daha fazla net gé¢ oraninda sahip oldugunu belirlemistir.
2008 yilinda bazi illerdeki igsizlik oranlarimin yiiksekligine bagl olarak go¢ hareketlerinin
onemli Ol¢lide azaldig: tespit edilmistir. Sancar ve Akbas (2020), 2008-2018 déneminde
Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz Diizey 2 bolgelerinde goc ve issizlik arasinda iliski
bulunmadigini; Marmara, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde gog artisi ile
igsizligin yiikseldigini tespit etmistir. Aydin ve Levent (2021), Diizey 1 bolgeleri igin go¢
ile yoksulluk, issizlik ve egitim arasinda uzun dénemde pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir.
Yoksulluk ve igsizligin azaltilmasi buna ek olarak bdlgelerin iicret dengesizliklerinin
giderilmesi durumunda gé¢iin azaltilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ergiin ve Polat (2022),
Diizey 2 seviyesinde 2008-2020 doneminde go¢ degiskeninden igsizlige dogru nedensellik
iligkisini tespit etmistir.

Bicaksiz ve Celikay (2021) ¢aligmalarinda go¢ yogunlugu endeksi gelistirmislerdir.
Bu endekse gore, go¢ alan/veren bolgeler arasinda gelir kosullar1 ve sosyal harcamalar
bakimindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Yamak ve Yamak (1999) 1980-1990
doneminde i¢ goc ile gelir dengesizligi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin
oldugunu belirlemistir. Net gé¢ veren illerin gelirlerinin Tiirkiye ortalamasina yakinsamasi
durumunda net go¢ oraninin yaklasik 0,25 kadar azalacagi sonucuna ulagilmistir. Ulucan
(2022), 2008-2019 doneminde cari kisi basma gelir seviyesi ve biiyiime orani
degiskenlerinin i¢ gd¢ i¢in itici faktdrleri oldugunu tespit etmistir. Buna gore, kisiler gelir
diislisii yasamalar1 durumunda gd¢ karar1 almaktadir. Kirdar ve Saragoglu (2006), 1975-
2000 donemini kapsayan veriler ile iller arasindaki gelir yakinsamasini mutlak ve kosullu
yakinsama yontemleri ile analiz etmislerdir. Calismada, go¢ ve biiylime arasindaki i¢sellik
iligkisi de dikkate alinmistir. Sonugcta, i¢ gociin gelir yakinsamasi iizerinde anlamli pozitif
bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonucun; go¢ ve biliylime arasindaki icsellik
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sorunu ve net go¢ veren bolgelerin diisiik sermaye getirisi elde etmesi sebebiyle olabilecegi
ifade edilmistir. Manavgat ve Saygili (2016), Diizey 2 ve Diizey 3 seviyesinde net go¢
hizinin belirleyicilerini mekansal etkileri dikkate alarak analiz etmistir. Go¢ hareketliliginin
durdurulmasi ya da tersine gevrilmesi siirecinde gelir dengesizliginin énemi vurgulanmustir.
Gog veren bolgelere yapilacak istihdam artirict ve tarimsal iretimi tegvik edici politikalar
izlenmesi durumunda bolgeler arast gelir dengesizliginin giderilebilecegi sonucuna
ulagilmstir.

Tiirkiye’de iller net gé¢ hizi bakimindan degerlendirildiginde refah diizeyi yiiksek
illere go¢ etme egiliminin oldugu goriilmektedir. Kandemir (2017), sosyoekonomik
bakimdan geride olan illerin net go¢ degerlerinin geriledigini belirtmistir. 2011-2015
doneminde net gog¢ diizeyi pozitif ve negatif olan iller saglik, gelir-servet, egitim, ¢alisma
hayati, alt yap1 hizmetleri, sosyal yagam, konut imkanlar1 bakimindan karsilastirilmistir. Go¢
alan illerin bu gostergeler bakimimdan daha iyi ortalama degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.
Ozdemir (2018), 2008-2016 déneminde 26 alt bdlge icin net goc hizina etki eden en dnemli
degiskenleri egitim, elektrik tiiketimi (kisi basina), kentlesme ve terdr olarak belirtmistir.
Buna gore egitim, bolgelerin gelir seviyesi ve kentlesme degiskenleri gocii pozitif yonde;
terdr sorunu ise negatif yonde etkilemektedir. Enflasyon ve issizlik degiskenlerinin anlaml
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ondes & Kizilgol (2020), 2008-2017 doneminde Diizey 1
seviyesinde 12 bolge igin go¢ alan bolgelerin lilke ortalamasindan daha yiiksek kisi basina
diisen gelire, istihdam olanaklarina ve islenen tarim arazisinin gesitliligine sahip oldugunu
belirlemistir. Issizlik, ithalat ve kisi basina gelir gostergeleri gdg veren bolgeler icin dnemli
faktorlerdir. Bu bolgelerin saglik ve egitim bakimindan geri kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica
tarim alanlarinin kisitl olusu ve gelir yetersizligi diger 6nemli go¢ etkenlerindendir.

Dogum hizi/dogurganlik ve go¢ arasindaki iliskiye dair teorileri farkli ekonometrik
yaklagimlar ile ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Kulu, 2005; Majelantle &
Navaneetham, 2013; Bilgin & Selim, 2021; Selim & Bilgin 2020). Ozbay (2021), Sanlurfa
ilinin net gé¢ hizinin negatif olmasinin nedenini bu ilin demografik ve ekonomik gostergeler
bakimindan Tiirkiye ortalamasindan farklilik gostermesine baglamistir. Sanlurfa ilindeki
hizli niifus artisi, yliksek dogurganlik hizi ve bagimlilik orani; yiiksek issizlik ve diisiik
ekonomik gostergeler bu ilin siirekli yiiksek oranda go¢ vermesine neden olmaktadir. Aral
& Oguzlar (2021) Diizey 3 seviyesinde GSYIH ve niifus artis hizinin net gégii pozitif yonde
istatistiki olarak anlamli etkiledigini gdstermistir. Buna ek olarak, net go¢ hizinin komsu
illerin net gd¢ hizindan etkilendigi belirlenmistir. iller diizeyinde net gé¢ hizini etkileyen
faktorler olarak GSYIH, istihdam oran, issizlik orani, niifus artis hiz1 ve niifus yogunlugu
degiskenleri mekansal etkiler dikkate alinarak modele dahil edilmistir. Yakar (2014)’e gore,
illerin toplam dogurganlik hizindaki gerileme, illerin yas ortalamasinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Bunun sonucu olarak geng niifus go¢ etmektedir.

Albayrak & Abdioglu (2017), 2015 yili igin egitimin net gogl pozitif etkiledigini
belirlemistir. Ozellikle lisans ve onlisans mezunlarindaki artis ilin aldig1 gd¢ miktarmni
yiikseltmektedir. Bebek 6liim hizi ve hasta bagvuru sayisindaki (doktor basina) artis ise ilin
gdc¢ verme nedeni olmaktadir. Niifus degiskenindeki artisin net go¢ oranim yiikseltecegi
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belirlenmistir. Son olarak, alt yap1 olanaklarindaki iyilesmelerin go¢ alimini yiikselttigi
bulgusu elde edilmistir. Diican (2016), 21 alt bdlge igin okullagsma oranindaki artisin gogii
artirdigini tespit etmistir. Buna gore, go¢ alan / veren bdlgeler arasindaki ekonomik
farkliliklar egitim seviyesinin artmasiyla geligmis bolgelere dogru gogii artirmaktadir. Uysal
& Aktag (2011) 2009 yili verileri ile 81 il i¢in sirali regresyon modelini tahmin etmistir.
Analiz sonuglarina gore, okuryazar oraninda meydana gelen bir birimlik artis, kategorilerde
bir iist sinifa gecme olasiligini 0,452 kat artirmaktadir. Modele katkisi en yiliksek olan
degiskenler; yillik niifus artisi, traktor sayisi (on bin kisi basina diisen) ve okur yazar niifus
orani olarak belirlenmistir. Toroglu (2007)’ye gore, kirsal alanlarda net go¢ acig1 ortaya
cikmaktadir. iller, egitimli kisilere yeterli istihdam olanag1 saglayamadigi durumda gog
vermektedir.

Literatiirde Tiirkiye’de go¢ olgusunun en fazla iliskilendirildigi degiskenlerin;
igsizlik, kisi basina diisen GSYIH, gelir dengesizligi ve demografik 6zellikler oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin degeri, Tiirkiye’de go¢ olgusunun Phillips-Sul (2007,
2009) algoritmasi ile kuliip yakinsama gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

3. Yontem

Calismanm bu boéliimiinde oncelikle mutlak ve kosullu yakinsama kavramlari
aciklanmistir. Ardindan kuliip yakinsama yaklagimi Phillips-Sul (2007) algoritmasi
gergevesinde ayrmtili olarak sunulmustur. Son olarak sirali logit ve genellestirilmis sirali
logit modellere yer verilmistir.

3.1. Mutlak ve Kosullu Yakinsama

Sermaye-emek orani bakimindan diisiik baslangi¢ degerlerine sahip bolgeler/iilkeler,
baslangi¢ degerleri daha yiiksek olanlara kiyasla, daha yiiksek kisi bagina biiylime oranlarina
sahiptir. Bu sayede daha yiiksek sermaye-emek oranlarina sahip bolgeleri/iilkeleri yakalama
veya onlara yakinsama egilimi gostermektedir. Ekonomilerin diger 6zelliklerinden bagimsiz
olarak, diisiik gelirli olanlarm ytiksek gelirli olanlara kiyasla daha hizli biiyiime egilimine
sahip olmas1 mutlak yakinsama olarak adlandiriimaktadir (Barro & Sala-i Martin, 1990: 34;
Barro & Sala-i Martin, 2004: 45-46). Diger bir ifade ile baslangig¢ gelir seviyesi ile biiylime
orani arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Bu durum, yakinsamanin arastirilmasinda
kullanilan ~ “biiylime-baslangic seviyesi regresyonlar’” olarak bilinen yontemin
kullanilmasini saglamaktadir. Yakinsama iilkeler arasindaki gelir seviyesi ve/veya biiyiime
orani dagiliminin dinamiklerine gore de belirlenebilmektedir. Bdylece, o yakinsama
kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Islam, 2003: 314).

Ekonomiler heterojen degilse, yani yapisal farkliliklar gostermiyorsa, ayni duragan
denge diizeyine sahip olurlar. Mutlak yakinsamada tek bir duragan durum dengesi
bulunmaktadir. Ayrica baslangic  kosullarindan  bagimsiz  olarak  yakinsama
gerceklesmektedir. Ekonomilerin duragan durum denge diizeylerinin degismesi halinde
kosullu yakinsama kavrammin dikkate alinmasi gerekmektedir (Barro & Sala-i Martin,
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2004: 45-46). Kosullu yakinsamada ana fikir bir ekonominin kendi duragan durum denge
degerinden uzaklastik¢a daha hizli biiyliimesidir. Kosullu yakinsama kavrami ayni zamanda
‘kuliip yakinsama’ kavrami ile iliskilidir. Kosulsuz yakinsamada tiim ekonomilerin
yakinsadigi tek bir denge diizeyi bulunmaktadir. Kosullu yakinsamada ise denge ekonomiye
gore farklilik gostermektedir. Boylece her ekonomi kendi denge degerine yakinsamaktadir
(Islam, 2003: 315). Panel veri i¢in kosullu sigma yakinsamasini test eden ayni zamanda
iilkeleri yakinsama gruplarina ayiran kiimeleme algoritmasi Phillips-Sul (2007) tarafindan
onerilmistir.

3.2. Kuliip Yakinsama

Yakinsama literatiirlinde ¢oklu dengelerin olabilecegi yoniinde ampirik ¢aligmalar
bulunmaktadir. Kuliip yakinsama ifadesi ilk olarak Baumol (1986) tarafindan ortaya
atilmistir. Buna gore, baslangi¢ kosullart benzer olmak kosuluyla yapisal 6zellikleri ayni
olan iilkelerin kisi basina diisen gelirleri uzun dénemde birbirlerine yakinsamaktadir (Galor,
1996: 1056). Kuliip yakinsama yaklasimi birden fazla dengeye izin veren modellere
dayanmaktadir. Bir ekonominin farkli dengelerden hangisine yakinsayacagi ise baslangig
degerlerine veya sahip oldugu farkli 6zelliklere bagl olmaktadir. Bir grup ekonomi belirli
bir dengeye yakinsayabilmektedir. Bunun gerceklesmesi i¢in ekonomilerin bu dengeye
karsilik gelen baglangic kosullarina ya da 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Boylece
kuliip yakinsama ortaya c¢ikmaktadir (Islam, 2003: 315). Bu bdliimde kuliip yakinsama
konusu yakinsama regresyon testi (log ¢ festi) ve kuliip yakinsama kiimeleme algoritmast
gercevesinde ele alinmaktadir.

Yakinsama Regresyon Testi (Log t Testi), Kuliip Yakinsama ve Kiimeleme
Algoritmast

Gegis ekonomilerinin davraniglarini modellemek igin ¢esitli zaman patikalarina ve
birim heterojenlige izin veren panel veri modeli Phillips-Sul (2007) tarafindan ortaya
atilmistir. Bu model ortak ve birime 6zgii bilesenler igeren, dogrusal olmayan zamanla
degisen faktor modelidir. En basit tek faktorlii model asagidaki gibidir:

X, =06,n, +¢g, (D

it

d;, ortak faktor (p,) ile X, ‘nin sistematik kismi arasindaki mesafe olan “kendine
Ozgli mesafenin” Ol¢ilisiidiir. p,, “ortak faktér” ya da mikro/makro teoride “toplam etki

unsuru” olarak isimlendirilmektedir. 1L, , X, ‘nin toplam ortak davranisini ifade edebilecegi
gibi bireysel davranislara etki eden “ortak degiskeni” de temsil edebilmektedir. Bu
bakimdan (1)’nolu modelde W, ile X, arasindaki iliski kendine 6zgii bilesenler tarafindan

belirlenmektedir. Bu bilesenler: sistematik unsur (61) ve hata terimi (8“) “dir.
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Phillips-Sul (2007), Denklem (1)’i iki yonden gelistirmistir. Tlk olarak, sistematik
kendine 6zgii mesafenin zamanla degismesine izin verilmistir. Zamana gore degisen faktor
yilikleme katsayist (Sit) rassal bilesene sahiptir. Bu bilesen (1)’nolu denklemdeki €; ‘yi
igine almaktadir. Ayrica ortak faktdr [, ile iliskili olarak zaman i¢inde miimkiin 9,

yakisamasina da olanak saglamaktadir. Bu yeni model asagidaki gibi gosterilmektedir:

X, =91, 2

9., ‘nin yari-parametrik formu asagidaki gibi gosterilmektedir:
8, =8 +o g L)'t (3)

Burada 0, sabit ve & sifir ortalamali birim varyansli bagimsiz dzdes dagilima
sahiptir. L(t), t — oo i¢in yavas degisen bir fonksiyondur. Formiilasyon a > 0 i¢in 8., *nin §,
’ye yakinsamasini garanti ettigi i¢in testin sifir hipotezi olmaktadir.

Phillips-Sul (2007)’nin ikinci katkisi ise, zamana gore degisen kendine 0Ozgii

bilesenlerin yakinsamasina iliskin ekonometrik testlerin gelistirilmesidir. Ozellikle, t—o,
8 i¢cin H, : 8, — 0 hipotezinin basit regresyona dayali testi onem tagimaktadir. Bu yaklagimi1

uygulamada faydal1 kilan birka¢ 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, testin X, veya p,
icin herhangi bir duraganlik varsayimima dayanmamasidir. ikincisi ise, (2)’nolu denklemin
dogrusal olmayan formunun 8, ’nin zaman yolu ve birim heterojenligi bakimimndan genis bir
olasilik yelpazesini kapsayacak kadar genel olmasidir.

Phillips-Sul (2007) tarafindan onerilen yakinsama regresyon testi, log ¢ testi olarak

isimlendirilmektedir. Bu test uygulanmasi kolay bir test olup basit dogrusal regresyon ve
standart normal kritik degerler ile tek yanli regresyon katsayisi testini icermektedir.

Panel veri x,;
Xy =gy +a, (4)

olarak ayristirilmaktadir. Burada yatay kesit bagimliligina sebep olan kalic1 ortak bilesenleri
iceren sistematik bilesenler g. ile gosterilmektedir. Gegici bilesenler ise a, ile

gosterilmektedir. Panel verinin ortak ve birime 6zgii bilesenlerini ayirmak igin (4)’nolu
denklem asagidaki gibi yazilabilmektedir:

it + au
X, = (g‘i}ut =81, )

t
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W, ortak bilesen ve O, birime dzgii bilesenlerdir. Ornegin, paneldeki ortak trendi

W, temsil ederken O, ise t zamaninda i. birimin W, igindeki goreli paymi dlgmektedir.

(5)’nolu denklem “zamanla degisen faktor modeli” dir. Ortak faktor, 6l¢eklendirme yoluyla
denklemden ¢ikartilarak “gdreli yiikleme” veya “gecis katsayisi” asagidaki gibi elde
edilmektedir:

X d
h‘ — it — |tv
SRS S ©)

(6)’ nolu denklemdeki h, goreli gegis parametresidir.

Yakinsama regresyon testinin hipotezleri asagidaki gibidir:
H,=8,=8,0>0
H, :§, # & timi’ler i¢cin ve a <0.
Yakinsama bos hipotezinin regresyon “t testi” prosediirii ii¢ asamadan olusmaktadir.
Bunlar:
1. Asama: Kesit varyans oraninin (H; / Hy) olusturulmasi.
1Y X,

H« =§2(hit _1)2 5 hir =

i=1 N~ i“x"

(7

A

2. Asama: Asagidaki regresyonun tahmini ve b i¢in roboust t degerinin
hesaplanmas.

t

log[%}—ZlegL(t)=é+f)logt+ﬁt, t=[rT],[1T]+1...T,r>0 (®)

Bu regresyonda L(t)=log(t+1)’dir. Ayrica log t regresyon denkleminin tahminlenen
katsayis1 b=2&"dir. 6 ise Ho’daki o’nin tahminidir. Bu regresyon icin veri t=[rT]

doneminden baglamaktadir. T<50 olmast durumunda “r” ile gosterilen kirpma
parametresinin r = 0.3 olarak ayarlanmasi 6nerilmektedir.

3. Asama: o > 0 bos hipotezi, b ve HAC standart hata kullanarak otokorelasyon ve
degisen varyans roboust tek yonlii ¢ festi ile test edilmektedir.

Yakimsama hipotezinin reddedilmesi panelin alt gruplarinda yakinsama olmayacagi
anlamima gelmemektedir. Yakinsama panelin geneli i¢in gegerli olmasa dahi panel alt
gruplarinda ayri denge noktalart diger bir ifade ile yakinsama kiimeleri var olabilmektedir.
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Yerel dengelerin/kuliip yakinsama kiimelerinin bulunmasi durumunda bu kiimelerin
tanimlanmasi ve sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yakinsama alt gruplarmin kiimeleme algoritmasi ile belirlenmesi durumunda
kiimeler arasindaki ¢esitli sosyoekonomik baglantilar da ortaya konulabilmektedir. Phillips-
Sul (2007) birimleri alt gruplara ayirmak icin tekrarlanan /og ¢ regresyonlarina dayanan basit
bir algoritma gelistirerek ampirik bir yaklasim sunmustur. Bu algoritma dort adimdan
olugsmaktadir. Bunlar; son gozlem siralamasi, gekirdek grup olusumu, kuliip birimlerinin
secimi ve durdurma kuralidir. Bu algoritmada ilk olarak paneldeki birimler son gézlem veya
ortalamaya gore siralanir. Ardindan en yiiksek k birim segilerek log ¢ testi yapilir, yakinsama

kosulu kontrol edilir. Bu adimda min{tk} >1.65 kosulu her bir k i¢in yakinsama bos

hipotezinin desteklenmesinde kritik dneme sahiptir. Ugiincii adimda diger birimler tek tek
cekirdek gruba eklenerek test edilir; testi gecenler gruba dahil edilir. Bu sekilde ilk
yakisama grubu olusturulur. Son adimda geri kalan birimlerle ayn1 islemler tekrarlanir.
Boylece yeni yakinsama gruplari belirlenmektedir. Hi¢bir grup olusturulamazsa, kalanlar
raksayan olarak kabul edilmektedir. Kiimeleme algoritmasinda amag panel veride benzer
dinamiklere sahip alt gruplari (yakinsama kuliiplerini) tespit etmektir.

3.3. Sirali Logit Model ve Genellestirilmis Sirali Logit Model

Bagimli degisken y’nin, y* gibi gozlenemeyen temel bir degiskenin daraltilmig bir
versiyonu olmasi durumunda siralt bagimli degiskenli modeller kullanilmaktadir. Burada
gozlenen sirali degisken y’nin degerleri temel degisken y*’m esik degerleri asmasi
durumunda degismektedir. Sirali bagimli degiskenli modelleri analiz etmede genellikle sirali
logit modelleri kullanilmaktadir. McCullagh (1980) verilerin sirali dogasini kullanarak
standart sirali logit modeli (oranli odds modeli) dnermistir. Buna gore, oranli odds modeli
esitligi asagidaki gibidir:

Prlysm\x)|_
Log(iPr(y>m\x)j_Tm xf 1<m<M), 9)

m kategori, X bagimsiz degiskenler vektorii, 7 kesme noktasi, f logit katsayi
vektoridiir. 7, m kategori i¢inde logaritmik odds oranini géstermektedir. Diger bir ifade
ile 7 yliksek kategoriye karsi diisiik kategori ifade etmektedir. Kesim noktalarinin
siralamast 7, <7,... <71, , dir. Sirali logit modelinde herhangi bir sonu¢ kategorisi (m)
i¢in olasiliklar asagidaki gibidir:

F(z,—xp) m=1,
Pr(y =m\x)=1{F(z, =x8)=F(z,, =%8) 1<m<M-1, (10)
liF(TMfl 7xﬂ) m=M,

F lojistik kiimiilatif yogunluk fonksiyonu ifade etmektedir. Bu modelde, m kategori
icin m-1 sayida ikili logit model tahmin edilmektedir. Ardindan her bir kategori i¢cin marjinal
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olasiliklar hesaplanmaktadir. Modelde &rneklem degiskenliginden kaynaklanan farkliliklar
disinda, ilgili katsayilarin tiimii (kesme terimleri diginda) farkli lojistik regresyonlar arasinda
aynt olmalidir. Bu kisit, sirali logit modelde sinanmasi gereken paralel regresyon
varsayimidir. Bu varsayima gore, tahmin edilen tiim f katsayilar1 tek bir degere esittir ve
tim kesme noktalar1 igin tek bir odds orani bulunmaktadir. Bu varsayimin saglanmasi
durumunda daraltilmis regresyonlardan hangisinin tahmin edildiginin 6nemi olmaksizin
odds oranlar1 ayni kalmaktadir. Bu nedenle sirali logit model ayni zamanda oranlt odds
modeli olarak isimlendirilmektedir (William, 2016: 9). Paralel regresyonlar varsayimimin
gegerliligini sinamada sifir hipotez asagidaki gibidir:

Hy: By = Ba :“-:ﬁ(M_l)k m=1,2,.... M-1

Bu varsayimin gegerli olmasi durumunda tiim logitler i¢in k’mnc1 bagimsiz degiskene
ait fx katsayilar1 birbirine esittir. Bu varsayimin testi i¢in Brant (1990), Wald (Brant) testini
Onermistir. Brant testi (M-1)xp sd’li ki-kare dagilimina sahiptir. Burada p, f vektoriiniin
uzunlugu diger bir ifade ile bagimsiz degisken sayisidir.

Paralel regresyon varsayiminin saglanamamast durumunda sirali logit model yerine
genellestirilmis sirali logit model (Gologit) tahmin edilebilir. Bu modelde, her bir kiimiilatif
logit icin farkli esik degerleri bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi
her bir logitte degismektedir. Bu nedenle elde edilen kiimiilatif logitlerin egimleri
birbirinden farklidir. M kategoriye sahip sirali bagimli degiskenli model i¢in Gologit model
asagidaki gibidir: (William, 2006: 59)

eXp(Tm + Xiﬁm)

 m=12.. M-I (1)
1+{exp(rm +Xx,8, )}

P(Y,>m)=

Bu model, M=2 i¢in lojistik regresyon modeline esittir. Bu durumda /’lar her bir m
icin aynidir. M>2 oldugunda, model bagimli degiskenin kategorilerinin birlestirildigi bir dizi
lojistik regresyona esdeger olmaktadir. Gologit modelinde, S katsayisi, k’inc1 bagimsiz
degiskendeki bir birimlik artigin kiimiilatif logit iizerindeki etkisini gostermektedir. Exp(B)
iistel lojistik regresyon katsayis1 odds oranimi ifade etmektedir. Ustel katsayilar agiklanan
degiskenlerdeki degismenin ylizde olarak ifade edilmesini saglamaktadir.

4. Veri ve Bulgular

Calismanmn bu bolimiinde Tiirkiye’de Diizey 3 seviyesinde go¢ hizi kuliip
yakinsamasi analiz edilmis ardindan kuliipleri etkileyen faktorler Gologit model ile
belirlenmistir. Tiirkiye’de Diizey 3 seviyesinde 2008-2022 donemi i¢in gd¢ hizinin kuliip
yakinsama gosterip gostermedigi log ¢ yakinsama testi ile arastirilmistir. TUIK tarafindan
Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemine gore elde edilen net go¢ hizi (binde) verisi kurumun
resmi internet sitesinden alinmistir. Calismanin analiz dénemi net gé¢ hizi verisinin elde
edilebilir oldugu yillar dikkate alinarak belirlenmistir. Model tahmin siirecinde 2022 sonrasi
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icin veri bulunmamasi sebebiyle kuliip yakinsama analizi bu tarihten sonrasini
kapsamamaktadir.

Tablo 1°de 2008-2022 doénemini kapsayan panel i¢in log t testi sonuglar1 yer
almaktadir. Elde edilen ¢ istatistik degeri -2,12, kritik deger -1,65 degerinden kiiciik oldugu
icin panelin tamaminda yakinsama bulunmamaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de illerin net go¢
hiz1 ayn1 uzun dénem denge noktasina yakinsamamaktadir. 81 ilin tamamui i¢in yakinsama
tespit edilmediginden Phillips-Sul (2007) tarafindan onerilen prosediir ile kuliip
yakinsamanin varligi arastirilmistir.

Tablo: 1
Panelin Tamamu icin Phillips-Sul (2007) Analizi Sonuc¢lar1
[ Beta I Std.hata [ t-degeri I Prob. |
[ 2,818 | 1,327 | 2,124 | 0,017 |

Phillips-Sul (2007) log ¢ testi ile elde edilen yakinsama kuliipleri, beta katsayilar1 ve
kuliiplerin kapsadigi iller Tablo 2’de gosterilmektedir. Beta katsayisi, her bir donemde
duragan durum dengesine ne oOlgiide yaklasildigini gosteren yakinsama hizini ifade
etmektedir. Kuliip 1’in ¢ istatistik degeri, kritik deger olan -1,65’den kiiciiktiir. Buna gore,
Kuliip 1 diger yakinsama kuliiplerine dahil olmamaktadir. Ayrica bu kuliipte yer alan 44 il
arasinda da yakinsama bulunmamaktadir. Bu iller, birbirlerine ya da diger illere yakinsama
gostermedikleri i¢in birlikte iraksama kuliibiinii olusturmaktadir. Kuliip 2 ve Kuliip 3’{in ¢
istatistik degeri kritik deger -1,65 degerinden biiyiiktiir. Kuliip 3 en yiiksek yakinsama hizina
sahip kuliip olmakla birlikte pozitif degerli ve 2’den kiiciik beta degerine sahiptir. Bu durum
Kuliip 3’de yer alan illerin ne ayni seviyeye yakinsadigini ne de birbirlerinden uzaklastigini
gostermektedir. Bdylece farkliliklarin zaman icinde azaldigi goreli yakmsamanin
gerceklestigi soylenebilmektedir. Phillips-Sul (2007) yontemiyle elde edilen alt kuliiplerin
daha biiyiik kuliiplere birlestirilmesi miimkiin olabilmektedir. Zira kuliip yakinsama
algoritmast kuliip sayisini gergekte oldugundan fazla tahmin etme egilimdedir. Bu nedenle
kuliip yakinsama analizi sonucu ortaya cikan ii¢ kuliibiin aralarinda yakinsama olup
olmadig1 Phillips-Sul (2009) prosediirii ile smanmistir. Ancak higbir kuliibiin digeri ile
birleserek daha biiyiik bir alt grup olusturmadigi sonucuna ulagilmistir®.

4 Kuliip sayist ve iceriginde bir degisiklik olmamas: nedeniyle Phillips-Sul (2009) prosediirii sonu¢larina yer
verilmemistir.
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Tablo: 2
Phillips and Sul (2007) Log ¢t Testi, 2008-2022

Kuliip Beta | Std.hata | t-degeri | Prob. | Birim Sayisi | iller

Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Aydin, Balikesir, Bingol, Bitlis,
Corum, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Erzurum, Mersin, Kars, Kirklareli, Kirsehir,
Kulip 1 | -4,0611 | 1,5576 |-2,6074* | 0,0046 44 Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize,
Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Van, Yozgat, Zonguldak,
Aksaray, Karaman, Kirikkale, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Kilis

Kuliip 2 | -1,2406 | 0,7983 | -1,5542 | 0,0601 8 Bilecik, Burdur, Canakkale, Eskisehir, Kastamonu, Kocaeli, Sakarya, Karabiik
Adana, Ankara, Antalya, Artvin, Bolu, Bursa, Cankiri, Denizli, Elazig, Erzincan,
Gaziantep, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Hatay, Isparta, Istanbul, izmir, Kayseri,

Kuliip 3 | 1,148 | 2.6986 | 0,4257 | 0,6648 2 Konya, Kiitahya, Malatya, Tunceli, $anlurfa, Usak, Bayburt, Batman, $irnak,

Osmaniye

Not: * %5 onem seviyesinde yakinsama bos hipotezi reddedilmektedir.
Tablo: 3
Cesitli Gostergelerin Kuliip Ortalama Degerleri (2021)
Kuliip 1 (44 il) Kuliip 2 (8il) Kuliip 3 (29 il)

Hastane Yatak Sayisi 1,900 1,985 5,380
Niifus Yogunlugu (km’ diigen Kisi sayisi) 82,02 135,69 212,30
GSMH (kisi basina/TL) 56,699 90,142 69,733
Girisim S;}ym 28,577 35,437 98,379

Kaynak: TUIK verileri ile yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3’de kuliiplerin her biri igin hastane yatak sayisi, niifus yogunlugu, GSMH ve
girisim sayis1 ortalama degerleri yer almaktadir. Kuliip 1, 44 ili kapsamasina karsin ortalama
girisim sayisi, hastane yatak sayisi, niifus yogunlugu ve kisi bagina gelir bakimindan diger
kuliiplerin gerisinde bulunmaktadir. Kuliip 1, bir kismi bilyiliksehir olmak iizere genellikle
az nifuslu illerden olusmaktadir. Kuliip 2, ortalama girisim sayist bakimindan
degerlendirildiginde, ortalamay1 yapay olarak yiikselten ilin Kocaeli oldugu goriilmektedir.
Kuliip 2°de, girisim sayis1 en fazla olan il Kocaeli’dir. Kocaeli sinir komsusunun Istanbul
olmast nedeniyle ¢esitli avantajlara sahip olabilmektedir. Kuliip 2’de yer alan illerin girigim
sayis1 i¢in zaman yolu grafigi Sekil 1’de gosterilmektedir. Kocaeli’nde girisim sayist tiim
yillarda diger illerden daha fazladir. Ayrica, 2023 yilinda Kuliip 2 i¢inde en yiiksek ithalat
(18,246,508 $), ihracat (12,745,448 $) ve konut satig sayisi (25,499) degerine sahip il
Kocaeli’dir. Kuliip 3 incelendiginde, buradaki illerin ortalama kisi basina gelir bakimindan
Kuliip 2’nin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ancak bu kuliipte ortalama girisim sayis1 diger
kuliiplerden daha fazladir. Ayrica, Kuliip 3’de yer alan illerin ortalama hasta yatak sayisi
5,380 ile diger kuliiplere kiyasla daha yiiksektir. Kuliip 3, 10 biiyiiksehir belediyesini
icermektedir. Bu nedenle Kuliip 3 illeri sahip olduklar1 altyap1 imkanlari, istihdam olanaklari
vb. avantajlar ile go¢ cekmektedir. Boylece iller ¢gesitli nedenlerle gog alabilmekte ya da goc
verebilmektedir. Bu durum, her ilin farkli go¢ dinamiklerine sahip oldugunu ve zaman iginde
illerin kendi gruplar1 iginde benzer trendlere dogru yakinlagtigini géstermektedir.

2021 yilinda Kuliip 3 son derece yiiksek ortalama niifus yogunluguna sahiptir.
Istanbul 3048,67 degeri ile en yiiksek niifus yogunluguna sahip ildir. Sekil 2°de 2023 yilinda
Kuliip 3°de yer alan illerin niifus yogunlugu gosterilmektedir. Niifus yogunlugunun en
yiiksek oldugu il grafigin yaklasik %50’lik kismii olusturan Istanbul’dur. Istanbul basta
olmak iizere Kuliip 3’de yer alan biiyiik sehirler goz ard1 edildiginde, illerin niifus yogunlugu
birbirine yakin degerler almaktadir.
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Sekil: 1
Kuliip 2°de Yer Alan illerin Girisim Sayilar

2009-2022 Yillan Arasi
Toplam Girisim Sayis1 (Kuliip 2)

120.000
100.000
80.000 _,///
60.000
4__—-_'__--
40.000 e
20.000 e eeeeee——
p [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
m—Bilecik ~ =mBurdur  ee=Canakkals seEskisehir
= Kastamonu Kocaeli ~ =mmmmSakarya —es==Karabik

Kaynak: TUIK verileri ile yazarlar tarafindan iiretilmistir.

Sekil: 2
Kuliip 3’de Yer Alan illerin Niifus Yogunlugu Grafigi

. Niifus Yogunmgu - Kuliip 3 Niifus Yoguningu - Kuliip 3
70.50 23.01 2023 Yih Era 2023 Yih
T T R (Biyilksehir Belediyelerl Haric)

6307 — 1202 50 '1.35.12|153-152 . ~39.04

R = Adana N
48050
se.88__ = Ankara
55 —— / .
N, = Antalya
= Artin
.
2308 wBoly
.
B . 4006 wBura .
265,04 Canior
\ -
54,35 P .
= Elazig@ 70,59
1202 | g5 g7 4008

Kaynak: TUIK verileri ile yazarlar tarafindan iiretilmistir.

Sekil 3°de 2021 yili igin kuliiplerin yurt digindan gé¢ alma ve yurtdisina go¢ verme
sayilarinin grafigi yer almaktadir. Yurt disindan en fazla gog alan iller: Kuliip 1’de Mersin
ve Samsun; Kuliip 2’de Sakarya, Kocaeli ve Eskisehir; Kuliip 3’de Istanbul, Antalya ve
Ankara’dir. Bu illerin Tiirkiye’den yurt digina giden go¢ sayilart da i¢inde yer aldiklar
kuliiplerdeki diger illerden daha fazladir.
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Sekil: 3
Kuliiplerin G6¢ Durumu (2021)

YURT DISINDAN TURKIYE'YE GELEN GOC (KULUP 1) TURKIYE'DEN YURTDISINA GIDEN GOC (KULUP 1)

B Adiyaman W Adiyaman
B Afyonkarahisar W Afyonkarahisar
A\y din fy v t Bahkesir o
W Agn B Agn
f i N Amasya a m ot
B Aydin o Aydin
Mersin
B Balikesir W Balikesir
o gi G L mBingdl
Bingol i Bingdl

W Bitlis W Bitlis
n'l l B Corum um W Corum
M Di rbaki
P Be® * ™
YURT DISINDAN TURKIYE'YE GELEN GOC (KULUP 2) TURKIYE'DEN YURTDISINA GIDEN GOC (KULUP 2)
W Bilecik W Bilecik
W Burdur W Burdur
M Canakkale M Canakkale
sakarya Eskisehir sakarya Eskisehir
M Kastamonu M Kastamonu
B Kocaeli B Kocaeli
M Sakarya M Sakarya
i W Karabik ol W Karabik
YURT DISINDAN TURKIYE'YE GELEN GOC (KULUP 3) TURKIYE'DEN YURTDISINA GIDEN GOC (KULUP 3)

istanbul

Sekil 4’de yalnizca pozitif net gé¢ hizina sahip iller gosterilmektedir. 2008 yilinda
yiiksek net go¢ hizi degerlerinin Marmara bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir. 2015
yilinda ise Marmara bdolgesi disinda da yer alan bazi iller go¢ alan iller haline gelmistir.
2021-2022 yillarinda gég alan illerin sayisinda énemli artis yasanmistir. Ote yandan Sekil 4
incelendiginde, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu’da yer alan illerin
bircogunda gog¢ hizi degerleri negatiftir. Ote yandan, TUIK verilerine gore, 2021 ve 2022
yillarinda tiniversite egitimi amaciyla ikametgahi disinda bir ilde kayit yaptiran 6grencilerin
orani iiniversitelerin bulundugu illere gore incelendiginde, Isparta ve Bayburt ilk iki sirada
yer almaktadir. Bu iller egitim bakimindan go¢ almistir. Pandemi doneminde ve sonrasinda

W Adana W Adana
B Ankara B Ankara
W Antalya W Antalya
W Artvin W Artvin
H Bolu Ankara W Bolu

M Bursa . . W Bursa
B Cankin = W Cankin
B Denizli W Denizli
W Elazig W Elazig
B Erzincan — 2 !l W Erzincan

Kaynak: TUIK verileri ile yazarlar tarafindan iiretilmistir.
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saglik, is bulma, daha iyi konut ve yasam kosullar1 gibi nedenlerle niifus yogunlugunun
diisiik oldugu illere dogru go¢ hareketliligi yasanmistir.

Sekil: 4
Pozitif Degerli Net Go¢c Hizina Sahip Iller
a) 2008 Y1l b) 2015 Yih

5 l-..‘ - Y ‘

\\ ; ";"XQ-!' -
¢ o

¢) 2021 Yih d) 2022 Yih

\ "f; \\‘x‘!l ',-. . / }- S \\\‘!‘\- Il‘,o' -

W :

Kuliip 1°deki iller biiyiik oranda I¢ Anadolu, Giineydogu ve Dogu Anadolu
bdlgelerinde yer almaktadir. Bu iller, genellikle ¢ok diisiik pozitif veya negatif net gé¢ hizina
sahip olmakta ve yogun gd¢ vermektedir. Diger bir ifade ile yogun gd¢ veren illerdir. Kuliip
2’de yer alan 8 ilin 4 tanesi (Bilecik, Canakkale, Kocaeli, Sakarya) Marmara Bolgesi’nde
bulunmaktadir. Kuliip 2, hafif go¢ kayb1 yasayan orta yakinsama grubunu olusturmaktadir.
Kuliip 3’de yer alan iller sahip olduklar1 altyap1 imkanlari, istihdam olanaklar1 vb. sayesinde
yiksek go¢ almaktadir. Boylece Kuliip 3, go¢ ceken sehirlerin dahil oldugu pozitif
yakinsama grubunu olusturmaktadir. Elde edilen kuliip kategorileri asagidaki gibi
isimlendirilebilir:

Kuliip 1: Yogun gog veren iller kategorisi

Kuliip 2: Orta dereceli go¢ veren iller kategorisi

Kuliip 3: Gog alan iller kategorisi
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Calismanin analiz bolimiinde, yakinsama kuliiplerine {iyeligi etkileyen/belirleyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla sirali logit model tahmin edilmistir. Literatiirde go¢ ve
gelir arasindaki iliski siklikla analiz edilmistir (Yamak & Yamak, 1999; Ulucan, 2022). Kisi
bagina diisen gelir ve yasam beklentisindeki artis, daha iyi is imkanlar1 ve saglikla ilgili refah
gd¢ bakimindan bazi bolgeleri digerlerine gore daha cazip kilmaktadir (Wang et al., 2019:
58). Bolgelerin/illerin gelismislik diizeyi hakkinda 6nemli bilgiler igeren bir diger ekonomik
gosterge dis ticaret potansiyelidir. Dis ticaret potansiyeli yiiksek bolgeler nitelikli isgiiciinii
¢cekme bakimindan avantajli olmaktadir. Ayrica toplam dogurganlik hizinin yiiksek veya
diisiik olmasi illerin ihtiya¢ ve dnceliklerinin degismesine neden olmaktadir. Bu durum,
kisilerin gd¢ etme kararlari iizerinde etkili olmaktadir. Bilgin & Selim (2021) ve Selim &
Bilgin (2020), Tirkiye’de go¢ ve dogurganlik arasindaki iligkiyi farkli ekonometrik
yaklagimlar ile ele almistir. Yas degiskenine bagli olarak isgiicii hareketliligi demografik
degisime neden olmaktadir. Bolgesel niifuslarin yaslanmasi toplam goé¢ akislarini
etkilemektedir. Ote yandan, gd¢ etme kararlarinda egitim degiskeni de énemli bir faktordiir.
Iller, egitim imkanlarmin kisith olmasi veya egitimli kisilere yeterli istihdam olanag1
saglayamamasi durumda go¢ verebilmektedir. Bu nedenle genellikle kirsal alanlarda net gog
ac181 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan kir ve kent yerlesmeleri arasindaki sosyal ve ekonomik
farkliliklar kirsaldan kente goc¢ii hizlandirmaktadir. Literatiir dogrultusunda, illerin go¢
seviyelerini etkileyen faktorler modele bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. Bunlar;
GSMH (kisi bagia/$), saglk sektoriindeki imkanlar temsilen hastane yatak sayis1 (HYS),
niifus yogunlugu (NY), cocuk sayisinin bir gostergesi olarak toplam dogurganlik hizi
(TDH), illerin dis ticaret faaliyetlerini temsilen ithalat (ITH) degerleri ve egitim durumunu
gbsteren okullasma (OKL) degiskenleridir. Diizey 3 seviyesindeki veriler TUIK resmi
internet sayfasindan elde edilmistir. Tiim iller i¢in verilere ulagmadaki kisitlar nedeniyle
analiz 2013-2021 donemini kapsamaktadir. Sirali logit modelde bagimli degisken 1,2 ve 3
olarak siralanmis kuliip kategorileridir®.

Sirali logit model sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir. Buna gore, tiim degiskenler
istatistiki olarak anlamlidir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olup olmadig1 VIF degerleri ile incelenmistir. Tablo 5°de yer alan
VIF degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Sirali logit modelin gecerli olup olmadigini
belirlemek i¢in paralel regresyonlar varsayimi test edilmistir. Tablo 6’da yer alan Brant testi
sonuglarina gore, paralel regresyonlar varsayimi saglanamamaktadir. Bagimsiz
degiskenlerden yalnizca niifus yogunlugu degiskeni i¢in Ho hipotezi reddedilmemistir. Diger
tim degiskenler igin paralel regresyonlar varsayiminin ihlal edildigi goriilmektedir. Bu
nedenle Tablo 4’ de yer alan siral1 logit model sonuglar1 yorumlanmamuistir.

Calismada, bagiml degiskenin sirali yapisini dikkate alan ancak paralel regresyon
varsayimini gerektirmeyen genellestirilmis sirali logit (Gologit) modeli kullanilmistir.
Boylece kuliip bagimli degiskeninin her bir diizeyi i¢cin model tahmin edilmektedir. Tablo
7’de Gologit model sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore, elde edilen katsayilarin tamami

S Kuliip 1 waksak olmasina ragmen tiim iller analize dahil edilmek istendigi icin bu kuliip de modele dahil

edilmistir.
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istatistiki olarak anlamlidir. Ancak bu katsayilar dogrudan yorumlanamamaktadir. Bu
nedenle her bir degisken igin elde edilen odds degerleri Tablo 8’de sunularak

yorumlanmistir.
Tablo: 4
Sirali Logit Model

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-Degeri Prob.
Log GSMH 1,6912169 0,42798234 3,951604 7,762901e-05
Log HYS 0,7157575 0,26538246 2,697079 6,995066¢-03
Log NFY -1,1385880 0,33705468 -3,378051 7,300145¢-04
TDH 0,5633232 0,16851694 3,342828 8,292916e-04
Log ITH 0,4585997 0,13666909 3,355548 7,920789¢-04
OKL -0,1917229 0,03279086 -5,846840 5,009982¢-09
12 -11,0616738 2,97925728 -3,712896 2,049007¢-04
23 -10,5906057 2,97735017 -3,557058 3,750321e-04

Residual Deviance: 1241,954 \ AIC: 1257,954

Not: GSMH (kisi basina/$) degiskeni icin trend ve dongiisel bilesenleri ayristirmada Hodrick-Prescott (HP) filtresi kullanilmistir. Toplam dogurganlik
hizt (¢ocuk sayisi). Ithalat (bin $). Okullasma: Ilkégretim/ (ilkokul+ortaokul) okullasma orant 2012 ve sonrasi-net (%)

Tablo: 5
VIF Degerleri
Degiskenler Degerleri
Log GSMH 2,189760
Log HYS 2,267612
Log NFY 2,652578
TDH 1,838113
Log iTH 3,436274
OKL 1,208688
Tablo: 6
Brant Testi Sonuclar:
Degiskenler x df Prob.
Omnibus 1151,758253 6 1,318300e-245
Log GSMH 25,462503 1 4,510649¢-07
Log HYS 31,078272 1 2,478301e-08
Log NFY 1,725096 1 1,890384¢-01
TDH 12,729895 1 3,598568¢-04
Log iTH 26,946000 1 2,092197e-07
OKL 32,494959 1 1,195021¢-08

Not: Brant testi i¢in HO: Bagimsiz degiskenlere ait katsayilar birbirine esittir.
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Tablo: 7
Genellestirilmis Sirali Logit Model Tahmin Sonuclari
Degiskenler B Std. Hata Z-Degeri
. 4376100%%*
Sabit: 1 6,371e+00 1,456e-06 (<2.16)
N 6189189%+*
Sabit: 2 9,030e+00 1,459¢-06 (<e16)
3306438%+*
Log_GSMH:1 2,075¢+00 6,277¢-07 (<20.16)
] 146661 1%**
Log GSMH:2 9,170e-01 6,252¢-07 (<2e16)
] 372796%**
Log_HYS:1 1,664¢-01 4,464¢-07 (<20-16)
] 2803010%+*
Log HYS:2 1,199¢+00 4,278¢-07 (<2e.16)
; -1993330%%*
Log_NFY:1 -8,805¢-01 4,417¢-07 (©16)
] 22472 TF**
TDH:1 3,971e-01 1,457¢-07 (<2016)
] 4168865%+*
TDH:2 5,804¢-01 1,392¢-07 (<26.16)
P 2894870%+*
Log_ITH:1 4711e-01 1,627¢-07 (<20.16)
P 1153576***
Log_iTH:2 1,867¢-01 1,619¢-07 (2.16)
. 8966236+ **
OKL:1 -1,344e-01 1,499¢-08 (<20.16)
] “11616768***
OKL:2 -1,650e-01 1,420e-08 (<2e-16)
Not: *** %] diizeyinde anlaml.
Tablo: 8
Odds Degerleri
Degiskenler Degerler
Sabit:1 584,8287042
Sabit:2 8346,6641811
Log_GSMH:1 7,9678005
Log_GSMH:2 2,5016890
Log HYS:1 1,1810613
Log HYS:2 33173096
Log NFY 0,4145760
TDH:1 1,4875521
TDH:2 17867475
Log ITH:1 16017489
Log_ITH:2 12052780
OKL:1 0,8742372
OKL:2 0,8479341

Not: 1: Threshold 1 : Kuliip 1’e karsi Kuliip 2 ve Kuliip 3.

2: Threshold 2 : Kuliip 1 ve Kuliip 2'ye karsi Kuliip 3.

Tablo 8’de yer alan odds degerlerine gore, niifus yogunlugu degiskeninin katsayisi
negatif ve odds degeri 1°den kiigiiktlir. Buna gore, NFY arttiginda daha yiiksek bir kuliipte

olma olasilig1 0,41 kat daha azdir.

Karsilastirma 1: Kuliip 1’e karst Kuliip 2 ve Kuliip 3

Bu karsilastirmada her bir bagimsiz degiskendeki degisimin, Kuliip 2 ve Kuliip 3 de
yer alan illerin Kuliip 1’e gore Kuliip 2 ve Kuliip 3’de olma olasiligin1 ne kadar artirdigini
veya azalttigini gostermektedir.
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Log GSMH %]l arttiginda illerin Kuliip 1 yerine Kuliip 2 veya Kuliip 3’de olma
olasilig1 7,96 kat daha fazladir. Log HYS %1 arttiginda illerin Kuliip 1’ e kiyasla daha
yiiksek bir kuliipte yer olma olasilig1 1,18 kat daha fazladir. TDH degiskenine gore, ¢ocuk
sayisindaki bir artis illerin Kuliip 1 yerine Kuliip 2 veya Kuliip 3’de olma olasiligini 1,48
kat artirmaktadir. Log_ITH degiskenindeki %]1°lik bir artis illerin Kuliip 1 yerine Kuliip 2
veya Kuliip 3’de olma olasiliklarini %60,17 artirmaktadir. OKL oranindaki %1°lik bir artig
illerin Kuliip 1 yerine Kuliip 2 veya Kuliip 3’de yer alma olasiliklarini %12,57 azaltmaktadir.

Buna gore; illerin gelir seviyesi, saglik olanaklari, ticari faaliyetleri ve ¢ocuk niifusu
degerlerindeki artislar yogun go¢ veren iller kategorisinden daha yiiksek kategorilere gegiste
istatistiki olarak anlaml etkiye sahiptir. {lkdgretim seviyesinde okullasma oranindaki artis
ise bir iist kategoriye ge¢me olasiligini diigiirmektedir.

Karsulastirma 2: Kuliip 1 ve Kuliip 2’ ye karsi1 Kuliip 3

Bu karsilastirmada her bir bagimsiz degiskendeki degisimin Kuliip 3iin Kuliip 1 ve
Kuliip 2’ ye gore odds degerinin ne kadar degistirdigini gostermektedir. Log GSMH’daki
%1 arttiginda illerin Kuliip 1 ve Kuliip 2 yerine Kuliip 3’de yer alma olasilig1 2,50 kat daha
fazladir. Log HY'S %1 arttiginda illerin Kuliip 1 ve Kuliip 2 yerine Kuliip 3’de olma olasilig1
3,31 kat daha fazladir. TDH degiskenine gore, gocuk sayisindaki bir artis illerin Kuliip 1 ve
Kuliip 2 yerine Kuliip 3’de olma olasilig1 1,78 kat artirmaktadir. Log ITH degiskenindeki
%1°1ik bir artis illerin Kuliip 1 ve Kuliip 2 yerine Kuliip 3’de olma olasiliklarin1 %20,52
artirmaktadir. OKL oranindaki %1°lik bir artig Kuliip 1 ve Kuliip 2’de yer alan illerin bu
kuliiplere kiyasla Kuliip 3’de yer alma olasiliklarini %15,20 azaltmaktadir.

Buna gore, illerin gog alan iller kategorisine gecisinde; gelir seviyesindeki, saglik
olanaklarindaki, ticari faaliyetlerdeki ve cocuk niifusundaki artiglar istatistiki olarak anlaml
pozitif etkiye sahiptir. Tlkdgretim seviyesinde okullasma oranindaki artis, goc alan iller
kategorisine gegme olasiligi lizerinde negatif etkiye sahiptir.

Analiz bulgulart genel olarak degerlendirildiginde, yogun go¢ veren iller
kategorisinden daha iist bir kategoriye ge¢gme olasilig1 gelirdeki artis ile artirmaktadir. Bu
bulgular Docquier, F., Peri, G., & Ruyssen, 1. (2014) ve Wang vd. (2019)’un ¢alismalarini
destekler niteliktedir. Zira, ekonomik biiylime go¢ firsatlari i¢in temel ekonomik faktordiir.
Kisi basma diisen gayrisafi milli hasila ve yasam beklentisindeki artig bir bolgenin gog
cekiciligini artirabilmektedir. Daha iyi is piyasasi, daha iyi ekonomik kosullar ve saglikla
ilgili refahin go¢ cekici faktorlerdir. Bu faktorler bolgeleri daha cazip hale getirebilmektedir.

Ithalattaki artis yogun goc¢ veren iller kategorisinden daha iist bir kategoriye gecme
olasiligini artirmaktadir. Dis ticaretteki gelismeler ve dis ticarete bagli iiretim artisiyla illerin
geliri yiikselmektedir. Ayrica nitelikli isgiicline talep ve istihdam olanaklar1 artmaktadir.
Boylece, dis ticaret faaliyetleri illerin gelismiglik diizeyleri ve go¢ hareketleri hakkinda bilgi
verici olmaktadir (Bacarreza et al., 2006; Egger et al., 2012; Co et al., 2004; Girma & Yu,
2002; Uziimcii & Ozsahin, 2019). Bu baglamda elde edilen bulgu literatiir ile uyumludur.

393



Davasligil-Atmaca, V. & O. Altun (2025), “Tiirkiye’de Gog¢ Olgusunun Yakinsama Kuliipleri ile
Analizi ve Kuliip Olusumunu Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”, Sosyoekonomi, 33(66), 373-401.

Ote yandan, saghk hizmetleri ile ilgili bir gosterge olan hastane yatak sayisi
degiskenindeki artigin illerin go¢ alma olasiliklarini artirdigt sonucuna ulasilmistir. Hastane
yatak kapasitesindeki artis yogun go¢ veren iller kategorisinden bir iist kategoriye gecis
olasiligini artirmaktadir. Tiirkiye’de go¢ veren bolgelerin saglik sektorii bakimindan geri
kaldig1 ve saglik olanaklarinin gé¢ ¢eken faktdr oldugu bilinmektedir (Ondes & Kizilgol,
2020; Demir, 2019). Bu dogrultuda, hastane yatak sayis1 kapasitesinde artisa giden illerin
saglik imkanlart bakimindan go¢ ¢ekebilecegi sdylenebilir.

Go¢ olgusunun analizinde dogum hizi ve go¢ arasindaki iliski 6nemli bir yere
sahiptir. Ozbay (2021), Sanlurfa’da hizli niifus artis1 ve yiiksek dogurganlik hizinm net gog
hizinin negatif olmasinda belirleyici olan sosyoekonomik faktorler oldugunu belirlemistir.
Elmastas & Yilmaz (2015), Van ili i¢in yiiksek dogurganlik hizinin, niifus miktarimi
artirdigimi ve mevceut kisitl ekonomik kaynaklarin da etkisiyle ilden gocii hizlandirdigini
belirtmistir. Bu caligmada literatiirden farkli olarak, toplam dogurganlik hiz1 degiskenindeki
artisin yogun go¢ veren iller kategorisinden bir {ist kategoriye gecis olasiligini yiikselttigi
bulunmustur. Iller, dogurganlk hizinin artisi ile yogun go¢ kaybi yerine hafif goc veren ya
da gog alan illerin dahil oldugu kuliiplere gegmektedir. Toplam dogurganlik hizindaki artis
sonucunda illerin yas ortalamasi diismektedir. Bu baglamda, daha geng niifusa sahip illerin
istihdam ve egitim gibi sosyoekonomik gostergelerinde iyilesmeler olabilecegi ve gog
¢ekme potansiyellerinin artirabilecegi diisiiniilmektedir. Zira Plane (1993)’c¢ gore, yas
kompozisyonundaki degisim ve yasa 6zgii go¢ hareketliliginin varig yeri iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Yas degiskeni isgiicli arz1 baskisi ve isgiicii hareketliligi dolayisiyla go¢
iizerinde dnemli bir demografik etkiye sahiptir.

Analiz sonuglarina gore, ilkogretim seviyesinde okullagsma orani yiikseldiginde bir
iist kategoriye gegis olasilig1 azaltmaktadir. Literatiirde okullagsma oranindaki artigin gogii
artirdigma dair ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Diican, 2016; Albayrak & Abdioglu,
2017; Ozdemir, 2018; Ondes & Kizilgol, 2020; Ozbay, 2021). Literatiirden farkli bu
bulgunun nedeninin egitimin ele alman seviyesi oldugu sdylenebilir. Ozellikle fakiilte ve
yliksekokul seviyesi ele alindiginda egitim degiskeni illerin pozitif gé¢ oranlari lizerinde
onemli 6l¢tlide etkilidir. Ancak ilkdgretim seviyesinde ele alinan egitim degiskenin bdyle bir
etkisi bulunmayabilir.

Gologit modele dahil edilen bir diger degisken niifus yogunlugunun illerin bir iist
kategoriye gecme olasiligin1 negatif yonde zayif etkilemektedir. Bu sonu¢ beklentileri
karsilamaktadir. Zira niifus yogunlugunun fazla oldugu illerde ekonomik ve sosyal
ihtiyaglarin karsilanmasi gii¢ olabilmektedir. Bu durum yasam kalitesini diisiirmektedir.

5. Sonug
Gog, tarih boyunca siyasi, hukuki ve ekonomik siirecler {izerinde 6nemli etkilere yol
acmigtir. Go¢ konusunun issizlik, istihdam, gelir esitsizligi ile iliskilendirilerek analiz

edildigi ¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Konunun yakinsama hipotezi baglaminda ele
alindig ¢aligma sayisi ise kisitlidir. Bu ¢alismanin 6zgiin degeri, go¢ olgusunun Phillips-Sul
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(2007) kuliip yakinsama yaklasimi ile analiz edilmesidir. Literatiirde gelir yakinsamasi
baglaminda siklikla kullanilan, kuliip yakinsama yaklasimi ile 2008-2022 dénemi igin
Tiirkiye’de Diizey 3 seviyesinde gd¢ hizi kuliip yakinsamasi incelenmistir. Calismanin
kapsadig1 donem verilerin elde edilebilirligi dikkate alinarak belirlenmistir. ilk olarak,
Phillips-Sul (2007) log ¢ testi ile tim iller i¢in net gb¢ hizinin yakinsama hipotezi test
edilmistir. Buna gore, illerin net gd¢ hizi degerleri aynt uzun dénem denge noktasina
yakimsamamaktadir. Panelin tamaminda tek bir uzun dénem denge noktasi bulunmadigi i¢in
Phillips-Sul (2007) kuliip yakinsama ve kiimeleme prosediirii ile nihai yakinsama kuliipleri
olusturulmustur. Bu prosediir ile ele alinan iller veri matrisindeki benzerlikleri bakimindan
gruplandirilmakta ve her bir kuliip icerisinde yakinsamanin varlig: test edilmektedir.

Phillips-Sul (2007) log ¢ testi sonuglarina gore, 81 il i¢in ii¢ kuliip elde edilmistir. Bu
kuliiplerden; Kuliip 1’de yer alan iller, birbirlerine ya da diger illere yakinsama
gostermedikleri i¢in birlikte iraksama kuliibiinii olusturmaktadir. Kuliip 2 ve Kuliip 3 kendi
duragan durum denge noktalarina yakinsayan yakinsama kuliiplerdir. Kuliip 1, yogun 6l¢iide
goc veren 44 ili; Kuliip 2, hafif go¢ kayb1 yasayan 8 ili ve Kuliip 3, go¢ alan 29 ili
kapsamaktadir. Bu ii¢ kuliiblin aralarinda yakimsama olup olmadigi Phillips-Sul (2009)
prosediirii ile test edilmistir. Ancak higbir kuliibiin digeri ile birleserek daha biiyiik bir alt
grup olusturmadig1 sonucuna ulastlmistir.

Kuliipleri olusturan iller ¢esitli nedenlerde go¢ almakta ya da go¢ vermektedir. Bu
durum, illerin farkli gé¢ dinamiklerine sahip oldugunu ve zaman ig¢inde benzer trendlere
dogru yakinsadigini gostermektedir. Bazi iller ayn1 kuliipte bazilari ise farkli kuliiplerde yer
almaktadir. Bu nedenle illerin kuliipler arasindaki gegis davranisini diger bir ifade ile
kuliiplerin olusumunu etkileyen faktorlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
calismada, genellestirilmis sirali logit model kullanilarak Tiirkiye’de illerin kuliip iiyeligini
etkileyen degiskenler analiz edilmistir. Gologit modelin bagimli degiskeni; Phillips-Sul
(2007) yontemiyle elde edilen kuliip kategorileri; Kuliip 1, Kuliip 2 ve Kuliip 3 olarak
belirlenmistir. Gologit modelin bagimsiz degiskenleri; kisi basina GSMH, hastane yatak
sayist, niifus yogunlugu, toplam dogurganlik hizi, ithalat ve okullagma orani olarak
belirlenmistir. Bu degiskenlerin belirlenmesinde oncelikle literatiir ardindan degiskenlerin
elde edilebilirligi dikkate alimmistir. Analiz, tim iller i¢in veriye ulagmadaki kisitlar
nedeniyle 2013-2021 donemini kapsamaktadir.

Bulgular, illerin kuliipler arasinda gecis davranigini etkileyen temel faktoriin 6zellikle
ekonomik gostergelerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir diizeyinde ve
ithalat hacminde yasanan artislar, yogun go¢ veren illerin daha iist kategorilere ge¢me
olasiligini anlamli 6lgiide artirmaktadir. Benzer olarak, illerin hastane yatak sayisindaki
artig; illerin gdg alan iller kategorisine gecisini saglamaktadir. Bu sonug, ekonomik biiylime,
dis ticaret faaliyetleri ve saglik hizmetlerinin gd¢ ¢ekiciligi iizerindeki etkisini vurgulayan
mevcut literatiirle drtiismektedir. Dogurganlik hizina iliskin bulgu ise literatiirden farkli bir
yonii ortaya koymustur. Toplam dogurganlik hizindaki artis, go¢ veren illerin daha hafif go¢
veren veya net go¢ alan iller kategorisine gegisini desteklemektedir. Bu durum, yas
ortalamasinin diigmesiyle birlikte genc niifusun artmasi ve buna bagh olarak istihdam ve
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egitim olanaklarinda iyilesmelerin yasanmastyla agiklanabilir. Ote yandan, ilkogretim
diizeyinde okullasma oranindaki artisin illerin go¢ alma olasiligini azaltmasi, egitim
seviyesinin etkisinin degiskenin hangi diizeyde ele alindigma bagh olarak degisebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, yiiksekogretim diizeyindeki egitim gostergelerinin gog
hareketleri tizerindeki etkisinin daha belirgin olabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak, niifus
yogunlugunun artisi, illerin daha iist kategorilere gegisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
durum, yiiksek yogunluklu bolgelerde sosyal ve ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasindaki
zorluklar nedeniyle yasam kalitesinin diismesiyle iligkilendirilebilir.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, diisiik gelirli ve yogun go¢
veren bolgelerde iiretim kapasitesi ve istihdami artirict yatirim tesvikleri uygulanmalidir.
[llerin yerel iiretim potansiyeline uygun projeler ile ekonomik canlilik saglanabilir.
Ithalattaki artigin gog veren illerin kategorisini iyilestirme potansiyeli géz 6niine alindiginda,
dis ticarete agik sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin bu illerde tesvik edilmesi 6nem arz
etmektedir. Saglik hizmetlerinde temel bir gosterge olan hastane yatak kapasitesinin go¢
alma potansiyelini yiikselttigi goriilmektedir. Bu kapsamda, saglik yatirimlari 6zellikle go¢
veren illerde Oncelikli hale getirilmeli; kamu hastanelerinin kapasitesi artirilmali ve saglik
personelinin bu illerde istihdami tesvik edilmelidir. Boylece saglik imkanlarina erisilebilirlik
artirilmalidir. Toplam dogurganlik hizindaki artisin, geng niifus oranini artirarak gog
kategorisinin iyilesmesine katki sagladigi sonucuna ulasildig i¢in, bu geng niifusun gog
etmeden yasadig1 bolgelerde kalabilmesi amaciyla egitim olanaklar: ve istihdam programlari
giiclendirilmelidir. Dogurganlik hizi dolayisiyla yas kompozisyonundaki degisimlerin go¢
iizerinde belirleyici etkisi nedeniyle kalkinma planlart hazirlanirken illerin demografik
yapisi gdz 6niinde bulundurulmalidir. Geng niifusun yogun oldugu illerde istihdam ve egitim
politikalart 6n plana ¢ikarilmali; yagl niifusun yogun oldugu bolgelerde ise saglik ve sosyal
hizmetlerin niteligi artirilmalidir.

Niifus yogunlugu disiik illerde kamu yatirimlarinin artirilmasi, uzaktan g¢alisma
altyapisimin gelistirilmesi ve kirsal doniisiim projelerinin desteklenmesi niifus yogunlugu
fazla olan illerin lizerindeki go¢ baskisini azaltmada yararli olabilir. Saglik, egitim ve sosyal
hizmetler gibi kamu hizmetlerine erisim esitsizliklerinin en aza indirgenmesi niifus
yogunlugunun dengeli dagilimina katki saglayacaktir. Boylece go¢ kaynakli sorunlarmn
hafifletilmesi ve yasam kalitesinin artirilmasina katki sunacaktir.

Sonug olarak gelir artisi, ticari faaliyetlerdeki gelismeler, saglik hizmetlerindeki
iyilesmeler, toplam dogurganlik hizindaki artis yogun goc veren illerin gog¢ alan iller
kategorisine gegis olasiligmni artirmaktadir. Elde edilen sonuglar, literatiirde goc eden
niifusun gé¢ etme nedenlerinin analiz edildigi ¢alismalart destekler niteliktedir. Bu ¢alisma,
iller arasindaki mekansal etkiler dikkate alinarak gelistirilebilir.
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