MO‘NTES-QUIEU’NI’JN SIYASET SOSYOLOJISI
Mahmut Arsion

Siyaset Sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilen MONTES-
QUIEU, 1689 yihnda dogmustur. Kendisi aristokrat bir aileye men-
suptur. 1700-1705 yillar: arasinda Bordeaux kentinde hukuk Bgreni-
mi gbrmiigtiir. 1714’de Bordeaux parlamentosuna girmis, 1716-1733
yillar: arasmnda odebi ve bilimsel fizik ve doga bilimleriyle ilgili-
eserler yaymlamistir. 1721°de yayinlanan ‘Tran Mektuplary’ adli ese-
rinde MONTESQUIEU, o donem Fransa’sinin gelenek ve gorenekle-
rini bir Iranhmn agzindan anlatir ve elegtirir. 1728'de Fransiz Alka-
demisine iiye olan MONTESQUIEU, 1728-1731 yillar1 arasinda bir-

cok Avrupa iilkesinde -Avusturya, Hollanda, Italya, Almanya, Ingil-

tere- seyahat eder. 1734'de ‘Considérations sur les causes de la gran-
deur et de la décadence des Romains’ (Romalilarin Bilyiiklik ve ¢o-
kiigll Uzerine Diglinceler) adh eserini yaynlar ve 1748 yilinda da
yirmi yillik bir calrgma iirtinii olan ‘De I'Esprit des Lois’ (Yasalarin
Ruhu) adli inli eserini werir'. e

Fransiz diisimiiri MONTHESQUIEU, Aydmlanma Caginin tem-
silcilerinden biri olarak kargimiza cikmaktadir. Bu Cagin diigiincest,
snce dogaya, evrene ya da ‘kosmos'a, daha sonra insana yonelir ve
onun din, bilim, kiltiir, devlet... gibi toplumsal ve sivasal hayat so-
runlar iizerinde kafa yorar. Bati Avrupa Aydinlanma Cag diigtince-
sinin baglangic ve pitigini su iki Unli eserin yaymlanig tarihlerine
paglayabiliriz: Baglangig, ‘Ingiliz filozofu- J. LOCKE'un: ‘Hoggorit
Ugzerine Mektuplarh (1689); bitis, Alman filozofu I. KANTIn ‘Saf
Aklin Elesgtirisi’ (1781). Aydmnlanma Cagmin ana karakteri, onun
adeta gelenege karg savag acmis olmasindadir®, Kesin olarak cizil-

1 Bzk. LANSON, G. Montesquied, Paris 1032,
2 ASTER, W, Felsefe Tarthi Dersleri, istanbul 1943, s. 83.
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mesi kolay olmayan Aydinlanma Cag1 Diigiincesinin simrlarin siya-
sal olaylarla cizmeyi denersek, Tkinci Ingiliz Devrimi (1688) ile Bii-
yiik Fransiz Devrimini (1789) gosterebiliriz®, Iste, Bordeaux’lu Zene
soylu MONTESQUIEU, kendini Aydmlanma Caginin icinde bulur.
Aydinlanma Caginm wvatani olan Ingiltere, dzgiir diigince atmosfe-
riyle, siyasal 6rgiitii ile onu olaganiistii etkiler. XVIIL yy. diigiincesi,
DESCARTES 10 rasyonalizmini temel olarak alan, LOCKEun ampi-
rizminin de etkisiyle dogan Aydinlanma Felsefesinde olgunluk ka-
zamr*. Aydinlanma Felsefesi Cagi, aklin yaninda gézlem ve deneye,
dogay1 tamima, yaninda insani anlamaya da yer verir. Toplum diize-
nini ve problemlerini ‘zaman’ icinde oldugu kadar ‘mekan’ icinde de
incelemege galigir. Insan aklinin dogay! tamimasindaki bagarisimdan
gelen giivenle, topluma yonelir. Geleneklerle hesaplasma, dogal hu-
kuk ve akil dini, insan olmaktan gelen haklar, Tanr1 ile kul arasinda,
aract tammayan layik din goriigii, Aydinlanma Cagmin ana c¢izgile-
rinden birkacidir. Politika ve ekonomi alaninda liberalizm, anti-
despotizm, diigiince ve inanc Ozglirliigli, bireyciligi (Individualis-
me) geligtirir, Fikirlerin halka yayilmasinda, Aydinlanma Cag dii-
siincesinin genis kiitlelere sindirilmesinde Ansiklopedi akimi biiyiik
bagar:1 saglars, Aklmn egemenligi, hilmanist diigiince, gelisme ve iler-
leme bu ¢agm baglica gBzeiikleri olmustur. Her alanda ‘elegtirici’
bir goriig, bu ‘kavgact ¢ag’in ruhunu olugtururs «<Was ist Aufklirungs
sorusunu KANT, «Aydinlanma. ,ingan icin bir gelisme krizi, cocuk-
luktan kurtulma istegidir» diyor,

XVIL yy. In tiimdengelimei, analitik yontemi, bu cagin tiime-
varmcl-ve sentetik yaklagimiyla tamamlanir. Yalniz akla dayanan
bilimlerin yaninda, gézlem ve deneye dayanan bilimler de bityitk ge-
ligme gostermeye baglar. Metafizik dilgiinceler irakilarak, sistema-
tik diiglinceye dénitliir", '

3 TUTENGIL, C. Montes'quieu_’n'iin Siyasi ve Ieotisadi Fikirleri, Tstaniul
1956, =. 1. . -

4 ADIVAR, A. Tarih Boyunea Him ve Din, Istanbul 1944, C. T, 8. 298,
.5 VORLANDER, K. Felsefe Tarihi, Istanbul 1928, C. 11, s. 223. '
6 HAZARD, P. La Pensée Européenne au XVIIle sidcle, Paris 1949, C. 1, .
88, 11, : .
7 GOKBERK, M. Kant ve Hender'in Tarih Anlayigi, Istanbul 1953 s. 2.
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XVII. yy. Avrupa diiglincesinin ortak Gzelliklerinden ‘birisi de
‘Sozlesme Teorisi’dir. Toplumun kurulugunu bireylerin- iradesiyle
agklayan bu kuram, yeni.toplum ve devlet anlayisimn temellerini
olugturur, En olgun bigimini MONTESQUIEU de gbrdiigimiiz ‘Glig-
ler Ayriligr’, ‘“Temsili Rejim’, ‘Parlamento Rejimi’ de bu ¢agin ortak
degerleri arasmdadir®. Ayrica gunu da ekleyelim ki, Aydnlanma Ca-
Z1, modern anlamda ‘ulus olma’ bilincine de son bi¢imini vermigtir.

MONTESQUIEU, ¢agina uygun olarak aklm giiciine inanmakta-
dir. «Duyuiarimzin en eksiksizi, en soylusu ve en giizeli» diye tanim-
ladig1 ‘akil’, biitiin aragtirmalarimizin ve incelemelerimizin kilavuzu
olmalidir,. MONTESQUIKUyii, Aydinlanma Qaglnm diigiinee ve ilgi
yelpazesi icinde, daha ziyade politika sorunlar: ceker. Sanki O, Steki
problemleri, politika ekseni etrafinda ve ona bagh olarak ele almg
gibidir.. Genig bir tarih kiiltirii icinde olaylar: anlamaga cahgan
MONTESQUIEU ye, yerinde bir sozle ‘Ana,ya,sa,cﬂlgm Babas1' den-
migtir.

Ayrica, XVIIL yy. Avrupasinda ortaya cikan ticari ve iktisadi
zenginliklerin yeni bir dagilimi, burjuvazi gibi kendi bilincine var-
mig yeni bir simfin tarih sahnesine ¢ikigi, teknik ve ekonomik alan-
lardaki yeni geligmeler, Avrupa'nin goriiniimiinii, toplumsal yapi-
‘sin1 ve giderek siyasal diizenini bagtanbaga defigtirmigtir. Ay ge-
kilde bu dénem, endiistri devriminin ilk énemli igaretlerinin ortaya
ciktig1 bir zaman dilimidir. Tarmm teknigindeki geligmeler, tarim-
sal iretim artigm: dogurmug, daha kalabalk halk kitlelerinin bes-
lenebilmesi imkéni ortaya ¢ikmigtir. Avrupa ekonomilerinin. hemen
biitiin sektdrlerinde sinirsiz kir ve kazang saglanmasina elverigli
bir ortam ve Zlhnlyet olugmugtur Bu ortam da ulusal ve uluslar-
aras1 ticari trafigin, endiistri faallyetlermm sanayi kentlerinin, li-
manlarin, denizeiligin ve ticaret filolarmin geligmesini saglamigtir.
Avrupa’da ticari ve iktisadi zenginlik dzgiirliigi saglamig, Ozgir-
liikk de ticareti ve ekonomileri geligtirmis, bu ticari ve ekonomik yam
degigikliginden ise devleﬂer giiclenme imkani bulmuglard1r°

XVIIL yy. siyasal diiglincesinin wgellgmem ise, ekonomlk ve
toplumsal degigmelere siki sikiya bagh bulunmaktadir. Yine XVIIL.

8 TUTENGIL, C. a.g.e. s 3.
9 TOUCHARD, J. Histolre des ILdées Poht1ques C. 11, Paris 1959 8. B83.
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yy. ‘Aydin Despotlar’ ylizyihdir. Prusya’da II. Frédéric, Rusya'da
II. Catherine, Isvec’te ITL. Gustave, Avusturya'da II Joseph.... Yine
bu ylizyi1lda hilktimdar, deviet-adam1 ve prenslerle diigiiniir, sanatel
ve filozoflar arasinda siki bir dostluk ve yakmhk bulunmaktadir.
Ayrica XVIIL yy. Amerikan ve Fransiz devrimlerinin gerceklegtigi,
siyasal yionden de calkantilarla dolu bir yiizyildir. Bu donemde
‘halk’ sozeiigit kiiglltiicli anlamini yavag yavas yitirmeye baglamig-
tir, Ansiklopedilerde ‘halk’, «ulusun en kalababk ve varligi en ge-
rekli bliimii» olarak tanimlanmigtir. Yine bu yiizyilin en ¢ok {ize-
rinde durdugu kavramlar ‘doga bilimi’, ‘mutiuluk’, ‘erdem’,.‘akil’,
‘geligme’, ‘ilerleme’ ve ‘fayda’ kavramlar: olmugtur'. '

Iste biz MONTESQUIEUde, Aydinlanma Cagmn biitiin yan-
srmalarin ve ortak gizgilerini bulabilmekteyiz. Fransiz Aydinlan-
masi’min en 6nemli temsilcilerinden biri olan MONTESQUIEU, Av-
rupa Aydinlanma diigtincesinin kendi tarihimizdeki bir aksinden bag-
ka bir gey olmayan ‘Tanzimat” hareketinin akig icinde Tiirkiye'yi de
etkilerpigtir. Ashinda ‘Tanzimat’ dzellikle Fransiz Aydinlanmasina bir
Ozenti, cagdag goriigler arkasinda kendimizi arama, diinyadaki ye-
rimizi bulma c¢abasindan bagka bir gey degildi't. Iste MONTES-
QUIEU’yii anlamak ve incelemek, bizim icin bu yénden de ilging
olsa gerektir, ' o

- METODU

MONTESQUIEU, ‘Y,é.saiarm Ruhw’ adh eserinin daha illc sayfa-.

larinda, ilk ve orta gaglardanberi ahgilagelen soyutlamalardan ve de-
ditktif genellemelerden uzaklagagagini ve pozitif bilimlerde oldugu
gibi gbzlem ve deney metodunu kullanacagim iddia eder. Bu nedenle-
dir ki, soyut ve genel bir ‘yvasa’ kavramindan degil, fakat yeryiiziinde
zaman ve yere gore degigiklik gosteren ‘yasalardan’ yola ¢tkacagim
soyler. Ve boylece spekiilasyona ve metafizife ytnelmeyecek, fakat
insan yapisi kurumlarm ve kurallarin fizigini inceleyecektir. XVII.
yy. lin ilk pozitivistleri arasinda yer alan MIONTHESQUIEUniin, tinli
egerinin dgha baglangreinda, ingan ile ilgili olaylari, Adeta NEWTON’

10 GOZE, A. Siyaszl Diiglince Tarihi, Istanbul 1982, 5. 202.
11 TUTENGIL, C. a.ge. 8. 7.
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un doga olaylarma bakis acisiyla agklamak niyetinde oldugu goriil-
mektedir?, ' :

MONTESQUIEU eserinin bir yerinde, «...0nce inganlar1 ince-
ledim, yasalarin ve gelenekierin sonsuz cesitliligini gordiim, insan-
jarin farkli heves, egilim ve zevklerle hareket etmediklerini sani-
yorum. Prengiplerimi kendi on ve bz yargilarimdan cikarmadim, fa-
kat egyamn dogasindan cikardims»* diyecektir. Yine O'na gore
olaylar, kurallari, kurumlar ve yasalar: birbirine baglayan neden-
gonuc zineciri pelirlendikee, asl gercek ortak ortaya cikacaktir. Boy-
lece MONT‘E'SEQU?TE}U icin, «tek tek olaylar, olgular: inceleme ve
biitiine varma, olay ve olgulari birbirine baglayan neden-sonug
zineirini. bularak gergege varma metodunu segmigtir» diyebiliriz.
O, bir giizlemdé'h digerine gegerek, bir olaydan digerine atlayarak,
bunlarin Otesinde onlari hareket ettiren prensibe, nedene ulagmak
ve daha sonra bu olay ve olgulara tekrar inerek, onlarin prensibe
bagh olarak nasil geligtiklerini, dnceden gorillmeyen baglarla nasil
prensibe ve birbirlerine baglandiklarini anlamak, problemleri ve
dugiimleri bylece chzmek istemigtir. Kigisel deger yargilarmdan,
gitbjektif ve keyfl olacak bir prensipten yola cikmak yerine, sonuca
hilimsel ve deneysel yoldan ulagmak niyetindedir. MONTESQUIEU
ye gore, her yasamn bir nedeni vardir, ¢iinkii her yasa fiziki, ma-
nevi ya da toplumsal gergegin bir unsuruna baghdir*, Goriilityor
ki tinlii diiginiir, birgok Avrupa tlkesine yaptigl geziler sayesinde,
cegitli iilkelerdeki yasa, kurum ve giyasal yapl farkhiliklarinin ne-
denlerini araglirmig ve biitiin bu gozlemlerden bir takim genel ku-
rallara varmak istemigtir'®. Yani O, akil-yiiriitme yoluyla kavram-
lardan sonuc cikarmak, yasalarin nasil olmak gerektigini aragtir-
mak yerine, yasalarm gergekte nasil olduklarini gozlemek ve ince-
lemek yolunu segmistir. Ciinkii O’na gore her yasa belli bir iligkiyi
ongoriir, ‘yasalarin ruhn’ ise bu iligkiler agindan hagka bir sey
degildir.

12 GOYARD-FABRE, La Philosophie du droit de Montesquien, Paris 1873, -
g. B7. . L
13 - MONTESQUIEU, Hsprit des Lois, Préface, Oeuvres Complates, Paris
1951, 8. 229, .

14 GOZE, A. a.ge. s 204-205. . . :

15 AKBAY, M, Umumni Armre Hukuku Derslerd, Ankara 1958 s. 195,
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- MONTESQUIEWhiin metodunu kisaca g0yle tammlayabiliriz
Aklin 1gi8inda olaylar1l incelemek, deneylerden cikarilan sonuglar
akhn sitzgecinden gecirmek. O'nu sadece gozlemeci bir digtiniir sa-
yanlar da, sadece akileihgina takilip kalanlar da O'nun yonetimini
tam olarak kavrayamaziar. MOJN‘TESQUiE;U:, bir takim én-yargilara,
gore olaylar garpitanlarin tersine, belli durumlan birer veri alarak,
bu durumlardan haraket ederek ilkelere, birtakim gagmaz gercek-
lere varmak ister. Sadece gozlemle kalmamasi, ‘olamn’ yaninda
‘olmas1 gerekeni’ de vermesi, bu tutumun kagmilmaz bir sonuecu-
dur. Bu gézlemecilikle akileihgin bagdagtinlmas: tutumuna ornek
olarak, MONTESQUIEU niin cografi kogullarla diigiince diizeni ara-
simnda kurdugu iligkiyi gosterebiliriz. O, bir toplumu anayasasi, gi-
renekleri, iklimi, dini ve ticaretiyle hir biitiin olarak ele almaktadirs,
MONTESQUIEUye gire, cegitli faaliyet ve olaylar arasindaki ilig-
kileri yansitmalk, vasalarin girevidir'”, Gercek bir aragtiriel, olaylar
arasindaki cesitli iligkileri ayiklamay, Hze dokunmayanlari bir vana
birakip ana baglar,, temel iligkileri ortaya cikarmay: bilmelidirte,
TUTENGIL’e gire, MONTESQUIEUnin tiimevarmm (Induction)
metoduna egilim gbstermesi, ARISTOTELES gibi baglangicta doga
Bilimleriyle ugragmis olmasiyla aciklanabilir, Kisacasi MONTES-
QUIEY, toplumsal ve hukuksal olgulan da, tipk: maddi ve biyolojik
dogd olaylari gibi gozlemleyerek, onlar tirlerine, siniflarma ayir-
mak ve arkalarmndaki nedensellik (causalité) zincirini vakalamak
istemigtir. ' '

‘YASALARIN RUHU’

MONTESQUIEUye gére, tiirlii doga olaylar: ya da degigik top-
fumsal kurumlar ,ashnda degigmez hir iligkinin, yani bir zorunhilu-
gun ifadesidir. Nitekim A. COMTE, MONTESQUIEU niin biitin de-
hasini, siyasal olaylarin da bir takim dogal yasalara, birtakim top-
lumsal iligkilere bagh olmak hakimndan doga olaylarindan farkl
olmadiklarm kabul etmesinde ve siurh da olsa, kendi devrinde, doga

18  TOUCHARD, J. Histoire des Idées Politiques, Paris 1959, C, II, s. 394,
17 AKIN, 1. Devlet Doktrinleri, Istanbul 1964 . 144. '
18 TUTENGIL, C. age. s 13. :

18 TUTENGIL, C. a.ge. s 28
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olaylari hakkinda kabul edilen ‘dogal yasa’ fikrini, toplumsal ve gi-
yasal olgulara uygulama cesaretini gbstermig olmasinda bulur>, Bi-
liyoruz ki MONTESQUIEU, toplumlart yoneten yasalarm da tabi
olduklart vasalar bulundugunu, iinli eserinde kamtlamaga cahgir.
Bu nedenledir ki O, <her yasa bir bagka yasaya baghdir ya da daha
genel bagka bir yasaya tébidir»>! diyor. Yine O yasayl, daha énce de
belirttigimiz gibi, «egyamn oziinden dogan zoruniu iligkiler» olarak
tammhyor, Bu anlamda hergeyin, biitlin varhklarm, yaratanin, mad-
di diinyanin, insaniistii yaratiklarm, hayvanlarin ve insanlarin yasa-
lar1 vardir. Nasil maddeyi yéneten degigmez yasalar bulunmaktaysa,
tipk1 bunun gibi insanlari ve diger canlilar: da ytneten yasalar var-
dir ve inganlar da aynen maddi diinya gibi yonetilmelidir. Tipki mad-
di diinya gibi insanlarin da degismez yasalarl olmak gerekir, MON-
TESQUIEU insani, duygusal hayati, ig-glidiileri, heyecanlar: ile do-
Fanin bir parcasi olarak kabul etmekte ve bu yiizden onun dogal ya-
salara baglt oldugumu dilglinmektedir?. ¥Fakat O gunu da ilave edi-
yor: «insanlar doga yasalarina, maddi dilnyada oldugu gibi her za-
man aynen uymazlar, Bunun bir nedeni insanlarin dogal yapiiar: ge-
regi sirh olmalar: ve dolayisiyla hata yapmalari, diger bir nedeni
de insanlarin kendi arzu ve iradeleriyle hareket etmeleri ve kendi ya-
salarina uymak istemeleridir. Insan maddi bir yaratik olarak diger
maddeler gibi degigmez yasalarla yénetilir, ancak akil ve irade sa-
hibi blr varlik olan insan, kendi koydugu yasalar1 degistirir ya da
¢igner. Tanr: dini yasalarla ona yol gdsterir, filozoflar ahlik yasa-
lariyla ona yapmas: ve yapmamas) gerekeni anlatir, siyasal otorite
ya da yasa-koyucu ise ona, toplum igindeki gorevlerini hatirlatirs*.

insan tek bagina oldugu zaman korunmaga muhtagtir ve ken-
dini giicsiiz hisseder. Fakat insanlar bir araya geldikleri zaman,
gligstizliiklerini unuturlar ve aralarindaki esitlik sona erer, miicadele
baglar. Her toplum kendi giiciiniin bilincine varineca, toplumlar arasi
savaglar baglar; toplum icinde her birey kendi giiciiniin bilincine
varinca da, kigiler arasi gikar kavgalari bag gosterir. Iste bu cok

20 COMTE, A. Cours de Philogophie Positive, Paris 1830, Tome IV, p. 127,

21 MONTESQUIEU, a.g.e. Préface, s, 229,

22 TOPCUOGLU, M. Hukuk Sosyolojisinin Miibessiri Olarak Montesqmeu,
AUHFD, C. XIV, 1857, s. 1-2, s. 187.

23 MONTESQUIEU, age. L. I, Chap. 1, s. 284,
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yonlii savaglardir ki, insanlar arasinda yasalarin olugmasina neden
ohir. Bu nedenledir ki yasalar, insanlarin bir arada yagamalarina ola-
nak veren bir ‘diizeni ifade ederler. MONTESQUIEU diyor ki,
«....topluluk halinde yagamak iizere yaratilmig olan insan, kendisin-
den bagka insanlarin da var oldugunu unutabilir. Iste bu kayg ile
yasa-koyucular ona, medeni ve siyasal yasalarla gtrevlerini. hatir-
latirlars. :

MONTESQUIEU'ye gére, insanlar arasi yasalar, yapildiklar:
topluma, ulusa 6zgii olacaktir ve bir ulusun yasalarinin bagka bir
ulusa uygun dilgmesi imkingizdir. Ciinkii yasalar, hitkiimetlerin hiin-
yesine, prensiplerine, iilkelerin dogal ve fizik yapisina, iklimine, top-
ragn zenginlik durumuna, bityiikliigiine, halkin yagama tarzina, din-
sel inanclarma, egilimlerine, servet durumuna, orf-adet, gelenek ve
goreneklerine, hayat gartlarma.... uygun olmalidir®«. Diigiiniire gbre,
degisik cografya ve iklimlerin degisik ihtiyaclar, degigik hayat dii-
zenlerini olugturur ve degigik hayat bigimleri de degigik yasalarin
meydana gelmesini saglar. MONTESQUIEU daha da ileri giderek,
iilkelerin cografi durumu ile siyasal yonetim bi¢imleri arasinda da
iligkiler kuruyor ve «genig ovalarin bulundugu Asya’da bityilk ve
yaygin devietler kurulmugtur ve bunlar zorbalkla yonetilir, halbuki
engebeli bir arazi yapisina sahip Avrupa’da ise kiiciik devietler ku-
rulmugtur ve bunlar bagimsiz ve zgiir devletlerdir»® diyor. Yine
O’na, gbre, monargik yonetimler verimli topraklar iizerinde kurulur
ve fakat aristokrasi ve demokrasi verimsiz topraklarm yénetimidir,
Ciinkii bu yﬁn‘etimlei', dzglirliklerinden bagka kaybedecek seyleri ol-
mayan insanlarm rejimleridir, -

MONTESQUIEU’ye gire, defigik yonetim bigimlerinin ve degi-
gik yasalarin olugmasmda en biiyitk etken, iklimdir. Fklim, insan
yapism etkiledigi kadar, cegitli yasalar ve ydnetim bicimleri ara-
sindaki farklar da meydana cikarir, Herhangi hir iilke halkina ta-
ninan dzgiirliik derecesinde, iklimin biiyiik payr vardir, Zorbalarin
daha cok Asya'da yetismesi, insan haklarmin ise Avrupa’da savu-
nulmasi, sert iklimin baskiya yol agtifim, Gzgiirliigiin ise ancak 1hk

24 MONTESQUIEU, a.g.e. L. XIV, Chap. 5, 5. 479-480.
25 MONTESQUIEU, a.ge. L. XVIII, Chap. 6, s. 529,
26 MONTESQUIEU, a.ge. L. XVIHI, Chap. 2, s. 532,
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havalarda geligtigini gosterir. Asya, agiri sicaktan agir1 sovuga ge-
cilen bir iilke oldugu icin, insanlar: da ya miskin, ya da ywrtier olur-
lar. Biiyitk iklim farklarma raslanmayan Avrupa’da ise, her irk ayn:
yapicr rubhu tagir®. :

Nasil oluyor da bir yasa, belli bir cagda, bir iilkenin insanlarina
uygulanabiliyor da, bagka bir iilkenin insanlarma, ya da bagka bir
cagda uygulanamiyor? Ayni yasa, bir yerde verimli sonuglar dogur-
dugu halde, bagka bir yerde neden kisir kaliyor? AKIN'a gore®,
“Yasalarm Ruhu’, hergeyden Once bu gorularin karsihigini bulmak
igin girigilmig bir denemedir. :

YONETIM BiCIMLERT

Toplum hayatinm varhgm siirdiirebilmesi igin ‘hiikiimet’ de-
nilen bir kurulugn gerekli goren MONTESQUIEU, cesitli yoénetim hi-
cimlerini evvela fige aywmigtir: Cumhuriyet, ‘Monargi, Depotizm.
Her yonetim bigiminde belirtilmesi gereken iki esas vardir: Bunlar-
dan birineisi, ybnetim, bigiminin niteligi, ikincisi ise yonetim bicimi-
nin prensibidir. Bir yonetim bigiminin niteligi, onu diger ytnetim hi-
cimlerinden aywran dzelligidir. Bir yonetim biciminin prensibi ise,
onu ydneten ve yagatan dinamik giictiir®, Tirli ySnetim bicimle-
rinin nitelik ve prensiplerini actklayan MONTESQUIEU, ‘Yasalarmn
Ruhw'nda, ayrica bunlarin hozulma nedenleri {izerinde de durmak-
tadir. Fransiz diigliniiriine .gbre, bir yonetim biciminde egemen olan
prensip terkedilirse ya da yanhg uygulanirsa, o yonetim bicimi bo-
zulmaga yiiz tutar.

MONTESQUIEU diyor ki, halkin kendi kendisini yonetmesin-
den ibaret olan Cumhuriyet'in, egemen giice halkin tiimiiniin sahip
olup olmadigina gore biri Demokrasi ve dtekisi Aristokrasi, yani de-
mokratik cumhuriyet ve aristokratik cumhuriyet olmak tizere iki ge-
gidi vardir. Boylece, yonetim bicimleri dorde ayrilmig olur: Demok-
‘rasi, Aristokrasi, Monargi ve Despotizm. -

27 CHEVALLIER, J.J. Les Qrandes Oeuvres Politiques: De Machiavel a
nos jours, Paris 1949, . 105. .

28 AKIN, I. age. s. 144

20 AKBAY, M.-ag.e. s, 202,
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a. Demokrasi

-~ Demokrasi, halkin hem yéneten ve hem de yonetilen durumunda
oldugu bir yonetim bi¢imidir. Yéneten, oyu ile iradesini agiklayan
halktir ve egemen giiciin iradesi egemen giciin kendisidir, Oy hak-
kini helirleyen yasalar ise, Demokrasinin temel yvasalar olacaktmrs,
Rgemen giiciin sahibi olan halk, bagarabilecegi isleri kendisi yap-
mali, bagaramayacagi igleri ise vekillerine birakmalidir, diyen MON-
TESQUIEU, hallun da bir kurul tarafindan yonetilmesi gerektigini
soyliiyor. Halk ya dogrudan dogruya kurul iiyelerini kendisi secer
ya da kurul iiyelerini sececek kigileri secer. Ciinkii halk her zaman
kendi kendisini basariyla yénetemesz.

MONETSQUIEU’ye gore Demokraside halk, bir bakimdan hii-
kiimdar, diger bir bakimdan ise uyruktur. Halkin hiikiimdarhg: oy
haklani kullanmasindan ileri gelir. Diger taraftan Demokraside halk,
kendi sectigi temsileilerine ve memurlarina itaat eder. Bu bakimdan
ise uyruk ya da yonetilen durumundadir. '

«Demokrasinin temel yagalart, oy hakkin diizenleyen yasalardirs
diyen MONESQUIEUye gére, kura ile secim Demokraginin niteligi-
ne uygun diiger. Ciinkil kura, hi¢ kimseyi kirmayan ve her yurttaga
vatanmna hizmet etme umudunu saglayan bir usuldir.

‘Demokrasiyi ancak yurttaglarm dogrulugu ve vatan sevgisi ya-
gatabilir. Aksi takdirde, Snceleri bireylerin mallar1 kamu zenginli-
gini olugtururken, bu defa deviet mali ve hazinesi bireylerin miilkii
haline gelir. Demokrasi yagma edilecek bir mal olur®.

Demokrasilerde yénetim yurttaglara birakildigina gére, her
yurttag bu yonetim bicimini sevecek gekilde yetigtirilmelidir. Bu ba~
kimdan, egitligi saglayacak yasalarin konmasina, toplumun gelenek
ve goreneklerinin soysuzlagsmamasina bilylik bir titizlik gosterilme-
lidir. PRELOT ya gbre®, biitiin bhu sartlar yerine getirilse bile, MON-
TESQUIEU niin anladig1 tarzdaki bir demokrasi, ancak yurttag az
olan bir iilkede tutunabilir. '

30 MONTESQUIEU, a.ge. L. III, Chap. 2, 239.
31 AKBAY, M. a.g.e. 8. 203.
32 PRELOT, M. Histoire des Idées Politiques, Paiis 1970 s. 292
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MONTESQUIEU'ye gore, Demokraside sayg: gbaterilmesi ge-
reken «egitlik»te de agirihifa gitmemek gerekir. BEgitlikte agiriliga
gidilmesiyle, bizzat halkin baskisina dayanan bir durum ortaya ¢i-
kar. Halkin fren tanmadigl, hic bir geye boyun egmedigi bu durum-
da her fert bir despot kesilir. Bu durum ise, dzgiirliik ve egitligin or-
tadan kalkmasiyla sonuglamir. Ciinkil, despotiar arasmdan hiri giv-
rilerek ylikselir ve bizzat halkin da onun baskis: altina girdigi go-
riiliir. Boylece sonug olarak Demokrasinin yerini Despotizm almig
olur. Despotizmin ortaya gikmasiyla da halk, Demokraside sahip
oldugu geylerin hepsini yitirir®.

Biliyoruz ki MONTESQUIEUye gore, her yénetim bigimi, onun
varhgim saglayan bir prensibe dayanir. Demokrasilerin prensibi ise
‘siyagal erdem’dir. Siyasal erdem, yurt cikarlarim kigisel gikarlarn
iistiinde tutmak demelktir, Siirekli olarak bencillikten, tutkulardan,
hirs ve isteklerden, ag-gdzliilitkten sakinmaktir ve yine siyasal erdem
yasalara saygidir. Yasalara saygimn bittigi yerde Demokrasi bozul-
mug demektir’t, Kisacasi, Demokrasiyi ayakta tutan tek ghg, bu
siyasal erdem olmaktadir. Nitekim MONTESQUIEU'ye gbre, yone-
tim bicimlerinin bozulmasi, prensibinin bozulmasi ile baglamaktadir.

. Aristokrasi

MONTESQUIEU ye gore, Aristokratik yonetim biciminde kamu
igleri halkin yerine soylu ve ileri-gelen siniflarca yapilir. Yani bu
yonetimde egemen gii¢ bir azinhgm elindedir. Bir Monargide hiikiim-
darin kargisinda halk ne durumda ise, Aristokraside de halk, soylu-
lar kargismda aym duromdadir. Bununla birlikte, miimkiin oldugu
kadar soylularla halk -arasmndaki mesafe azaltilmak, halki hiclik
duygusundan kurtarmak ve halks devlet iglerine biisbiitiin ilgisiz bi-
rakmamak dogru olur. Halkin ybnetim iizerinde az cok bir etki sa-
hibi olmast toplumun ve devletin refahina yardim eden bir etkendir.
Bir Aristokrasi, Demokrasiye ne kadar yaklagirsa o kadar iyi, Mo-
nargiye ne kadar yaklagirsa o kadar kotidiir. En kotii Aristokrasi,
yonetilenlerin kolelegtirildigi Aristokrasi®”. Aristokraside is baginda

33 OKANDAN, R, Umuwmi Amme Hultuku, Istanbul 1966 s. 570.
34 MONTESQUIEU, a.g.e. L. IIT, Chap. 3, .8 252,
35 AKBAY, M, a.ge. . 204, . .
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bulunan azinhk, toplum iginde kendisine verilen olagantistii yeri her
zaman gtz Oniinde bulundurmali, 6lciisiiz davranmalktan kacinma-
lidir. Devlet iglerini kigisel isteklerine gbre yiiriitenler, yasalari ya-
parken tutkularma kapilanlar, ya da kendi yaptiklari vasalara uy-
maktan kagmanlar, dlciisiizliige, agirilifa diigmily olurlar®s,

Aristokrasinin temel prensibi de -tipki demokrasi gibi- ‘siyasal
erdem’dir. Aristokraside halk siyasal erdem sahibi ise, toplum De-
mokratik yénetimde oldugu kadar mutlu olur. Demokrasideki ‘egit-
lik’ prensibinin yerini Aristokraside ‘Glgiilii hareket’ alir. Ornegin
aristokratik ybnetimde soylularm agir zenginligi kadar, agir: yok-
sullugu da zararhdir. Eger soylular iktidars, keyfilige kayarsa Aris-
tokrasi bozulur ve dolayisiyla yoneten ve yometilenierde ‘siyasal er-
dem’ diye bir gey kalmaz. Aristokraside soylular yasalars saygil
olduklar siirece, hu yénetim ¢ok bagh Monargiye benzer ve hi¢ de
kotis bir yOnetim sayillmaz. Fakat soylular yasalara uymuyorlarsa,
bu ytnetim gok baglt bir zorbalik ybnetimine doniigiir ki, bu da -
netimlerin en kbtiisii demektir®?.

MONTESQUIEUye gore* Aristokratik yonetim, kiigiik itlkeler-
de daha kolayhkla gerceklegebilir. Biiyitk zenginliklerin bulthdugu
genig iilkelerde ‘lciilil hareket’ prensibi kaybolur, insanlar ozel ¢l-
karlarina yonelir ve ortak iyilik unutulur.

e. Monargi

Monargik ybnetimin ayirt edici niteligi, iktidarin belli ve istik-
rarlt yasalara uygun olarak bir tek kiginin eline verilmesidir. Mo-
nargik yénetimde, tek kiginin degigen iradesiyle kanun ve diizen ig-
tikrarsizlig1 ortaya cikabilme ihtimalinden dolay:, imtiyazh ve goylu
siniflara ihtiyac vardir. Boylece soylular smifi Monargik yonetim-
lerin esas unsuru olur. Monargik yonetimlerde soylular smifi, hem
hijkiimdarin keyfi hareketlerine ve hem de halkin haddini agmasi-
na engel olur, MONTESQUIEU divor ki; «Biitiin yerytiziinii kapsa-
yacakmig gibi duran denizi, sahildeki yosunlar-ve kiiclik cakil tag-
lari nasil durdurursa, sinwrsiz bir giig ve iktidar sahibi olan hiikiyms

38 AKIN, I a.ge. s 149.
37 GOZE, A. a.ge. s. 214,
38 MONTESQUIEU, a.g.e. L. VIII, Chap. 16, s, 362.
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darlar da, en kiiciik bir engel kargsinda dururlars. Monargik yone-
timlerde istikrar saglanabilmesi igin, filkede eskiden beri gegerli
olan temel yasalarin titizlikle korunmas1 gerekir®’.

‘Monarsik yonetimlerde, ‘kiral olmadan soylular, soylular olma-
dan kiral olmaz» kural gécerlidir. Cimkii, soylular olmazsa tek kisi-
nin’ ybnetimi Monargi degil, zorba- -yonetim olur. Bir Monargide sen-
yorlerm kilisenin, soylularln ayricaliklar: kaldirilirsa, Monarsi ye-
fine ya zorba-ybnetim ya da Demokratik ytnetim kurulur. Ayrica
MONTESQUIEU, Monargik ybénetimde din adamlarinm biiyilk rolii
oldugunu sdyler. Din adamlar Demokraside ne kadar tehlikeli ise-
ler, Monargide o kadar gereklidirler. Hele zorbaliga kayan Monargik
yonetimlerde din adamlarinin dnemi, zorbalig1 Snlemekle dogru oran-
tiladr*?

Monargik yonetnnlen ayakta tutan prensip, seref duygusudur‘ﬂ.
Ayricahk, soyluluk, iistiinlik duygusu, seref kazanma tutkusuyla
birlikte bulunur. Demokraside ihtiras zararlidir ama, monargik yo-
netimde yararh olur. fhtiras, bu yonetim bigimine canliik kazan-
dirtr, Thtiras diirtiisiiyle, herkes kendi cikarina hizmet ederken, or-
tak yonetime de yararl olur. Herkes kendi durumunu korumak, im-
tiyazlarim - geligtirmek igin miicadele -ederken, bizzat - imtiyazlara
dayanan Monargik yonetime hizmet etmig olur. San ve geref tut-
kusu’ -Monarginin temel prensibi olunca, ililkede gegerli yasalar da
buna uygun olmalidir.

 Monarsinin. prensibi gan ve- geref duygusu olduguna gére, bu
yonetim bigimi ancak bu duygunun ortadan kalkmasiyla bozulur.
Boyle bir durumda yasal itaatm yerini kolelik alir; yani halk ve soy-
lular gerefl birer ‘metbun’ olmaktan gikar ve hiikiimdar tarafindan
hor goriilen birer arag haline diigerlerse; ahléksiz, namus ve haysi-
yetten yoksun inganlar: yitksek makam ve mevkilere getirilirse; hii-
kiimdar, yasalara uygun olarak yonetecek yerde keyii davranmay:
tercih ederse, ya da devlet ileri-gelenlerinin ve soylularin imtiyaz-
larmi kaldirip bittiin yetkilileri kendi tekeline alirsa, bu yonetlm
bicimi ortadan kalkar.

39 AKBAY, M. a.ge. s 204.

40 MONTESQUIEU, age. L. I, Chap. 6, s. 24.
41 MONTESQUIEU, a.ge. L. III, Chap. 6 s. 256.
42 MONTESQUIEU, a.ge. L. VIII, Chap. 10;
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MONTESQUIEU diyor ki; Monargilerin temel ilkesi ‘erdem’ ola-
maz. Clinkii bu tarz yonetimde erdem, devlet iglerini baltalamaktan
bagka bir sonug vermez, Monargide, Demokrasideki erdemin yerini
yvasalar almigtir, Monargik ydnetim biitiin giiciinil iistiinMik fikri, hi-
yerargik diizen ve smiflararas: farklardan alir. Her toplumnda insan-
lax, kendilerine verilen haklar: elde tutmak igin cirpindiklarina gore,
Monargik yinetimdeki soylular da, ele gecirmis olduklar: hak ve im-
tiyazlam 'kaybetmemek igin ‘klralhgm sﬁrmesini isterler. Oyle ki

Su halde Monargi, eglts;lzllkler, _1mt1yazlar yonet1m_1d1r. Bioyle blr
rejimde yasalarin gorevi ise, egitsizligi ve imtiyazlar korumak, on-
larin bekeiligini yapmaktir,

Sunu da ildve edelim ki MONTESQUIEU'ye gére®, Monarsi
ile yOnetilecek iilke ne gok genis ve buyuk ne de c¢ok kiiciik olma-
malidir,

d. Despotizm

Desgpotizm, hi¢ bir yasa ve kural tanmimaksizin bir toplumu
keyfi bir bhicimde ytnetmek demektir. Despotik rejimlerde halk
hi¢ bir gey degildir ve hitkiimdar ise her geydir. Oyleyse, her gey
olan hiikiimdarin, hi¢ bir degeri olmayan halkia 1}Jg1lenme31 anlam-
81z ve gereksiz goriiliir.

Despotik yonetimde, siyasal erdeme gerek: yoktur, gsan ve geref
tehlikelidir; zorbaliga dayanan bu ydnetimdn prensibi ise, sadece
‘korkw’dur®. Ciinkii gan ve geref duygusu, sonunda zorba yonetime
bag kaldirabilir. Bu yiizdendir ki, ciiret ve cesareti kiran, ihtiras-
Iar1 séndiiren ‘korku’, gerekli olmaktadir. Despot kigi, elini kaldir-
dig:, agzimm actifl zaman, kendi adina iktidarm kullananlar yok
edemezse, bu yOnetimin sonu gelmis demektir. Zorba yonetimlerde
itaat, mutlak bir karakter tagimaktadir. Mutlak itaat zorunlugu
ise, uyrukiarin cihil ve bilgisiz olmalarini gerektirir. Bu yonetimde
var olan egitimin amac), insanlarin icine korku salmak wve kole

43 AKIN, i a.g.e. s. 149,
44 MONTESQUIEU, a.g.e. L. IIT, Chap. 17, s. 363
45 MONTESQUIEU, ag.e. L. I, Chap. 5, s. 249.
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ruhlu insanlar yetistirmektir+. Bu ytnetim biciminde devletin ko-
runmasi, ‘despot’un korunmasi, daha dogrusu onun iginde yasa-
dig1 sarayin korunmasi anlamina gelirt?,

MONTESQUIEUniin Despotizm’den kasti, kendi ¢agl Avrupa’
sinda yliriirlitkte olan 1hmh zorba yénetimler degildir. O, bunalticl
zorbalifa kargt insanhigin direnmesini sgiitler. Ozglirlige besledik-
leri sevgiye, baskiya karsi duyduklar kine ragmen, insanlarin za-
ir_la.n zaman zorbalarin boyunduruguna girmelerini, kuvvetler ara-
ginda. bir uyumun, dengenin kurulmamasma baglar®.

- Despotik yonetimde hitkiimdarin keyfiligine engel olacak tek
faktor, dinsel kurallardir. Despotik yﬁnet-imin amaci, gercek bir
barig saglamaktan ziyade, asayig ve sukfineti korumaktir. Bu sukii-
net, diigman tarafindan iggal edilmek iizere olan gehirlerin sessiz-
ligine benzer,

Kisacas: MONTESQUIEU, Despotik yonetimlerin amangiz bir
diigmamdir. Clinkii, cegitli ytnetim' bigimleri arasmda MONTES-
QUIEU'niin agik olarak yerdigi tek ydnetim Despotizmdir; yani
bir kiginin hic bir yasa tanimadan, devleti kendi keyfine gbre yo-
netmesidir., Despotizmle Monargi arasmnda olsa olsa hir derece far-
kindan séz edilebilir. Soysuzlagan her Monarsi, ister istemez Des-
potizme kayar. Bu gibi zorba yonetimlere Srnek olarak MONTES-
QUIEU+, J. CHARDIN’in kitabindan 6grendigi Tran ve Dogu Hin-
distan’1 gosterir. Devlet iglerini vezirlere birakan, kendilerini zevk
ve eglenceye veren hﬁk-ﬁm.da,rla,r-dan, sahlardan soz agar.

GUCLER AYRILIGI SORUNU

MONTHESQUIEUye gbre ozgiirliik, yasalarin izin verdigi gey-
leri yapabilmek ve yasakladif geyleri ise yapmamaktir. Eger bir
kimse yasalarin yasakladifi bir geyi yaparsa, bundan Ozgiirliik
dogmaz. Ciinkil herkesin aynm gekilde hareket etme ihtimali ortaya

46 MONTESQUIEU, ag.e. L. IV, Chap. 8 s. 2605.
47 GOZE, A, a.ge. s 218, :

48 ARKIN, I. age. 8. 150.

49 MONTESQUIEU, a.g.e. L. II, Chap. 5 8. 26.
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cikar: Ozgiirliikk kiginin- kendini huzur ve gliven icinde hissetmesi
olduguna gore, dzglirliik ortami da, hi¢ kimsenin digerinden kork-
madigar bir ortamda yagamaktie®, Ozgiirlilk, iktidarn kétiiye kul-
lantimamas1 gartiyla, ancak ihmli yénetimlerde geligme ortami bu-
lur Iktldam kotuye kullanmamak gartlyla dlyoruz ciinkii her 1k~
1kt1da,r1m smlrla,ya.cak bir bagka 1k131da,r bulana kada.r Ilerleyecek—
tir. Iste MONTESQUIEU ye gbre bunu onlemenln tek caresi, ikti-
darin iktidarla durdurulmas:, smirlandirilmasidir. O'na. gore ancak
bbyle bir diizende siyasal dzgiirliik gergeklegir; kigi yasann zortnlu
kildig1 geyleri yapmaga zorlanmaz ve yasamn izin V’erdlgl geyleri
yapmaktan da alikonmaz®,

" Her devlet 1gmde yasama’ iktidar yaga yapar, yasalarl kaldirir
ve degigtirir. ‘Yiiriitme’ iktidar savasa ve bariga karar Ver,lr ya-
bane1 tilkelere elei ve temsilciler génderir, elci ve temsiled kabul
eder, icte ve digta giivenligi saglamaga calisir. ‘Yargt’ iktidarm ise,
suglular1 cezalandirir, -anlagmazhiklar: ¢oziimler®. Bir devlette Va-

sama ve yiriitme iktidarlar: bir elde toplanmigsa, orada Gzglirlitk-

ten 6z edilemez. Yargl, yasama ve yiiriitmeden ayrilmamissa yine
ozglirlitk ortami-dogmaz. Yargl, yasama ile birlegmigse, kiginin ne
cami ne de dzgiirliigii giivencede olamaz. Ciinkii boyle bir diizende
yarglg, aynl zamanda yasa koyucudur ve keyfince karar verir.
Eger yargic ylirlitme iktidarina da sahipse, bu yanglg bir zorba
demektirs, - . . .

Ozgiir bir siyasal toplumda, ﬁzgﬁr insan, kendi kendini ybne-
tebilir, Bu nedenledir ki ‘vasama. giicii’, halkin biitiiniinde olmak ge-
rekir. Ne wvar ki, genig ve hiiyitk devletlerde buna imkin yoktur
ve kiiciik devletlerde ise bir ¢ok sakinea ortaya cikar. Iste bu yiiz-
dendir ki halk, yapmak istediklerini temsilcileri araciifiyla yap-
malidir, Ancak ‘herkes kendi ihtiyaglarini, kendi glkarlarlm en iyi
kendisi: bllececq icin, segllecek temsﬂcller seg11d1k1er1 holge halkini
temsil etmelldlrler“"Jl

§0 MONTESQUIEU, a.g.e, L, XI, Chap. 8, s. 307.
51 MONTESQUIRU, a.ge. L. XL -Chap. 5 s. 396,
52 MONTESQUIEU, a.g.e. L. XI, Chap. 6 s. 39’?
53 GOZE, A. a.ge. ¢ 220, ‘ :
5¢ GOZE, A. a.ge, 5. 220
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MONTHESQUIEU'ye gére yasama yetkisi, kurulug tarz ve nite-
likleri hakimindan birbirinden farkli, herbiri dtekisinden ayr ola-
rak faaliyette bulunan ve birbirlerini frenleme imkénima sahip olan
iki meclis tarafindan kullanilmalidir. Bu meclislerden biri halki ve
digeri soylular: temsil eden temsilcilerden kurulmali; bu meclisler-
den biri karar vermeli ve digeri de bu karar1 onaylayarak yaganin
miikemmellegmesini saglamali ya da onaylamayarak veto etmeli-
dir®s, '

Hger vyiiriitme giicii, yasama orgam icinden cikan bir kag kigi-
ye verilirse, yasama ve yiiriitme birlegmis olur ki, bu da ozglir-
liik icin tehlike demektir. MONTESQUIEU biylece ‘meclis hiikii-
meti’ sistemine karsi cikmaktadir. O, «yliriime orgammin iiyeleri
olan bakanlar kiral adina hareket etmelidirlers diyerek, Ingiltere’
de uygulanan sistemi savunur. Ayrica O'na gbre, yliriibmenin yasa-
ma iglerini wveto etme hakki olmahdir., Aksi halde yasama =zorba-
liga kayabilir ve tiim yetkileri tekeline alabilir. Ancak, yiiriitme
yasamaya karar agamasmda midahele etmesi durumunda, Szgir-
lik kalmaz. Oyleyse yiiriitmeye, yasamanin gikardigl yasalart veto
etme hakk: verilmelidir®s, Buna kargihk yasamanin yiiriitmeyi dur-
durma yetkisi olmayacak ama, yasalarmn nasl uygulandigimi denet-
leme haklki bulunacaltir.

" “Giicler Ayrihigy’ ilkesi ilk defa olarak MONTESQUIEU tara-
findan ileri siiriilmiig bir diiglince degildir, Bu diigiincenin ilk izle-
rine Antik Cag’da rastlamaktayiz. PLATON, ‘Kanunlar’ adh ese-
rinde yiiriitme ve yasama yetkileri ile ‘yargl’ y1 ayr1 ayr1 meclis-
lere verirken, giicler ayrilifim ortaya koymusg oluyordu. ARISTO-
TELES de, <her devlette ii¢ unsur vardirs diyor ve «karar verici
unsur, yargl unsuru, devlet memurlarinin otoritesi, segimi, atan-
masisndan 86z aciyors”. Daha gonra aym diigiinceyi, Orta-Cag’da
MARSILIUS'da ve XVIL yy. da da J. LOOKE'da buluyoruz. MON-
TESQUIEU iizerinde derin etkisi olan J. LOCKE, devletin yasama,
yiiriitme ve ‘confederatif’ olmak fizere ii¢ iktidarmdan sbzederek,

55 OKANDAN, R. age. s. 574,
56 MONTESQUIEU, a.ge. L. XI, 6 8, 405. _
57 ARISTOTELES, Politika, (Cev. N. Berkes), Istambul 1945, IV-VIIIL,

s. 42,
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bunlar arasindan yasama giictinii 6tekilere iistiin tutuyordu®. An-
cak, MONTESQUIEU niin bu diigiinceye getirmis oldugu yenilik,
iktidarlarin ayrilmas: ilkesinin, Szglirliigiin baghca giivenicesini olus-
turdugu tezidir®, DEL VECCHIO'ya 'gbre, o donemdeki Ingiliz re-
jimi, bir ¢ok ulus gibi, ihtildlin esigine kadar gelmig olan Fransiz-
larin da ideali idi. MONTESQUIEU, Ingiltere’deki Szgiirligiin ne-
reden kaynaklandigini, onun geligip serpildigi sart ve. faktorlerin

neler oldugu problemini ortaya atmig ve bunun sirrim giigler ayri-

Lig1 ilkesinde kesfettigini sanmagtars,

‘Giigler Ayrihigy ilkesi MONTESQUIEU’den sonra da hir ok
taraftar bulmustur. Bunlarin bagmda iinlii Alman filozofu I. KANT
gelir.

Uygulama alaninda ise, ilk Snee 1787 tarihli AJB.D. Anayasas
bu ilkeyi kabul etmistir. 1789 tarihli ‘Insan ve Yurttag Haklan Bil-
dirisi'nin 16. maddesi de bu ilkeden esinlenerek kaleme almmigtir.
Gercekten ad: gegen maddede : «Bir toplum icinde, haklar giivence
altina alinmamig ve iktidarlar ayrilmamig ise, o toplumda anayasa
yoktur» denilmektedir. Biz, daha sonra 1791 tarihli Fransiz Anaya-
sasinda da bu ciimleye rastlamaktajnz®.

Osmanli Imparatorlugunda devlet yonetimi ger'l ve orfl hukuk
kurallarma dayanmaktaydi. Halife-Sultanmin yetkileri genig olmakla
birlikte, iktidarmi, bu ger’t ve 6rfl hukuk, hem ginirliyor ve hem de
ba,gfllyordu‘ XIX. yy. baginda padigahla eyalet valileri ve mahalii
halktan segﬂen ‘4yan’lar arasmnda imzalanan ‘Sened-i Ittifak’ ile,
insan hak we ozgiirlitklerini teminat altiha alma vaadini tagiyan
Tanzimat ve Islahat Fermanlari, birer anayasa niteligi ta,slmamakla_
birlikte -tipka 1215 tarihli Ingiliz ‘Magna Carta Libertatum’ bel-
gesinde oldugu gihi- iktidarmm bir yeniden paylagilmasmma ya da
giicler ayrihifma yodnelisin ilk adimlar: olarak yorumianabilir.

1908'de tekrar yiiriirliige konan 1876 tarihli ilk yazh ‘Kanun-u
Esasi’, Osmanh devlet yapisint Mutlak Monargi’den ‘Parlamentolu

58 JANET, P. Histoire «de la Science Politigue dans ses rapponts avec la
Morale, Paris 1924 C, II, s. 213.

59 AKBAY, M. a.g.e, 8. 209,

60 DEL VECCHIOQ, G, Hukuk Felsefesl Dersbem Istanbul 1952, s 111.

61 AKBAY M. age. s 211,
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Monarsi’ye.'d’ﬁnﬁgtiirmﬁg.tiir. Bu Kapun-u HEsasi, yiiritme organmna
{istiinlitk tanmiyan bir ‘gligler Ayriligy’ modeline dayanir.

Milli Kurtulug Savag: sirasinda ve Cumhuriyet’in baglarmda
anayasa niteliginde baz kanunlar ylriirlige girmig ve en sonunda
20 Nisan 1924 tarih ve 491 sayih “Tegkilat-1 Egasiye Kanunu’ kabul
edilmigtir. Yasama yetkisinin ve yiirtitme kuvvetinin Bilyilk Millet
Meclisi'nde toplandigi hakkmdaki 5. madde dikkate alinirsa, 1924
Anayasasimn, teorik olarak ‘Gitcler Birlifi'ne dayandigi stylene-
bilir®2.

Kurucu Meclisler tarafindan halkoyuna gunulan 1961 ve 1982
Anayasalarmmn daha ¢ok ‘Giiigler Dengesi'ne dayandig; ancak 1961
Anayasasinin Yasama ve Yarg: Organlarna, 1982 ‘Anayasasinin da
Yiirtitme Organina, agirlik verdigi diigliniilebilir. Goriilityor ki, MON-
TESQUIEU niin ‘Gligler Ayrihgy haklkindaki diigiinceleri, Cagdas
Anayasalara ve bu arada Osmanli-Tiirk Anayasa Tarihine de dam-
gasmi vurmustur.

MONTESQUIEUNUN ELESTIRISE

MONTESQUIEUniin yénetim bigimleri haklandaki dilgiince-
Jerifii ve sniflamasim bir-¢ok- bakimdan -elegtirmek miimkimdiir.
Her geyden dnce O’nun Cumhuriyet ybnetimint, aristokratik ve de-
mokratik - cumhuriyet diye ikiye ayirmasi dogru degildir. Cunki,
aristokrasi ile demokrasi, ayn yonetim biciminin iki goriigii olarak
diigtintilemiyecek kadar birbirinden temelli farklaria ayrilirlar. De-
mokraside kitle halinde biitiin halk, aristokraside ise bir tek ziimre
ya da simf iktidar: elinde bulundurur. Bu -durum, ad1 gegen iki yo-
netim bicimi arasmmda sadece gekil degil bir 6z fark oldugunu da
gostermektedir. Kugkusuz, aristokrasi ile demokrasinin bir hiikfim-
dara bagh olmamak gibi, ortak noktalars bulunmaktadir. Fakat,
aristokrasinin, iktidarm halkin olinden ahinmig olmasg: yoniinden
Monarsi ile de ortak bir tarafi vardir. Yonetim bicimlerini biﬁbirin-
den agirabilmek igin kriter olarak, iktidari elinde bulunduranlarm
sayisi gbz Oniinde tutulursa, bir kigipin yonetimiyle halk yinetimmi

62 RILGE, N. Hukuk Baglangicl Ankara 1983 s, 123.
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arasinda ne kadar biiyiik bir fark varsa, bir ziimrenin yimetimiyle
demokrasi arasinda da o kadar fark oldugunu kabul etmek ge-
rekire,

Dahasi MONTESQUIEUniin yaptig1 gibi, Monarsi ile Despo-
tik yénetimleri birbirinden kesin olarak ayurmak da yanlis olur.
Hi¢ kugkusuz, tek kiginin yasalara gore yva da yasa-tanimaz bir ge-
kilde yinetimi arasinda fark vardir. Ancak bu aywrim1 biitiin yo-
netim bigimleri igin de yapmak miimkiindiir, Clinkii, Demokraside
halkin, aristokraside egemen ziimrenin keyfi yonetimi pekald soz
konusu olabilir. Iste bu nedenledir ki eski diigiiniir ve filozoflar, iic
tiirli yénetim bigimi yanmnda iic de bozulmus gekil kabul ederler.
ARISTOTELES'in yaptigi gibi, Demokrasi, Aristokrasi ve Monargi
diye ii¢ tiirlii yonetim :bi‘gimi oldugunu kabul etmek ve bunlarin bo-
zulmug gekilierine de ‘Demagoji’, ‘Oligarsi’ ve ‘Despotizm’ adlarmi
vermek, daha akla uygun diigmektedir. '

MONTESQUIEU nin ileri siirdiigii, her yonetim biciminin da-
yanmak zorunda oldugu prensipler de elestirilebilir, Her siyasal re-
jimde onu canli tutan bir dinamik giiciin bulundugu diigiincesi ilke
olarak dogrudur. MONTESQUIEU niin ileri - slirdiigii prensipleri;
Demokraside erdemin ve Despotizmde korkunun geregini inkfr et-
mek imkénsizdir, Ancak, gerek san ve geref duygusu, gerekse 1lim-
hlik, agik-segik birer prensip olmaktan uzaktirlar, San ve geref duy-
gusu, namus ve haysiyete diigkiinlitk aniamina alinirsa, bu erdemden
bagka bir gey olamaz. Eger kastedilen gey, sadece yilkselmek, ma-
kam ve mevki sahibi olmak arzusu ise, buna ihtiras demek daha
dogru olur. Ihmlilik ise, bir davranig prensibi olmaktan ziyade bir 6l-
cudir. Kaldi ki, 1ilimlhilik ve 6lei ilkeleri, yalniz Aristokraside. degil,
* her yonetim bigiminde kollanmas: gerekir. Olgiistiz Monargi Despo-
tizme, Sletisiiz Demokrasi Demagojiye ya da tiranhga varire:,

" Ayrica burada, ingsanlarda var olan iki temel duygu fizerinde
durmak gerekir: bunlardan birincisi, Ozgiirlilk agki, digeri barig ve
giivenlik arzusudur. Gerei 6z bakimdan bu iki duygu aymidir. Ciinkii
insanlar, barsg ve glvenligi, ozgiirliiklerini maksimize etmek, yani

ondan en yiiksek derecede yararlanmak icin isterler. Bununla bir-

63 JANET, P. age. C. II, s. 343.
64 AKIN, I. a.ge. 5 152
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likte, JANET nin de dedigi gibi®® bu...0 dogurduklar: sonuclar ba-
kimindan birbirinden ayrlirlar, Biri, hareket ve dinamizm ister ve
demokrasiye yonelir, Digeri istikrar ve emniyete Oncelik verir ve
mohargiye gotiiriir.

MONTESQUIEU ozgirliigt goyle tamimlamaktadir: «Bir dev-
let simirlar: icinde, yani yasalarla yonetilen bir toplumda Hrgiirlilk,
istenebilecek olani yapabilmek, istenmeyebilecek olant yapmaga, z0r-
lanmamaktan ibarettir»®*. Bu, olduke¢a dogru bir tanim olarak kabul
edilebiliv. Ancak diistiniir, daha sonra dzgiirliigiin  «yasalarin izin
verdigi seyleri yapmak hakki» oldugunu ilave ediyor. Hig kugkusuz,
yasalarin izin verdigi seyl yapamamak ya da yapilmasim emretme-
digi geyleri yapmaga mechbur edilmek durumunda Gzgiirlitk ortadan
kalkar. Diger yandan yasanin yagakladigs bir geyl yapabilmek de
pzglirliik sayilmamak gerekir. Ciinkii, herkes bu gekilde davramirsa
gnargi bag xgiisterir. Bununla birlikte, sadece pozitif yasalara uymak-
la Gazgiirligtin ortaya cikacagmi sanmak da dogru degildir. Zira,
yaga despotik bir yasa olabilir ve istenebilecek yahi arzu edilmesi
yasal olan bir geyi de yasaklayabilir. JANET ye gbre*’, MONTES-
QUIEUniin hatasi, yasanin kaynaginm hukukta arayacagl yerde,
hukuku yasaya dayandirmig olmasgindadir. '

 ‘Giigler Ayrihgr ilkesine en #inli elestiri J.J. ROUSSEAU'dan
gelmigtir. “Contrat Social’ adl eserinde ROUSSEAU aynen gdyle de-
mektedir: «Siyaset adamlarimiz, yasama, ylirliime ve yargiyt bir-
pirinden aywmakla egemen giict, bir cok parcalarm bir araya gel-
mesinden olugan acayip bir mahluk yapmuglardir. Sanki, gesitli vil-
cutlardan; birinden sadece gdzleri, digerinden kollari, bagka birinden
bacaklarl alarak bir insan meydana getirmiglerdir. Soylendigine
gbre Japon hokkabazlar, geyircilerin gozleri dniinde bir cocugu par-
calayip, her parcasini havaya firlatirlarmis. Fakat cocuk, pargalar
pirlegmis ve canli olarak tekrar yere diigermis. Bizim siyaset. adam-
larimizin yaptiklan da agagl yukari buna benziyor. Panayir yerleri-
ne yaragacak bir sihirbazlikla siyasal yapiy1 parcaladiktan sonra, bu
parcalari birlegtiriyorlar! Bu hata, egemen otorite hakkinda yeterli
bilgi edinememig olmalarmmdan ileri gelmektedir. Her ne zaman ege-

g5 JANET, P. a.ge. C IL, s 366.
66 MONTESQUIRU, a.ge. L. X3, Chap. 3.
67 JANET, P. a.g.e. C. I, ss. 336
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menligin parcalanabilir bir gey oldugu dilgtiniilmiigse, biiyiik bir ha-
taya diigiilmiistiir, Yasama, yiirtitme ve yargi, bir tek listiin iradenin
yani egemenligin, uygulamaya konmus bicimleridir. BEgemenligin ki-
simlar1 denilebilecek bu bigimlerin hepsi, nihayet yine ona tahi-
dirlersss,

Biitiin bu diigiincelerine ragmen ROUSSEAU, yiiriitme giicliyle
yasama giictinlin ayrilmasma taraftardir. O, «Eger, insanlari yine-
tecek olanmm yagalara hiikkmiiniin ge¢memesi gerekliyse, yasalar: ya-
panin da insanlari yonetmemesi gerekirs diyor. Dahasi O, varg ig-
lerinin, uzman ve bagimsiz bir yvargiclar kuruiuna birakilmasini da,
uygun bulmaktadir. Gene de ROUSSEAU’ya gore, devlet icinde
bir tek ‘kudret’ vardir: o da halkin hakk olan ‘yasama’ gliciidiir,
Yiriitme ve yargi iglerinin ayr kisi ve kurullara verilmesi uygun ol-
makla birlikte, bunlar yasama giiciine tabidirler,

. Bugiin, MONTESQIEU niin anladigi anlamda, iktidarlarn ay-
rilmasimi kabul eden hemen hic kimse kalmamigtir. Esasen diigiinii-
riin grnek olarak gosterdigi Ingiltere’de yiirfitmeyi temsil eden kiral,

: yasaaﬁa, faaliyetlerine de katildigindan, ortada birbirine karga ba-
g1ms1z, kargilikl iki iktidar 80z konusu degildi. Yarg: giiciine gelin-
¢e, ya Avam ve Lordlar kamarasi tarafindan kullaniliyor veya ada-
let kiral adina yerine getiriliyordu. Halbuki biz MONTESQUIEU 'ye
bakarsak, iktidarlar arasinda ayrilig en iyi saglamig olan iilke In-
giltere’dir. Ne var ki, O'nun inceledigi anayasanin, gercek Ingiliz
anayasasi oldugunu sdylemek zordur. Akil ile gézlemi hagdagtirma-
ga caligan MONTESQUIEU, Ingiltere’deki siyasal diizeni, kendi ta-
sarladigl Ornek anayasaya bir cesit basamak olarak kullanmaktan
geri kalmamistir®. Nitekim DEI, VECCHIO da™, MONTESQUIEU
niin Ingiliz siyasal drgiitiint analiz edig bicimini dogru bulmaz. Her-
geyden Once egemenligin tekligi ile uzlasmasi olanaksiz olan, giicler
arasinda kesin bir ayribk miimkiin degildir. Ashnda giicleri birbi-
rinden tamamen ayirmak degil, ayr1 organlar olugturmak ve buniarin
fonksiyonlarini birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii, bir orgamin bu
ic fonksiyondan sadece birini istlenmekle yetindigi realitede pek’

68 ROUSSEAU, J.J. Du Contrat Social, Présenté par H, Guillemin, Paris
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goriilmez. Eger MONTESQUIEU niin amac: giigler arasinda tam bir
denge kurmak ise, bu durum her ii¢ giicii de hareket yeteneginden
yoksun birakabilir. Anlagihyor ki MONT’ESQUIEU bbyle bir hare-
ketmzhkten endige duymamaktadir.

Goriilliyor ki, devlet hayatinda birbirine kars:1 mutlak gekilde
bagimsiz, birden fazla iktidar stz konusu olamaz. Ciinkii, her devle-
tin amaci bir biitiin olugturmaktir. Birbirine karg: bagimsiz, birbirine
es ve denk, her biri kendi alaninda faaliyette bulunan i fig tiir iktidarmn
bir araya getirilmesi 11e, egemen bir devlet otoritesinin kurulmas:
dilgiinecesi, realiteye nygun dug;memektedlr Zira, bu iic fonksiyon ara-
smda hic bir iliski bulunmadig takdirde kamu iglerinin dengeli ve
diizenli bir bicimde goriillmesi miimkiin degildir. Bundan bagka, dev-
letin cesitli faaliyet alanlar: arasinda ara kisimlar da bulunmaktadir.
Ornegin yasa teklif etmek, hem yasama ve hem de yiirlitme giictiniin
alanina girmektedir. Idari Yargi ise, buna diger bir drnektir™. Ki-
sacasl, AKBAY'1n da dedigi gibi*?, MONTESQUIEU niin bu teorisini
‘iktidarlarmn ayrilmas’ adi ile degil, aslinda bir biitin olan devlet
otoritesginin farkli alanlardaki fonksiyonlarinin birbirlerine bagh bu-
Junmamas biciminde yorumlamak daha dogru olur.

Cagdas parlamenter rejimler ise, hiikkimete yénetme, meclise de
kontrol yetkisini vermig goriinmektedirier. Yani, MONTE}SQUIEU '
've ROUSSEAU’dan gelen iki ana dogrultu; giicler ayriligt ile yasama
giiciintin yliriitme gliciine iistiin}iigli diigiineesi, birbiriyle uzlagtirii-
maga calgilmigtir™. Sunu da ilave etmek gerekir ki, realitedeki ger-
ceklegme gans1 ne olursa olsun, giicler ayriliginin, XVIIL yy. monar-
gilerini Despotizme yonelmekten alikoyarak, siyasal liberalizmin
yaygmlik kazanmasmda bilyiik bir pay oldugu inkéar edilmesi mtim-
kiin olmayan bir gergektir.

Son olarak MONTESQUIEU niin ‘Dogu Despotizmi’ tezini de ki-
saca elegtirmemiz gerekiyor. Diigiiniire gore, yasama, yirlitme ve
yarg! iktidarlar: aym kigide ya da kurulda birlesmigse, her gey mah-

71 VILLENEUVE, B, La fin du Prmcupe ide Séparation des Pouvoirs, Paris
198268, s, 40.
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73 OKANDAN, R. Parlamentarizm ve Bugtlinki Selkh T0HEM, Y. 1, C I,
S. 2, 3, 4 1935 s. 494, .
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volmug demektir. O, buna drnek olarak Asya'min iklimine $zgii olan
devietleri gosterir. Dogu toplumlar ile ilgili bilgisi, “‘Binbirgeece Ma-
salar’ ve J. CHARDIN’in ‘iran ve Dogu Hindistan’ adh kitabiyla
simirli oldugu anlagilan MONTESQUIEU, Hindisian’da tarih once-
sinden beri yaygin olan ‘ybnettigi topluma kendini feda eden hii-
kiimdar’ tipini, nasil agiklayabilecekti? Hindistan’m &zellikle dogu
bélgelerinde bir hiikitmdar, iilkesini 12 yil ydnettikten sonra, gele-
neklere uygun olarak odldiiriiliiyordu. Ilk Portekiz tiiccarlari, Hin-
distan’in giineyindeki Malabar kiyilarina giktrklar zaman, bu adetin
o _‘biti.lge‘lerde de hild yagamakta oldugunu gbrmiiglerdir™, Ayrica
Iran ve Orta-Asya’da deviet kurmusg olan Karahanlilar (840-1212)
devrinde, hitkiimdar Hizir Han Oglu Ahmed’in halka zulmettigi ge-
rekgesiyle, kaddardan olugan bir mahkeme &niine ¢ikarildif: ve
halka agik bir bigimde yargilandigi ve suclu goriilerek idamina ‘fetva’
gikarildign ve nihayet hitkiimdarin bogdurularak ldiiriildiigii bilin-
mektedir™, Daha yiizlercesi i¢inden tesadiifen se¢ip naklettigimiz bu
iki olguyu MONTESQUIEU niin «Despotizmi Asya’nin kendine 6zgii
1k11m1 yvaratir» ya da «Asya Despotik yonetimlerin dlya,rldu'» tiiriin-
den genellemeleriyle izah etmek miimiiin degildir.

‘ Agya’da kurulmus devlet ve imparatorluklarm, Avrupa’daki
ilimli monargilerin aksine ‘degpotik’ oldugn tezi, gliniimiizde de bir
iddia olarak ileri siirdiiriiimektedir. Biitiin bu tez ve iddia sahlplerl
Asya ile Arvrupa arasindaki siyasal rejim ayriligi konusunda, arada
bir *gok ﬁekﬂ ve nilanslarin bulundugunu géremedikleri gibi, farklari
doguran sosyolojik nedenlere de yeteri kadar girememiglerdir. Bii-
tiin bu tez ve iddialarin ortak hatasi, ‘Dogu Despotizmi’ diigiincesi-
nin aslinda, bir pegin hukme gire yorumlanmig olmasimdan, Bati
toplumlarina ait ng'ozlemlerln diinya kiiltiirlerine acele genellemesgin-
den ve hukuki-iktisadi iligkiler sisteminin, biitiin siyasal kurallar

sisteminin nedeni gibi gorillmesinden kaynaklanmaktadir's., Gimii- -

miizde WITTFOGEL de, aym faraziyeyi kabul ederek, eski yiiksek
killtiirlerin tarib -iginde hi¢ bir zatan tekrar etmeyen cok cesitli
faktorlerin bir araya gelmesiyle olugtugunu, yani her kiiltiiriin ken-

74 RUBEN, W. Buddhizm Tarihi, Ankara 1947 s. 28. ‘
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dine tzgh bir karakter tamdigint unutmug goriinmektedir. Ona gire,
piitiin Dogu Kiiltiirleri bir biitiin olugturur. Dogu Kiiltiirlerinin genel
niteligi, WITTFOGEL'e gbre, her Dogu Kiiltiir ¢evresinde buluna-
bilen ‘sulama ekonomi'sidir.- Avrupa’da fazla yagan yagmurlar, ta-
ri miimkiin kilar; halbuki Dogu’da tarim ancak sulama gistem ve
gebekeleri sayesinde yapilabilir. Yeterli miktarlarda yagmur yagan
alantarda, kiiciik topluluk ve devletlerin meydana gelmesi i¢in elve-
rigli bir zemin mevcuttur. Sulama sistemlerini gerekfiren alanlarda
ise, topluluk hayati, giicli ve merkezi bilyiikk bir devlet mevcutsa,
miimkim olur. Ona gdre, bilyiik bir nehrin sularinm, binlerce kanal
ve ark yoluyla her kiye ve farlaya gotitriilmesi ve boliigtliriilmesi,
boyle bir devletin en ¢nemli gérevidir. Nehir kiyilarinin tagmalar-
dan korunmas: da bdyle bir devietin ¢nemli iglerinden biridir. Iste,
kiiciik topluluklarin bu tiir bityik yatirimlar) yapamamasi ve Suyun
dagilim1 sirasinda ortaya cikan uyugmazltk ve kavgalarin ¢fziimil,
gliclit bir merkezi hitklimet ve genig biirckratik kadrolar: wereki
kilmigtir, Kuvvetli bir merkezl yonetim ile memurlar sistemi WITT-
FOGEL’e gére, Dogu Toplumlarmm tipik karakteridir™.

Halbuki ROSAS, WITTFOGEL'in eserini gbrmeksizin bu koni-
da gu sonuca varmaktadir: Sulama tarim belki Eski Cin Kiiltiiriinde
snemli bir rol oynammstir. Fakat 6rnegin Hindistan’da, hemen yiln
her mevsimi yagmur yagmakta ve tamamen hagka doga gartlar hii-
kiim siirmektedir. Unli Alman hindology RUBEN ise, bugday tari-
mmin degil, piring tarmmin sulama teknigiyle ilgisi oldugunu s0y-
leyerek, boyle bir teorinin temelsizligini ortaya koymustur®™.

Sinolog EBERHARD a gore, Hski Cin Toplum ve Devlet sistemi,
yalniz sulama ekonomisinin hir sonueu olarak aciklanamaz. Ciinki,
bir sosyo-ekonomik faktdr olan sulama sistemi, Eski Cin’in yalnz
cok kiiciik bir bolgesinde uygulanmaktaydi. Cin'in bir ¢ok eyaletinde
nehirler, o kadar derin ve dar vidi ve dereler icinden akar ki, biiyiik
dleiide bir sulama hemen hemen imkansizdir. Yine Cin’in bir cok bil-
gesinde sulama ya hi¢ yapimaz, ya da kuyu ve yagmur sularimn

.77 Bkz WITTFOGEL, KA, Le Despotismie Orlental, Edit. de Minmit,
Paris 1964.
78 ROSAS, P. Caste and Class in India, Selence and Society, C. VIL, 8. 2
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havuzlamas: ile yapilir. Kisacasi EBERHARDa gére bu cegit sis-
temler, WITTFOGEL'in iddia ettigi gibi toplumsal ve siyasal bir
faktdr olmaktan uzaktirlarse,

Kiiltiir, sosyal ve siyasal yapr denilen olgu, cok faktorlii ve cok
nedenli bir sentez olgusudur. MONTESQUIRU ve WITTFOGEL'de
oldugu gibi, bu olguyu ‘iklim’ ve ‘sulama’ tiiriinden tek faktorlii bir
teorinin dar cercevesine sikigtirmak yanlhs olur.

80 EBERHARD, W. Cin Tarihi, Ankara 1947,






