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Cokydnlii Gergeklikler: Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay Arasindaki Ihtilaf Uzerine Bir

Degerlendirme

074

Atalay vakasi Tiirkiyede devlet otoritesi ile bireysel haklar arasindaki
gerilimin bir tezahiiriidiir. Atalay vakasi hukuki ve siyasi olmak {izere ge-
nellikle iki farkli perspektiften ele alinmaktadir. Oysa bu vaka farkl: ba-
kig agilariyla da incelenebilir. Bu ¢ergevede Upendra Baxi’nin “cokyonlii
anayasacilik” goriisii farkli mercekten konuyu ele alabilecek yaklagimlardan
biridir. Baxi, ¢esitli bakis agilarinin anayasal ve toplumsal tartismalari nasil
sekillendirdigine dair bir analiz sunmakta ve bu baglantularin karmagik
dogasint vurgulamakeadir. Bu calismada, Atalay vakast merceginden Tiir-
kiye'deki anayasa yorumunun dinamiklerini inceleyen nitel analitik bir
yaklasim izlenmektedir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay arasindaki ihtilaf
gozden gegirilmekte ve siyasi gevrelerin, resmi ideolojinin ve sivil toplum
katliminin etkisi ele alinmaktadir. Cokyonlii anayasacilik fikrinden yola
ctkarak farkli yorumlarin, anayasa yorumunun karmasik ¢ok yonlii doga-
sindan kaynaklandigi, gelecekte de bu gibi gerilimlerle karsilagilacag: so-

nucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

cokyonlii anayasacilik Serafettin Can Atalay
J—
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Mehmet Nuri GUZEL

Multitudinous Realities: An Evaluation On The Dispute Between
The Constitutional Court And The Court Of Cassation

ABSTRACT

The case of Atalay is a manifestation of the tension between state aut-
hority and individual rights in Turkey. The Atalay case is usually analyzed
from two different perspectives: legal and political. However, this case can
be analyzed from different perspectives. Within this framework, Upendra
Baxi’s view of “multitudinous constitutionalism” is one of the approaches
that can address the issue through a different lens. Baxi provides an analy-
sis of how various perspectives shape constitutional and social debates and
emphasizes the complex nature of these connections. The study follows
a qualitative analytical approach that examines the dynamics of consti-
tutional interpretation in Turkey through the lens of the case of Atalay.
The dispute between the Constitutional Court and the Court Cassation
is reviewed and the impact of political influences, official ideology and
civil society involvement is addressed. Drawing on the idea of multitudi-
nous constitutionalism, it concludes that different interpretations stem from
the complex multifaceted nature of constitutional interpretation and that

such tensions will continue to be encountered in the future.

Keywords:

Serafettin Can Atalay] Court of Cassation|  Constitutional Court
multitudinous constitutional interpretation
constitutionalism
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GIRiS

Serafettin Can Atalay, davasi temyiz incelemesindeyken milletvekili se-
¢ilmis, yasama dokunulmazligina sahip oldugunu belirterek davast hak-
kinda durma karari verilmesini ve tahliye edilmesini talep etmis, talebi
reddedildikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulun-
mugtur. Konumuza iliskin bir¢ok 6nemli husus Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi hak ihlali sonrasinda meydana gelmistir. Bu durum yiirtitme organi
ve iktidar blogundaki partilerin agiklamalariyla ¢ok daha karmagik bir hal

almigtir.

Atalay vakasi farkli bakis agilarindan ele alinmaktadir. Hukuki bir pers-
pektife agirlik vererek olaya yaklasanlar, Anayasa Mahkemesi’nin ve Yargi-
tay 3. Ceza Dairesi’nin rolii ve islevi ile ilgili hukuki normlar tizerinde dur-
makta, hukukun Gstiinligii ve yargt denetiminin 6nemini ortaya koymaya

calismaktadir.” Ancak analizlerinde hukuki kavramlarla ilgilenmelerine

[11  Ornegin: ibrahim O. Kaboglu, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin Anayasa
Mahkemesi’nin kararina uyulmamasi gerektigi yoniindeki goriistiiniin birgok
Anayasa maddesini ihlal ettigini ve kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanma girisiminde bulundugunu belirtmektedir. Bu durumu “siyasal
denge ve denetim diizeneklerinden arindirilmis bulunan anayasal diizeni yargisal
denetimden de arindirma tasarimi” olarak degerlendirmekte ve bu cercevede
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerine miidahale etmeyi 6ngorecek bir
Anayasa degisikligine kesinlikle itiraz edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
ibrahim O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, https:/
legal.com.tr/blog/anayasa-hukuku/yargitay-karari-ve-anayasal-yokluk-hali/

# fin9 (Y.T.: 16.11.2023, E.T.: 01.09.2024). Siyasi partilerin, demokratik
kitle kuruluslarinin ve sivil toplum orgiitlerinin Anayasa Mahkemesi’nin
kararint uygulamak amaciyla anayasal haklarini kullanmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, anayasal diizen hakkinda dogru bilgi
yaymanin 6nemini belirtmekte ve medyanin bu siirecte kritik bir rol oynamasi
gerektigini ifade etmektedir. ibrahim O. Kaboglu, “3. Ceza Dairesi Ve Kesin
Hiikim Yoklugu®, https://ibrahimkaboglu.org/3-ceza-dairesi-ve-kesin-hukum-
yoklugu.html/ (Y.T.: 05.01.2024, E.T.: 01.09.2024).

Sibel Inceoglu da Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin kararini elestirmektedir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi’nin Anayasa Mahkemesi’nin anayasa hiikiimlerinin nihai yorumlayicisi
oldugunu goz ardi ettigine dikkat ¢ekerek Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin kendi
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ragmen, konuya agurlikls olarak siyasi bir bakis agisiyla yaklasanlar, hukuk
sistemi ile siyasi baglam arasindaki iligkiyi vurgulamakta 6zellikle de rejim
degisikliginin etkilerine odaklanmaktadir. Hitkiimet sistemi (parlamenter
sistem/bagkanlik sistemi) tartigmalarinin 6tesinde, yeni siyasal rejime (oto-
riter/totaliter) yonelik devam eden gegise agirlik vermektedir. Yeni kurulan
rejimin hedefleri ile hukuk ilkeleri arasindaki gerginligi vurgulamakta ve

bu durumun yargi kararlarini ve yapilarini etkiledigini one stirmekeedir.”

bakis agisinin Anayasa Mahkemesi’'ni gereksiz kildig1r anlamina geldigini
vurgulamaktadir. “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazligi tizerine”, https:/
bianet.org/yazi/milletvekili-av-can-atalay-in-dokunulmazligi-uzerine-281508
(Y.T.: 14.07.2023, E.T.: 02.09.2024).

Tolga Sirin Yargitay 3. Ceza Dairesi kararinin sorunlu oldugu ve Anayasa Mahkemesi’nin
bu konuda hakli bir yaklagim sergiledigi goriistindedir. Ayrica kararin kalitesiz bir
bi¢imde hazirlandigini ve bu durumun bir yiiksek mahkeme i¢in kabul edilemez
oldugunu vurgulamaktadir. Tolga Sirin, “8 Kasim skandali ve “yargisal aktivizm”
meselesi”, 724, 10 Kasim 2023 (https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/8-kasim-
skandali-ve-yargisal-aktivizm-meselesi,42196). (E.T.: 02.09.2024). Yargitay 3.
Ceza Dairesi’nin hatalarinin diizeltilmesi gerektigini ve bu hatalarin, Anayasa
Mahkemesi ile Yargitay arasindaki gerilimi daha da derinlestirebilecegini ifade
etmektedir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis
bir karar1 yasal bir dayanaga sahip olmaksizin reddetmesinin hukuki bir sorun
teskil ettigini vurgulamaktadir. Tolga Sirin, “Yargitay’in basin agiklamasindaki
tic hata™, 724, 15 Kasim 2023 (https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/yargitay-in-
basin-aciklamasindaki-uc-hata,42261) (E.T.: 02.09.2024).

Verilen 6rneklerden hareketle Anayasa Mahkemesi’'nin ve Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin
rolii ve islevi soyle ozetlenebilir: Anayasa Mahkemesi, anayasa hiikiimlerinin
nihai yorumlayicist, anayasal diizenin korunmasini saglamakla yiikiimli olan
bir yargi organidir. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise anayasa hitkiimlerine ve Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlarina uymasi gereken bir yargi organidir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi’nin, Anayasa Mahkemesi’nin kararina saygt duymamasi ve onu goz ardi
etmesi, anayasal denetim ve hukukun tsttinlagi ilkeleriyle celisen bir tutumdur,
anayasanin ihlal edilmesidir. Hukuki bir dayanagi olmaksizin Yargitay 3. Ceza
Dairesi’nin ve diger yargi organlarinin buna benzer tutumlart anayasal diizeni
tehlikeye atar, ciddi hukuki sorunlar yaratir.

2]  Ornegin:

Ali Duran Topuz, Anayasa Mahkemesi’nin hedef olmasinin sebebinin; yasanin gozetilmesi,
hukukun @stiinliigiinden sapmamasi ve hukuka hizmet etmesi olmadigini, asil
meselenin yeni kurulan rejimin 6zellikleriyle ilgili oldugunu vurgulamakeadir.
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Yeni rejim i¢in hukukun bir tehdit olusturdugunu veya en azindan rejimin
kurulmasini geciktiren bir unsur olarak goriildiigiini belirtmektedir. Ali Duran
Topuz, “Yargitay hukuk tehlikesini savusturdu, siikiir!”, Arzz Gergek, 9 Kasim
2023 (https://artigercek.com/makale/yargitay-hukuk-tehlikesini-savusturdu-
sukur-272237) (E.T.: 03.09.2024). Kriz olarak adlandirilan durumun aslinda
bir kriz olmadigini, bunun yerine eski yapilarin ortadan kaldirilmasi ve yeni
yapilarin inga edilmesi siirecinin dogal bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Al
Duran Topuz, “Yiiksek yiiksek kiilliyelere mahkeme kurmasinlar”, Artz Gergek,
10 Kasim 2023 (https://artigercek.com/makale/yuksek-yuksek-kulliyelere-
mahkeme-kurmasinlar-272442) (E.T.: 03.09.2024).

Dinger Demirkent, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin aldig1 kararin, devletin yeniden
yapilandirilmast yoniinde atilan adimlardan biri oldugu ifade etmektedir.
Yasanan krizin temelinin yeni bir devlet yapisina ve rejime gegisle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu gegis siirecinin bir parcasi olarak, yargi organlarinin yeniden
tasarlanmasinin planlandigini ifade etmektedir. Yani, mevecut ¢atigmanin ve kriz
durumunun, daha farkli bir yénetim bicimine ve devlet diizenine gegisin bir
yanstmast oldugunu vurgulamaktadir. Dinger Demirkent, “Yargt darbesi mi?”,
Guazete Duvar, 10 Kasim 2023 (https://www.gazeteduvar.com.tr/yargi-darbesi-
mi-makale-1646560) ((E.T.: 04.09.2024).

Murat Seving, Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin aldig karari anayasasizlastirma siirecinin
bir asamasi olarak degerlendirmektedir. Olusturulan parti-devlet rejiminin belirli
politikalari ve uygulamalari ¢ok 6nceden hayata gecirdigini vurgulamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin aldig1 kararlara yonelik olumsuz alginin temel nedeninin,
denetim ve hiikiimete getirilen kisitlamalar konusundaki huzursuzluktan
kaynaklandigini belirtmektedir. Anayasa ve Anayasa Mahkemesi’ni savunmanin
onemine vurgu yaparken, bu savunmanin tarihsel baglamda ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin varliginin sadece herhangi bir mahkeme
olarak degil, belirli niteliklere sahip bir mahkeme olarak savunulmas: gerektigi
belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin etkili olabilmesi i¢in demokratik bir
sistemde, esitlik¢i bir anayasal diizende ve bagimsiz kararlar alabilen nitelikli
hakimlerden olusmasi gerektigini vurgulamaktadir. Murat Seving, “Bir adim,
bir adim daha... Bir ‘dip’ olmayabilir!”, Diken, 12 Kasim 2023 (https://www.
diken.com.tr/bir-adim-bir-adim-daha-bir-dip-olmayabilir/) (E.T.: 04.09.2024).

Oya Aydin ve Ozlem Kaygusuz, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin aldig1 kararin, Tiirkiye'de
siyasetle tetiklenen bir anayasal krize isaret ettigini vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’nin
anayasal diizeninin giderek anayasasizlasma siirecine girdigini ifade etmektedirler.
Yargitay ile Anayasa Mahkemesi arasindaki ¢atismayi, sadece bir yarg: krizi
olarak degil, mevcut siyasi diizenin ¢okiisiinti gosteren bir devlet krizi olarak
degerlendirmektedirler. Bu durumun siyasi bir anayasasizlastirma siireci oldugunu
ifade etmekredirler. Oya Aydin Ozlem Kaygusuz, “Yargitay Karari ve Tiirkiye'de
Siyasi Anayasasizlastirma”, Birikim, 14 Kasim 2023 (https://birikimdergisi.
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Atalay vakast nedeniyle giin yiiziine ¢ikan gerilimlerin nasil ¢oziilecegi
ve Tirkiyede hukukun tstiinligi ile insan haklarina ne gibi etkileri olabi-
lecegi, anayasa yorumu, yargisal aktivizm, yargi bagimsizlig1 ve toplumsal
ihtiyaglar arasindaki etkilesim konusunda farkli perspektiflerden arastir-
malara ihtiya¢ vardir. Bu gergevede farkli bir degerlendirme yapabilmeye
imkin verecek bir yaklasim da Upendra Baxi’nin “goky6nlii anayasacilik”
(multitudinous constitutionalism) gdrisudiir. Bu kavramla Baxi, anaya-
sacilik ve toplumsal hareketler cercevesinde anayasaciligin ¢ok boyutlu
bir gdriiniimiinti savunmay: amaglamaktadir. Gii¢ dinamiklerinin, yasal
uygulamalarin, kavramlarin ve ¢esitli yorumlarin, anayasal ilkeleri ve top-
lumsal sorunlari nasil etkiledigini, bunlarla nasil etkilesime girdigini gos-
termeyi hedeflemektedir. Genel olarak Baxi, ¢esitli bakis agilarinin anaya-
sal ve toplumsal tarugmalart nasil sekillendirdigine dair derinlemesine bir

analiz sunmakta ve bu baglantilarin karmagik dogasini vurgulamaktadir.

Bu ¢alismada ilk olarak Baxi’nin anayasacilik goriisii ve ¢okyonli
anayasacilik fikri ele alinmis ve Baxi’nin fikirlerinin Atalay vakasina uy-
gulanabilirligi tartigilmistr. Ardindan Atalay vakasi kronolojik olarak
stralanmig; Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin belli bagli argiimanlari, Anayasa
Mahkemesi’nin bunlara yanitlari anlatlmistir. Akabinde s6z konusu argii-
manlarin hukuki bir perspektif ile kisa bir analizi yapilmaya ¢aligilmistir.
Son bolimde ise Atalay vakasi ¢cokyonlii anayasacilik ¢ergevesinde deger-
lendirilmis ve bu vaka tizerinden anayasaciligin farkli boyutlarinin (“C”ler)

ne sekilde birbirleriyle etkilesime girdikleri analiz edilmistir.

com/guncel/11548/yargitay-karari-ve-turkiyede-siyasi-anayasasizlastirma)
(E.T:: 05.09.2024).
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I. UPENDRA BAXi VE COKYONLU ANAYASACILIK

Upendra Baxi®!, hukuk teorisi ve insan haklart alanina yapug: katkila-
riyla taninan Hindistanli seckin bir hukuk profesoriidiir. Baxi’nin eserle-
rinde ti¢lincti diinya hareketleri, insan haklari, kargilagtrmali anayasaci-
lik, yargisal aktivizm, hukukun kiiresellesmesine iligkin elestirel ¢alismalar

agurlikli olarak yer almakeadir.

Sosyolojik bir perspektif benimseyen Baxi 6zellikle “madun” (subaltern)
olarak adlandirdig: kisilerle (yoksullar, ezilenler, dezavantajli gruplar vb.)
ilgilenmekte her tiirlti emperyalizme, somiirgecilige, 1rk¢iliga ve ataerkilli-
ge karst cikmaktadir. Belirli tarihsel donemlerde ve sartlarda yasanan de-
neyimler ile verilen miicadeleler, Baxi'nin ¢alismalarinin ana temalarindan
birini olusturur. Bu baglamda anayasacilik goriisleri ve ¢ok yonlii anaya-
sacilik fikri okuyuculara farkli degerlendirme yapabilme imkan: sunmak-

tadur.

A) GENEL HATLARIYLA BAXI’NIN ANAYASACILIK GORU-
SU

Baxi'ye gore anayasacilik, yonetim yapilarinin ve mekanizmalarinin
olusturulmasin: ve diizenlenmesini kapsar. Bu, giiciin bir toplum iginde
nast dagiuldigini ve megsrulasurildigini belirlemeyi igerir. Ancak anayasa-
cilik sadece bir hitkiimetin isleyisiyle ilgili degildir. Ayni zamanda adalet,
haklar, kalkinma ve bireysel 6zgiirliikler ile kolektif ihtiyaglar arasindaki
denge gibi daha derin ve siklikla tarugilan konular: da ele alir. Anayasacilik

hem iktidar hem de ona kars1 muhalefet/direnis hakkinda cerceveler sunar.

[3]  Upendra Baxi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://upendrabaxi.in/prof-upendra-
baxi/ (E.T.: 17.08.2024). Goriisleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. William
Twining, Human Rights: Southern Voices - Francis Deng, Abdullahi An-Na'im,
Yash Ghai, Upendra Baxi, New York, Cambridge University Press, 1. Baski,
2009.

(4] Twining, op. cit., s.159-160.
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Bu, anayasaciligin sadece iktidarin nasil kullanildigini degil, ayni zamanda
insanlarin bu iktidara nasil meydan okuyabilecegini veya direnebilecegi-
ni de tanimladi@1 anlamina gelir. Resmi metin genellikle gercek hayattaki
siyasi ve sosyal uygulamalari ve dinamikleri tam olarak yakalayamaz veya
aciklayamaz. Resmi metinlerde yazili olmayan ancak bir anayasanin pra-
tikte nasil isledigine dair dnemli olan yonleri vardir. iktidarin gayri resmi,
yazili olmayan pratikleri yazili anayasanin hiitkiimlerini golgede birakabilir
veya bunlarla celisebilir. Modern anayasal ilkelerin ve sistemlerin zaman
icindeki gelisiminin tarihi, artan gii¢ dengesizliklerinin ve bu dengesizlik-
lere direnme yollarinin bir anlatisidir.® Bu baglamda Baxi, egemen (domi-

nant) ve madun (subaltern) anayasacilik kavramlarini ileri siirer.!®!

Egemen liberal demokratik anayasa teorisi, yonetme yetkisine, bunun
sinirlarina ve gerekeelendirilmesine odaklanir. S6z konusu husus, bu teo-
rilerin yonetme yetkisinin kimde oldugu, bu yetkinin ne kadar genis veya
sinirli oldugu ve neden hakli oldugu ile ilgilendigi anlamina gelmektedir.
Egemen anayasacilik, hedeflerine iktidar yapist araciligiyla ulagir. Egemen
anayasacilik sadece kurallar yaratmak ve uygulamakla kalmaz ayni zaman-
da normal anayasal prosediirleri askiya alarak acil durumlarla basa ¢tkma
mekanizmalarint da igerir. Ozellikle yiiriitme organi tarafindan normlari
askiya alma yetkisi, uygulamada farkli baglamlarda degisiklik gosterse de

bu sistemin temel bir ozelligidir."”

[5]  Upendra Baxi, “Postcolonial Legality”, in Henry Schwarz ve Sangeeta Ray
(Ed.), 4 Companion to Postcolonial Studies, Oxford, Blackwell Publishing, 1.
Baski, 2005, s.540-555. Upendra Baxi, “Postcolonial Legality: A Postscript From
India”, Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, Cilt 45, Say12, 2012,
s.180-181.

(6] Upendra Baxi, “The Promise and Peril of Transcendental Jurisprudence: Justice
Krishna lyer’s Combat with the Production of Rightlessness in India”, in C. Raj
Kumar ve K. Chockalingam (Ed.), Human Rights, Justice, and Constitutional
Empowerment, New Delhi, Oxford University Press, 1. Baski, 2007, s.3-25.

[7]  Baxi, “The Promise and Peril...”, op. cit., s.19.
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Madun anayasacilik ise, anayasaciliga asagidan veya egemen hukuki ve
siyasi ¢ergevelerin disindan gelen bir yaklagimi ifade eder. Siradan vatan-
daslarin anayasal ilkeleri anlama, yorumlama ve bunlarla etkilesime geg-
me bigimlerinin ¢esitliligini vurgular. Madun anayasacilik, vatandaslarin
anayasanin resmi yorumlarinin dtesine gecen ¢ok cesitli uygulama ve yo-
rumlarini tanir ve bunlara deger verir. Buna taban hareketleri, marjinal
gruplar ve diger ana akim olmayan perspektifler de dahildir. Anayasanin
resmi yorumlarina siki sikiya bagli kalmaya odaklanan egemen goriisiin
aksine, madun anayasacilik bu resmi perspektiflerin 6tesine gecer. Bir ana-
yasanin ne oldugu ve ne anlama gelmesi gerektigine dair geleneksel kav-
ramlara meydan okur ve bunlari genisletir. Madun anayasacilik genellikle
anayasanin, baskin resmi yorumlarina meydan okumay: ve hatta bunlar
gegersiz kilmay1 amaglar. Bu yaklagim, anayasal anlam ve otoriteye yonelik

daha kapsayict ve cogulcu bir yaklasimi yansitr.®

Geleneksel devlet sistemlerinde, devlet gii¢ kullanma ya da gii¢ kullani-
mina izin verme hakkini miinhasiran elinde tutar. Bu gii¢ yogunlagmast,
devletin siddeti kontrol etme ve diizeni saglamada tek mesru otorite olarak
goriildiigli egemen anayasaciligin temel bir 6zelligidir. Madun anayasaci-
lik genellikle devletin gii¢ kullanma tekeline iligkin baskin anayasal ilkeye
meydan okur. Devlet dist aktorlerin de diizeni saglama ve gii¢ kullanma
konusunda mesru bir role sahip olabilecegini 6ne siirerek otorite ve giice

yonelik daha adem-i merkeziyetci ve gogulcu bir yaklasimi savunur.”

Baxi iki anayasacilik yaklagimi arasindaki karsitligi ortaya koymaya ca-
lismaktadir. Her bir yaklagimin iktidar, otorite ve anayasa yorumu kav-
ramlarint nasil algiladigi ve bunlarla nasil etkilesime girdigi konusundaki
farkliliklarin altini gizmektedir. Insanlarin deneyimleri ve miicadeleleri
ise kavramsallastirmasinin temel noktasidir. Tam da bu noktada Baxi’nin

anayasacilik konusundaki kullandigi bazi kavramlarin ele alinmasi, onun

(8] Baxi, “The Promise and Peril...”, op. cit., s.19.

[9]  Baxi, “The Promise and Peril...”, op. cit., s.20.
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anayasacilik goriislerini anlamamiza yardimei olacakeir. Burada deginilme-
si gereken ilk kavram “anayasaciligin diyalektigi” (dialectics of constitutio-
nalism) kavramidir. Baxi'ye gore anayasacilikta bir dizi ideolojik, normatif
ve kurumsal ¢eliski mevcuttur."” Anayasaciligin diyalektigi kavramiyla
anayasal sistemlerin incelenmesinde ¢esitli zorluklara ve tartigmalara yol
agabilen bu ti¢ yon arasindaki dinamik ve genellikle ¢eliskili iliskiye atifta
bulunur. Felsefi temeller, hukuki yorumlar ve bir anayasanin asil metni ara-
sindaki etkilesim, anayasacilik analizinde anlagilmasi 6nemli olan karma-
stk ¢eliskiler ve catismalar igerir. Bir diger kavram olan “anomi” (anomie)
ile anayasal diizenin sagladigi normatif ¢erceve ve toplumsal gerceklikler
arasindaki kopuklugu, “celiski” (contradiction) kavramiyla da anayasa me-
tinlerinin idealleri ile uygulamadaki gergeklikler arasindaki uyusmazliklar:
kasteder. Bu iki kavramin anayasal gelisim ve deneyimin neredeyse kalici
unsurlari oldugunu ifade eder. Anayasaciligin kavranmasinin bir ¢eliskiler
teorisiyle ve celigkilerin ¢esitli diizlemlerde incelenmesiyle miimkiin olaca-
gini belirtir."" Bu noktada da karsimiza ¢okydnlii anayasacilik fikri/teorisi

¢ikmakreadir.

[10]  Upendra Baxi, “Preliminary Notes on Transformative Constitutionalism”, 77 Oscar
Vilhena, Upendra Baxi ve Frans Viljoen (Ed.), Transformative Constitutionalism:
Comparing the Apex Courts of Brazil, India and South Africa, Johannesburg,
The Pretoria University Law Press, 1. Baski, 2013, s.25. Upendra Baxi,
“Nihilism, Contradictions, and Anomie In New Constitutionalism: A View
from India”, iz Boaventura de Sousa Santos, Sara Aragjo ve Orlando Aragén
Andrade (Ed.), Decolonizing Constitutionalism Beyond False or Impossible Promises,
New York, Routledge, 1. Baski, 2024, 5.65. Ideolojik ¢eliskilere, demokratik
idealler ile devletci otoriter yaklasim arasindaki gerilimler ve geligkiler; normatif
celigkilere, anayasa tarafindan ortaya konulan ilkelerin nasil yorumlanacag: veya
uygulanacagi hususunda ortaya ¢ikan gerilimler ve ¢eligkiler; kurumsal celigkilere
ise anayasa tarafindan olusturulan yapilarin (yiiriitme, yasama, yargi vb. gibi)
anayasanin 6ngordiigii bicimde uyum icinde ¢alismamast durumunda meydana
gelen gerilimler ve celigkiler 6rnek verilebilir.

[11] Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”, op. cit., s.62-63.
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B) BAXI’NIN COKYONLU ANAYASACILIK FiKRI/TEORISI

Baxi anayasacilik kavramini, “C17, “C2” ve “C3” olarak adlandirdig:
birbirine bagl ti¢ boyuta/diizleme ayirarak incelemekte ve bunu konuyla
ilgili ilk calismasinda “Ug¢ C Diinyast (7he World Of Three “Cs”) olarak
adlandirmaktadir.'? Baxi ilk olarak “Ug C Diinyasi” olarak tanimladig:
yaklasimina sonraki ¢alismalarinda bes boyut/diizlem daha ekleyerek ana-
yasacilik hakkindaki goriislerini “cokydnlii anayasacilik” kavramiyla ifade

etmektedir.*?

“C1?, yazili bir belge olarak anayasayi veya bir anayasayi baglangicta
tanimlayan tarihi metinleri temsil eder."” Bu, anayasanin hazirlandig1 ve

yurtirliige girdigi haliyle fiziksel veya orijinal seklidir. Yazili olsun ya da

[12]  Upendra Baxi, “Constitutionalism as a Site of State Formative Practices,”
Cardozo Law Review, Cilt 21, Say1 4, Subat 2000, s.1187. “C”, constitution/
constitutionalism kavraminin bas harfi.

[13]  Baxi, “Preliminary Notes ...”, op. cit., s.26. Baxiden yaklasik bes yil sonra
David Singh Grewal ve Jedediah Purdy de “cokyonlii anayasacilik” kavramini
kullanmugtir. Onlara gore “cokyonlii anayasacillik” (multitudinous constitutionalism)
anayasal nitelikteki yasalarin olusturulmasi ve yorumlanmasinin, genellikle
birbiriyle celisen veya karsit goriislere sahip olabilen cesitli sosyal hareketler ve
siyasi gruplardan geldigi bir siireci ifade eder. Burada s6z konusu olan, birlikte
karar alan tek ve uyumlu bir grup insan degil, anayasal gelisime katkida bulunan
cok sayida bireysel ses ve perspektiftir. David Singh Grewal, Jedediah Purdy,
“The Original Theory of Constitutionalism”, 7he Yale Law Journal, Cilt 127,
Say1 3, Ocak 2018, 5.688. Kullandiklar1 “coky6nlii anayasacilik” terimi, bir siyasi
sistem i¢indeki anayasal diizlemlerin ve yorumlarin gesitliligini ve cogullugunu
vurgulamaktadir. Upendra Baxi ise bu kavrami geleneksel anayasaciligin daha genis
bir elestirisinin pargasi olarak ele almaktadir. Her iki bakis acis1 da anayasaciligin
dogasinda var olan ¢ogulculuga dikkat ¢cekmekle birlikte, tarihsel baglama,
teorik ¢ikarimlara ve pratik uygulamalara yaptiklari vurgu bakimindan farklilik
gostermektedir.

[14] Baxi, “Constitutionalism...”, op. cit., s.1188. Baxi, “Preliminary Notes ...”, op.
cit., s.25.
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olmasin anayasay1 olusturan unsurlar biitiintidiir." Anayasa metni, belirli
bir hukuk sistemindeki diger tiim hukuk normlarinin gegerliligi icin ze-
min hazirlayan temel yasal otorite olarak kabul edilir."® Anayasalarin yazili

ve yazilt olmayan yonleri bazen birbirleriyle ¢atisma veya gerilim iginde

olabilir.!'”!

“C2”, anayasal metinleri uygulama ve yorumlama calismas ile ilgili-
dir." Anayasanin hukuki ve siyasi baglamlarda nasil yorumlandigini ve
uygulandigini anlamay: icerir. Hukuk sisteminin giindelik isleyisi ve is-
tikrarinda olduk¢a 6nemli bir rol oynar."” Bagka bir ifadeyle “C2” yasal
siireclerin rutin ve etkili yonetimi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Kisaca
anayasanin yorumlanmasi hukukun etkin igleyisi icin hayati 6nem tasir.
Bu cercevede hukuk sisteminin istikrari, anayasal metinlerin ne kadar iyi
yorumlandigina ve uygulandigina baglidir. “C2”yi anlamak, ayni zamanda

yasal siireglerin etkin bir sekilde yonetilmesini saglamaya da yardimc olur.

“C3”, anayasanin temelini olusturan ve anayasay: destekleyen ideolojik
cerceveler ve teorik gerekgeler de dahil olmak tizere daha genis anlamda

anayasacilig1 icerir. Bu diizlem, anayasa teorisi ve pratiginin gerekgelendi-

[15] Baxi bu unsurlari “anayasasal metinler” (constitutional texts) kavramiyla ifade
etmektedir. Baxi, “anayasal metinler” kavramiyla anayasay1 olusturan yazili ve
yazisiz unsurlarin tamamini kastetmektedir. Bu, yalnizca bir anayasanin yazili
metni gibi resmi belgeleri degil, ayn1 zamanda anayasanin zaman i¢inde anlamini
ve uygulamasini etkileyen ve sekillendiren teamiilleri, yorumlari, degisiklikleri
ve ideolojik ¢erceveleri de icerir. Baxi’ye gore ¢ogu zaman teamdiller olarak
adlandirilan yazili olmayan unsurlar, yazili olanin {izerinde baskinlik kurabilir ve
bazen de yazili olanin yerini alabilir. Baxi, “Constitutionalism...”, op. cit., s.1187.

[16] Baxi, “Preliminary Notes ...”, op. cit., s.26. Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”,
op. cit., s.65.

[17] Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”, op. cit., s.65.

[18] Baxi, “Constitutionalism...”, op. cit., s.1188. Baxi, “Preliminary Notes ...”, op.
cit., s.25.

[19] Baxi, “Preliminary Notes ...”, op. cit., s.27.
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rildigi veya rasyonellestirildigi yollari kapsar ve genellikle anayasaya anlam
veren siyasi ve ideolojik anlatilart da igerir. Anayasa fikrinin makul veya ka-
bul edilebilir goriinmesini saglayan sebepler veya rasyonalizasyonlar sunar.
Ayni zamanda karmagiklik veya belirsizlik ekleyerek fikrin daha esrarengiz

veya tam olarak anlagilmasinin zorlastrilmasini saglar.

Baxi “Ug C Diinyasi”nda, anayasa metninin tiim yasalarin gegerliliginin
esasint olusturan temel hukuki belge oldugunu, ancak anlam ve 6nemi-
nin anayasaciligin ideolojik ¢ekirdegi ve normatif teoriler tarafindan ge-
killendirildigini savunmaktadir. Ideolojik ¢ekirdek anayasanin anlagilma-
sini hakli ¢ikaran veya sekillendiren temel inanglari saglarken, normatif
teori bir anayasanin icermesi gereken temel ilkeleri tartigir. Bu unsurlarin,
anayasalarin nasil anlagildigint ve uygulandigini etkilemek icin karmasgik

sekillerde etkilesime girdigini belirtir.

“C4” resmi ya da kurumsal kanallarin digindan gelen yorumlar ya da ana-
lizlerdir.”" Cesitli konularda halkla etkilesim icinde olan akademisyenlerin
ve dustiniirlerin ¢aligmalarini ve insan haklar: ve toplumsal konulara odak-
lanan hareketleri kapsar. “C4”, bu alanlardaki uzmanlar, kamusal entelek-
titeller ve aktivistler tarafindan saglanan resmi olmayan yorum ve analiz-
leri igeren bir pratikler kategorisine atifta bulunur. Bu uygulamalar, resmi
olarak onaylanmayan ancak kamusal anlayis ve séylemin sekillenmesinde

etkili olan perspektifler ve elestiriler sunar.

“C5”, ozellikle kendi stratejik ¢ikarlarini ilerletmek icin “C2”ye itiraz

Q9

[20] Baxi, “Constitutionalism...”, op. cit., s.1188. Baxi “C3™{in bir anayasanin var
olabilmesi icin gerekli ideolojik cekirdek (ideological core) oldugunu ifade
etmektedir. Baxi, “Preliminary Notes ...”, op. cit., s.26. Baxi, “Nihilism,
Contradictions,...”, op. cit., s.65. Baska bir ifadeyle “C3”, belirli bir anayasanin
temelini olusturan inang ve ilkeleri icerir. Bir anayasa fikrinin anlamli olabilmesi
icin, insanlarin anayasay1 nasil anlayip yorumlayacaklarini sekillendiren belirli
temel inanglarin mevcut olmasi gerekir.

[21] Baxi, “Preliminary Notes ...”, op. cit., s.27. Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”,
op. cit., .66.
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eden hakim konumdaki tiim kisileri (kurumsal, finansal, piyasa ve tiike-
tici) belirler.”” Bagka bir ifadeyle “C5”, giiglii veya etkili pozisyonlardaki
bireyleri veya gruplart ifade eder. Is diinyasindan veya sirketlerden temsil-
ciler veya kuruluslar, yatirimeilar veya finansorler gibi 6nemli finansal giice
veya etkiye sahip olanlar, biiyiik piyasa oyunculari veya baslica ekonomik
aktorler gibi piyasa faaliyetlerinde yer alan bireyler veya gruplar, satin alma
giicleri veya kolektif tiiketici davranislart nedeniyle 6nemli etkiye sahip si-
radan tiiketiciler hakim konumdaki kisilerdir. Bu, hakim konumdakilerin
kendi giindemleri veya avantajlari dogrultusunda “C2” tarafindan temsil
edilen ilkelere, politikalara veya unsurlara kargsi ¢ikeiklari veya bunlari zor-

ladiklarr anlamina gelmektedir.

“C67, sosyal veya siyasi meseleleri anlamaya ve yorumlamaya yonelik
yontem veya yaklagimlar: ifade eder. “C6” ciddi sekilde dezavantajli olan
veya haklari reddedilen insanlarin deneyimlerinden ve iddialarindan ortaya
¢tkan yorumlayict uygulamalara aufta bulunur. Bu uygulamalar genellikle
insan haklar: ve adalet i¢cin miicadele eden topluluklar ve toplumsal hare-
ketler tarafindan temsil edilir ve gelistirilir. “C6”da kullanilan yontemlerin
“C2”i anlamli bir sekilde etkileyebilmesi i¢in aktivist yaklagimlara agik
olan veya bunlart destekleyen yargiclarin varligina ihtiya¢ duyulmakeadir.
“C7” ise aktivist yaklagimlara agik olan veya bunlart destekleyen yargiclara

isaret etmektedir.*?

[22] Baxi, “Preliminary Notes ...”, op. cit., s.27. Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”,
op. cit., s.66.

(23]  Baxi, “Preliminary Notes ...”, op. cit., s.27. Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”,
op. cit., s.66. Baxi, tam olarak “aktivist yargiclar” (activist justices) ifadesini
kullanmaktadir. Olumlu bir anlam yiikleyerek kullandigi “aktivist yargiclar”
kavramiyla, geleneksel yasal yorumlarin 6tesine gegerek, toplumsal hareketlerin
ve insan haklari cabalarinin bakis acilarint kararlarina dahil eden yargiclar
kastetmektedir. Baxi’nin makalesinde “aktivist yargiclar” kavrami, toplumsal
meselelerle aktif olarak ilgilenen ve dtekilestirilmis bireylerin ve topluluklarin
haklarini savunan yargiglar: tanimlamaktadir. Haklarin korunmasinin ve tegvik
edilmesinin saglanmasindaki sorumluluklarinin farkinda olan yargiclara gonderme
yapmaktadir.
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“C8” ise anayasalart askiya alma yetkisi ile ilgili belitli bir kavram ya
da kategoriyi ifade eder.*¥ Baxi, silahli isyanlar veya dis tehditler gibi acil
durumlarda anayasayi askiya almaya yonelik yasal yetkiyi iceren “C8”i dik-

kate almamiz gerektigine isaret etmektedir.

“C’ler arasindaki iligkiler basit veya tek boyutlu degildir. Etkilesimler
dinamiktir ve kargit fikirlerin veya giiclerin birbirini etkileyip doniigtiir-
diigii bir ¢augma ve ¢oziim siirecini igerir. Bu unsurlar birbirleriyle hem is

birligi hem de ¢atisma halinde dinamik bir etkilesim i¢indedir."*”)

Baxi ¢ok yonlii anayasacilik fikriyle anayasacilik ve toplumsal
hareketler ~ baglaminda  farkli  etki ve otorite kategorilerini
anlamlandirmaya ¢alismak-tadir. Cesitli yorum bigimlerinin, iktidar
yapilarinin, yorumsal pratiklerin ve hukuki kavramlarin anayasal ilkeler
ve toplumsal meseleler {izerinde nasil bir etkilesim yarattgini aktarmayt
amaclamaktadir. Bu kategoriler arasindaki etkilesimlerin karmagik
oldugunu, aralarindaki iligkileri sekillendiren ve dontistiiren gatigmalart
ve ¢oziimleri icerdigini vurgulamaktadir. Ozetle Baxi farkli giiglerin ve
perspektiflerin anayasal ve sosyal sdylemi nasil sekillendirdigine dair
kapsamli bir analiz sunmayr ve bu etkilesimle-rin karmagikligini
vurgulamay1 amaglamaktadir.

C) BAXI’NIN FIKIRLERININ ATALAY VAKASINA UYGULA-
NABILIRLIGI

Anayasallik, genel olarak anayasaya uygun olma durumunu ifade eder.
Baska bir ifadeyle anayasada belirtilen hitkiim ve ilkelere uygunlugunu,
bunlara uyulmasini veya tutarliligini belirtir. Nitekim Atalay vakast 6ze-
linde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay arasindaki ihtilaf, belirli eylemlerin

veya kararlarin Anayasa’ya uygun olup olmadigiyla ilgili olduklar: i¢in ana-

[24] Baxi, “Preliminary Notes ...”, op. cit., s.27. Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”,
op. cit., s.66.

[25] Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”, op. cit., s.66.
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yasallikla iligkilidir. Bu agidan anayasallik, anayasaya uygun olma duru-
munu degerlendirmek i¢in olay odakli bir islev goriir.** Baxi, anayasacilik
kavramini iktidart sinirlamanin 6tesine uzanan karmagsik ve ¢ok yonli bir
olgu olarak ele alir. Anayasaciligin diyalektigi kavramiyla ideoloji, norma-
tif gergeveler ve kurumsal uygulamalar arasindaki gerilimleri ve geliskileri
vurgular. Baxi, anayasacilig1 birbirine bagli sekiz boyuta sahip ¢ok kat-
manli bir yap1 olarak kavramsallastirir. Baxi, bu boyutlar araciligiyla ana-
yasal olaylart ve olgular: teorisine d4hil eder. S6z konusu gerilimlerin ve
celigkilerin karmagik ve dinamik bir bicimde birbirleriyle nasil etkilesime

girdiklerini anlatir.

Baxi’'nin ¢oky6nlii anayasacilik fikrinde, anayasal olaylar ve olgular, ana-
yasaciligin nasil anlagilacagt ve uygulanacagi konusunda merkezi bir rol
oynar. Bunlari anayasaciligin pratikte nasil isledigini anlamak i¢cin 6nemli
olarak goriir. Olaylarin ve olgularin ideolojik, normatif ve kurumsal ¢eligki-
lerle nasil etkilesime girdigini belirtir. Anayasallikla ilgili olaylar ve olgular
tizerinden gergeklesen tartigmalar/miicadeleler, resmi olmayan yorumlar
(“C4”) araciligyla, resmi anayasa yorumu (“C2”) icinde yer alan rekabet
halinde olan yaklagimlar arasindaki gerilimlerin ortaya ¢tkmasini saglar.
Aktivist yaklagimlar ve yargiclar (“C6” ve “C7”), anayasallikla ilgili olaylar:
ve olgulari geleneksel yasal yorumlarin 6tesine gegerek resmi anayasa yoru-
munu (“C2”) etkilemeye ¢alisip anayasanin ideolojik ¢ekirdegine (“C3”)
bask: uygular. S6z konusu tartigmalarin, kendi stratejik konumlarini giig-
lendirmeye hizmet edip etmedigine bakarak, is/finans diinyasindan resmi
anayasa yorumuna itirazlar (“C5”) da resmi anayasa yorumunu (“C27”)
etkilemek ister. Ozetle; Baxi'nin anayasacilik teorisi, anayasalligin nasil
isledigi konusunda daha genis bir perspektif saglar. Dolayisiyla Baxi’nin

genis teorik cercevesi, Atalay davasi gibi ihtilaflarin temelinde yatan gii¢

[26]  Olgusal gerceklikler de anayasal ilkelerin ve degerlerin yorumlanmasi konusunda
referans noktalar1 olusturur. Semih Batur Kaya, “Anayasa Mahkemeleri Norm
Denetiminde “Olgu”yu Olgii Alabilir Mi?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2024, s.1035.
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dinamikleri, ideolojik ¢eliskiler ve yorumlama pratiklerine 1g1ik tutarak tar-

tigmalar i¢in degerli araglar sunar.

Baxi’nin fikirleri, 6zellikle de madun kavrami etrafinda, sémiirge sonrasi
baglamlar i¢in derin bir 6neme sahiptir. Ancak Baxi’nin yaklagimi somiirge
ge¢misi olmayan devletlere de uygulanabilir. Baxiden 6rnek vermek gere-
kirse; kendisi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslayan ve diinya geneline
yayilan “Isgal Hareketi/ Occupy Movement” olarak bilenen olay1 ele almis
ve bu hareketi apolitik olarak degerlendirerek hareketin anayasal diisiin-
ceye/teoriye pek bir katkisi olmadigini ifade etmistir.””’ Bununla birlikte
toplumsal hareketlerin dogasinin anlagilmasi i¢in Cek Devriminden bah-
setmis, bu devrimin biiyiik dlciide sivil ve siyasi haklarla ilgili oldugunu
belirtmis ve bunun bagarisini siyasi muhalefetin ve halk direnislerinin or-
tak ¢abasina baglamistir.”® Bu 6rnekler, sosyal hareketlerin yonlendirdigi
siirecin, daha 6nce somiirgelestirilmemis devletlere de uygulanabilecegini
gostermektedir. Bagka bir deyisle Baxi, fikirlerinin uygulanabilirligini eski

somiirge devletleriyle sinirli tutmamakeadir.

Tiirkiye'nin anayasal evrimi baglaminda Baxi'nin ¢ok yonlii yaklagimi,
iktidar, haklar ve ideolojik gerilimlerin kesisim noktalarini kesfetmek i¢in
bir mercek saglamaktadir. Siiphesiz Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Devleti i¢in post-somiirgecilik baglam: mevcut degildir. Tiirkiye somiirge

sonrasi bir devlet olarak siniflandirilmasa da Baxi'nin fikirleri yararli bakis

[27] Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”, op. cit., s.68, 70.

[28] Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”, op. cit., s.70. Ayrica Baxi, her ikisi de
somiirge ge¢cmisine sahip Misir ve Tunus drneklerini de vermistir. Ancak Arap
Bahari bu devletlerin bagimsizliklarini kazandiktan ¢ok daha sonra, bagimsiz
ulus devletler baglaminda, somiirgeciligin deneyiminden kaynaklanmayan halk
hareketleridir. Baxi Arap Bahari’n1 biiyiik 6l¢lide sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklarin bir ifadesi olarak el almistir. Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”, op.
cit.,s.70. Bunlarin haricinde “sosyalist C3” ve “post ideolojik C3” kavramlarini
kullanmasi da Baxi’nin yaklasimini salt somiirge gegmisi olan devletlere yonelik
olarak olusturmadigina isaret etmektedir. Baxi, “Nihilism, Contradictions,...”,
op. cit., s. 65.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2

295



296

agilart sunabilir ve analiz icin uyarlanabilir. Osmanl’nin ¢okiisii ve mo-
dern bir ulus-devlete doniisiimii, Osmanlr’'nin (siyasal, toplumsal, hukuk-
sal, ekonomik) mirasi, Avrupa somiirgeci giigleriyle kurdugu etkilesimler
tarafindan derinden sekillendirilmistir. Iimparatorluktan modern bir ulus-
devlete gecis, egemenligi yeniden ele almayr gerektirmistir.™ Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas: sonrasinda Tiirk ulusal kimliginin insast ho-
mojen milliyetci bir projeyi icermistir.®® Ayrica Tiirkiye'nin ¢agdaslagsma
yolundaki kapsamli yolculugu anayasal cerceve ve ilkelerin evrimiyle de-
rinden baglantlidir. Osmanlrdan miras kalan otoriter, devlet odakls siyaset

31 anayasal ¢ergeve ve ilkelerin gelisimde 6nemli rol

ve toplum anlayist,!
oynamustir. Baxi’nin iktidar ve haklarin, egemen devlet ¢ikarlarina hizmet
etmek tizere nasil insa edildigine yonelik elestirisi, Tiirkiye'nin devlet 6n-
ciliigiindeki modernlesme tarihi boyunca otoriterlik ile demokrasi arasin-
da yasanan gerginlikle 6rtiismektedir. Turkiyede anayasalarin demokratik
olmayan yapilis usulleri de dikkate alinmas: gereken hususlardan biridir.
Ayrica Turkiye'nin yakin tarihinde, 6zellikle 1980 darbesi sonrast hukuk
toplumun muhtelif kesimleri i¢in bir miicadele alani olmustur. Bu dina-
mik, Baxi’nin kavramsallagtirmasinin temel noktasini olusturan miicadele
ve insan deneyimiyle uyumludur. Baxi’nin ortaya koydugu teorik ¢ergeve,
anayasa yorumu konusundaki tartigmalari incelemek i¢in araglar sunar. Bu

agilardan Baxi’'nin fikirleri, anayasanin yorumlanmasina iliskin tartismala-

ra 1s1k tutmak icin de kullanilabilir.

[29] Ornegin, Rumi 20 Kanun-i Sani 1337 (Miladi 20 Ocak 1921) Tarih ve 85 Say1li
Teskilat-1 Esasiye Kanunu 1’inci maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz milletin
oldugu yer almistir.

[30] Ornegin Rumi 20 Nisan 1340 (Miladi 20 Nisan 1924) Tarih ve 491 Say1li Teskilat-1
Esasiye Kanunu 88’inci maddesinde vatandaslik bakimindan herkes Tiirk olarak
nitelendirilmistir.

[31] Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Liberte, 8. Baski,
2012, s.153.
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II. ANAYASA MAHKEMESI VS YARGITAY

A) SERAFETTIN CAN ATALAY VAKASI

Serafettin Can Atalay, kamuoyunda Gezi Parki Davast olarak bilinen
ceza davasinin saniklarindan biridir. S6z konusu davada 25 Nisan 2022
tarihinde hakkinda Ziirkiye Cumburiyeti Hitkiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis sugundan hitkiim verilmis ve
hiikiimle birlikte tutuklanmasina karar verilmistir. Bu karara yonelik isti-
naf bagvurusu reddedildikten sonra Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nde temyiz
incelemesine gidilmistir.*” Temyiz siireci devam ederken Atalay, 14 May:s
2023 tarihinde yapilan 28. donem milletvekili genel segimlerine Tiirkiye
Isci Partisi (TIP) aday1®? olarak katilip milletvekili® secilmistir.

Atalay, yasama dokunulmazligina sahip oldugunu belirterek ilgili Ceza
Dairesi’'nden Anayasa'nin 83’iincii maddesi geregince durma karari veril-

mesini ve tahliye edilmesini talep etmistir.”” Atalay’in bu talebi de redde-

[32] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 25.10.2023 Tarih ve 2023/53898 Basvuru
Numarali Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 7-9. (Diger dipnotlarda “Serafettin
Can Atalay (2) Karar1” seklinde zikredilecektir.)

[33] 28. Donem milletvekili genel segimine iliskin kesin aday listeleri igin bkz. Yiiksek
Se¢im Kurulu, 19 Nisan 2023 Tarih ve 2023/643 Sayili karar, RG, 19 Nisan 2023,
Say1 32168 (Miikerrer).

[34] 28. Donem milletvekili genel se¢imi kesin sonuglari i¢in bkz. Yiiksek Se¢im
Kurulu, 30 Mayis 2023 Tarih ve 2023/1255 sayili karar, RG, 30 Mayis 2023,
Say1 32206 (Miikerrer).

[35]  Anayasanin 83’tin maddesi “Yasama dokunulmazlii” basligini tasimakea ve
bes fikradan olugmaktadir. Anayasada yer alan yasama dokunulmazlig: ifadesi
hem yasama sorumsuzlugunu hem de yasama dokunulmazligini icerecek sekilde
kullanilmaktadir. Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligs kavramlari
doktrinde yasama bagisikliklari olarak adlandirilmaktadir. Yasama sorumsuzlugu
milletvekillerinin yasama gorevlerini hi¢cbir endise duymadan 6zgiirce yapmalarina
imkan saglamaktadir. Yasama dokunulmazlig ise milletvekillerinin yasama
gorevlerini yerine getirirken keyfi ve asilsiz sug isnatlariyla gegici olarak da olsa
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dilmistir.”® Red kararina yonelik Yargitay 4. Ceza Dairesi’ne yapilan itiraz
da ilgili daire tarafindan kesin olarak reddedilmistir.””) Kesin ret karar
tizerine Atalay 20 Temmuz 2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
bagvuruda bulunmus ve bireysel bagvurusu inceleme asamasindayken Yar-
gitay 3. Ceza Dairesi 28.09.2023 tarihli karariyla bagvurucu hakkindaki

mahkimiyet hitkmiinii onamigtir.®

25.10.2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi, Atalay’in secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine oy ¢oklugu ile karar vermis ve
“kararin bir orneginin hak iblallerinin ortadan kaldirilmas: icin basyurucu-
nun yeniden yargilanmasina baslanmasi, mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin
durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden

yapilacak yargilamada durma karar: verilmesi seklindeki islemlerin yerine

alikonulmalarint 6nlemektedir. Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve
Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt Yok, Say1: 59, 2005, 5.109. Anayasa'nin 83 lincii maddesinin birinci
fikrasi yasama sorumsuzluguna, diger fikralari ise yasama dokunulmazligina
yoneliktir. Anayasa'nin 83’iincti maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi su
sekildedir: “Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekils,
Meclisin karar: olmadikca tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz.”

[36]  Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 9. Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa'nin
83’tincti maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi (“Agzr cezay: gerektiren sugiistii
hali ve secimden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14
iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir”) dogrultusunda Atalay’in
yasama dokunulmazligindan yararlanamayacagy goriisiindedir. Yargitay 3.
Ceza Dairesi, 13.07.2023 Tarih ve E.2023/1261, 2023/112 D. s sayili Karar:.
(Diger dipnotlarda “2023/112 D. s sayili Karar1” seklinde zikredilecektir.)
Atalay’in milletvekili secilmesi sonrasindaki tutuklulugun devami ve ilgili adli
siireg hakkinda detaylt bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1
Merkezi, Anayasa Mahkemesi Baskanligina Sunulmak Uzere Tiirkiye Barolar Birligi
Iarafindan Serafettin Can Atalay Bireysel Basvurusu (B.INo: 2023/53898) Hakkinda
Hazirlanmas Olan Goriig (Amicus Curiae), Ankara, Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Eyliil 2023, s.3-5. (https://d.barobirlik.org.tr/2023/20230922 gorus.pdf’)

[37] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 10.

[38] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 11-12.
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getirilmesi icin Istanbul 13. Agir Ceza Mabkemesine ginderilmesine” hiik-

metmistir.%

30.10.2023 tarihinde, ilk derece mahkemesi, Yargitay 3. Ceza Dairesi’ne
bir yazt gondermis, bu yazida, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinin,
Yargitay'in bagvurucunun milletvekili secilmesi nedeniyle durma talebini
reddetmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. ) Ayrica, bireysel basvuru asa-
masindayken mahkiimiyet hitkmiintin onandigini ve bu yeni durum ne-
deniyle Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin yeniden degerlendirme yapmasinin

gerektigini ifade etmistir. "

08.11.2023 tarihinde Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi'nin

[39]  Serafettin Can Atalay (2) Karari. Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki
Anayasa’nin 67°nci maddesinde yer almaktadir. S6z konusu haklar yalnizca
vatandaglara taninmistir. Kanunda gosterilen sartlara uygun olarak vatandaglar
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde bu haklarini kullanabileceklerdir.
Sec¢ilme hakk: dogrultusunda milletvekilligi agisindan Anayasanin 76’nc
maddesine ¢esitli kriterler getirilmistir. Doktrinde “mutlak yetersizlikler”
olarak belirtilen durumlar da bu kriterlerden bazilaridir. Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagiam, 2. Baski,
2020, 5.849. Bu cercevede inanci kotilye kullanma, terdr eylemlerine katilma
gibi bazt suglardan mahkim olmak milletvekili olmaya engeldir. Anayasada
yasama dokunulmazliginin diizenlendigi Anayasa'nin 83’tincii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresi
Yargitay 3. Ceza Dairesi’nce terorle baglantli suglar kapsaminda ele alinmaktadir.
Anayasa Mahkemesine gore ise Anayasa'nin 14’tincii maddesinin yalnizca yarg:
kararlariyla yorumlanmasi, hangi suglarin yasama dokunulmazligi kapsaminda
olup olmadigini anlamak icin acik ve giivenilir bir ¢erceve saglamamaktadir.
Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 28.

[40]  Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin, Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
hususlart (infazin durdurulmasi, Atalayn tahliyesi, yargilamada durma karar:
verilmesi gibi) yerine getirmemesi Anayasanin 153’tincii maddesinde yer alan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinlik ve baglayicilik kurallarina aykiridir.
Ayrica karari yerine getirmeyip, dosyay: Yargitay 3. Ceza Dairesi’ne gondermesinin
de hukuki dayanag: bulunmamaktadir.

[41] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 21.12.2023 Tarih ve 2023/99744 Basvuru
Numarali Serafettin Can Atalay (3) Karari, para. 14. (Diger dipnotlarda “Serafettin
Can Atalay (3) Karar1” seklinde zikredilecektir.)
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ilgili ~ ihlal  kararina uyulmamasma, Atalay'in  milletvekilliginin
disiiriilmesine yonelik islemlere baglanmasi i¢in kararin bir 6rneginin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligr'na gonderilmesine ve hak
ihlalinin kabulti yéniinde oy kullanan ilgili Anayasa Mahkemesi tiyeleri
hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulunul-

mastna oybirligi ile karar vermistir.!*?

21.12.2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi tekrardan Atalay’in secilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine oy ¢oklugu ile karar
vermistir.”) Akabinde Yargitay 3. Ceza Dairesi de Anayasa Mahkemesi’'nin

anilan kararina uyulmasina yer olmadigina karar vermistir.!**

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin son karari dogrultusunda TBMM'de
30.01.2024 tarihinde 54. birlesimde Genel Kurulda ilgili Daire-
nin yazist okunmak suretiyle Serafettin Can Atalay’in milletvekilligi

diisiiriilmiistiir. !

Milletvekilliginin distirilmesinden sonra bu isleme y6nelik Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davalart agilmis ve bu davalar birlestirilerek Anaya-
sa Mahkemesi oy cokluguyla “milletvekilli¢inin diismesinin yok hitkmiinde

oldugunu” tespit etmis ve “bu tespite iliskin yiiriirligiin durdurulmas: talebi

[42]  Yargitay 3. Ceza Dairesi, 08.11.2023 Tarih ve E.2023/1261, 2023/144 D.
[s sayilt Karari. (Diger dipnotlarda “2023/144 D. Is sayili Karar” seklinde
zikredilecektir.) Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin bu kararinin hukuki bir dayanag:
bulunmamaktadir. Ayrica Anayasa'nin 153 iincti maddesinde yer alan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kesinlik ve baglayicilik kurallarina aykiridir.

[43] Serafettin Can Atalay (3) Karari.

[44]  Yargitay 3. Ceza Dairesi, 03.01.2024 Tarih ve E.2023/1261, 2024/1 D. Is sayili
Karart. (Diger dipnotlarda “2024/1 D. Is sayili Karar” seklinde zikredilecektir.)
Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin bu kararinin da hukuki bir dayanagi bulunmamakeadir.

[45] 30 Ocak 2024 tarihindeki TBMM 54. Birlesim Tutanag i¢in bkz. https://cdn.
tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak/28/2/54/Tam/539bfca5-fb3b-4320-9256-
4a3dde880d62.html (E.T.: 04.09.2024).
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Cokyonlii Gerceklikler: Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Arasindaki Ihtilaf Uzerine Bir Degerlendirme

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” oy ¢okluguyla karar vermistir. "

Anayasa Mahkemesi'nin son kararinin ardindan muhalefet partileri
konuyu goériismek tizere TBMM nin olaganiistii toplantiya ¢agirilmasina
iliskin 6nergeler vermislerdir. Bu dogrultuda 16 Agustos 2024 tarihinde
TBMM olaganiistii toplanmis, 6nergeler okunmus ve genel goriisme agil-
mastina dair 6nerge verilmis ancak yapilan oylama sonucunda genel goriis-
me agilmasi kabul edilmemistir. Boylece olaganiistii toplant: konusundaki

goriismeler tamamlanmugtir.”

B) YARGITAY’'IN TEMEL ARGUMANLARI VE ANAYASA
MAHKEMESI’NIN YANITLARI

1- Anayasa Madde 14’iin Kapsaminin Belirlenmesi

Anayasa’nin 14’lincti maddesi “Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kul-
lanilamamast” basligint tasimakra ve ii¢ fikradan olugmakreadir. lk fikra
Anayasa tarafindan verilen hak ve ozgiirliiklerin hangi durumlarda kul-
lanilamayacagini belirtir. Tkinci fikra temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa
tarafindan agike¢a izin verilmeyen sekillerde ortadan kaldirilamayacagini
veya kisitlanamayacagini garanti eder. Bu haklarin, yorum veya yasal ge-
rekge gortintiisii altinda bile zayiflatilmasini veya kotiiye kullanilmasini

onler. Uciincii fikra ise 6nceki fikralarda belirtilen kisilamalari ihlal eden

[46] Anayasa Mahkemesi, 22.2.2024 Tarih ve E.2024/43, K.2024/65 Say1li Serafettin
Can Atalay Karari, RG, 1 Agustos 2024, Say132619. (Diger dipnotlarda “2024/65
Sayili Karar” seklinde zikredilecektir.) Ancak Hasan Tahsin Fendoglu, 1982
Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi'ne boyle bir yetki (yokluk tespiti) vermedigini
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan “yokluk” uygulanamayacagini belirtmektedir.
Hasan Tahsin Fendoglu, “Yasama Dokunulmazlig1 Ve Yargisal Aktivizm”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Cilt Yok, Say1 57, 2024, s.37.

[47] 16 Agustos 2024 tarihindeki TBMM Olaganiistii Toplant1 Tutanagi i¢in bkz.
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak/28/2/114/Ham/edb4dal 6-6ab5-44ce-
80b0-5b0fe8fbf78d.html (E.T.: 04.09.2024).
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eylemler i¢in yasal sonuglar olacagini ve yaptirimlarin kanun tarafindan

belirlenecegini belirtir.

Atalay vakasiyla Anayasanin 14’tincii maddesi arasindaki iligki, yasama
dokunulmazliginin diizenlendigi Anayasa'nin 83’tincti maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar’ ibaresin-

den kaynaklanmaktadir.

Atalay vakasinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlardan biri de Anayasa'nin
bu atfinin hangi kapsamda ele alinacagi ve “Anayasanin 14 iincii maddesin-

deki durumlar’ ibaresinin hangi organ tarafindan nasil belirlenecegidir."*®

Anayasa Mahkemesi Omer Faruk Gergerlioglu basvurusunda Anayasa’nin
14’tinci maddesinin yalnizca yargt kararlariyla yorumlanmasinin, hangi
suclarin yasama dokunulmazlig kapsaminda olup olmadigini anlamak
icin agik ve giivenilir bir ¢ergeve saglamadigini belirtmektedir. Bunun hu-
kuk sisteminde belirsizlige ve 6ngoriilemezlige yol acabilecegini vurgula-
maktadir. Ayrica “Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresin-
deki belirliligi saglama goérevinin de yasama organina ait oldugunu ifade

etmektedir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa' nin “Anayasanin 14 iincii maddesindeki
durumlar” atfini 6zellikle terorle baglantili suglar kapsaminda ele almakta-
dir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, hangi suclarin Anayasanin 14’tincti maddesi
kapsamina gireceginin belirlenmesinin yargt ictihatlarina birakildigini ifa-
de etmektedir. Ardindan anayasa koyucunun iradesinin, milletvekilinin,
devletin varligina zarar vermeyi amaglayan faaliyette bulundugu takdirde

dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmemesi gerektigi yoniinde oldu-

[48] Buhusus, calismanin I1. boliimii C bashig (Argiimanlarin Hukuki Analizi) ve 111.
boliimii C bashgi (Ideolojik Cekirdek) altinda detaylandirilmistir.

[49] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 01.07.2021 Tarih ve 2019/10634 Basvuru
Numarali Omer Faruk Gergerlioglu Karari, para. 119-134. (Diger dipnotlarda
“Omer Faruk Gergerlioglu Karar1” seklinde zikredilecektir.)
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gunun agtk oldugunu ileri stirmektedir.”

Anayasa Mahkemesi ise Omer Faruk Gergerlioglu basvurusunda®! tespit
ettigi ve karara bagladig1 hususlari Atalay’in ikinci bagvurusunda da tekrar
etmekeedir.®? Ayrica kotiiye kullanma yasagina ragmen mahkemelerin ya-
pacagt her yorumun kanunilik ve kiyas yasag: ilkelerine zarar verecegini

belirtmektedir.?

2- Anayasa Mahkemesi’nin Yetkisi/Yetkisizligi

Yargitay 3. Ceza Dairesi kararinda Anayasa Mahkemesi’nin bir anayasa
normuna yo6nelik inceleme ve denetleme yetkisinin sadece sekil bakimin-
dan oldugunu belirtmektedir.®¥ Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurulara iliskin kararlarinin objektif etkiye sahip olmadigini da iddia

etmektedir.’

[50] 2023/112 D. Is sayili Karar1.

[51] “Omer Faruk Gergerlioglu Karari.

[52] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 28.
[53] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 70.

[54] 2023/112 D. Is sayili Karar.

[55] 2024/1 D. Is sayili Karar. Anayasa’nin 148’inci maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda
olan ve 1982 Anayasasi’'nda teminat altina alinan temel hak ve ézgiirliklerden
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi durumunda bagvurulacak
bir hak arama yoludur. Bireysel bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi'nce
ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yaptlmasi gerekenlere hitkmedilir. Bkz. 30.03.2011 Tarih ve 6216 Sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (6216 Sayili
Kanun) madde 50/1. 6216 Sayili Kanun dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
yeniden yargilama yapmak {izere dosyay: ilgili mahkemeye gonderebilir,
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu
lehine tazminata hitkmedilebilir veya bagvurucuya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolunu gosterebilir (6216 Sayili Kanun madde 50/2). Kanunda
yer alan “yapilmasi gerekenlere hitkmedilir” ifadesi acik degildir. Uygulama
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-

kanununda ve ictiiziikte yapilmasi gerekenlerin tamami belirtilmemigtir. Ancak
bireysel bagvurularin incelenmesinde, Kanun ve I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan
hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanacag belirtilmektedir (6216 Sayili Kanun madde 49/7). Bu dogrultuda
usul kanunlarinda yer alan karar tiirlerinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilmesi miimkiindiir. Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru
Tiirkiye ve Latin Modelleri, Istanbul, On Iki Levha Yayimcilik, 1. Baski, 2017,
5.285. Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru kararlarinin temel islevleri
objektif ve subjektif islev olarak ele alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
objektif islevi ayni zamanda hukuk sistemi icinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
yorumlanmasini ve uygulanmasini yénlendirmektedir. Bkz. Serafettin Can
Atalay (2) Karari, para. 78. Objektif islev Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlali
kararlarinin hukuk diizeni tizerinde daha genis etkileri oldugu anlamina gelir.
Hasan Tahsin Gokcan, “Anayasal Denetimin Fonksiyonlar1 Baglaminda Tiirk
Anayasa Mahkemesinin Hak Thlali Kararlarinin Objektif Etkisinin Anayasal
Temelleri Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargis;, Cilt 41, Say1 1, 2024, s.13.
Bagka bir ifadeyle objekif etki, bireysel vakalarin 6tesinde sistemi bir biitiin olarak
sekillendirme yetenegine isaret eder. Subjektif islev ise Anayasa Mahkemesi’nin
somut davalardaki hak ihlallerini belirleyerek ve etkilenen taraf i¢in ¢oziimler
saglayarak bireysel bagvurular: degerlendirmedeki roliinii vurgular. Bkz. Serafettin
Can Atalay (2) Karari, para. 78. Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2024/1 D. Is sayili
Kararr’nda objektif islev yerine objektif etki ifadesi yer almaktadir. Ancak doktrinde
bu iki ifade anlam farki olmaksizin birbirleri yerine kullanilmaktadir. Yargitay 3.
Ceza Dairesi, ilging bir sekilde objektif islevi, sadece Resmi Gazete'de yayilanma
ile iligkili olarak ele almakta, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ve itiraz bagvurular
sonucunda verdigi gerekgeli kararlarin Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile herkesi
baglayici hale geldigini belirtmektedir. Ancak bireysel bagvurular sonucunda
verecegi kararlarin Resmi Gazete'de yayinlanmasina iligkin Anayasada bir hitkiim
bulunmadigini, bunun Igtiiziik'te yer aldigini ifade etmektedir. Dolayistyla Yargitay
3. Ceza Dairesi'ne gore “Igtiiziik hitkmii ile bireysel bagvurulara objektif etki
saglanmast olanakli degildir”. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurulara
iligkin kararlarinin objektif isleve sahip olmasi, bu kararlarin Resmi Gazete'de
yayinlanmalarindan kaynakli degildir. Objektif islev, ihlal kararlarinin benzer
konularda dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararlarinin benzer uyusmazliklara uygulanmamasi halinde
Anayasa Mahkemesi’nin yeni bir ihlal karari verecegi gercegi de ihlal kararlarinin
objektif isleve sahip oldugunu géstermektedir. Yilmaz Akgil, “Bireysel Bagvuru
Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari Yargi Yoniinden Incelenmesi”,
Anayasa Yargist, Cilt 39, Say1 1, 2022, 5.39-40. Atalay vakasinda (Omer Faruk
Gergerlioglu Kararr’'nda oldugu gibi) objektif islev, Anayasa Mahkemesi’nin,
Anayasa'nin 83 ilincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasanin 14 dincii
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lama Usulleri Hakkinda Kanun™®un 50’inci maddesinden hareketle
Mahkeme’nin “bireysel basvurular kapsamindaki gorev ve yetkisi, hakkin iblal
edilip edilmediginin tespitiyle sinirlt olmayip tespit edilen ihlalin ve sonuglar-
nin ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlerin belirlenmesini de”kapsar
demektedir. Ilgili kanunun, Anayasa Mahkemesi’'ne ihlalin ve sonuglarinin
nastl ortadan kaldirilacagina iliskin belirleme yapma bakimindan genis bir
takdir yetkisi verdigini ifade etmektedir.”” Ayrica Anayasa Mahkemesi, bir
kuralin veya islemin sadece isminin ne olduguna veya nasil adlandirildig:-
na degil, ayni zamanda bu islemin uygulanma bi¢imine, hukuki niteligine,

etkilerine ve sonuglarina da dikkat ettigini belirtmektedir."®

Anayasa Mahkemesi, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvurulara iliskin kararlarinin objektif etkiye sa-
hip olmadig1 yonitindeki iddiasin: ise kabul etmemektedir. Daha onceki
kararlarina auf yaparak Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru kararla-
rinin objektif ve subjektif olmak tizere iki temel islevi oldugunu belirtmek-
tedir. Kamu otoritelerinin ve yargi organlarinin Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasa'nin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasiyla ilgili kararlari-
na uymast gerektigini vurgulamaktadir. Kamu giiciinii kullanan makamla-
rin, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruda belirledigi ilkelere, vardig;
sonuglara ve bir ihlalin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin belirlemelerine
gore hareket etmesinin Anayasa Mahkemesi kararinin objektif islevinin ge-

regi oldugunu ifade etmektedir.””

maddesindeki durumlar” ibaresinin, yalnizca yargt kararlariyla yorumlanmasinin,
hangi suglarin yasama dokunulmazligi kapsaminda olup olmadigini anlamak icin
acik ve giivenilir bir cergeve saglamadigini belirtmesidir.

[56] 30.03.2011 Tarih ve 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun.

[57] Serafettin Can Atalay (3) Karari, para. 45.
[58] 2024/65 Sayili Karar.

[59] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 79.
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Mehmet Nuri GUZEL

3- Anayasa Mahkemesi’nin Siiper Temyiz Mercii Olarak Hareket
Ettigi Iddiast

Yargitay 3. Ceza Dairesi ilgili kararinda® Anayasa Mahkemesi’nin bir
“stiper temyiz mercii” olarak hareket ettigini ileri stirmektedir. “Stiper tem-
yiz mercii” kavramiyla kastettigi, “deliller veya maddi vakialar hakkinda
derece ve temyiz mabkemeleri tarafindan yapilan degerlendirmelere iliskin
herbangi bir inceleme” yapabilen, “hiyerarsik bir iistiinliige sahip” ve “di-
ger mahkemelerin kararlarini her tirlii hukuka aykirilik sorunu yoniinden”
inceleyebilen bir makam olmasidir. Bu ¢ercevede Yargitay 3. Ceza Daire-
si, Anayasa Mahkemesi’'nin yiiksek yargi makamlar: tizerinde bir denetim
makami olmadigini, aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmadigini birgok
defa vurgulayarak ifade etmekte ancak Anayasa Mahkemesi’nin aksi isti-
kamette davrandigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin derece ve
temyiz mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirmelere yonelik delil-
lere ve maddi hususlara yonelik incelemelerde bulundugunu ve bu yarg:
organlarinin kararlarini her tiirlii hukuka aykirilik yoniinden ele aldigin:

ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin Anayasa
Mahkemesi’nin bir “siiper temyiz mercii” olarak hareket ettigi yoniinde-
ki iddiasina yonelik dogrudan bir agiklama yapmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, anayasa hiikiimlerinin nibai olarak yorumlanma yetkisinin
Anayasa Mahkemesi’ne ait oldugunu belirtmekle Anayasa Mahkemesi’nin

kararlarinin iistiinliigiine isaret etmistir.

4- Anayasa Mahkemesi’nin Yargisal Aktivizmi

Yargitay 3. Ceza Dairesi ilgili kararinda®’, Anayasa Mahkemesi’'nin

[60] 2023/144 D. s say1li Karar ve 2024/1 D. s say1li Karar.

[61] 2023/144 D. Is sayili Karar.
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seklen denetleyemedigi Anayasa hitkmiinii uygulanamaz hale getirme,
kanunda O6ngoriilmils idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamami
titketilmeden bireysel bagvurulari kabul etme, sorusturmalara miidahil
olma, kovusturmalar1 yapilamaz hale getirme gibi davransslarla “aktivist

bir tutum” takindigini ileri stirmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise kararinda, Anayasa Mahkemesi ictihadinin
Anayasanin 14’tincti maddesinin tgiincti fikrasint “ortadan kaldirmasi”
veya “iglevsiz birakmas:” durumunun s6z konusu olmadigini belirtmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi'ne gore temel bir hak veya 6zgiirligiiniin kotiiye
kullanildigy tespit edilse bile miieyyidenin kanunla diizenlenmesi gerekmek-
tedir®¥ Ayrica Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Secilmis milletvekillerinin
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarina miidabalenin dayanag: haline
gelen yarg: ictihatlars, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve ozgiirliik-
lerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin hiikiimde yer alan “kanunilik
sarti’ni tasiyan kurallar olarak kabul edilemez” ' Kanunilik ol¢iicti, “sz-
nirlamaya iliskin kuralin erisilebilirligini ve ongorilebilirligi ile kesinligini”
ifade eder ve “sinrlama dogrudan dogruya bir Anayasa kuralima dayanyorsa
50z konusu kuralin da belirli ve ongoriilebilir olarak yorumlanip yorumlana-

mayacaginin degerlendirilmesi”’® gerekir.

5- Anayasa Mahkemesi’nin ilgili Ihlal Kararinin Yok Hiikmiinde

Sayilmasi

Yargitay 3. Ceza Dairesi ilgili kararinda'®! Anayasa Mahkemesi’nin “i5-
lal kararma hukuki deger ve gegerlilik izafi edilemeyecegi” ve “bu baglamda

Anayasanin 153. maddesi kapsaminda wygulanmast gereken bir karar’ bu-

[62] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 68.
[63] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 72/iv.
[64] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 34.

[65] 2023/144 D. Is sayili Karar ve 2024/1 D. Is sayli Karar.
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lunmadigin ileri siirmektedir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi’nin
kararinin yok hitkmiinde sayilmas: gerektigi ve bu nedenle de ilgili ka-
rarin baglayiciliginin bulunmadigy iddia edilmektedir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi’nin Anayasanin 153’tincti maddesine aufta bulunmasinin ne-
deni s6z konusu maddede Anayasa Mahkemesi kararlarinin niteligine
iliskin belirlemelerin yer almasidir. S6z konusu madde uyarinca Anayasa
Mahkemesi'nin kararlart kesindir ve herkes icin baglayicidir. Kesinlik,
kararlarinin bagka bir mahkeme veya makam tarafindan temyiz edileme-
yecegi veya bozulamayacag: anlamina gelirken, baglayicilik ise kararlarin
herkes tarafindan takip edilmesi ve sayg: gosterilmesi gerektigi ve herkesin
kararlara uymakla yiikiimli oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla Yargitay 3.
Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi kararinin yok hitkmiinde sayilmas: ge-
rektigi icin, kesinlesen ve baglayict olan bir kararinin bulunmadigini iddia

etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise anayasa hiikiimlerini nihai olarak yorumlama
yetkisinin Anayasa Mahkemesi’ne ait oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
yetki, norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yolunda da Ana-
yasa Mahkemesi’'ne aittir.*? Bununla beraber Mahkeme’nin kararlarinin
baglayiciligina yonelik anayasa normu, bireysel basvuru kapsaminda ihlal

edildigine karar verilen temel hak ve izgiirliikler icin de gecerli olan ek bir

[66] Anayasa’nin 6’nci maddesinin son ctimlesinde belirtildigi tizere “ Higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Anayasas’nin
1 Vinci maddesine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarins,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”.
Bu iki madde, Anayasa’nin en yiiksek yasal otorite olarak diizenlendigine isaret
etmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin anayasa normlarini yorumlama
yetkisinin hukuki zeminini saglar. Anayasa’nin 138’inci maddesine gore hakimler
hitkiim verirken bagta Anayasa’yr dikkate almak zorundadirlar. Anayasa'nin
148’inci maddesine gore Anayasa Mahkemesi “bireysel basvurular: karara baglar”
Bireysel bagvurularin sadece Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilip karara
baglanmasi da nihai yorumlama yetkisini giiglendirir. Anayasanin 153’{incii
maddesine gore de Anayasa Mahkemesi'nin kararlari “kesindir” ve “yasama,
yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizelkisileri baglar’.
153’tincii madde Anayasa Mahkemesi kararlari arasinda ayrim yapmamustr.
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giivencedir.®” Anayasa Mahkemesi, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin “Anaya-
sa Mabkemesi kararina wyulmamasina” seklindeki kararin hukuka aykir:
oldugunu ve mevzuatta boyle bir karar tiriiniin bulunmadigim belirtmek-
tedir. Ayrica bir hukuk devletinde mahkeme kararlarinin (Anayasa Mah-
kemesi de dahil) baglayict olmamasinin miimkiin olmadigini ifade etmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “Anayasa Mabkemesi kararlarinin etkili
sekilde wygulanmasi da bireysel basvuru hakkinin ayrilmaz bir parcasidir” 1®¥
Kamu giiciinii kullanan organlarin Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma-

malart Anayasa’nin Gstiinltigi ilkesini de iglevsiz hale getirir.*”!

Anayasa Mahkemesi esas olarak, “Yargitayim Anayasa Mahkemesi karari-
na wyulmamas: yoniinde verdigi karara hukuki deger atfedilmesi miimkiin

olmadig1” kanaatindedir.””!

6- Anayasa Mahkemesi’nin Kararlarinin Yargitay Tarafindan Denet-

lenebilecek Olmasi

Yargitay 3. Ceza Dairesi ilgili kararinda”", Yargitay'in Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin hukuki gegerliligini ve bu kararlarin Anayasa
Mahkemesi'nin yetki sinirlari iginde olup olmadigini denetleme yetkisine
sahip oldugu yoniinde bir agiklama yapmaktadir. Ayrica Yargitay’in Ana-
yasa Mahkemesi’nin anilan ihlal kararinin hukuki degerden yoksun olup
olmadig1 yontinden degerlendirme yapma konusunda da yetkili ve gorevli

oldugunu ileri sitrmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldu-

[67]  Serafettin Can Atalay (3) Karari, para.48-49.
[68] Serafettin Can Atalay (3) Karari, para.53-56.
[69] Serafettin Can Atalay (3) Karari, para.62.
[70] 2024/65 Sayili Karar.

[71] 2024/1 D. Is sayli Karar.
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gunu, mevzuatta Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi bagvurulabilecek
herhangi bir merci 6ngdriilmedigini belirtmektedir. Buna bireysel bagvu-
ru yoluyla bir temel hak ve 6zgiirligiin ihlal edildigine yonelik kararlarin
da dahil oldugunu ifade etmektedir. Aksi durumun Anayasanin “Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullana-

maz.” hilkmiiyle bagdasmayacagini agiklamakeadir.”

C) ARGUMANLARIN HUKUKI ANALIZI

Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin hangi suglarin Anayasanin 14’{incii
maddesi kapsamina gireceginin belirlenmesine iliskin degerlendirmeleri
ve sonrasinda bu suclari belirlemesi hususu elestiriye agikur. Yargitay 3.
Ceza Dairesi bir kanun metnini degil, dogrudan dogruya bir anayasa hiik-
miinii yorumlayip uygulamakrtadir. Anayasa Mahkemesi’nin Omer Faruk
Gergerlioglu bagvurusunda belirttigi tizere “sinirlama dogrudan dogruya bir
anayasa kuralima dayaniyorsa soz konusu kuralin da belirli ve ongoriilebi-
lir olarak yorumlansp yorumlanamayacaginin degerlendirilmesi gerekir”.”)
Anayasa Mahkemesi'ne gore Anayasanin 14’tincii maddesinin birinci
fikrasinin metni “yasama dokunulmazligs disinda birakilan suglar: salt yarg:
organlarinin kararlaryla anlamls bir sekilde belirlemeye ve boylece belirlilik

ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverigli degildir” V%

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin karari ¢ergevesinde Anayasa'nin 14’iinci
maddesinin muglakligindan dolayr ¢oklu yorumlara agik olmasi, sadece
yargi ictihatlarina dayanarak tutarli veya 6ngoriilebilir bir standart sag-
lamay1 zorlagtirabilir. Ayrica Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin konuya iliskin
kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu olayda yarg: ictihad: olus-

turamayacag! gibi bir anlam ¢ikmakreadir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mah-

[72] Serafettin Can Atalay (3) Karari, para.66.
(73]  Omer Faruk Gergerlioglu Karar1, para.76.

[74]  Omer Faruk Gergerlioglu Karari, para.88.
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kemesi yargi igtihadi olugturabilecek bir kurum olarak goriilmemektedir.
Bu ¢ikarim Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin konuyla ilgili bir diger kararinda
“Anayasa koyucu .... kapsami belirleme gorevini, izellikle sorusturma ma-
kamz ile derece ve temyiz mahkemelerinin takdirine birakmigtir.”7>" demek

suretiyle agikea ifade edilmistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin kararinda “Anayasa Koyucunun iradesi
seklindeki ifadesi yorum teorilerinden orijinalizmin bir tiirii olan anayasa
yapicilarin niyetini anlamaya (orijinal niyet/original intent) isaret etmek-
tedir.”® Ancak ilgili kararda neden anayasa koyucunun niyetini ortaya
koymanin daha dogru bir yorum oldugu belirtilmemistir. Ayrica anaya-
sa koyucunun niyetini ortaya koymanin objektif kriterleri olup olmadig;,
kimin veya hangi organin/kurumun bu niyeti ortaya ¢ikaracag belli de-
gildir. Kald: ki yasama dokunulmazligi kapsaminda anayasa koyucunun
amacinin devlete zarar veren faaliyetlerde bulunan milletvekillerinin do-
kunulmazliklarini kaldirmak oldugu bir durumda, bunun anayasa koyu-
cunun amagladig diger ilke veya giivenceleri g6z ardi etmesi veya bunlarla
celismesi halinde nasil bir yontem izlenecegi de agik degildir. Bu yorumun,
devleti koruma goriintiisii altinda parlamento tiyelerini haksiz yere hedef
almak veya kovusturmak i¢in kétiiye kullanilma riski bulunmaktadir. An-
cak Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki tutumu, bu niyetleri yorumla-

mada kendi sinirliliklarint vurgulamakeadir.

Anayasa Mahkemesi Omer Faruk Gergerlioglu basvurusunda,
Anayasa'nin 83’lincti maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasanin 14
iincii maddesindeki durumlar’ ibaresinin “yasama dokunulmazligs disinda

birakilan suglar salt yarg: organlarimin kararlaryla anlaml bir sekilde belir-

[75] 2023/144 D. Is say1li Karar.

[76]  Yargitay 3. Ceza Dairesi konuyla ilgili bir diger kararinda bu yaklagimint daha
belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin ilgili kararda sik sik “anayasa
koyucu” ifadesi gegmekte, kimi zaman “anayasa koyucunun bilingli tercihi”,
“anayasa koyucunun gergek iradesi’ gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bkz.
2023/144 D. s sayili Karar.
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lemeye ve boylece belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya
elverigli” olmadig1 yoniindeki karari ile Anayasa'nin ilgili hitkmiinii iptal
etmemistir. Kaldi ki Mahkeme'nin boyle bir yetkisi bulunmamakta ve
Mahkeme de boyle bir davranis sergilememektedir. Ancak “14. maddedeki
durumlar kapsamina giren suglarin belirlenmesi ve gerekse de usul ve esasa
iliskin giivencelerin bulundugu bir yasal sistemin kurulmas: konusunda
takdir yetkisi yasama organina aittir.” diyerek ilgili normun uygulanmasi-
na iliskin rehberlik saglamakta ve mevzuat degisikligine isaret etmektedir.
Bu baglamda Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’nin
yetkisinin anayasa normlarinin sadece sekil bakimindan incelemekle sinirls
olmasinin vurgulanmis olmasi, Anayasa Mahkemesi'nin roliiniin asir1 ba-
sitlegtirilmesi, bireysel bagvuru yoluyla bir anayasa hitkmiini ytrirliikten
kaldiramayacaginin ifade edilmesi ise Anayasa Mahkemesi kararinin yanlis

yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi yiiksek yargt mercileri tizerinde bir denetim ma-
kami degildir ve aralarinda hiyerarsik bir iligki bulunmamaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi’'nin kararinda goriildiigii kadariyla, kendisine yoneltilen
mahkemelerin delillerini ve maddi meselelerini inceledigi iddias: tartisma-
lidir. Anayasa Mahkemesi, yargi kararlarinin anayasal ilkeler veya haklarla
uyumlu olup olmadigina odaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin tutu-
mu; temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde anayasa ve kanun-
lar gergevesinde, kanunlarin ve yargt kararlarinin anayasaya uygunlugunu
saglamak icin devreye girmesidir. Ayrica Anayasa'nin 153’tincti maddest,
Anayasa Mahkemesi’nin hukuk sistemindeki nihai roliinii vurgulamak-
ta ve kararlarinin Yargitay da dahil olmak tizere diger tiim mahkemeler
tarafindan izlenmesi gerektigini belirtmektedir. Hukuk sistemimizde bu
derece baglayict yetkiye sahip baska bir mahkeme yoktur. Anayasa'nin
153’tincii maddesi bu baglayici niteligi, ister norm denetimiyle ister birey-
sel bagvurularla ilgili olsun, Mahkeme’nin tiim kararlar: i¢in gegerli oldu-
gunu agikliga kavusturmaktadir. Ayrica Anayasa, Anayasa Mahkemesi'nin

bu iki gorevine dair kararlari arasinda da ayrim yapmamaktadir. Dolayisiy-
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la Anayasamiz yiiksek yargt makamlari arasinda bir hiyerarsi tesis etmese
de Anayasa’nin 153’{incii maddesi diger yargi organlar1 kararlarina karst

Anayasa Mahkemesi kararlarina normatif iistiinlitk saglamaktadir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi'nin beklenen usuli kisit-
lamalara uymadigini ve geleneksel olarak diger adli veya idari organlara
ayrilmis alanlara miidahale ettigini ima etmekte, Anayasa Mahkemesi'nin
yetkisinin net ve kat bir sinirt oldugunu varsaymaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’'nin, temel haklar1 korumak i¢in daha genis bir yetki ¢erceve-
sinde hareket etmesi gerekmektedir. Burada 6nemli olan husus yargisal ki-
sttlamalar ile anayasal haklarin akeif olarak korunmasi arasindaki dengenin

nasil saglanacagidir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin ilgili kararinda ileri stirdiigii, Anayasa
Mahkemesi'nin “aktivist bir tutum” sergiledigi konusu tartismalidir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda, Mahkeme’nin yasama veya yiiriitme-
nin yetkilerine miidahalesi bulunmamaktadir. Ayni zamanda demokratik
siireclere zarar verebilecek veyahut demokratik stiregleri etkisiz kilan bir
tutumu da goriilmemekeedir. Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkemesi'nin nasil
bir yargisal aktivizm i¢inde oldugu anlagilamamaktadir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili kararina dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin eylemle-
rini “aktivist” olarak nitelendirmek, mahkemenin anayasal haklarin korun-

masindaki mesru roliinii itibarsizlastirmaya neden olabilecektir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin ilgili kararinda Anayasa Mahkemesi karar-
larinin yetki ve etkisine iliskin olarak énemli bir ihtilaf bulunmaktadir.
Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi kararinin gegerliligine ve
uygulanabilirligine itiraz etmektedir. Karar, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin
Anayasa Mahkemesi'nin kararini yasal olarak baglayict veya gecerli olarak
tanimadigini géstermekreedir. Belirtemek gerekir ki Anayasa Mahkemesi ile
Yargitay 3. Ceza Dairesi arasindaki gerilim sadece iki mahkeme arasinda-
ki yorum ya da goriis farkindan kaynakli degildir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasadan aldi@1 yetkiye dayanarak kararlar vermekte, Yargitay 3. Ceza
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Dairesi ise hukuki dayana8i olmayan kararlar vererek Anayasa’y: ihlal et-
mektedir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin goristintin kabul edilmesi, Anaya-
sa Mahkemesi’nin otoritesini zayiflatabilir ve kararlarinin uygulanmasini
etkileyerek temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini zedeleyebilir. Ayrica
bu durum, alt mahkemelerin veya diger organlarin Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymayabileceklerine iliskin bir emsal olusturarak hukuki belir-
sizlige yol acabilir. Nitekim, ilerleyen siirecteki gelismeler bu ihtimali teyit

eden mahiyette cereyan etmistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin ilgili karar1 Yargitay'in Anayasa
Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru kararlari tizerinde potansiyel bir gézetim
veya denetim roliine isaret etmekte, Anayasa Mahkemesi kararlarinin ken-
di yetki alanina girip girmedigini belirleme yetkisine sahip oldugunu ileri
sirmektedir. Bu, Yargitay'in, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarini verirken
yetkisi dahilinde hareket edip etmedigini degerlendirebilecegi anlamina
gelmektedir. Sonug olarak Yargitay’'in kendisini Anayasa Mahkemesi’nin

kararlari {izerinde denetleyici bir role sahip olarak gordiigii anlagilmakta-

dir.

Resmi bir anayasal denetim stirecine sahip tilkelerde Yargitay gibi yiik-
sek mahkemeler, Anayasa Mahkemesi kararlarini denetleyemez, Anayasa
Mahkemesi kararlarini gézden geciremez veya bozamaz. Ciinkii Anayasa
Mahkemeleri anayasal konularda nihai karar mercii olarak tasarlanmigtur.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’'nin rolii, anayasal konularda nihai ha-
kem olmak ve anayasanin agik ve tutarlt bir sekilde yorumlanmasini sag-
lamakur. Ayrica Anayasa Mahkemesi bir anayasal mesele hakkinda karar
verdiginde, bu kararin nihai ve baglayici olmasi gerekir. Bu, anayasal ilke-
lerin tutarl: bir sekilde uygulanmasini saglar. Kararlarinin bir yiiksek mah-
keme tarafindan denetime tabi olmasi, anayasal hiikiimlerin ¢eliskili yo-

rumlanmasina yol agabilir ve anayasal i¢ctihadin tutarliligini zayiflatabilir.
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ITI. SERAFETTIN CAN ATALAY VAKASININ COKYONLU ANA-
YASACILIK CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

A) HUKUK NORMLARININ GECERLILIGI ICIN ZEMIN
OLUSTURAN TEMEL YASAL OTORITE (CI)

1982 Anayasasi'nin 6’'nct maddesine gore Anayasa, egemenligin nasil
kullanilacagini ana hatlariyla belirleyen temel ilkeleri sunmakta ve yone-
time yasal bir ¢erceve saglamaktadir. “Yetkili organlar’dan bahsedilmesi,
demokratik bir ¢ergevede isleyen bir temsil sistemine ve hukukun tstiinli-
giinii vurgulayan kurumlara isaret etmektedir. 6’'nct maddenin son ciimle-
si, hi¢bir kisi ya da kurumun, yetkisini Anayasadan almadig; siirece devlet
giiciinii kullanamayacagini ifade etmektedir. Buradan tiim devlet giiciiniin
anayasadan kaynaklanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Anayasa’nin bu
hitkmii, yetkiyi Anayasada tanimlananlarla sinirlandirarak, bireysel hakla-
rin korunmasina yardimer olmakta ve giiciin bireyler veya kurumlar tara-
findan keyfi veya kotiiye kullanilmasini 6nlemeyi amaglamakeadir. 1982
Anayasas’'nin 11’inci maddesine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriit-
me ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bagla-
yan temel hukuk kurallaridir”. Bu hitkiimden Anayasa’nin sadece yonetim
icin bir kilavuz olmadigi ayni zamanda basta yasama, yiiriitme ve yarg:
organlart olmak tizere diger tiim kamu kurum ve kuruluglar: icin hesap
verebilirligi saglayan bir dizi zorunlu kurallar oldugu sonucu ¢tkmakeadir.
Soz konusu iki madde Anayasa’nin en yiiksek yasal otorite ve yonetimin
temeli oldugu fikrini giiglendirmektedir. Bu yoniiyle yonetim i¢in hem
yasal bir ¢erceve sunmakta hem de hesap verebilirligini saglayan zorunlu
kurallar koymaktadir. Ayni zamanda 11’inci madde Anayasa’nin hukuk
normlarinin gegerliligini saglayan bir belge olduguna da isaret etmektedir.
Anayasa sikayeti olarak da bilinen bireysel bagvuru yolu ise 12 Eylil 2010
tarihli halkoylamasiyla onaylanan 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanu-

nu ile hukukumuza girmistir. Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’{incii
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fikrasina gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmas temel hak ve iz-
giirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi bi-
rinin kamu giicii tarafindan, iblal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir’. lgili anayasa normu temel hak ve dzgiirliiklerin korunmast

hususunda anayasal bir vaat/taahhiit olarak degerlendirilebilir.

1982 Anayasasi, yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiyede hukuk norm-
larinin gecerliligini saglayan temel metindir. Bireysel bagvuru hakk: da
1982 Anayasasrnda giivence altina alinan haklardan biridir. Ancak 1982
Anayasast’'ndan ¢ikarilacak idealler ve anayasal vaatler ile uygulamada-
ki gergeklikler arasinda uyusmazliklar s6z konusudur. Atalay’in Anayasa
Mahkemesi'ne yapmis oldugu bireysel basvurular, ilgilinin temel hak ve
ozglirlikklerin korunmast hususundaki anayasal vaadi ciddiye aldigini
gostermektedir. Hukuki bir perspektifle, ilgilinin bagvurulari sonrasinda
Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 dogrultusunda yargilamanin durmasi,
ilgilinin tahliye edilmesi ve milletvekilligine donmesi gerekmektedir. An-
cak Anayasa Mahkemesi'nin kararina uyulmamasi, anayasanin yazili yon-
lerinde belirtilen ve taahhiit edilen ideallere ve vaatlere direnen pratiklerin
varliginin gostergesidir. Ornegin iktidar blogundaki partilerden Milliyetgi
Hareket Partisi genel bagkani Devlet Bahgeli, partisinin TBMM grup top-
lanusinda “Mahkum Can Atalayla ilgili kararin da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde derhal okunmasini istiyoruz”""" seklinde agiklama yapmus, yak-
lagik iki hafta sonra da Anayasa Mahkemesi'nin kararina ragmen —ki Ana-
yasa Mahkemesi Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin kararinin yok hitkmiinde ol-
dugunu da belirtmistir- TBMM/de Serafettin Can Atalay’in milletvekilligi
disiirilmiseiir. Milletvekilliginin distriilmesinden sonra Anayasa Mah-
kemesi “milletvekilliginin diismesinin yok hiikmiinde oldugunu” tespit et-

mis, muhalefet partileri TBMM’yi olaganiistii toplantiya ¢agirmis ve

[77]  “MHP Genel Bagkan1 Bahgeli: Ttirkiye’nin giivenlik ve gelecegi i¢in huzur hatti
kurulmali”, Anadolu Ajansi, 16 Ocak 2024, (https://www.aa.com.tr/tr/politika/
mhp-genel-baskani-bahceli-turkiyenin-guvenlik-ve-gelecegi-icin-huzur-hatti-
kurulmali/3109941) (E.T.: 18.9.2024).
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yapilan toplantida muhalefet partilerinin konuya iligkin genel gériisme
agilmasi talepleri iktidar blogundaki partilerin oylariyla kabul edilmemis-
tir. Sonrasinda ise Devlet Baheeli “ Cumbur Ittifaki'nin kurucularimdan AK
Parti, Milliyetci Hareket Partisi olmadan da geregini yapmas, takdire sayan
bir durugla haksizliga, hukuksuzluga ve eskiyaliga miisaade etmemigtir.”"®
seklinde agiklama yapmigtir. Bu durum Baxi'nin teorisindeki anayasanin,
yazilt anayasa metni ve yazili olmayan pratikleri arasindaki catigmanin be-
lirgin 6rneklerinden biridir. S6z konusu olayda, anayasanin anlamini ve
uygulamasint etkileyen Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin tutumu ve yorumu,
yazili olmayan pratiklerin yazili anayasaya tstiin gelmesinde biiyiik bir etki

saglamistir.

Bu olay, 1982 Anayasasi'nin sagladigi normatif cergeve ile toplumsal
gerceklikler arasindaki kopukluk i¢in de 6nemli bir 6rnek olusturmak-
tadir. Ornegin 7-18 Subat 2024 tarihlerinde Tiirkiye'deki 18-30 yas ara-
sindaki genglerle (1864 kisiyle goriisme yapilmistir) yiiz yiize yapilan bir
arastirmada “ 71P Milletvekili Can Atalayin milletvekilliginin diisiiriilmesi
hakkinda ne diisiintiyorsunuz?” sorusuna genglerin yiizde 52’si fikri ya da
bilgisi olmadig: seklinde cevap vermistir. Yiizde 12’si karar1 destekledigini,
ylizde 35’ bu kararin hukuksuz ve haksiz oldugunu ifade etmistir.”” Yiizde
35 orani hukukun tstiinliigii ve adalet konusundaki potansiyel endiselere
isaret etmekle birlikte, yiizde 52 orani ise genglerin séz konusu olay hak-
kinda bilgisiz veya kayitsiz oldugunu, bunun da siyasi siirece katlim veya

farkindalik eksikligini gosterdigini ortaya koymakeadir.

Atalay vakasinda; Anayasa’ya, ilgili mevzuata ve Anayasa Mahkemesi

kararlarina ragmen Atalay’in tutuklulugunun devam etmesi, milletvekil-

[78] “Bahgeli: Can Atalay konusu tamamiyla kapanmistir”, BBC News Tiirk¢e,
16 Agustos 2024, (https://www.bbc.com/turkce/articles/c93p4737rrvo) (E.T.:
18.09.2024)

[79]  Genglik Orgiitleri Forumu, Genglerin Politik Tercihleri Arastirmast, Mart 2024.
(https://konda.com.tr/uploads/genclerin-politik-tercihleri-arastirmasi-2024-64d{8
822aead837953c985b7a856bc911a53b8524850b4725246f7b92b74b216.pdf)
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liginin diismesi, anayasanin yazili olan ve olmayan yonlerinin ¢atigma ve
gerilim igerisinde bir arada bulunma haline isaret etmektedir. Yasal metin-
ler belirli haklar ve giivenceler saglasa da siyasal ve toplumsal gerceklerin
ve yorumlarin bu hitkiimleri zayiflatabilecegini gostermektedir. Anayasal
ilkelerin yalnizca mevzuatta yer almasini degil, ayn1 zamanda uygulamada

da gergeklestirilmesini saglamak gerekmektedir.

B) RESMI ANAYASA YORUMU (C2)

Demokratik toplumlarda anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi yetkisi
basta bagimsiz yargi organlarina, 6zellikle de anayasa mahkemelerine ait-
tir. Anayasa mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temel rolii, anayasa
ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri a¢ikliga kavusturmak-
ur. Bagka bir ifadeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi anayasa
mahkemesi kararlarinin temel islevidir.®®” Anayasa mahkemeleri anayasal
hitkiimleri yorumlama sorumlulugunu diger makamlarla paylasmaktadir.
Anayasa Mahkemesi de kendisinin Anayasa’y1 yorumlayabilecek tek or-
gan olmadigini belirtmektedir.®” Buradan ¢esitli kurumlarin anayasanin
yorumlanmasinda rol alabilecegi anlasilmaktadir. Genel olarak Anayasa
Mahkemesi’nin bu ifadesi, bir hukuk sistemi icerisinde anayasa yorumu-

nun ¢ok yonlii dogasina isaret etmektedir.

Atalay vakasinda, yiirtitmenin anayasal hiikiimlere iliskin yorumunu

anlayabilmek i¢in 6ncelikle yiiriitme organinin bast olan Cumhurbagka-

[80]  Anayasa Mahkemesi’'nin de bu yondeki goriisi i¢in bkz. Serafettin Can Atalay
(2) Karari, para. 81.

(81] “Kuskusuz Anayasa Mahkemesi Anayasa hiikiimlerini yorumlama
konusunda yegdane makam degildir. ” Bkz. Serafettin Can Atalay (2) Karari,
para. 76. Ayrica ayni paragrafta “Anayasa’'da yer alan kurallarin, temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin giivence ve olgiitlerin yorumlanmasi bakimindan biitiin
anayasal organlarn yetkisi” bulundugu da belirtilmistir.

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

[TWINVH



HAKEMLI

nt Recep Tayyip Erdogan’in® agiklamalarina bakmamiz gerekmekeedir.
Cumbhurbagkani iki yiiksek mahkemenin karg1 karsiya geldigi olayda Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararini elestirip Yargitay'in yetkilerinin ve kararla-
rinin o6nemini vurgulamistir.® Anayasa Mahkemesi kararina karsi ¢ikan
Yargitay'in da yiiksek mahkeme statiisiine sahip oldugunu belirtmigtir.
Bu ¢ercevede Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin Anayasa Mahkemesi'ne yapmis
oldugu “hiyerarsik iistiinliik” elestirisinde Yargitay'dan yana tutum sergi-
lemistir. Bu agiklamalar, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa maddelerinin
“nihai yorum yetkisi’ nin Anayasa Mahkemesi’'ne ait oldugu seklindeki yo-
rumu ve karariyla birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi'nin
yorumunun yliriitme organi tarafindan benimsenmedigini géstermektedir.
Bagka bir ifadeyle yiiriitme organina gore anayasa maddelerinin yorumu
agisindan yitksek mahkemeler esit konumdadir. Anayasanin 14’iinci
maddesinin kapsami konusunda da yiiritme organi Yargitay ile ayni
distincededir. Adalet Bakant Yilmaz Tun¢ TBMM 28. Dénem 2. Yasa-
ma Yili agiligt dolayisiyla diizenlenen resepsiyonda gazetecilerin sorularini
yanitlarken bu hususa dikkat ¢ekmistir: “Mabkumiyet verilenlerden bir ta-
nesiyle ilgili olarak, secilmis olmasi nedeniyle acaba ‘Dokunulmazlik kapsa-
minda mdr’ tartismast var. Bununla ilgili de Yargitay gerekli karar: verdi....
Burada Yargitay bu gerekeelerle dokunulmaziik kapsaminda olmadiging, yar-

gilamaya devam edecegini belirtti ve sonugta bir karar verdi. Kesin hiikiim

[82] Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ayni zamanda TBMM’de en fazla
milletvekilligine sahip olan Adalet ve Kalkinma Partisi genel baskanidir. Bu
cergevede parlamento {izerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.

[83] “Cumhurbaskani Erdogan: Anayasa yapma yetkisi Yiice Meclis’imizindir ve bu
yetkisini devredemez”, Anadolu Ajansi, 10 Kasim 2023. (https://www.aa.com.tr/
tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-anayasa-yapma-yetkisi-yuce-meclisimizindir-
ve-bu-yetkisini-devredemez/3049275) (E.T.: 23.09.2024).

[84] “Cumhurbagkani Erdogan: Anayasa yapma yetkisi Yiice Meclis’imizindir ve bu
yetkisini devredemez”, Anadolu Ajansi, 10 Kasim 2023. (https://www.aa.com.tr/
tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-anayasa-yapma-yetkisi-yuce-meclisimizindir-
ve-bu-yetkisini-devredemez/3049275) (E.T.: 23.09.2024)
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» [85]

teskil ediyor.

Atalay vakasinda yasama organinin anayasal hitkiimlere iligkin yorumu
icin iktidar blogundaki partilerin ve muhalefetteki partilerin agiklama-
larina ve tutumlarina bakmak gerekmekeedir. Adalet ve Kalkinma Parti-
si sozciisii® Omer Celik, yiiksek yargt organlart arasinda hiyerarsik bir
iliski olmadigin: belirterek Yargitaydan yana tavir aldiklarini gostermek-
tedir.®”! Ayrica her iki yiiksek mahkemenin de anayasanin ilgili hitkiim-
leri (153’tincti ve 154’tincii maddeler) dogrultusunda hareket ettiklerini
ve bu ¢eliskinin (Anayasada birbirine mubhalif hitkiimlerin olmas) ancak
yeni bir anayasa yapilmasiyla ¢oziilebilecegini ifade etmektedir. Milliyet-
¢i Hareket Partisi Genel Baskan Yardimcilarindan Feti Yildiz da Anaya-
sa Mahkemesi’nin kararlarinin dogru olmadigini belirtmekte ve Anayasa
Mahkemesi kararlari kadar Yargitay'in kararlarinin da baglayict oldugunu

ifade etmektedir.®® Muhalefette olan partilerin genel baskanlari, parti soz-

[85] “Adalet Bakani’ndan Can Atalay agiklamasi: Hilkmiin Genel Kurul’da
okunmasiyla milletvekilligi diistiyor”, Gazete Duvar, 01 Ekim 2023. (https://
www.gazeteduvar.com.tr/adalet-bakanindan-can-atalay-aciklamasi-hukmun-genel-
kurulda-okunmasiyla-milletvekilligi-dusuyor-haber-1640354) (E.T.: 23.09.2024)

[86]  (https://www.akparti.org.tr/ak-kadro/baskanliklar/parti-sozcusu/) (E.T.:
23.09.2024)

[87] “AK Parti Sozciisii Celik: Yeni Anayasa yapilmadigi siirece devlet organlari arasinda
celiskilerin ortaya ¢ikmasi mukadderdir”, Anadolu Ajanst, 05 Ocak 2024. (https:/
www.aa.com.tr/tr/gundem/ak-parti-sozcusu-celikyeni-anayasa-yapilmadigi-surece-
devlet-organlari-arasinda-celiskilerin-ortaya-cikmasi-mukadderdir/3100714) (E.T.:
23.09.2024). Burada bahsedilmesi gereken hususlardan bir digeri ise Yargitay 3.
Ceza Dairesi’nin Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasi yontindeki karari
sonrasi bazi Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekillerinin ilk etapta Anayasa
Mahkemesi’ne destek a¢iklamalarinda bulunmus olmalaridir. Ancak ayni zamanda
Adalet ve Kalkinma Partisi genel baskani da olan Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in agiklamalari sonrasinda bu ¢ergcevedeki beyanlar son bulmustur. Bu
husus da Cumhurbagkaninin partisi araciligiyla parlamento tizerindeki etkisine
ornektir.

(88] “MHP’li Yildiz, AYM’nin Can Atalay kararin1 degerlendirdi: Hukuken bir
¢Oziim bulunmasi lazim”, Gazete Oksijen, 21 Aralik 2023. (https://gazeteoksijen.
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ctileri ve diger yetkili organlarinin agiklamalari ise genel olarak Yargitay’in
anayasay1 ihlal ettigi, Anayasa Mahkemesi'nin kararina uyulmasi gerek-
tigi yoniindedir.® Atalay’in milletvekilliginin disiiriilmesinden sonra
muhalefet partilerinin TBMM’yi olaganiistii toplantiya ¢agirmis olmast
da bunun bir kanitdir. Ancak parlamentodaki ¢ogunluk Atalay vakasinda

Yargitay'dan yana tavir sergilemistir.

Yiiksek yargi organlari arasinda meydana gelen bu ihtilaf, Anayasa’nin
14’tinci maddesi tizerinde cereyan eden ama esasinda anayasa hiitkiim-
lerinin nasil yorumlanaca@i ve nihai yorumun nasil olacag: hususundaki
tartismalardan ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa hiikiimlerinin farkli anayasal
organlar tarafindan, farkli yontemlerle yorumlanmast nedeniyle farkl: so-
nuglar ortaya ¢ikmasi muhakkakur. Farkli sonuclar arasinda celiski ve ¢a-
tisma olma ihtimali de oldukea yiiksektir. Ancak hukukun tstiinltgiiniin

saglanmasti ve bireylerin haklarinin esit bir bi¢cimde korunmasi i¢in anayasa

com/turkiye/mhpli-yildiz-aymnin-can-atalay-kararini-degerlendirdi-hukuken-bir-
cozum-bulunmasi-lazim-197802 ) (E.T.: 23.09.2024)

[89]  Ornegin:

Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani Ozgiir Ozel, Anayasa'nin Yargitay
tarafindan yok sayildigint beliremistir. “Ozgiir Ozel: Anayasa'nin bir hiikmii
Yargitay tarafindan yok sayildi”, N7V, 16 Kasim 2023. (https://www.ntv.
com.tr/turkiye/ozgur-ozel-anayasanin-bir-hukmu-yargitay-tarafindan-yok-
sayildi, UHKsKICXB0G7iMVhsLmeqA) (E.T.: 23.09.2024).

Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi Sozciisii Aysegiil Dogan, Anayasa Mahkemesi
kararinin taninmamasinin Anayasanin taninmamast anlamina geldigini ifade
etmis ve Yargitay'in bu tutumunu yarg skandali olarak nitelendirmistir. “Dogan:
Yargitay'in verdigi kararin hukuken hicbir degeri yoktur, bu bir yargi skandalidir”,
Dem Parti, 3 Ocak 2024. (https://www.demparti.org.tr/tr/dogan-yargitay-in-
verdigi-kararin-hukuken-hicbir-degeri-yoktur-bu-bir-yargi-skandalidir/17720/)
(E.T.: 23.09.2024).

Demokrasi ve Aulim Partisi Genel Baskan Yardimcisi Mehmet Emin Ekmen de
Anayasa kararina uyulmasi gerektigini aciklamistur. “DEVA Partili Ekmen:
‘Anayasa Mahkemesinin kararinin uygulanmamasi anargizm dogurur’ ”, DEVA, 2
Ocak 2024. (https://devapartisi.org/parti/e-arsiv/deva-partili-ekmen-anayasa-
mahkemesinin-kararnn-uygulanmamas-anarsizm-dogurur) (E.T.: 23.09.2024).
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hitkiimlerinin tutarli ve benzer bir sekilde uygulanmas: gerekir. “Anayasa
hitkiimlerinin tutarli ve benzer bir sekilde uygulanmasini kim saglayacak-
tr?” sorusuna Anayasa Mahkemesi soyle yanit vermistir: “Anayasa hiikiim-
lerinin yeknesak bir bicimde wygulanmasini ve yorumlanmasini saglama gorevi
de Anayasa Mabkemesine verilmistir.”P® Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi,
hukuk sisteminde karigikliga veya adaletsizlige yol acabilecek farkli yorum-
larin 6nlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol tstlenmis olmaktadir. Boylelikle
daha 6ngpriilebilir bir yasal ortam saglanacaktir. Mahkemenin yorumlar:
alt mahkemeler icin emsal tegkil ederek yasal uygulamalarda yeknesaklig:
daha da aruracakur. Diger anayasal organlarin —yasama, yiiriitme ve diger
yargi organlarinin- anayasay: yorumlama yetkisi bulunmakla birlikte Ana-
yasa Mahkemesi Anayasa maddelerinin “nihai yorum yetkisi’nin Anayasa
Mahkemesi’ne ait oldugunu beliremektedir.”" Baska bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesi, Anayasa maddelerinin yorumlanmasinda nihai mercidir. Bu-
radan herkesin mahkemenin yorumlarina uymak zorunda oldugu sonucu
¢tkmakreadir. Dolayisiyla da Mahkeme’nin yorumlari baglayicidir ve baska

hi¢bir kurum anayasal konulara iliskin kararlarini gegersiz kilamamalidur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi ise Anayasa Mahkemesi’nin “nihai yorum”
hakkindaki agiklamalarina katlmamakta® ve gerekli goriilmesi halinde
Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasi gerektigini belirtmekte ve
Anayasa Mahkemesi’nin anilan ihlal kararinin hukuki degerden yoksun

olup olmadig1 yontinden degerlendirme yapma konusunda da Yargitay'in

[90] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 73.

[91] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 17.09.2020 Tarih ve 2018/30030 Basvuru
Numarali Kadri Enis Berberoglu (2) Karari, para. 71. (Diger dipnotlarda “Kadri
Enis Berberoglu (2) Karar1” seklinde zikredilecektir.)

[92]  Yargitay'in bu konuda hakli oldugunu belirten goriis i¢in bkz. Fendoglu,
op. cit., s.41. Hasan Tahsin Gokcan ise mahkemelerin kanunu yorumlarken
Anayasa Mahkemesi yorumlarini izlemekle yiikiimlii oldugunu belirtmekte, bu
yikiimliliigiin kaynagi olarak da basta Anayasa’nin tistiinliigii ve hukuk devleti
ilkelerini saymaktadir. Bkz. Gokcan, op. ciz., s.32.
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yetkili ve gorevli oldugunu ileri siirmektedir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi
konu hakkinda ciddiyetini, “hak ihlalinin kabulii yoniinde oy kullanan ilgili
Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda ... su¢ duyurusunda bulunulmasi™*
yoniindeki agiklamasiyla ortaya koymaktadir. Ayrica Yargitay 3. Ceza Da-
iresi, Anayasa Mahkemesi'nin “kendisini sinirlama egilimi icinde olmamas:
halinde” Anayasa Mahkemesi’'ne “Yargitay tarafindan gorev ve yetki sinirlar:
hatirlatilacak ve hatirlatilmaya devam edecektir’ demek suretiyle meydan

okumaktadir.?”

Atalay vakasi, anayasa normlarinin yorumlanmasi ve mahkeme kararla-
rinin uygulanmast konusunda mevcut ve gelecekte de olast bir ¢atigmaya
isaret etmektedir. Iki mahkeme arasindaki gii¢ ve yetki dengesine iliskin

onemli sorunlari giindeme getirmekte ve potansiyel olarak yargisal roller

[93]  Aysegil Kars Kaynar, Atalay’in sugunun tespit edilmesi, cezasinin belirlenmesi ve
milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmast siirecinde, ¢esitli yarg: organlarinin
(Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveiligy, Yargitay 3. ve 4. Ceza Daireleri) ortak bir goriis icinde
hareket ettigini belirtmektedir. Bu kurumlarin anayasa hiikiimlerini benzer
sekilde yorumladiklarini ve uyguladiklarini vurgulamaktadir. Yargitay'in “kendi
anayasa yorumunu dayatirken” buradan giig aldigini ifade etmektedir. Yargitay'in,
“anayasal hak ve ozgiirliiklerden faydalanilmasini siyasi bir kriter olan dost-diisman
ayrimina dayandirilmasin:” 5nerdigini dile getirmektedir. Aysegiil Kars Kaynar,
“Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin AYM’nin Can Atalay Hiikmiinii Uygulamama
Kararinin Schmittyen Tahlili: Anayasa Nasil Korunur?”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt 82, Say1 4, 2024, 5.375.

[94]  2023/144 D. Is sayili Karar. Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin, Anayasa Mahkemesi
tiyelerine kargi su¢ duyurusunda bulunmasinin hukuk sistemimizde ¢esitli
sorunlara yol agugina yonelik bir ¢alisma icin bkz. Burak Tas, “Yargitay 3.
Ceza Dairesi’nin 2023/12611 Esas, 2023/Degisik Is Karar Sayili ve 8.11.2023
Tarihli Kararinin Anayasa Mahkemesi Uyeleri Hakkinda Sug Duyurusunda
Bulunulmasi Noktasinda Incelenmesi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2024, 5.150-171. Burak Tas, Anayasa Mahkemesi tiyeleri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasinin, benzer olaylarda Avrupa Insan
Haklar Mahkemesine bagvururken i¢ hukuk yollarinin titketilmesi gerekliliginin
ortadan kalkmasina yol agabilecegini belirtmektedir. Tas, op. ciz., s.165.

[95] 2024/1 D. Is sayil Karar.
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ve bagimsizlik konusunda ¢atismalara yol agilacagini gostermekeedir. Ata-
lay vakasi 6zetle, anayasa yorumunun ¢ok yonlii dogasini agiga ¢ikaran,
zaman zaman ¢atisma, ¢ogunlukla da birbirleriyle rekabet i¢inde olan res-
mi yorumlar arasindaki yarisa dikkat ¢eken 6nemli bir 6rnektir. Atalay
davasindaki farkli yorumlar, anayasa yorumunun karmagsik dinamiklerini

de gostermektedir.

C) IDEOLOJIK CEKIRDEK (C3)

Tiirkiye'de anayasal gerceve ve ilkelerin gelisimi, iilkenin modernlesmeye
yonelik daha genis kapsamli ¢abalariyla i¢ icedir. Bu anlamda “ 7iirk anaya-
sactligs modernlesme siirecinin bir par¢ast”®® konumundadir. Modernlesme
cabalari sirasinda devletin otoritesini ve giiciinii pekistirme, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin belirgin 6zelliklerinden biridir. Modernlesme ¢abalar:
bityiik 6l¢tide merkezi otorite tarafindan yonlendirilmis ve reformlar, ta-
bandan gelen hareketlerden ziyade seckinler tarafindan gergeklestirilmistir.
Tiirk anayasacilik hareketlerinde de tepeden inmeci, segkinci ve devleti
yaklagim etkili olmugstur.””? 1982 Anayasas’'nin yapilmasinda da otorite,
diizen ve istikrar fikirleri 6nemli rol oynamistir.”® Ozgiirliik ve otorite

dengesinde otoriteye agirlik verilmistir.®”” 1982 Anayasasi’'nin bu konuda

[96]  Zihtl Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin, 2. Baski, 2008, s.117

[97] Fazil Hisnt Erdem, “Tiirkiye’de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayislarin
Patolojisi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, in Fazil Hiisnii Erdem (Ed.), 1982
Anayasasinin Analizi, Ankara, Orion, 1. Baski, 2012, s.27-28. Merkeziyetgi,
seckinci ve otoriter yapist Osmanli anayasaciliginin temel nedenleri olarak
belirtilmektedir. Bkz. Arslan, op. cit., s.128-130.

(98] Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion, 7. Baski, 2011, s.173. Biilent
Tanor 1982 Anayasasi’nin olusturulma big¢imiyle beraber igeriginin de otoriter
oldugunu ifade etmistir. Biilent Tanor, ki Anayasa 1961-1982, Istanbul, On Iki
Levha, 5. Baski, 2013, s.139.

[99] Fazil Hiisnii Erdem, “1982 Anayasasinin Seriiveni”, in Fazil Hiisnti Erdem (Ed.),
1982 Anayasasimn Analizi, Ankara, Orion, 1. Baski, 2012, s.168.
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yaklagimi sinirlt 6zgiirlitk ve giiglii devlet seklindedir. Baska bir ifadeyle
1982 Anayasasi devleti bireye karsi koruma giidiisiiyle hareket etmekte-
dir."% Devlet odakl: siyaset ve toplum anlayisi 1982 Anayasas’nin felsefi

ve ideolojik unsurlarinin baginda yer almaktadir.!

' Bu da anayasanin, ge-
nellikle temel haklar ve 6zgiirliikler pahasina, devletin ihtiyag ve hedefleri-

ne odaklandigi anlamina gelmektedir.

Devlet diizeninin temelini olusturan bir diger unsur ise Atatiirkeiilitk
olarak adlandirilan devletin resmi ideolojisidir."*? Bagka bir ifadeyle Ata-
tiirkgiiliik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisi olarak devletin ku-
rulus felsefesini ve politikalarini yonlendiren bir anlayis olarak karsimiza
cikmakrtadir. Ozetle devletci, milliyetci ve otoriter yaklasim Tiirk anayasa-
cilliging, ozellikle de bireysel 6zgiirliikler yerine devlet giiciinii vurgulayan
1982 Anayasasi'nt sekillendirmistir. Milliyet¢i ve otoriter yaklasgimindan

otiirit 1982 Anayasas’'nin meydana getirdigi diizen “giivenlikgi anayasaci-

lik” olarak da adlandirmistir.[1%!

1982 Anayasas’nin temelini olusturan ve anayasayi destekleyen ide-
olojik ¢ergeve Anayasanin Baglangi¢c hiikiimlerinde hemen hemen hi¢
degismeyerek yer almaya devam etmekeedir. “Hichir faaliyetin, Tiirk milli

menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve idilkesiyle boliinmezligi esasinin,

[100] Fazil Husnii Erdem, “Hukuk Devleti ve 1982 Anayasas1”, in Fazil Hiisnii Erdem
(Ed.), 1982 Anayasasimin Analizi, Ankara, Orion, 1. Baski, 2012, s.84.

[101] Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, op. cit., s.153. 1982 Anayasasi’nin
felsefi ve ideolojik unsurlari olarak Mustafa Erdogan sunlari saymustir: 1- Siyasi
devletgilik, 2- Ideolojik devlet (Resmi ideoloji), 3- Dayanismact milliyetgilik
ve korporatizm. Erdogan, Tiirkiye ‘de Anayasalar ve Siyaset, op. cit., s.153-155.
Biilent Tanor 1982 Anayasasi’nin “kutsal devlet”e tabi toplum diizeni arzuladigini
ifade etmekte ve bu yaklasimi da “anayasanin gériinmeyen katilig1” olarak

adlandirmaktadir. Tanor, op. cit., s.154.
[102] Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, op. cit., s.154.

[103] Jean Marcou, “Anayasacilik ve Tiirkiye’de Anayasal Hareketler”, Cev. Giilden
Kurt, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012, s.15.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2

325



326

Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inki-
laplar: ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilke-
sinin geregi olarak kutsal din duygularmin, Devlet islerine ve politikaya kesin-
likle karistirilamayacagr”. Bilent Tan6r bu hitkmiin degistirilemez kurallar
seviyesinde oldugunu belirtmektedir. Ancak degistirilemez maddelerden
farki, onlarin aksine sadece devlet organlarina degil tiim toplumsal kesim-

lere yonelik bir direktif olmasidir.!'*%

Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa'nin “Yasama Dokunulmazligi” bas-
liklr 83’iincti maddesinde, Anayasanin “Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Ko-
tilye Kullanilamamasi” baglikli 14’lincti maddesine yapmis oldugu atfi
ozellikle terdrle baglantli suglar kapsaminda ele almaktadir. Bu baglamda
14’tincti maddedeki “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinkigiinii
bozma” ifadesi Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin yorumunda belirleyici olmak-
tadir. Bu cercevede hangi suglarin Anayasanin 14’{incii maddesi kapsa-
mina girecegini belirlemeye ¢alismaktadir. Bunun i¢in Terdrle Miicadele
Kanunu’'na ve Tiirk Ceza Kanunu’'na bagvurmakta, sonug olarak da Tiirk

1) Anayasa’nin 14’iincii maddesi

Ceza Kanunu'nda yer alan bazi suglarin!
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermektedir. Yargitay 3.
Ceza Dairesi bu kararini gerekgelendirirken bazi kisilerin Tiirkiyede ik-
tidar mevkilerine secilmelerine izin verilmesinin olast sonuglarina iligkin

giiclii bir endise dile getirmekte, 6zel dnlemler alinmadig: takdirde, Tiir-

[104] Tandr, op. cit., s.155.

[105] Tiirk Ceza Kanunu’nun 302’nci, 307 nci, 309’uncu, 311’inci, 312’nci, 313’iincii,
314’tinci, 315’inci, 320°nci ve 310/1’inci maddelerinde yazili suglar. Yargitay 3.
Ceza Daire’sinin bu goriisiiyle ayni dogrultuda olan bakis agist igin bkz. Fendoglu,
op. cit., s.38. Ancak Adem Soziier'e gore “Anayasanin 14’lincii maddesindeki
durumlar” bir ceza davasinda giindeme getirilmeye ve ceza davalarina uygulanan
olagan hukuk dl¢iitleriyle yorumlanmaya uygun degildir. Ayni zamanda belirsiz
olan bu ifade, dokunulmazlik istisnast suglari belirleyen bir diizenleme de
degildir. Adem Soziier, “Yasama Dokunulmazliginin Istisnasini Olusturan Suglarin
Belirlenmesi Baglaminda Anayasa Mahkemesince Verilen [hlal Kararlarinin Yerine
Getirilmemesi Sorunu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 11, Say1 2,
2023, 5.297-298.
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kiye Cumhuriyeti’nin biitiinliigiinii ve ulusal birligini tehdit eden terorsel
faaliyetlerle baglantist olan kisilerin secilmesine yol acabilecegi uyarisin-

da bulunmaktadir.%

! Yargitay 3. Ceza Dairesi, Turkiye Cumhuriyeti’nin
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin” korunmasina vurgu
yaparak istikrar ve givenlige olan bagliligini ortaya koymaktadir. Ayrica
ulusal giivenlige yonelik potansiyel tehditler konusuna dikkat cekmektedir.
Yargitay bu yaklagimiyla 6zgiirliik ve giivenlik dengesinde giivenlige agirlik

vermekte, bireysel 6zgiirliikler yerine devletin bekasint 6ncelemektedir.

Anayasa Mahkemesi ise Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin bu devletci ve gii-
venlik¢i yaklasgiminin aksine Anayasa'nin 14’tincii maddesinin kapsaminin
terorle ilintili hususlardan daha genis oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa'nin 14’tincii maddesinin hangi suglarin yasama dokunulmazli-
g1 kapsami disinda kaldigint agikliga kavusturmak i¢in diizenlenmedigi-
ni, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bazi genel ilkeleri belirlemek tizere
getirildigi belirtmekeedir. Ayrica Anayasanin 14’tincti maddesinin ikinci
fikrasinin anayasal hiikiimlerinin yorumlanmasina yonelik bir yorum
kurali oldugunu dile getirmektedir. Bu kuralin Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliikleri zayiflatacak veya asiri derecede kisitlayacak sekilde yorum-
lanmasini engelleyen bir kural koydugunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede

171 Anayasa’nin

soz konusu kural devlete kargi da koruma saglamaktadir.!
14’tincti maddesi, Anayasa Mahkemesi'ne gore “ancak demokrasinin ko-

runmasi baglaminda ve hak eksenli yorumlandiklar: takdirde islevierini tam

[106] “Aksi halde, Tiirkiye Cumburiyeti nin devleti ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine
kasteden, pek cok kanls teror eylemi ile irtibatlandirilan ve haklarinda yukarida
sayilan mutlak teror suclarindan sorusturma veya kovusturma bulunup yakalanmas:
miimbkiin olmayan ve kirmizi biiltenle aranan sahislarin milletvekili secilmesinin
ve yemin ederek goreve baglamalarinin onii acilir ki bu durumun hukuken isabetli
oldugunu savunmak miimkiin degildir.” 2023/112 D. Is sayili Karar. Hasan Tahsin
Fendoglu giivenlik ve 6zgiirliik arasinda denge saglanmasinin 6nemi beliremekle
birlikte, giivenligi 6n planda tutmanin ozgiirlitkten 6diin vermek anlamina
gelmedigi savunmaktadir. Fendoglu, op. cit., s.44.

[107] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 65, 67, 69.
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olarak yerine getirebilir”."®® Bu konuda Anayasa Mahkemesi, bireysel hak-
lar yerine giivenlige 6ncelik veren devlet odakli yaklagima meydan oku-
maktadir. Odak noktasi, temel hak ve o6zgiirliiklerin devletin eylemleri
veya yasalarin yorumlanmasiyla zayiflaulmamasini saglamakur. A¢ikur ki
Anayasa Mahkemesi’'nin bu séylemi ve tutumu 1982 Anayasast'nin teme-

lini olusturan ideolojik ¢erceveye uymamakradir.

D) RESMi OLMAYAN YORUMLAR (C4)

Bir¢ok akademisyen ve hukukcu yaptiklart agiklamalarla Atalay vaka-
st hakkinda hem toplumsal alginin olusmasinda bakis acilart ve elestiriler
sunmakta hem de resmi anayasa yorumunu (“C2”) etkilemeye ¢alismakta-
dir. Gériiglerinin ortak noktalari, hukukun stiinliigii, anayasanin baglayi-
ciligt ve yargt bagimsizligi konularinda giiglii bir kaygi tasimalaridir. Genel
olarak bu kaygilari soyle 6zetleyebiliriz: Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
hitkiimlerinin nihai yorumcu roliiniin Yargitay 3. Ceza Dairesi’nce goz
ardi edilmesi, hukukun sttinliigiine zarar verecektir. Yargi organlari ara-
sindaki iligkilerdeki dengesizlik ve bu organlara yapilan siyasi miidahaleler,
yargl bagimsizligini tehdit etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
dikkate alinmamasi, hukukun temeli olan yasalara ve anayasaya saygisizlik
olup, bu durum, yargi sisteminin biitiinliigiine zarar vermektedir. Anayasa
Mahkemesi'ni etkisiz hale getirme ¢abalari, demokratik denetim mekaniz-
malarinin aginmasina yol agabilecektir. Sonug olarak bir¢cok hukukeu ve
akademisyen, yargi bagimsizligini ve anayasa hukuku ilkelerini korumak
icin ortak bir kayg: hissetmekte, analiz ve elestirileriyle resmi anayasa yo-

rumunu etkilemeye calismaktadir.

Akademisyenlerin ve hukukcularin katkilarina ek olarak, barolar da
hukukun @stiinligii ve insan haklarinin savunulmasinda hayati bir rol

oynamakta ve Anayasa Mahkemesi’nin otoritesinin korunmasinin 6nemi-

[108] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 92
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ni daha da vurgulamaktadir. Barolarin yasal olarak amaglarindan biri de
hukukun distiinliging, insan haklarm: savunmak ve korumak® geklinde
ifade edilmektedir. Bu ifade demokratik bir hukuk devletinde barolarin
toplumsal adaletin saglanmast hususunda kritik role sahip oldugunu ve
hukuk sisteminin saglikli islemesini saglama gayesi giittiigiinii gostermek-
tedir. Bu cercevede bir¢ok baro Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina uyul-
mast ¢agrisinda bulunmus, yargi organlarini hukuk devleti ilkesine bagls
olmaya davet etmis ve anayasaya aykiriligin giderilmesini talep etmistir."'
Bununla birlikte barolarin kaulimiyla olusan Tirkiye Barolar Birligi de
cesitli basin agiklamalar: ve raporlarla resmi anayasa yorumunu etkilemeye

[111

calismistr."" Bunlarla birlikee insan haklarini korumak, savunmak ve ge-

listirmek amaciyla faaliyet gosteren birgok sivil toplum kurulusu da benzer

aciklamalarda bulunmuslardir."'?

Sonug olarak, Atalay vakasinda hukukgularin, akademisyenlerin, in-
san haklart ve toplumsal konulara odaklanan hareketlerin akeif kaulimi,
hukukun tstiinliigii ve yargt bagimsizligy ilkelerini desteklemeye yonelik
derin bir baglilig1 yansitmaktadir. Bunlar Anayasa Mahkemesi kararlarinin
onemini vurgulayarak ve hukuk normlarina baglilig: tesvik ederek sadece
bireysel haklari korumakla kalmamakta, ayni zamanda bir biitiin olarak
yargl sisteminin biitiinltigiine de katkida bulunmaya ¢alismaktadir. Atalay
vakast ve bunun hukukun tstiinliigii tizerindeki etkilerine iliskin toplum-

sal anlayst sekillendirmeyi amaglamaktadir. Nihayetinde, bu ¢abalar de-

[109] 19.03.1969 Tarih ve 1136 Sayili Avukatlik Kanunu madde 76/1.

[110] Ornegin istanbul Barosu (https://istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.
aspx?ID=18515&Desc=Anayasa-Mahkemesi-Karar%C4%B1-Derhal-
Uygulanmal%C4%B 1 -Av.-Can-Atalay-Serbest-B%C4%B 1rak%C4%B 1 1mal%
C4%B1d%C4%B 1r) Ankara Barosu (https://www.ankarabarosu.org.tr/duyuru/
e5762b51-ab8c-11ee-83ee-000c29c9dfce).

[111] Rapor/gériis 6rnegi i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, op.
cit.

[112] Ornegin Insan Haklar1 Dernegi (https://www.ihd.org.tr/hukuka-darbe/)
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mokratik degerlerin giiclendirilmesi ve zorluklar karsisinda adaletin tstiin

gelmesinin saglanmasi agisindan hayati 6nem tagimakreadir.

E) iS/FINANS DUNYASINDAN ANAYASA YORUMUNA ITi-
RAZLAR (C5)

TUSIAD Onursal Bagkani Tuncay Ozilhan dogrudan dogruya Serafet-
tin Can Atalay hususunda bir aciklama yapmamakla birlikte, hukuk siste-
mine olan giiveni zedeleyebilecek eylemlere karsi uyarida bulunmakta ve

1131 Ancak s6z konu-

hukukun Gstiinliigiintin 6nemine dikkat cekmektedir.!
su agiklama saglam bir piyasa ekonomisinin isleyisine yonelik yapilmigtir.
Yabanci yatirimlart gekmek icin istikrarli yasal ortamlarin énemini vur-
gulamistir, TUSIAD Yonetim Kurulu Baskani Orhan Turan ise dogrudan
dogruya Can Atalay hakkinda sorulan soruya mahkeme kararlarinda ¢elis-
ki olmamasi ve kararlarin herkes i¢in baglayict olmasi gerektigi yoniinde

yanit vermigtir.!''¥

Tuncay Ozilhan ve Orhan Turan’in agiklamalari, is diinyasinda hakim
konumda bulunan kisilerin yasal ortamda meydana gelen degisikliklere
nasil tepki verebileceklerini anlamak adina iyi bir 6rnektir. Ozilhan'in
hukuk sistemine giivene odaklanmasi ve Turan’in tutarlilik ve baglayict
mahkeme kararlarina vurgu yapmasi, kendi stratejik konumlarini
giiclendirmeye hizmet eder: Hukuki ¢ercevede 6ngoriilebilirlik ve ada-
let, ekonomik biiyiime i¢in elzemdir. Ancak burada tizerinde durulmast
gereken bir konu daha bulunmaktadir. Ozilhan ve Turan disinda is

diinyasindan, finans camiasindan vb. hakim konumdaki kisilerden benzer

[113] Tuncay Ozilhan’m agiklamalari i¢in bkz. (https://www.tusiad.org/tr/konusma-
metinleri/item/11422-tuncay-ozilhan-yuksek-i-stisare-konseyi-toplantisi-
konusmasi) (E.T. 01.10.2024).

[114] Orhan Turan’in agiklamalari i¢in bkz. (https://tusiad.org/tr/basin-bultenleri/
item/11442-tusi-ad-yonetim-kurulu-baskani-orhan-turan-in-cumhuriyet-gazetesi-
soylesisi) (E.T. 01.10.2024).
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agiklamalara rastlanmamis olmasidir. Bu husus, Anayasa hiikiimlerinin
nasil yorumlanacagi ve nihai yorumun ne olacagi noktasinda yogunlasan
tartigmalarin, is ve finans diinyast elitlerinin ve piyasa dinamiklerini etkile-
yebilecek olanlarin giindemlerinde pek de 6nemli bir yere sahip olmadig-
nin gostergesidir. Dolayisiyla bu kesimlerin Atalay vakasi tizerinden resmi
anayasa yorumunun sekillenmesinde pek bir etkileri -en azindan gortintir-

de- bulunmamaktadir.

F) AKTIVIST YAKLASIMLAR (C6) VE AKTIVIST YARGICLAR
(€7

Atalay vakasinda da goriildiigii tizere -Resmi Olmayan Yorumlar “(C4)”
basliginda bahsedilen- birgok hukuk¢unun, akademisyenin, insan haklar
ve toplumsal konulara odaklanan hareketlerin yaklasimi geleneksel hukuki
anlayislarin Gtesine gegen bakis agilarini yansitmaktadir. S6z konusu bakis
agilari, haklarin geleneksel olarak hukuk sistemleri tarafindan taninanlarin
otesine gecen daha kapsayict bir yorumuna yoneliktir. Haklar ve yasalar
yorumlanirken daha genis bir toplumsal baglam dikkate alinmalidir. Bu,
haklarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda olduk¢a 6nemli bir hu-

sustur.

Bu yaklagimlarin resmi anayasa yorumunu etkili bir bi¢imde sekillen-
direbilmesi i¢in bu yaklasimlari benimsemeye veya desteklemeye istek-
li yargiclarin olmast gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin neredeyse
bireysel bagvurular hakkinda karar vermeye baglamasindan itibaren!"',
Anayasanin 83’tinci maddesindeki 14’iincii maddesine yapmis oldugu
atfin “dzgirliik lehine” yorum ¢abalari Anayasa Mahkemesi’nin tutumu-
nu aciklar mahiyettedir. Anayasa Mahkemesi sonraki kararlarinda “hak

cksenli yaklagim” olarak adlandirdigy yaklasimin Anayasa yargisina hakim

[115] Ornegin; Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 04.12.2013 Tarih ve 2012/849
Basvuru Numaral Mehmet Haberal Karari, para. 99.
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Mehmet Nuri GUZEL

116

olmasi gereken bir yaklagim oldugunu ifade etmektedir."'* Bu yaklagimin
yasama dokunulmazliklarina iligkin anayasal kurallarin yorumlanmasi i¢in
de gegerli oldugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi, siyasi faaliyet-
te bulunma hakkinin da siyasi haklardan biri oldugunu ve demokrasinin
uygulanmasiyla dogrudan baglanuli oldugunu vurguladiktan sonra'”,
hak eksenli yaklasimi “demokrasinin korunmast baglammmda” ele aldigini

"8 Anayasa'nin 14’tincti maddesini temel hak

gostermeye ¢alismakradir.!
ve Ozgiirlikleri zayiflatmadan Anayasa’nin yorumlanmasina yarayan bir
kural olarak degerlendirmesi ve bunun devlete karst da koruma sagladigini
belirtmesi*”!, “hak eksenli yaklasim” i¢in Turkiyedeki geleneksel hukuki
anlayisin 6tesine gegen bakis agisini yansitmakeadir. Anayasa Mahkemesi
bu yaklasimiyla, haklarin sadece korunmasini degil, ayni zamanda gelisti-
rilmesini saglamaya yonelik bir tutum sergilemektedir. Ancak bu yaklagimi

ve tutumu “yargisal aktivizm” olarak elestirilebilmektedir.

G) ATALAY VAKASINDA BOYUTLAR (C’LER">") ARASI ETKi-
LESIM

1982 Anayasasi, yani hukuk normlarinin gecerliligi icin zemin olusturan

[116] Kadri Enis Berberoglu (2) Karari, para. 91. “Temel haklar odakli” yorumun
anayasal bir ytikiimliilik oldugu belirtilmistir. Bkz. Gokcan, op. cit., s.50.

[117] Omer Faruk Gergerlioglu Karari, para. 57.

(118] Omer Faruk Gergerlioglu Karari, para. 133. Bu ifade “yargisal aktivizm”
elestirilerine bir yanit olarak da degerlendirilebilir.

[119] Omer Faruk Gergerlioglu Karari, para. 100.

[120] Onceki béliimlerde bahsedilen ve Baxi’nin “C” olarak belirttigi/kisalttigi boyutlar
sunlardir:

—  “C1” hukuk normlarinin gegerliligi i¢in zemin olusturan temel yasal otorite,
—  “C2” resmi anayasa yorumu,

—  “C3”ideolojik ¢ekirdek,

—  “C4” resmi olmayan yorumlar,
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temel yasal otorite (C1), kendi icerisinde celiskiler barindirmaktadir. Bir

yandan idealler ve taahhiitler!'*!

I, bireyler i¢in temel hak ve 6zgiirliikler
barindirmakra bir yandan devlet¢i ve milliyetci bir yaklagimla"??! ideolojik
cekirdek (C3) i¢in anayasal koruma ve gegerlilik saglamaktadir. Bu farklilik,
bireysel haklar1 6nceliklendiren veya devlet giivenligini koruyan yargisal
yorumlar i¢in yasal bir temel saglayarak, resmi anayasa yorumunu (C2Yi)
etkilemektedir. Ayni zamanda 1982 Anayasasi (C1), ideolojik ¢ekirdekte
(C3%e) yer alan ilkelerin resmi anayasa yorumunda (C2'de) dncelik kazan-
mastna izin veren hukuki ¢erceveyi olusturmakeadir. 1982 Anayasas: (C1),
bir yandan, resmi anayasa yorumunun (C2’nin) taraflarindan biri olan Ana-
yasa Mahkemesi'ne baglayict yorum yetkisi vermekteyken, diger yandan
Yargitay gibi bazi yargi organlarini yiiksek mahkeme olarak konumlandir-
maktadir."®! Bununla birlikte 1982 Anayasasi'nda (CI de) yer alan idealler,
taahhiitler ve temel hak ve 6zgiitlikler, resmi olmayan yorumlar (C4) igin
tesvik edici olmakta ve resmi olmayan yorumlar: (C4’i) harekete gegirebil-
mektedir. Hukukun tistiinliigii gibi bazi ilkeler de resmi olmayan yorumlar

(C4) ve is/finans diinyasindan anayasa yorumuna itirazlar (C5) i¢in dayanak

—  “C5” ig/finans diinyasindan anayasa yorumuna itirazlar,
—  “C6” aktivist yaklagimlar,

—  “CT7” aktivist yargiglar,

—  “C8” istisna halinin anayasal temeli.

[121] Ornegin esitlik, sosyal adalet, onurlu hayat, toplumsal refah, demokrasi vb.
[122] Ornegin daha 6nce alintilanan Baslangi¢ kismindaki hiikiimler.

[123] Anayasada, Anayasa Mahkemesi'yle birlikte baska yiiksek mahkemelerin
bulunmast tek bagina bir sorun teskil etmemektedir. Yiiksek mahkeme olarak
konumlandirilan Yargitay, Anayasada kendisinin de bir yiiksek mahkeme
olarak diizenlendigini, Anayasa Mahkemesi ile aralarinda hiyerarsik bir iligkinin
bulunmadigini belirtmektedir. Buna gerekee olarak da Anayasada hiyerarsik iliski
hususunda ayrica ve agikga bir diizenlemenin olmadigini géstermektedir. Sorun
esas olarak Yargitay'in bu yaklagiminin devletin diger organlari (yasama organinin
gogunlugu ve yliriitme organi) tarafindan desteklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
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olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi anayasal hiikiimleri yorumlama sorumlulugunu
124

yasama, yiiriitme ve diger yargi organlariyla paylasmaktadir."*¥ Bu acidan
resmi anayasa yorumu (C2) ok tarafli bir yapida olup karmasik bir nite-
lik gostermektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi hak eksenli bir tutumla
aktivist yaklasimlar (C6) ve aktivist yargiclar (C7) ile, buna karsin Yargitay
devletci ve giivenlik¢i yaklasimiyla ideolojik ¢ekirdek (C3) ile etkilesim kur-
makrtadir. Yasama organinda ¢ogunlukra olan partiler Yargitay't destekler-
ken, muhalefet kanad: Anayasa Mahkemesi’'nden yana tavir almakeadir.
Bu durum resmi anayasa yorumunun (C2°nin) monoblok yapida olmadi-
ginin gostergesidir. Birbiriyle rekabet eden farkli yaklasimlar, resmi anaya-
sa yorumu (C2) i¢inde yer almaktadir. Bu rekabet eden goriisler, akrivist
yaklasimlar (C6) ve aktivist yargiclar (C7) tarafindan etkilenen hak temelli
bakis acist ile ideolojik ¢ekirdegin (C37%in) devletgi yonelimi arasindaki ger-
ginlikleri de yansitmaktadir. Farkli anayasal organlarin farkli yontemler
kullanarak anayasal hitkiimleri farkli sekilde yorumlamasi ka¢inilmaz ola-
rak farkli sonuglara yol agmakrta, bu sonuglar arasinda ¢eliski ve catigma
olasilig1 da artmaktadir. Bu durum, Anayasa’yt yorumlamada yargisal oto-
ritenin megruiyeti hakkinda sorunlar ortaya cikardig: icin resmi anayasa
yorumunu (C2%i) zayflatug gibi 1982 Anayasasina (C1'e) olan inanci da
etkilemektedir. Is/finans diinyasindan anayasa yorumuna itirazlar (C5)
da hukuki 6ngoriilebilirlik ve istikrar talepleriyle resmi anayasa yorumunu
(C2Yi) etkilemek istemektedir.

Ideolojik gekirdek (C3), devlet 6ncelikli yaklasimiyla 1982 Anayasasi nin
(Cl'in) temellerinden birini belirlemektedir. Ideolojik ¢ekirdek (C3), dev-
letci ve giivenlikgi soylemler yoluyla Yargitay tizerinden resmi anayasa yo-
rumuyla (C2yle) etkilesim kurmaktadir. Ideolojik gekirdekte (C3’te) devlet

gliciine ve glivenlige vurgu, i5/finans diinyasindan anayasa yorumuna itiraz-

[124] Serafettin Can Atalay (2) Karari, para. 76.
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larda (C5%te) da goriilmektedir. Ozellikle politik olarak hassas davalarda
anayasa yorumlarinin is diinyast i¢in yasal ortamui istikrarsizlagtirma riski
tasidigt durumlarda ideolojik cekirdek (C3) ile islfinans diinyasindan anaya-
sa yorumuna itirazlar (C5) etkilesime girmektedir. Aynt zamanda, ideolojik
cekirdek (C3) demokratik degerleri, insan haklarini ve otoriter egilimlere
direnen daha genis anayasa yorumlarini savunan resmi olmayan yorumlar
(C4) ve aktivist yaklasimlardan (C6 dan) gelen elestirilerle karsi karsiya kal-

maktadir.

Resmi olmayan yorumlar (C4), devlet otoritesini, milliyet¢iligi ve diizeni
vurgulayan “C37%in ideolojik cercevesini sorgulamakta, 1982 Anayasasi’nin
(C1’in) idealleriyle daha uyumlu bir sekilde Anayasa Mahkemesi kararla-
rina uyulmast ¢agrisinda bulunarak ve hak temelli bir yaklagimi destekle-
yerek resmi anayasa yorumunu (C2yi) dontstiirmeye ¢aligmaktadir.  Bu
dis elestiri ve hukuki tartisma siireci, akademisyenler ve barolar tarafindan
dile getirilen endiselerde vurgulandig: gibi, demokratik degerlere, insan
haklarina ve yargi bagimsizligina 6ncelik veren daha genis ve daha kapsamli

bir anayasa yorumunu tesvik etmektedir.

Is/finans diinyasindan anayasa yorumuna itirazlar (C5), resmi anaya-
sa yorumundaki (C27deki) farklt ve geliskili yorumlarin 6ngoriilemeyen
bir hukuki ortam yaratarak -6zellikle anayasal ilkelerle ilgili oldugunda-
is diinyasinda belirsizlik yaratabileceginden ve ekonomiye zarar verebi-
leceginden endise etmektedir. Is/finans diinyasindan anayasa yorumuna
itirazlarin (C5’in), hukuki istikrar konusundaki endigeleri, 6ngoriilebi-
lir ve seffaf bir hukuki ¢erceveye olan ihtiyact vurgulayan resmi olmayan
yorumlarla (C4le) ortismektedir. Ancak is/finans diinyasindan anayasa
yorumuna itirazlar (C5), resmi olmayan yorumlarin (C4%in) ortaya koy-
dugu hak temelli zorluklarla o kadar ilgili degildir ve daha ¢ok ekonomik
biiyiimeye odaklidir. Is/finans diinyasindan anayasa yorumuna itirazlar
(C5), ideolojik cekirdekle (C3le) veya resmi anayasa yorumunun (C2nin)

ayrintilartyla ¢ok fazla ilgilenmemekrtedir.
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Aktivist yaklasimlar (C6), Anayasa Mahkemesi’nin yorumunu dogrudan
etkilemektedir. Aktivist yaklasimlar (C6), insan haklarina, demokrasiye, te-
mel hak ve 6zgiirliiklere daha fazla odaklanarak ideolojik cekirdegin (C3%in)
otoriter egilimlerini dengelemek icin resmi anayasa yorumunu (C2%i)
doniisiime zorlamaktadir. Ancak aktivist yaklasimlar (C6) ve aktivist yar-
giclar (C7) daha genis bir yorum icin ¢abalarken, resmi anayasa yorumunun

(C2nin) tiim aktorlerince desteklenmemekte ve etkileri sinirli olmaktadir.

Yukarida detayli olarak agiklanan, Atalay vakasi 6zelinde boyutlar aras:
etkilesim soyle 6zetlenebilir: 1982 Anayasasi’'nda yer alan esitlik, adalet,
demokrasi gibi idealler, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gibi taah-
hiitler ve bireysel bagvuru yolu gibi anayasal haklar, Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkate alinmigtir. Hak temelli yaklasim ve bunu destekleyen
hakimler bu hususta etkili olmustur. Sivil toplum 6rgiitleri, hukukgular,
akademisyenler ve aktivistler, Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmas:
cagrisinda bulunmusg ve Anayasa Mahkemesi'nin yaklagimini desteklemis-
lerdir. Ekonomik elitler ise anayasa yorumu konusundaki tartigmalarda
acik bir sekilde yer almak istememislerdir. 1982 Anayasasi’nin yapisindaki
devletci ve milliyet¢i yoniin, Yargitay tarafindan ve yasama organinda en
fazla tiyelige sahip siyasi partinin genel baskani olan yiiritme organinin
bagt konumundaki Cumhurbaskani’nca benimsenmesi ise Atalay acisin-
dan siirecin olumsuz sonuglanmasiyla neticelenmistir. /deolojik cekirdek-
ten (C3%ten) gig alan, 1982 Anayasasinin (CI'nin) geliskili yapisindan
beslenen, resmi anayasa yorumunun (C2’nin) diger iki aktorii (yasama or-
ganinin ¢ogunlugu ve yiiriitme organi) tarafindan a¢ik ve yogun bir sekilde

desteklenen Yargitay'in yaklasimi, Atalay vakasinda belirleyici olmustur.

Sonug olarak Atalay vakasinin da gosterdigi gibi bu farkli boyutlar
(“C’ler), dinamik ve birbirine bagimli bir sekilde etkilesime girmektedir.
Anayasal manzara, degisen siyasi, sosyal ve ekonomik baglamlar karsisin-
da yasal otoriteler, toplumsal degerler ve anayasanin evrimlesen yorumlar:

arasindaki karmagik bir etkilesim tarafindan sekillendirilmektedir. Atalay
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davasi, her bir boyutun (“CI”den “C7”’ye) hem diger boyutlar tarafindan
sekillendirildigini hem de onlart sekillendirdigini gostermektedir. 7982
Anayasasinin (C1'in) idealleri ve ¢eliskileri arasindaki gerilimler, resmi ana-
yasa yorumu (C2) igindeki farkli yorumlar, ideolojik cekirdegin (C3’%in) ka-
uligy, resmi olmayan yorumlarin (C47%n) donistiiriicii potansiyeli, (C5%n)
is/finans diinyasindan anayasa yorumuna yonelik pratik endiseleri ve aktivist
yaklasimlar (C6) ile aktivist yargiclarin (C7nin) hak eksenli bir yorumu-
na yonelik tegviki, karmagik ve dinamik bir ¢erceve yaratmakrtadir. Biitiin
bu boyutlar (“C”/er) arasindaki etkilegimler, “anayasaciligin diyalektigi’ni
ortaya koymaktadir. Etkilesim halindeki bu dinamik cerceve, anayasal sis-
temdeki ideolojik, normatif ve kurumsal yonler arasindaki iligkilerin geri-
limlerini, geliskilerini gdstermekte ve “anayasaciligin diyalektigi” kavrami-
nin ¢ok yonlii anayasacilik fikrinde 6nemli bir yere sahip olduguna isaret

etmektedir.

SONUC

Atalay vakasi, anayasa yorumunun karmagik dinamiklerini ortaya koy-
maktadir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasinda anayasal hii-
kiimlerin yorumlanmasinda otorite miicadelesi dikkat ¢eken hususlarin
basinda gelmektedir. Bu ¢atisma, hukukun iistiinliigii ve yargt bagimsizlig

hakkinda sorulari/sorunlart giindeme getirmektedir.

1982 Anayasa’st bir yandan temel hak ve 6zgiirlitklerin korunmasini 6n-
goriirken, diger yandan da temelinde yatan devletgi, milliyet¢i ve otoriter
yaklasimi genellikle bireysel 6zgiirlitklerden ¢ok devlet otoritesine 6ncelik
vermekte ve Anayasal cerceve icindeki bu ikilik celigkiler yaratmakeadir.
Bireysel haklar 1982 Anayasasi tarafindan giivence altina alindiginda bile
pratikte bu korumalar anayasal vaatleri goz ardi eden siyasi eylemler ve

yargisal yorumlar tarafindan zayiflatlmaktadir. Biirokratik/idari pratikler,
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anayasal gerekliliklere meydan okumakta ve anayasanin yazili ve yazili ol-

mayan yonleri arasinda bir ¢atisma kargimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi anayasa yorumunda nihai yetkiyi talep ederken,
Yargitay ve siyasi figiirler tarafindan yapilan rekabetle karsilagsmakeadir.
Anayasa Mahkemesi, 6zellikle siyasi faaliyet ve yasama dokunulmazlik-
lart gibi konularda bireysel ozgiirliiklerin korunmast ve gelistirilmesine
odaklanarak daha fazla hak temelli bir yaklasim benimserken Yargitay ile
keskin bir tezat olusturmaktadir. Bu organlar arasindaki iligki, Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyulmamas: ve kararlarinin uygulanmamasi gibi
anayasay1 ihlal durumlarinda hukuki bir yaptirimla kargilasmamis olmalar:
da anayasa yorumunun tutarliliginda bosluklar yaratmaktadir. Cokyonli
anayasacilik fikrinden hareketle bu durum mevcut ve gelecekte de olasi bir

catigmaya isaret etmektedir.

1982 Anayasast temelde devlet merkezli olup bireysel haklar yerine oto-
rite ve giivenlige oncelik vermektedir. Devletgi, milliyet¢i ve otoriter bir
yaklagimi yansitmakta olan 1982 Anayasast, bireysel ozgiirliiklerle sik sik
celismekeedir.

Anayasa Mahkemesi 6zellikle siyasi faaliyet ve yasama dokunulmazlik-
lart konusunda bireysel 6zgiirliiklerin ve haklarin gelistirilmesine 6ncelik
veren hak temelli bir yaklagim1 giderek daha fazla benimsemektedir. Buna
karsin Yargitay ise devlet¢i ve otoriter bir tutum sergilemektedir. Bu da
resmi ideolojinin/ideolojik ¢ekirdegin anayasa yorumu tizerindeki etkisine

iyi bir 6rnektir.

Sivil toplum 6rgiitleri, hukukgular, akademisyenler ve aktivistlerin ka-
tilimi, insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigii etrafinda dinamik
bir séylem oldugunu gostermektedir. Buna karsin genclerin s6z konusu
olaya dair ilgisinin diisiik olmasi, Baxi'nin anomi olarak adlandirdig1 du-
ruma denk diismektedir. Ayrica is ve finans diinyasinin sinirli katilimi,

ekonomik ¢ikarlar ile anayasal konular arasinda potansiyel bir kopukluk
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olduguna isaret etmektedir. Is ve finans liderlerinin anayasa yorumuyla il-
gili ihtiyatlt katlimi, hukuki istikrar ile ekonomik ¢ikarlar arasindaki kar-
mastk iliskiyi gostermektedir. Atalay vakasi tizerinden anayasa yorumu ko-
nusundaki tarugmalar s6z konusu ekonomik elitleri 6nemli 6l¢iide mesgul
etmemektedir. Hukukun @stiinliigii ve demokratik ilkeleri savunmada is

camiasinin daha fazla farkindaligina ve kaulimina ihtiya¢ duyulmakeadir.

Anayasal hiikiimlerin degisen yorumlarinin Turkiyedeki demokratik
yonetim i¢in 6nemli sonuglart bulunmaktadir. Hak temelli yaklagim sade-
ce bireysel haklari korumay: amaglamamakta, ayni zamanda demokratik
bir toplum i¢inde bunlarin gelisimini de tegvik etmeyi hedeflemektedir.
Hak temelli bir yaklagim i¢in gosterilen ¢aba, saglikli bir demokrasi i¢in
olmazsa olmaz olan hesap verebilirlik i¢in devam eden bir miicadeleyi
yansitmakta, ayni zamanda hukuk devleti ilkelerine uygun olarak birey-
sel ozgiirliikler icin siiregelen kararlilii temsil etmektedir. Haklarin daha
kapsayict bir sekilde yorumlanmasina dogru yasanan gelisme takdire sayan
olsa da, “yargisal aktivizm” elestirileriyle karst karstya kalmaktadir. Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan desteklenen hak temelli yaklagimin, Tiirkiye'nin
anayasal manzarasini déniistiirme potansiyeli olsa da daha genis siyasi ve

toplumsal destek olmadan etkisinin sinirli olacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, Atalay davasi, Tiirkiyede anayasa yorumunun; anayasa,
yargi organlari, siyasi giicler ve toplumsal hareketler arasindaki dinamik
etkilesim tarafindan nasil sekillendirildigine dair ¢arpict bir 6rnek tegkil

etmektedir.

Anayasa yorumu, yargisal aktivizm, yargt bagimsizlig1 ve toplumsal ih-
tiyaglar arasindaki etkilesim tizerinde ayrintli ve kapsayici arastirmalar,

farkli bakis acilartyla ele alinmay1 beklemektedir.
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