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Türkiye’de coğrafi özelliklerin etkisiyle afetlerin çeşitlilik göstermesi ve sık yaşanması afet yöneti-
mini gündeme taşımaktadır. Etkin afet yönetim süreçleri, afetleri önleme ve zararlarını azaltmada 
önemlidir. Afet yönetimi kapsamında, afetlerde kullanılmak üzere afet ve acil durum toplanma 
ve geçici barınma alanları oluşturulmaktadır. Bu alanların güvenliği ve işlevselliği için yer seçiminin 
doğru yapılması gerekmektedir. Bu çalışmada Atakum’daki afet ve acil durum toplanma ve geçici 
barınma alanlarının afet süreçlerinde kullanılmaya ne düzeyde uygun olduğunu belirlemek he-
deflenmiştir. Buna yönelik olarak; tehlikeli unsurlara mesafe, yerleşme yoğunluğu, ana yollara, 
sağlık altyapısına mesafe, arazi kullanımı, zemin yapısı ve eğim parametreleriyle AHS analizi ger-
çekleştirilmiştir. Analizde kullanılmak üzere; uydu görüntüleri ve ortofotolardan veriler üretilmiş, 
ikincil veriler temin edilmiştir. Arazi çalışmaları yapılmıştır. Atakum’daki 21 geçici barınma ve 160 
toplanma alanı 5 uygunluk düzeyine ayrılmıştır. Bulgulara göre, bu alanların %29’u düşük ve en 
düşük %36’sı ise yüksek ve en yüksek uygunluk düzeyinde yer almaktadır. Bu alanlardan 9’unun 
güvenlik ve işlevsellik bakımından afet süreçlerinde kullanılmaya uygun olmadığı belirlenmiştir. 
Atakum’daki toplanma ve geçici barınma alanlarının işlevselliğini artırmak için yer seçiminde çev-
resel faktörler dikkate alınmalıdır. Bu alanların afet süreçlerindeki işlevi halka anlatılmalı, altyapı 
ve donatılar bakımından afete hazırlanmaları gerekmektedir. 
 
The diversity and frequency of disasters in Türkiye due to geographical features brings the disaster 
management to the agenda. Effective disaster management processes are important in preven-
ting disasters and reducing their damage. Within the scope of disaster management, disaster and 
emergency assembly and temporary shelter areas are established to be used in disaster processes. 
For the safety and functionality of these areas, the location selection must be made correctly. This 
study aims to determine the level of suitability of disaster and emergency assembly and temporary 
shelter areas in Atakum for use in disaster processes. For this purpose, AHP analysis was carried 
out with the parameters of distance to hazardous elements, settlement density, distance to main 
roads, health infrastructure, land use, soil structure and slope. Data was produced from satellite 
images and orthophotos to be used in the analysis, and secondary data was obtained. Field studies 
were conducted. 21 temporary shelters and 160 assembly areas in Atakum were divided into 5 
suitability levels. According to the findings, 29% of these areas are at low and lowest suitability 
levels, while 36% are at high and highest suitability levels. It was determined that 9 of these areas 
are not suitable for use in disaster processes in terms of security and functionality. Environmental 
factors should be taken into account in site selection to increase the functionality of assembly and 
temporary shelter areas in Atakum. The function of these areas in disaster processes should be 
explained to the public, and they should be prepared for disasters in terms of infrastructure and 
equipment.

Serdar Demirb                           
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Extended Abstract 
Introduction 
 
Disasters are defined as crisis situations that exceed the current 
rescue capacity and cause widespread damage (Quarantelli, 
1998). Disaster management focuses on creating and imple-
menting plans to reduce the effects of disasters and to achieve 
a better reconstruction process (UNDRR, 2009). According to 
the Türkiye Disaster Response Plan, the locations of disaster 
and emergency assembly and temporary shelter areas in Tür-
kiye are determined by AFAD, Gendarmerie Command and 
local governments. In this context, 160 assembly and 21 tem-
porary shelter areas have been determined in Atakum. Atakum 
district is one of the central districts of Samsun in the Central 
Black Sea Region. Atakum, which has a surface area of 392 km², 
has a 20 km coastline to the Black Sea to the north; it is adja-
cent to İlkadım to the east, 19 Mayıs and Bafra to the west and 
Kavak to the south. This study aims to evaluate the location, 
security and functionality of the Disaster and Emergency As-
sembly Areas in Atakum, one of the crowded settlements on 
the Black Sea coast of Türkiye, with MCDM. For this purpose, 
a suitability analysis was conducted with AHP on 7 parameters 
(distance to hazardous elements, settlement density, distance 
to main roads and health infrastructure, ground structure, land 
cover and slope) that will show the suitability of disaster and 
emergency assembly areas for use in disaster processes. 
 
Data and Method 
 
Some of the data needed in the research were produced by di-
gitizing Google Earth satellite images, and secondary data were 
obtained from relevant institutions. In the research process, 
the study was first designed, the research design was created 
by determining the work packages, data and methods to be 
used. AHP, which is preferred due to its suitability for geograp-
hical research and its advantages in the analysis process, is a 
measurement theory used to cope with measurable and intan-
gible criteria (Saaty, 1980; Vargas, 1990). The MS Excel-based 
AHS Template tool developed by Scbuk (2023) is preferred in 
many studies where AHP is used because it allows for quick ac-
cess to accurate results. In line with the hierarchy created, the 
processes specified in the research design (Figure 2) in the Arc-
GIS 10.5 program were followed and the analysis was carried 
out with the “Weighted Sum” tool. Disaster and emergency as-
sembly and temporary shelter areas in Atakum were divided 
into 5 groups according to their suitability levels. In order to 
concretize the findings obtained with AHP with examples, 15 
samples were selected with the guided sampling technique, 3 
from each suitability level, and these were examined with field 
studies and satellite images. 
 
Results and Discussion 
 
• In this study, disaster and emergency assembly and tempo-
rary shelter areas in Atakum were evaluated in terms of loca-
tion, security and functionality with AHS, UA and field studies. 
• AHS was operated with 7 parameters determined by litera-
ture, expert opinions and field studies, and assembly and tem-
porary shelter areas were divided into 5 suitability levels. In 
Atakum, the lowest-low suitability level areas were determined 
as 29%, medium-level areas as 35% and high-very high suita-
bility level areas as 36%. While some of the assembly areas can 

be made safe and functional with environmental regulations, 
this does not seem possible for some. 
• 8 assembly areas in Atakum are at the lowest suitability level. 
It was determined that these areas are close to elements that 
may pose a danger such as river floodplains, high voltage lines 
and mosque minarets. 
• From the Samples in the Examinations; It has been observed 
that those with the highest suitability level can meet the needs 
during disaster processes, while assembly areas with a high sui-
tability level need improvements such as electricity, internet, 
lighting and signage. 
• In order to benefit from assembly areas during disaster pro-
cesses and to meet the needs of people taking shelter in these 
areas by ensuring their safety, the assembly areas with the lo-
west suitability level (140, 126, 146, 119, 154, 34, 49, 77) need 
to be moved to better locations. In addition, the problems of 
areas with low suitability levels should be solved and these 
areas should be made disaster-ready. 
• During the research process, problems were identified regar-
ding the naming and numbering of assembly areas in Atakum. 
Assembly areas in the district are expressed with names and 
numbers that are unrelated to their locations, and there are 
assembly areas with the same name or similar names (125, 
140). In order for local people to learn and use these areas and 
for institutions to make better plans, names should be made 
according to familiar elements or consecutive numbers should 
be given. 
• When the practices carried out in different countries regar-
ding disaster and emergency assembly areas are examined, it 
is seen that different assembly areas and disaster management 
strategies are developed for different disasters. In this sense, 
this practice can be implemented in Türkiye by choosing Ata-
kum as an example. 
• In some disaster and emergency assembly areas in Atakum, 
it was determined that there were no informative visuals indi-
cating that this was an assembly area (assembly areas numbe-
red 27,41, 47, 68, 72 and 154). This deficiency needs to be 
remedied in order to increase the functionality of the assembly 
areas. 
• There are property problems in some disaster and emer-
gency assembly areas in Atakum (125, 126). These problems 
need to be solved during the disaster preparation process. 
 
In Türkiye, the establishment of an effective disaster manage-
ment and disaster-resistant societies and cities is of vital im-
portance for the sustainable development of the country. On 
the way to these goals; The existence of properly positioned, 
safe and functional assembly areas is important in reducing 
material and moral losses caused by disasters. Considering the 
findings of this study and the suggestions presented will ensure 
that disasters that may affect the Atakum district will cause less 
harm to the society and the public. 
 
1.Giriş 
 
Afetler, mevcut kurtarma kapasitesini aşan ve yaygın hasara 
neden olan kriz durumları olarak ifade edilmektedir (Quaran-
telli, 1998). Fiziksel-sosyal etkileri olan afetler, doğal veya beşerî 
kaynaklı; ani (deprem, yangın, sel, tsunami, kasırga) veya uzun 
süreli (iç savaş veya kuraklık) şeklinde sınıflandırılmaktadır 
(Brown vd., 2011). Afet yönetimi; afetlerin etkilerini azaltmak 
ve iyi bir yeniden inşa süreci için planların oluşturulmasına ve 
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uygulanmasına odaklanmaktadır (United Nations Office for Di-
saster Risk Reduction, 2009). Afet yönetimi; acil durumlara ha-
zırlık, müdahale ve iyileştirme aşamalarını, kaynakların etkin 
kullanımı, organizasyon ve sorumlulukların doğru yönetimini 
ifade etmektedir (Özbey vd., 2022). 
 
Afet yönetim süreçlerinin doğru işletilmesiyle afet zararları az-
altılabilmektedir. Afetlerle konutların zarar görmesi, tehlikeli 
hale gelmesiyle kısa ve orta vadede kullanılabilecek güvenli 
toplanma ve barınma alanlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Geçici 
barınma alanları; tek noktadan yiyecek, giyecek, içme suyu, 
sağlık ve güvenliği sağlayan; insanların evlerine yerleştirilene 
kadar kısa ya da orta vadede kullandığı, yerel paydaş, yönetici-
lerin kontrolündeki alanlardır (Afet ve Acil Durum Yönetimi Baş-
kanlığı, 2016). Şehirlerin genişlemesi, yoğun arazi kullanımı, 
nüfus artışı, küresel iklim değişmelerinin olumsuz etkileri gibi 
nedenlerle şehirler doğal afetlere karşı kırılgan hale gelebilmek-
tedir. Türkiye’nin de aralarında bulunduğu pek çok ülkede yö-
netimler afetlere ve iklim değişmelerine dirençli yerleşmeler 
oluşturmayı hedeflemektedir (Erdoğan vd., 2022). Şehirlerin 
bu doğrultuda güncellenmesinin yanı sıra doğru konumlandı-
rılmış, alt ve üst yapı bakımından donanımlı toplanma ve geçici 
barınma alanlarıyla afetlerle etkin mücadele mümkün olacak-
tır. 
 
Türkiye Afet Müdahale Planı gereği Türkiye’de afet ve acil 
durum toplanma, geçici barınma alanlarının konumunu; AFAD, 
Jandarma Komutanlığı ve yerel yönetimler belirlemektedir. Ata-
kum’da bu kapsamda 160 toplanma, 21 geçici barınma alanı 
belirlenmiştir. Literatürde Atakum’u çeşitli yönleriyle ele alan 
çalışmalar bulunmasına karşın (Şahin, 2014; Akıncı & Kılıçoğlu, 
2015; Bağcı & Karakaya, 2022; Bahadır vd., 2024) ilçedeki geçici 
barınma, afet ve acil durum toplanma alanlarını değerlendiren 
bir çalışmaya rastlanmamıştır. Araştırma kapsamında; afet du-
yarlılık ve risk analizlerini içeren çalışmalarda (Delmonico vd., 
2018; Shafaghat vd., 2019; Hassan vd., 2020; Demir, 2024; 
Demir & Bağcı, 2024) yaygın kullanılan, “Çok Kriterli Karar 
Verme (ÇKKV)” yöntemlerinden “Analitik Hiyerarşi Süreci 
(AHS)” ile Atakum’daki toplanma alanları afet süreçlerinde kul-
lanılmaya uygunluk düzeylerine göre sınıflandırılmıştır. AHS’de, 

belirlenen parametreler ve bunların alt parametreleri arasında 
bir hiyerarşi oluşturularak karar verme süreçleri yönetilmekte-
dir (Saaty, 1980; Timor, 2011). Bu çalışmada; tehlikeli unsurlara 
mesafe, yerleşme yoğunluğu, ana yollara, sağlık altyapısına me-
safe, arazi kullanımı, zemin yapısı ve eğim parametreleri kulla-
nılarak değerlendirme yapılmıştır. AHS analizinin ardından 
sonuçlar, Uzaktan Algılama (UA) ve arazi çalışmalarıyla kontrol 
edilmiştir. Veri setlerinin güncel uydu görüntülerinden üretil-
mesi ve analiz sonuçlarının arazi çalışmalarıyla desteklenmesi 
çalışmanın özgünlüğünü ve bulguların doğruluğunu artırmıştır. 
Bulguların; deprem ve taşkın başta olmak üzere çeşitli afet risk-
lerini barındıran, önemli miktarda nüfusa ve sosyal donatılara 
sahip olan Atakum’un, afet yönetim süreçlerine destek olarak, 
afet farkındalığını artıracağı düşünülmektedir.  
 
1.1. Araştırma Sahasının Konumu ve Coğrafi Özellikleri 
 
Atakum; Karadeniz Bölgesi’nin Orta Karadeniz Bölümü’ndeki 
Samsun’un merkez ilçelerindendir. 392 km² yüzölçüme sahip 
olan Atakum’un; kuzeyden Karadeniz’e 20 km kıyısı bulunurken; 
ilçe doğudan İlkadım, batıdan 19 Mayıs ve Bafra; güneyden ise 
Kavak ilçeleriyle komşudur (Şekil 1). 
 
Atakum’da Üst Kreatese-Holosen yaş aralığındaki formasyonlar 
(Cankurtaran, Senonien; Akveren, Paleosen; Atbaşı, Paleosen-
Eosen; Kusuri, Eosen; Tekkeköy, Orta-Üst Eosen) bulunmaktadır 
(Yoldaş vd., 1985; Hakyemez vd., 1989). Atakum, Türkiye’nin 
en fazla deprem üreten faylarından KAF’ın 55 km kuzeyinde, II 
ve III. derece deprem bölgesinde yer almaktadır. Atakum sahil-
leri boyunca yüzeylenen alüvyon, plaj ve dolgu alanları olası 
depremlerde zemin sıvılaşması açısından risklidir. İlçede nüfus 
ve yerleşmenin burada yoğunlaştığı, toplanma alanlarının da 
(48, 49, 110, 143) bulunduğu belirlenmiştir.  
 
Atakum’da kıyıdan güneye doğru yükseltisi artan aşınım yüzey-
leri bulunmaktadır (Öner, 1990). Canik Dağları’nın kuzey ya-
maçları önündeki Atakum’da en yüksek noktaları; Kocadağ 
(1.273 m), Üçpınar (1.273 m), Böğürtlen (1.310 m), Sakarçal 
(1.068 m) ve Kestane (1.005 m) tepeleri oluşturmaktadır. İlçe-
nin en önemli akarsuları dendritik drenaj ağına sahip Taflan, 

Şekil 1. Atakum’un lokasyonu, mahalleleri, ilçedeki toplanma ve geçici barınma alanları. 
Figure 1. Atakum's location, neighborhoods, assembly and temporary shelter areas in the district. 
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Harami, Çakırlar, İncesu, Alanlı ve Balaç dereleridir. Atakum’un 
güneyindeki yamaçlardan kaynağını alan bu akarsular yerleşim-
lerden geçerek kıyıya ulaşmaktadır. Sağanak yağışlarla taşkın 
yapabildikleri için çoğu kanallara alınmıştır. Ancak taşkınların 
devam ettiği, bazı toplanma alanlarının bu taşkınlardan etkile-
nebileceği belirlenmiştir (124, 144, 154). 
 
Karadeniz iklimi etkisindeki Atakum’da yıllık; ortalama sıcaklık 
15.2 °C, yağış miktarı 751.2 mm’dir (Meteoroloji Genel Müdür-
lüğü, 2024). İlçenin kıyıları ılıman iken yükseltinin artmasıyla 
güneyinde sıcaklık düşmektedir. Atakum, en fazla yağışı ekim-
kasım-aralık’ta almakta, yazın sağanaklar görülmektedir. 
Lodos’un etkisiyle Atakum’da, çatı uçması, direk, ağaç devril-
meleri yaşanabilmektedir (Şahin & Bağcı, 2015). 
 
253.437 kişilik nüfusuyla birçok şehirden kalabalık olan Ata-
kum’da nüfusun %57’si kıyı mahallelerde toplanmıştır (Türkiye 
İstatistik Kurumu, 2025). İlçede yerleşmeler kıyı boyunca yo-
ğunlaşmıştır. İlçenin ana güzergâhları olan Atatürk ve İsmet 
İnönü bulvarları, Cağaloğlu Caddesi D-B yönünde uzanmaktadır. 
Plaj ve rekreasyon alanları, nitelikli konutlar, ulaşım imkanları, 
hastane, AVM gibi sosyal donatılar ve OMÜ Atakum’un nüfu-
sunu artırmıştır. İlçede arazi kullanımı çeşitlilik göstermekte, en 
geniş alanı ormanlar (%51) kaplamaktadır. Yeme-içme, ve eğ-
lence sektörüyle ilçede, yazın ekonomi turizmle canlanmakta-
dır. 
 
2. Amaç, Veri ve Yöntem  
 
2.1. Amaç 
 
Nüfusun, arazi kullanımının artması, yerleşmelerin genişlemesi, 
küresel iklim değişmeleri gibi nedenler afetlerin yaşanma sıklı-
ğını ve zararlarını artırmaktadır. Afetlerin can kayıplarının ya-
nında alt, üst yapıya zarar vererek günlük hayatı aksatması, 
kamu zararına yol açması afet yönetimi süreçlerini gündemde 
tutmaktadır. Bu süreçteki önemli iş paketlerinden biri de doğru 
konumlandırılmış, işlevsel, güvenli toplanma ve geçici barınma 
alanlarının oluşturulmasıdır. Buralar afet sonrası sığınılabilecek, 
yardımların kolay ulaştırılabileceği güvenli alanlardır. 
 
Bu çalışmada Atakum’da Afet ve Acil Durum Toplanma Alanla-
rının konum, güvenlik ve işlevsellik açısından ÇKKV ile değer-
lendirilmesi amaçlanmıştır. Buna yönelik olarak toplanma 
alanlarının afet süreçlerinde kullanılmaya uygunluk düzeyini 
belirleyecek 7 parametre (Tehlikeli unsurlara mesafe, yerleşme 
yoğunluğu, ana yollara, sağlık altyapısına mesafe, arazi kulla-
nımı, zemin yapısı ve eğim) üzerinden AHS ile uygunluk analizi 
yapılmıştır. Aşağıdaki soruların cevaplarını aramak hedeflen-
miştir. Atakum’da toplanma ve geçici barınma alanlarının; 
    • Mahallelere göre dağılımı nasıldır?  
    • Afet süreçlerinde kullanılmaya uygunluk düzeylerine dağı-
lımı nasıldır? 
    • Hangilerinin afet süreçlerinde kullanımı uygun değildir? 
    • Daha güvenli ve işlevsel hale getirilmesi için neler yapılabi-
lir? 
 
2.2. Veri  
 
Araştırmada ihtiyaç duyulan verilerin; bir kısmı uydu görüntü-
lerinden üretilmiş, ikincil veriler ise ilgili kuruluşlardan temin 
edilmiştir (Tablo 1). 

 
 
 
 

Tablo 1. Araştırmada kullanılan veriler, referansları, kaynakları ve kul-
lanım amaçları. 
Table 1. Data used in the research; references, sources and purposes 
of use. 

Veri Referans Kaynağı Format Tarihi Amacı

Tehlikeli un-
surlara me-

safe (m) 
Yüksek geri-
lim hatları, 
trafolar, baz 
istasyonları, 
benzinlikler, 
afete maruz 

alanlar

Omidvar vd., 
2013; Dabiri 

vd., 2020; 
Aşıkkutlu 
vd., 2021; 
Bağcı vd., 

2024

TMMOB 
Samsun Şu-
besi, Google 
Earth, Street 

View 

Vektör

1/2024

Afet ve Acil 
Durum Top-
lanma Alan-

larının 
Uygunluk 

Düzeylerinin 
Belirlen-

mesi.

Yerleşme yo-
ğunluğu  Km2 
bazında ara-
zilerin dolu-

luk oranı 

Kar & Hodg-
son, 2008; 
Wang vd., 

2024

Google 
Earth, 

Google 
Street, View 
Uydu Görün-

tüleri

Ana yollara 
mesafe (m)

Trivedi & 
Singh, 2017; 
Şekkeli, 2020

Sağlık altya-
pısına mesafe 

(km)  Kamu 
ve özel hasta-
neler, aile he-

kimlikleri

Cheng & 
Yang, 2012; 
Wigati vd., 

2023

Arazi kulla-
nımı Yer-

leşme, tarım 
ve mera, 
orman ve 

kumsal

Palazca & 
Partigöç, 

2018; Arca & 
Keskin Çıtı-
roğlu, 2023

Zemin yapısı 
F35b3, 

F36a1, a2, a3, 
a4, b4, d1, d2 
jeoloji pafta-

ları

Yavuz Kumlu 
& Tüdeş, 

2019; Ersa-
yın, 2024

Keskin, 2011 2011

Eğim (°) 
10x10 m’lik 

SYM’den üre-
tilmiştir

Geng vd., 
2020; İleri-

soy vd., 
2022; Arca & 
Keskin Çıtı-
roğlu, 2023

HGM, 2025 Raster
2018

Ortofotolar (1950-2020) 1950-2020

Samsun Bölge (17030), 
Samsun Radar (18507) me-
teoroloji istasyonları rasat 

verileri
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1994-2023 İklimin açık-
lanması.

Afet ve Acil Durum Top-
lanma Alanları AFAD, 2025

2025
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Alanlarına 

Erişim.
Geçici Barınma Alanları

Atakum Be-
lediyesi, 

2025
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2.3. Yöntem  
 
Araştırma sürecine; iş paketleri, veri ve yöntemler, araştırma 
deseninin belirlenmesiyle başlanmıştır (Şekil 2). 
 
Araştırmanın kurgulanması sonrası toplanma ve geçici barınma 
alanlarının afet süreçlerinde kullanılmaya uygunluk düzeylerini 
belirlemede kullanılabilecek parametreler araştırılmıştır. Bu 
kapsamda; benzer çalışmalar incelenerek (Tablo 1) kullanılabi-
lecek parametreler ana hatlarıyla belirlenmiş, daha sonra bu 
parametreler; benzer çalışmalar yapmış akademisyenler, Ata-
kum Belediyesi Afet İşleri ve Samsun AFAD Müdürlüğü yetkili-
leri ile değerlendirilerek analize uygun hale getirilmiştir.  
 
Coğrafi araştırmalara yatkınlığı ve analiz sürecindeki avantajları 
nedeniyle tercih edilen AHS, ölçülebilir ve somut olmayan kri-
terlerle başa çıkmada kullanılan bir ölçüm teorisidir (Saaty, 
1980; Vargas, 1990). AHS, bir karar öğeleri hiyerarşisi oluştura-
rak bunlar için ağırlık ve tutarlılık oranları belirlemek üzere, bir 
matristeki olası çiftlerin kıyaslanmasına dayanmaktadır (Timor, 
2011) (Tablo 2). 
 
Scbuk (2023), tarafından geliştirilen, AHS Template aracı para-
metrelerin ağırlıklandırılması ve matrislerin oluşturulmasında 
sağladığı pratiklik ve sonuca katkı sağlaması bakımından pek 
çok çalışmada tercih edilmektedir (Keyvanfar vd., 2018; Kusar 
vd., 2018; Bağcı vd., 2024; Demir, 2024; Demir & Bağcı, 2024) 
Bu çalışmada da belirlenen parametreler arasında hiyerarşinin 
kurulması, önem dereceleri, ağırlık ve tutarlılık oranlarının be-
lirlenerek, matrislerin oluşturulmasında Scbuk AHS Template 
aracı kullanılmıştır (Tablo 3). 
 

Oluşturulan hiyerarşi doğrultusunda, ArcGIS 10.5 programı ile 
araştırma deseninde (Şekil 2) belirtilen süreçlerle analiz ger-
çekleştirilerek Atakum’daki toplanma ve geçici barınma alanları 
afet süreçlerinde kullanılmaya uygunluk düzeylerine göre 5 
gruba ayrılmıştır (Tablo 3, 4). 
 
AHS bulgularının somutlaştırılabilmesi için güdümlü örneklem 
tekniğiyle her uygunluk düzeyinden 3 olmak üzere 15 örneklem 
seçilmiş, arazi çalışmaları ve uydu görüntüleri ile incelenmiştir. 
 
3. Bulgular  
 
3.1. Atakum’da Geçici Barınma, Afet ve Acil Durum Toplanma 
Alanları 
 
Atakum’da; 160 toplanma, 21 geçici barınma alanı bulunmakta, 
bu alanların %65’i (118) kıyı, %35’i (65) diğer mahallelerde yer 
almaktadır (Şekil 3). Atakum’un en kalabalık mahalleleri olan 
Yenimahalle, Cumhuriyet, Körfez, Mimarsinan ve Esenevler 
toplanma alanı sayısı bakımından da ilk sıralarda yer almaktadır 
(Yenimahalle 10, Cumhuriyet 4, Körfez 4, Mimarsinan 7, Ese-
nevler 8). Bu mahallelerdeki yoğun arazi kullanımı bazı top-
lanma alanlarının afet süreçlerinde tehlikeli olabilecek 
alanlarda konumlandırılmasına yol açmıştır. 
 
Atakum’un kırsal mahallelerinde genellikle her mahallede 1 
toplanma alanı bulunmaktadır (Aslandamı, Yeşiltepe, Sarıtaş). 
Mahalle nüfuslarına göre bu durum normaldir. Ancak donatılar 
ve çeşitli tehlikeler bakımından kırsal mahallelerdeki toplanma 
alanlarının eksiklerinin olması genellikle “orta” ve “düşük” uy-
gunluk düzeylerinde yer almalarına neden olmuştur. 
 

Şekil 2. Araştırma deseni. 
Figure 2. Research design. 

Tablo 2. AHS ikili karşılaştırma ölçeği. 
Table 2. AHP pairwise comparison scale. 

Kaynak: Saaty, 1980. 
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Tablo 3. Parametrelerin ağırlık ve tutarlılık değerleri. 
Table 3. Weight and consistency values of the parameters. 

Tablo 4. Parametrelerin öncelik değerleri ve tutarlılık oranları. 
Table 4. Priority values and consistency rates of parameters. 

Şekil 3. Atakum ilçesi afet ve acil durum toplanma alanları haritası. 
Figure 3. Atakum district disaster and emergency assembly areas map. 
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3.2. Atakum’da Afet ve Acil Durum Toplanma ve Geçici Barınma 
Alanlarının, Afet Süreçlerinde Kullanılmaya Uygunluk Açısından 
Değerlendirilmesi 
 
Atakum’daki toplanma alanlarının değerlendirilmesi; tehlikeli 
unsurlara mesafe, yerleşme yoğunluğu, ana yollara, sağlık alt-
yapısına mesafe, arazi kullanımı, zemin yapısı ve eğim olmak 

üzere 7 parametre ile AHS kullanılarak gerçekleştirilmiştir (Şekil 
4). 
 
Bulgulara göre; Atakum’daki toplanma ve geçici barınma alan-
ları, afet süreçlerinde kullanılmaya uygunluk düzeylerine göre 
beşe ayrılmıştır (Şekil 5).   

Şekil 4. Atakum ilçesine ait AHS’de kullanılan parametrelerin gösterimi. 
Figure 4. Illustration of the parameters used in the AHP of Atakum district. 

Şekil 5. Atakum’daki Afet ve Acil Durum Toplanma Alanları ve Geçici Barınma Alanlarının Numaraları ve Uygunluk Dereceleri. 
Figure 5. Numbers and Suitability Degrees of Disaster and Emergency Assembly Areas and Temporary Shelter Areas in Atakum. 
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Analiz sonuçlarına göre her uygunluk düzeyinden üçer örnek-
lem seçilerek, kapasite, altyapı, güvenlik gibi özellikler bakımın-
dan saha çalışmasıyla ele alınmıştır (Tablo 5). Bu sayede 
belirlenen uygunluk düzeylerini örneklemlerle somutlaştırmak 
mümkün olmuştur. 
 
  •Atakum’daki toplanma ve geçici barınma alanlarının; %29’u 
“düşük” ve “en düşük” uygunluk düzeyindedir. Uydu görüntü-
leri ve araziden edinilen bulgulara göre bu toplanma ve geçici 
barınma alanlarının başlıca problemleri şunlardır; 
  •Yüksek gerilim hatları, minareler, trafolar, doğalgaz dağıtım 
şebekeleri, baz istasyonları, benzinlikler afet süreçlerinde teh-

like oluşturabilmektedir. Depremlerde bu yapılar yıkılabilmekte, 
elektrik çarpması gibi olumsuzluklara neden olabilmektedir. 
Atakum’da 6 toplanma alanının (72, 151, 87, 62, 116, 46) afet-
lerde tehlike arz edebilecek unsurların yakınında olduğu ya da 
bünyesinde barındırdığı belirlenmiştir (Şekil 6). 
 
 Atakum’daki toplanma alanlarından bazıları taşkınlardan etki-
lenebilecek alanlarda bulunmaktadır. Atakum’da; Alanlı-Afanlı, 
Taflan, Elmalı ve Çakırlar dereleri çevresindeki (154, 32, 67, 41) 
toplanma alanlarının taşkınlara maruz kalabildiği belirlenmiştir 
(Bahadır, 2014; Yılmaz & Kaya, 2018, 2020) (Şekil 7). 
  

Örneklem 
Toplanma ve 

Geçici Ba-
rınma Alan-

ları

Uygunluk Düzeyi Mahallesi Mahalle Nüfusu (2023)
Altyapı Özellikleri

Tanıtım Tabelası
Yüzölçümü 

(m2) Enerji Su WC
79

En Yüksek

İstiklal 12.188 4.150 ü ü ü ü

140 Taflan Merkez 885 3.872 ü ü ü ü
14 Atatepe 3.938 7.269 ü ü ü ü
O Mimarsinan 20.424 - ü ü ü û
27

Yüksek

Büyükoyumca 6.077 3.984 û ü û û

33 Taflan Merkez 885 5.237 ü ü ü ü
21 Beypınar 2.010 5.318 ü ü ü ü
C Körfez 24.923 - ü ü ü û
67

Orta

Güzelyurt 1.747 5.490 ü ü ü ü
68 Güzelyurt 1.747 439 ü ü ü û
147 Yenimahalle 29.030 1.165 û ü û û
F Mimarsinan 20.424 - ü ü ü û
62

Düşük
Esenevler 20.320 4.307 ü ü ü ü

41 Çakırlar Yalı 3.362 1.426 ü ü ü û
72 İncesu Yalı 1.954 1.738 û ü û û
125

En Düşük
Mimarsinan 20.424 3.354 ü ü ü ü

154 Yenimahalle 29.030 1.637 ü û ü û
49 Denizevleri 3.659 2.834 ü ü ü ü
I Aksu 2.246 - ü ü ü û

Tablo 5. Örneklem Afet ve Acil Durum Toplanma ve Geçici Barınma Alanlarının Bazı Özellikleri. 
Table 5. Some Characteristics of the Sample Disaster and Emergency Assembly and Temporary Shelter Areas. 

Şekil 6. Tehlike unsurlarında yer alan toplanma alanları; a) 6, b) 49. 
Figure 6. Assembly areas located in danger areas; a) 6, b) 49. 

Şekil 7. a) 154 nolu toplanma alanından geçen Alanlı-Afanlı deresi, b) 154. 
Figure 7. a) Alanlı-Afanlı stream passing through the collection area no. 154, b) 154. 
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   •Atakum’da afet ve acil durum toplanma alanlarının en 
önemli sorunlarından birinin çok katlı binalar olduğu görülmek-
tedir. Bu binaların arasında konumlandırılmış toplanma alanları 
bulunmaktadır (125, 147, 156, 151). Depremin ilk şokunda 
hasar almasına rağmen ayakta kalabilen bu binalar artçılarla yı-
kılabilmektedir. Dolayısıyla yüksek binaların yakınındaki top-
lanma alanlarının kullanılması tehlike yaratabilmektedir. 
Toplanma alanları çevresindeki binaların olası depremlerde yı-
kılması toplanma alanlarına vatandaşların, yardım ekipleri ve 
malzemelerinin ulaşmasını da engelleyebilmektedir (Şekil 8). 

   •Atakum’daki toplanma alanlarının bir kısmı kıyıya yakın ko-

numda bulunmaktadır (29, 30, 40, 67, 142 ve 143), (Şekil 9). 
Yükseltisi 0-50 m arasında değişen, alüvyon zeminli bu alanlar 
olası depremlerde zemin sıvılaşması tehlikesi taşımaktadır. 
Bunun yanı sıra kıyıdaki alanlar fırtınalarda deniz suyu baskı-
nına maruz kalabilmektedir. Geçmişte bu durumu örneklendi-
ren olaylar yaşanmıştır (Bahadır, 2014; Yılmaz & Kaya, 2020). 

   •Atakum’da bazı toplanma alanlarının (125, 126) şahıs mülkü 
olduğu, buralarla ilgili hukuki süreçlerin devam ettiği öğrenil-
miştir (Şekil 10). Bu durum buraların afete hazırlık ve afet sü-
reçlerinde kullanımını zorlaştırmaktadır.

Şekil 8. Yüksek katlı binalar arasındaki toplanma alanları; a) 151, 156, b) 151. 
Figure 8. Assembly areas between high-rise buildings; a)151, 156, b) 151. 

Şekil 9. Atakumda kıyıya yakın toplanma alanları; a) 40, 67 b) 29, 30, 142,143 c) 65, 66 d) 47 48. 
Figure 9. Assembly areas near the shore; a) 40, 67 b) 29, 30, 142,143 c) 65, 66 d) 47 48. 

Şekil 10. Şahıs mülkiyetinde kalan bazı toplanma alanları. 
Figure 10. Assembly areas within ownership. 
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Atakum’daki toplanma alanlarından 21’inin; geçici barınma 
alanlarından ise 5’inin en yüksek uygunluk düzeyinde yer aldığı 
belirlenmiştir. Buralarda yapılan incelemelerde bu alanların 
kapasite olarak yeterli, çeşitli donatılara sahip, tehlikeli unsur-
lardan uzak, ulaşılabilir ve ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte 
olduğu görülmüştür (Şekil 11). 

 

4. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada Atakum’daki afet ve acil durum toplanma ve ge-
çici barınma alanları konum, güvenlik ve işlevsellik bakımından 
AHS, UA ve arazi çalışmalarıyla değerlendirilmiştir. Literatür, 
uzman görüşleri ve arazi çalışmalarıyla belirlenen 7 parametre 
ile AHS işletilmiş, toplanma ve geçici barınma alanları 5 uygun-
luk düzeyine ayrılmıştır (Şekil 12). Google Earth, Street View ile 
toplanma alanlarının durumu incelenmiş, örneklemler seçilerek 

arazi çalışmaları yapılmıştır (Tablo 5).  

Bulgulara göre; 

  •Atakum’daki toplanma alanlarının; %29’unun “en düşük-
düşük”, %35’inin “orta”, %36’sının ise “yüksek-en yüksek” uy-
gunluk düzeyinde yer aldığı belirlenmiştir. Toplanma 
alanlarından “orta” ve “düşük” uygunluk düzeyinde bulunan-
ların; aydınlatma, altyapı, katı atık toplama, çeşitli tehlikelerden 
arındırılma, genişletme, peyzaj, tabelalandırma gibi düzenle-
melerle daha güvenli ve işlevsel hale gelebileceği belirlenmiş 
iken, “en düşük” uygunluk düzeyindeki toplanma alanlarının 
afet süreçlerinde kullanılmaya uygun olmadığı görülmüştür.  

   • Atakum’daki 8 toplanma alanı “en düşük” uygunluk düze-
yinde bulunmaktadır. Bu alanların akarsu taşkın yatakları, yük-
sek gerilim hatları, cami minareleri gibi tehlike oluşturabilecek 
unsurlara yakın olduğu tespit edilmiştir (Şekil 13).  

Şekil 11. En yüksek uygunluk düzeyindeki toplanma alanlarından bazıları; a) 14, b) 140. 
Figure 11. Assembly areas at the highest compliance level; a) 14, b) 140. 

Şekil 12. Atakum ilçesi afet ve acil durum toplanma alanları, geçici barınma alanlarının uygunluk düzeyi haritası. 
Figure 12. Atakum district disaster and emergency assembly areas, suitability level map of temporary shelter areas. 

Şekil 13. Atakum’da en düşük uygunluk düzeyindeki bazı toplanma alanları; a) 146, b) 119, c) 77. 
Figure 13. Some of the lowest suitability assembly areas in Atakum; a) 146, b) 119, c) 77 
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   • İncelemelerde örneklemlerden; en yüksek uygunluk düze-
yindekilerin afet süreçlerinde ihtiyaca cevap verebileceği, yük-
sek uygunluk düzeyindeki toplanma alanlarının ise elektrik, 
internet, aydınlatma ve tabela gibi iyileştirilmelere ihtiyaç duy-
duğu görülmüştür (Şekil 14).  

Atakum’daki afet ve acil durum toplanma, geçici barınma alan-
larının afet süreçlerinde daha güvenli ve işlevsel hale getirile-
bilmesine yönelik öneriler şöyledir;  

   • Afet süreçlerinde toplanma alanlarından faydalanabilmek 
ve buralara sığınan insanların can güvenliğini sağlayarak, ihti-
yaçlarını karşılayabilmek için “en düşük” uygunluk düzeyindeki 
toplanma alanlarının (140, 126, 146, 119, 154, 34, 49, 77) daha 
iyi lokasyonlara taşınması gerekmektedir. Yer seçimini en doğru 
şekilde yapabilmek için sadece bu konuya odaklanmış müstakil 
çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bunun yanı sıra “düşük” uy-
gunluk düzeyindeki alanların sorunları çözülmeli buralar afete 
hazır hale getirilmelidir.  

   • Araştırma sürecinde Atakum’da toplanma alanlarının isim-
lendirilmesi, numaralandırılması konusunda sorunlar tespit 
edilmiştir. İlçedeki toplanma alanları konumlarıyla ilgisiz adlan-
dırma ve numaralarla ifade edilmekte, aynı ismi taşıyan ya da 
isimleri birbirine benzer toplanma alanları (125, 140) bulun-
maktadır. Yöre insanın bu alanları öğrenip kullanabilmesi, ku-
rumlar tarafından daha iyi planlamalar yapılabilmesi için 
adlandırmalar bilindik unsurlara göre yapılmalı ya da ardışık nu-
maralar verilmelidir. 

   • Afet ve acil durum toplanma alanları konusunda farklı ülke-
lerde yapılan uygulamalar incelendiğinde farklı afetler için farklı 
toplanma alanları ve afet yönetim stratejilerinin geliştirildiği gö-
rülmüştür. Bu anlamda Atakum bir örnek alan seçilerek bu uy-
gulama Türkiye’de de hayata geçirilebilir. 

   • Atakum’daki bazı afet ve acil durum toplanma alanlarında, 
buranın toplanma alanı olduğuna dair bilgilendirici görsellerin 
olmadığı (27, 41, 47, 68, 72 ve 154) belirlenmiştir. Toplanma 
alanlarının işlevselliğini artırabilmek için bu eksikliğin gideril-
mesi gerekmektedir. 

   • Atakum’daki bazı afet ve acil durum toplanma alanlarında 
mülkiyet problemleri bulunmaktadır (125, 126). Toplanma alanı 
olarak belirlenen alanın şahısların mülkiyetinde ve tasarru-
funda bulunması buraların afete hazırlanmasını ve afet süreç-
lerinde kullanımını mümkün kılmamaktadır. Afete hazırlık 
sürecinde bu sorunların çözülmesi gerekmektedir. 

Türkiye’de etkin bir afet yönetim mekanizmasının, afete dirençli 
toplum ve şehirlerin oluşturulması sürdürülebilir kalkınma ba-
kımından hayatidir. Bu hedeflere giden yolda; doğru konumlan-
dırılmış, güvenli ve işlevsel toplanma alanları, afet kökenli 
maddi ve manevi kayıpların azaltılmasında önemlidir. Ata-

kum’daki toplanma ve geçici barınma alanlarının afet süreçle-
rinde kullanılmaya uygunluk düzeyini ortaya koyan bu çalışma, 
Atakum’un afet yönetimi kapsamında yeni yapılacak çalışmalar 
açısından önemlidir. Uygunluk düzeyi düşük toplanma alanları 
yerine yeni lokasyonların önerilmesi, tespit edilen eksikliklerin 
giderilmesine yönelik araştırmalar ile bu sürecin devam ettiril-
mesi gerekmektedir. Mevcut ve yeni yapılacak araştırmaların 
yönetim mekanizmaları tarafından projelerle desteklenmesi, 
araştırmacıların teşviki, araştırma olanaklarının artırılması daha 
önemlisi bulguların hayata geçirilmesi Atakum’u etkileyebilecek 
afetlerin topluma ve kamuya zararını azaltacaktır.  

Unutulmamalıdır ki; afetlerin neden olduğu kayıpların telafisi 
için harcanacak emek ve kaynak, afet öncesi yapılacak duyarlı-
lık-risk analizleri ve alınacak tedbirler için harcanacak olandan 
çok daha fazla olacaktır. 
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Radar İklim Verileri), Google Earth Pro (Yollar, Sağlık Merkezleri, 
Yerleşme Yoğunluğu, Tehlikeli Unsurlar). Data were obtained 

Şekil 14. En yüksek uygunluk düzeyindeki toplanma alanlarından bazıları; a) 155, b) 11, c) 14. 
Figure 14. Some of the most suitable assembly areas; a) 155, b) 11, c) 14. 
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from relevant institutions/organizations. AFAD (Disaster and 
Emergency Assembly Areas), Atakum Municipality (Temporary 
Shelter Areas), MTA (Soil structure), TÜİK (Population), HGM 
(Orthophoto, 1:25.000 scale topography maps, SYM-10), MGM 
(Samsun Region and Samsun Radar Climate Data), Google 
Earth Pro (Roads, Health Centers, Settlement Density, Hazar-
dous Elements). 
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