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Turkiye'de cografi 6zelliklerin etkisiyle afetlerin gesitlilik gostermesi ve sik yasanmasi afet yoneti-
mini gindeme tasimaktadir. Etkin afet yonetim siiregleri, afetleri nleme ve zararlarini azaltmada
onemlidir. Afet yonetimi kapsaminda, afetlerde kullaniimak tizere afet ve acil durum toplanma
ve gegici barinma alanlari olusturulmaktadir. Bu alanlarin glvenligi ve islevselligi igin yer segiminin
dogru yapilmasi gerekmektedir. Bu galismada Atakum’daki afet ve acil durum toplanma ve gegici
barinma alanlarinin afet siireglerinde kullanilmaya ne diizeyde uygun oldugunu belirlemek he-
deflenmistir. Buna yonelik olarak; tehlikeli unsurlara mesafe, yerlesme yogunlugu, ana yollara,
saglik altyapisina mesafe, arazi kullanimi, zemin yapisi ve egim parametreleriyle AHS analizi ger-
ceklestirilmistir. Analizde kullaniimak Gzere; uydu géruntileri ve ortofotolardan veriler tretilmis,
ikincil veriler temin edilmistir. Arazi ¢alismalari yapiimistir. Atakum’daki 21 gegici barinma ve 160
toplanma alani 5 uygunluk diizeyine ayrilmistir. Bulgulara gore, bu alanlarin %29’u diisik ve en
disik %36’s1 ise ylksek ve en yiksek uygunluk dizeyinde yer almaktadir. Bu alanlardan 9’unun
glvenlik ve islevsellik bakimindan afet siireglerinde kullanilmaya uygun olmadigi belirlenmistir.
Atakum’daki toplanma ve gegici barinma alanlarinin islevselligini artirmak igin yer se¢iminde ¢ev-
resel faktorler dikkate alinmalidir. Bu alanlarin afet stireglerindeki islevi halka anlatiimali, altyapi
ve donatilar bakimindan afete hazirlanmalari gerekmektedir.

The diversity and frequency of disasters in Tiirkiye due to geographical features brings the disaster
management to the agenda. Effective disaster management processes are important in preven-
ting disasters and reducing their damage. Within the scope of disaster management, disaster and
emergency assembly and temporary shelter areas are established to be used in disaster processes.
For the safety and functionality of these areas, the location selection must be made correctly. This
study aims to determine the level of suitability of disaster and emergency assembly and temporary
shelter areas in Atakum for use in disaster processes. For this purpose, AHP analysis was carried
out with the parameters of distance to hazardous elements, settlement density, distance to main
roads, health infrastructure, land use, soil structure and slope. Data was produced from satellite
images and orthophotos to be used in the analysis, and secondary data was obtained. Field studies
were conducted. 21 temporary shelters and 160 assembly areas in Atakum were divided into 5
suitability levels. According to the findings, 29% of these areas are at low and lowest suitability
levels, while 36% are at high and highest suitability levels. It was determined that 9 of these areas
are not suitable for use in disaster processes in terms of security and functionality. Environmental
factors should be taken into account in site selection to increase the functionality of assembly and
temporary shelter areas in Atakum. The function of these areas in disaster processes should be
explained to the public, and they should be prepared for disasters in terms of infrastructure and
equipment.
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Extended Abstract
Introduction

Disasters are defined as crisis situations that exceed the current
rescue capacity and cause widespread damage (Quarantelli,
1998). Disaster management focuses on creating and imple-
menting plans to reduce the effects of disasters and to achieve
a better reconstruction process (UNDRR, 2009). According to
the Tirkiye Disaster Response Plan, the locations of disaster
and emergency assembly and temporary shelter areas in Tir-
kiye are determined by AFAD, Gendarmerie Command and
local governments. In this context, 160 assembly and 21 tem-
porary shelter areas have been determined in Atakum. Atakum
district is one of the central districts of Samsun in the Central
Black Sea Region. Atakum, which has a surface area of 392 km?,
has a 20 km coastline to the Black Sea to the north; it is adja-
cent to ilkadim to the east, 19 Mayis and Bafra to the west and
Kavak to the south. This study aims to evaluate the location,
security and functionality of the Disaster and Emergency As-
sembly Areas in Atakum, one of the crowded settlements on
the Black Sea coast of Tiirkiye, with MCDM. For this purpose,
a suitability analysis was conducted with AHP on 7 parameters
(distance to hazardous elements, settlement density, distance
to main roads and health infrastructure, ground structure, land
cover and slope) that will show the suitability of disaster and
emergency assembly areas for use in disaster processes.

Data and Method

Some of the data needed in the research were produced by di-
gitizing Google Earth satellite images, and secondary data were
obtained from relevant institutions. In the research process,
the study was first designed, the research design was created
by determining the work packages, data and methods to be
used. AHP, which is preferred due to its suitability for geograp-
hical research and its advantages in the analysis process, is a
measurement theory used to cope with measurable and intan-
gible criteria (Saaty, 1980; Vargas, 1990). The MS Excel-based
AHS Template tool developed by Scbuk (2023) is preferred in
many studies where AHP is used because it allows for quick ac-
cess to accurate results. In line with the hierarchy created, the
processes specified in the research design (Figure 2) in the Arc-
GIS 10.5 program were followed and the analysis was carried
out with the “Weighted Sum” tool. Disaster and emergency as-
sembly and temporary shelter areas in Atakum were divided
into 5 groups according to their suitability levels. In order to
concretize the findings obtained with AHP with examples, 15
samples were selected with the guided sampling technique, 3
from each suitability level, and these were examined with field
studies and satellite images.

Results and Discussion

¢ In this study, disaster and emergency assembly and tempo-
rary shelter areas in Atakum were evaluated in terms of loca-
tion, security and functionality with AHS, UA and field studies.
¢ AHS was operated with 7 parameters determined by litera-
ture, expert opinions and field studies, and assembly and tem-
porary shelter areas were divided into 5 suitability levels. In
Atakum, the lowest-low suitability level areas were determined
as 29%, medium-level areas as 35% and high-very high suita-
bility level areas as 36%. While some of the assembly areas can

be made safe and functional with environmental regulations,
this does not seem possible for some.

e 8 assembly areas in Atakum are at the lowest suitability level.
It was determined that these areas are close to elements that
may pose a danger such as river floodplains, high voltage lines
and mosque minarets.

¢ From the Samples in the Examinations; It has been observed
that those with the highest suitability level can meet the needs
during disaster processes, while assembly areas with a high sui-
tability level need improvements such as electricity, internet,
lighting and signage.

e In order to benefit from assembly areas during disaster pro-
cesses and to meet the needs of people taking shelter in these
areas by ensuring their safety, the assembly areas with the lo-
west suitability level (140, 126, 146, 119, 154, 34, 49, 77) need
to be moved to better locations. In addition, the problems of
areas with low suitability levels should be solved and these
areas should be made disaster-ready.

e During the research process, problems were identified regar-
ding the naming and numbering of assembly areas in Atakum.
Assembly areas in the district are expressed with names and
numbers that are unrelated to their locations, and there are
assembly areas with the same name or similar names (125,
140). In order for local people to learn and use these areas and
for institutions to make better plans, names should be made
according to familiar elements or consecutive numbers should
be given.

e When the practices carried out in different countries regar-
ding disaster and emergency assembly areas are examined, it
is seen that different assembly areas and disaster management
strategies are developed for different disasters. In this sense,
this practice can be implemented in Tiirkiye by choosing Ata-
kum as an example.

* In some disaster and emergency assembly areas in Atakum,
it was determined that there were no informative visuals indi-
cating that this was an assembly area (assembly areas numbe-
red 27,41, 47, 68, 72 and 154). This deficiency needs to be
remedied in order to increase the functionality of the assembly
areas.

e There are property problems in some disaster and emer-
gency assembly areas in Atakum (125, 126). These problems
need to be solved during the disaster preparation process.

In Tlrkiye, the establishment of an effective disaster manage-
ment and disaster-resistant societies and cities is of vital im-
portance for the sustainable development of the country. On
the way to these goals; The existence of properly positioned,
safe and functional assembly areas is important in reducing
material and moral losses caused by disasters. Considering the
findings of this study and the suggestions presented will ensure
that disasters that may affect the Atakum district will cause less
harm to the society and the public.

1.Giris

Afetler, mevcut kurtarma kapasitesini asan ve yaygin hasara
neden olan kriz durumlari olarak ifade edilmektedir (Quaran-
telli, 1998). Fiziksel-sosyal etkileri olan afetler, dogal veya beseri
kaynakli; ani (deprem, yangin, sel, tsunami, kasirga) veya uzun
siireli (i¢c savas veya kuraklik) seklinde siniflandiriimaktadir
(Brown vd., 2011). Afet yonetimi; afetlerin etkilerini azaltmak
ve iyi bir yeniden insa siireci igin planlarin olusturulmasina ve
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uygulanmasina odaklanmaktadir (United Nations Office for Di-
saster Risk Reduction, 2009). Afet yonetimi; acil durumlara ha-
zirhk, miidahale ve iyilestirme asamalarini, kaynaklarin etkin
kullanimi, organizasyon ve sorumluluklarin dogru yonetimini
ifade etmektedir (Ozbey vd., 2022).

Afet yonetim siireglerinin dogru isletilmesiyle afet zararlari az-
altilabilmektedir. Afetlerle konutlarin zarar gérmesi, tehlikeli
hale gelmesiyle kisa ve orta vadede kullanilabilecek giivenli
toplanma ve barinma alanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gegici
barinma alanlari; tek noktadan yiyecek, giyecek, icme suyu,
saglik ve glvenligi saglayan; insanlarin evlerine yerlestirilene
kadar kisa ya da orta vadede kullandigl, yerel paydas, yonetici-
lerin kontroliindeki alanlardir (Afet ve Acil Durum Yénetimi Bas-
kanligi, 2016). Sehirlerin genislemesi, yogun arazi kullanimi,
niifus artigl, kiiresel iklim degismelerinin olumsuz etkileri gibi
nedenlerle sehirler dogal afetlere karsi kirilgan hale gelebilmek-
tedir. Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu pek cok tlkede yo-
netimler afetlere ve iklim degismelerine direncli yerlesmeler
olusturmayi hedeflemektedir (Erdogan vd., 2022). Sehirlerin
bu dogrultuda giincellenmesinin yani sira dogru konumlandi-
rilmis, alt ve Ust yapi bakimindan donanimli toplanma ve gegici
barinma alanlariyla afetlerle etkin miicadele miimkiin olacak-
tir.

Turkiye Afet Miidahale Plani geregi Turkiye'de afet ve acil
durum toplanma, gegici barinma alanlarinin konumunu; AFAD,
Jandarma Komutanligi ve yerel yonetimler belirlemektedir. Ata-
kum’da bu kapsamda 160 toplanma, 21 gegici barinma alani
belirlenmistir. Literatlirde Atakum’u gesitli yonleriyle ele alan
galismalar bulunmasina karsin (Sahin, 2014; Akinci & Kiligoglu,
2015; Bagcl & Karakaya, 2022; Bahadir vd., 2024) ilgedeki gegici
barinma, afet ve acil durum toplanma alanlarini degerlendiren
bir calismaya rastlanmamistir. Aragtirma kapsaminda; afet du-
yarhlik ve risk analizlerini iceren galismalarda (Delmonico vd.,
2018; Shafaghat vd., 2019; Hassan vd., 2020; Demir, 2024;
Demir & Bagci, 2024) yaygin kullanilan, “Cok Kriterli Karar
Verme (GKKV)” yoéntemlerinden “Analitik Hiyerarsi Sureci
(AHS)” ile Atakum’daki toplanma alanlari afet siireglerinde kul-
lanilmaya uygunluk diizeylerine gore siniflandirilmistir. AHS'de,

belirlenen parametreler ve bunlarin alt parametreleri arasinda
bir hiyerarsi olusturularak karar verme siiregleri yonetilmekte-
dir (Saaty, 1980; Timor, 2011). Bu galismada; tehlikeli unsurlara
mesafe, yerlesme yogunlugu, ana yollara, saglik altyapisina me-
safe, arazi kullanimi, zemin yapisi ve egim parametreleri kulla-
nilarak degerlendirme yapilmistir. AHS analizinin ardindan
sonuglar, Uzaktan Algilama (UA) ve arazi calismalariyla kontrol
edilmistir. Veri setlerinin glincel uydu gorintilerinden Uretil-
mesi ve analiz sonuglarinin arazi ¢alismalariyla desteklenmesi
¢alismanin 6zglinltglni ve bulgularin dogrulugunu artirmistir.
Bulgularin; deprem ve taskin basta olmak lzere gesitli afet risk-
lerini barindiran, 6nemli miktarda niifusa ve sosyal donatilara
sahip olan Atakum’un, afet yonetim siireglerine destek olarak,
afet farkindahgini artiracagi distiniilmektedir.

1.1. Arastirma Sahasinin Konumu ve Cografi Ozellikleri

Atakum; Karadeniz Bolgesi’nin Orta Karadeniz Bolimi’ndeki
Samsun’un merkez ilcelerindendir. 392 km? yizélciime sahip
olan Atakum’un; kuzeyden Karadeniz’e 20 km kiyisi bulunurken;
ilce dogudan ilkadim, batidan 19 Mayis ve Bafra; giineyden ise
Kavak ilgeleriyle komsudur (Sekil 1).

Atakum’da Ust Kreatese-Holosen yas araligindaki formasyonlar
(Cankurtaran, Senonien; Akveren, Paleosen; Atbasi, Paleosen-
Eosen; Kusuri, Eosen; Tekkekdy, Orta-Ust Eosen) bulunmaktadir
(Yoldas vd., 1985; Hakyemez vd., 1989). Atakum, Tirkiye’nin
en fazla deprem Ureten faylarindan KAF’'in 55 km kuzeyinde, Il
ve lll. derece deprem bolgesinde yer almaktadir. Atakum sahil-
leri boyunca ylizeylenen allivyon, plaj ve dolgu alanlari olasi
depremlerde zemin sivilasmasi agisindan risklidir. ilcede niifus
ve yerlesmenin burada yogunlastigi, toplanma alanlarinin da
(48, 49, 110, 143) bulundugu belirlenmistir.

Atakum’da kiyidan gilineye dogru yikseltisi artan aginim ylizey-
leri bulunmaktadir (Oner, 1990). Canik Daglar’'nin kuzey ya-
maglari dnlindeki Atakum’da en yliksek noktalari; Kocadag
(1.273 m), Ugpinar (1.273 m), Bégiirtlen (1.310 m), Sakarcal
(1.068 m) ve Kestane (1.005 m) tepeleri olusturmaktadir. ilge-
nin en dnemli akarsulari dendritik drenaj agina sahip Taflan,
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Sekil 1. Atakum’un lokasyonu, mahalleleri, ilgedeki toplanma ve gegici barinma alanlari.
Figure 1. Atakum's location, neighborhoods, assembly and temporary shelter areas in the district.
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Harami, Cakirlar, incesu, Alanli ve Balag dereleridir. Atakum’un
guneyindeki yamaglardan kaynagini alan bu akarsular yerlegim-
lerden gegerek kiyiya ulagsmaktadir. Saganak yagislarla taskin
yapabildikleri icin ¢ogu kanallara alinmistir. Ancak tagkinlarin
devam ettigi, bazi toplanma alanlarinin bu taskinlardan etkile-
nebilecegi belirlenmistir (124, 144, 154).

Karadeniz iklimi etkisindeki Atakum’da yillik; ortalama sicaklik
15.2 °C, yagis miktar1 751.2 mm’dir (Meteoroloji Genel Miidir-
IGgl, 2024). ilgenin kiyilari ihman iken yiikseltinin artmasiyla
guneyinde sicaklik digsmektedir. Atakum, en fazla yagisi ekim-
kasim-aralik’ta almakta, yazin saganaklar gorulmektedir.
Lodos’un etkisiyle Atakum’da, ¢ati ugmasi, direk, agag devril-
meleri yasanabilmektedir (Sahin & Bagci, 2015).

253.437 kisilik nifusuyla birgok sehirden kalabalik olan Ata-
kum’da niifusun %57’si kiyi mahallelerde toplanmistir (Turkiye
istatistik Kurumu, 2025). ilcede yerlesmeler kiyi boyunca yo-
gunlagmistir. ilcenin ana glizergahlari olan Atatiirk ve ismet
inénii bulvarlari, Cagaloglu Caddesi D-B ydniinde uzanmaktadir.
Plaj ve rekreasyon alanlari, nitelikli konutlar, ulagim imkanlari,
hastane, AVM gibi sosyal donatilar ve OMU Atakum’un niifu-
sunu artirmistir. llgede arazi kullanimi gesitlilik gostermekte, en
genis alani ormanlar (%51) kaplamaktadir. Yeme-igme, ve eg-
lence sektorlyle ilgede, yazin ekonomi turizmle canlanmakta-
dir.

2. Amag, Veri ve Yontem
2.1. Amag

Nifusun, arazi kullaniminin artmasi, yerlesmelerin genislemesi,
kiresel iklim degismeleri gibi nedenler afetlerin yasanma sikli-
gini ve zararlarini artirmaktadir. Afetlerin can kayiplarinin ya-
ninda alt, Ust yapiya zarar vererek ginlik hayati aksatmasi,
kamu zararina yol agmasi afet yonetimi streclerini giindemde
tutmaktadir. Bu stiregteki 5nemli is paketlerinden biri de dogru
konumlandiriimis, islevsel, glivenli toplanma ve gegici barinma
alanlarinin olusturulmasidir. Buralar afet sonrasi siginilabilecek,
yardimlarin kolay ulastirilabilecegi guivenli alanlardir.

Bu calismada Atakum’da Afet ve Acil Durum Toplanma Alanla-
rinin konum, giivenlik ve islevsellik agisindan CKKV ile deger-
lendirilmesi amaglanmistir. Buna yonelik olarak toplanma
alanlarinin afet sureglerinde kullanilmaya uygunluk dizeyini
belirleyecek 7 parametre (Tehlikeli unsurlara mesafe, yerlesme
yogunlugu, ana yollara, saglk altyapisina mesafe, arazi kulla-
nimi, zemin yapisi ve egim) tizerinden AHS ile uygunluk analizi
yapilmistir. Asagidaki sorularin cevaplarini aramak hedeflen-
mistir. Atakum’da toplanma ve gegici barinma alanlarinin;

* Mahallelere gore dagilimi nasildir?

e Afet siireglerinde kullanilmaya uygunluk diizeylerine dagi-
limi nasildir?

e Hangilerinin afet slireglerinde kullanimi uygun degildir?

¢ Daha giivenli ve islevsel hale getirilmesi igin neler yapilabi-
lir?

2.2. Veri
Arastirmada ihtiyag duyulan verilerin; bir kismi uydu goérunta-

lerinden Uretilmis, ikincil veriler ise ilgili kuruluslardan temin
edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmada kullanilan veriler, referanslari, kaynaklari ve kul-
lanim amaglart.

Table 1. Data used in the research; references, sources and purposes
of use.

Veri Referans Kaynagi Format Tarihi Amaci
Tehlikeli un-
Sl';::::)e- Omidvar vd.,
Viiksek geri- 2013; Dabiri| TMMOB
) g vd., 2020; | Samsun Su-
lim hatlari, .
trafolar. baz Asikkutlu |besi, Google
. ! vd., 2021; |Earth, Street
istasyonlari, . ;
L Bagci vd., View
benzinlikler,
2024
afete maruz
alanlar
'Yz::,s:neg,:-z Kar & Hodg-
guniugu son, 2008;
bazinda ara-
zilerin dolu- Wang vd.,
2024
luk orani
Trivedi & 1/2024
/:‘"eas:f‘: "(ar:’; Singh, 2017;
Sekkeli, 2020
Google Vektor
Earth,
Google Afet ve Acil
saglik altya- Street, View Durum Top-
pisina mesafe| Cheng& [UYvdu Gorlin- lanma Alan-
(km) Kamu | Yang, 2012; tlleri larinin
ve 6zel hasta-| Wigati vd., EJygunIEJk'
neler, aile he-| 2023 Duzeylerlnln
kimlikleri Belirlen-
mesi.
Arazi kulla- Palazca &
nimi Yer- .
lesme, tarim Partigoc,
ve rr;era 2018; Arca &
orman v; Keskin Citi-
Kkumsal roglu, 2023
Zemin yapisi
F35b3, Yavuz Kumlu
F36al, a2,a3,| & Tudes, .
a4, bd, d1, d2| 2019; Ersa- |<€SKIM 2011 2011
jeoloji pafta-| yin, 2024
lan
Geng vd.,
Egim (°) 2020; ileri-
10x’10 mnllk soy vd., 2018
SYM’den iire-|2022; Arca &|
tilmigtir | Keskin ¢rt- | HGM, 2025 Raster
roglu, 2023
Ortofotolar (1950-2020) 1950-2020
Samsun Bolge (17030),
SamsunAB.adar (18507) me- MGM, 2025 1994-2023 Iklimin agik-
teoroloji istasyonlari rasat lanmasi.
verileri
] Vektor
Afet ve Acil Durum Top- AFAD, 2025
lanma Alanlari Toplanma
2025 Alanlarina
N Atakl'Jm Be— Erisim.
Gegici Barinma Alanlari lediyesi,
2025
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2.3. Yontem

Arastirma sirecine; is paketleri, veri ve yontemler, arastirma
deseninin belirlenmesiyle baslanmistir (Sekil 2).

Arastirmanin kurgulanmasi sonrasi toplanma ve gegici barinma
alanlarinin afet stireclerinde kullanilmaya uygunluk diizeylerini
belirlemede kullanilabilecek parametreler arastirilmistir. Bu
kapsamda; benzer ¢alismalar incelenerek (Tablo 1) kullanilabi-
lecek parametreler ana hatlariyla belirlenmis, daha sonra bu
parametreler; benzer calismalar yapmis akademisyenler, Ata-
kum Belediyesi Afet isleri ve Samsun AFAD Miidirlugi yetkili-
leri ile degerlendirilerek analize uygun hale getirilmistir.

Cografi arastirmalara yatkinligi ve analiz sirecindeki avantajlari
nedeniyle tercih edilen AHS, 6lcllebilir ve somut olmayan kri-
terlerle basa ¢ikmada kullanilan bir 6l¢glim teorisidir (Saaty,
1980; Vargas, 1990). AHS, bir karar 6geleri hiyerarsisi olustura-
rak bunlar icin agirlik ve tutarlilik oranlari belirlemek lizere, bir
matristeki olasi ciftlerin kiyaslanmasina dayanmaktadir (Timor,
2011) (Tablo 2).

Scbuk (2023), tarafindan gelistirilen, AHS Template araci para-
metrelerin agirliklandirilmasi ve matrislerin olusturulmasinda
sagladigi pratiklik ve sonuca katki saglamasi bakimindan pek
cok calismada tercih edilmektedir (Keyvanfar vd., 2018; Kusar
vd., 2018; Bagci vd., 2024; Demir, 2024; Demir & Bagci, 2024)
Bu calismada da belirlenen parametreler arasinda hiyerarsinin
kurulmasi, 6nem dereceleri, agirlk ve tutarlilik oranlarinin be-
lirlenerek, matrislerin olusturulmasinda Scbuk AHS Template
araci kullanilmistir (Tablo 3).

Olusturulan hiyerarsi dogrultusunda, ArcGIS 10.5 programi ile
arastirma deseninde (Sekil 2) belirtilen sireclerle analiz ger-
ceklestirilerek Atakum’daki toplanma ve gegici barinma alanlari
afet streclerinde kullanilmaya uygunluk diizeylerine gore 5
gruba ayrilmistir (Tablo 3, 4).

AHS bulgularinin somutlastirilabilmesi icin glidiimli 6rneklem
teknigiyle her uygunluk diizeyinden 3 olmak tizere 15 6rneklem
secilmis, arazi calismalari ve uydu goruntileri ile incelenmistir.

3. Bulgular

3.1. Atakum’da Gegici Barinma, Afet ve Acil Durum Toplanma
Alanlar

Atakum’da; 160 toplanma, 21 gegici barinma alani bulunmakta,
bu alanlarin %65’i (118) kiyi, %35’i (65) diger mahallelerde yer
almaktadir (Sekil 3). Atakum’un en kalabalik mahalleleri olan
Yenimahalle, Cumhuriyet, Kérfez, Mimarsinan ve Esenevler
toplanma alani sayisi bakimindan da ilk siralarda yer almaktadir
(Yenimahalle 10, Cumhuriyet 4, Kérfez 4, Mimarsinan 7, Ese-
nevler 8). Bu mahallelerdeki yogun arazi kullanimi bazi top-
lanma alanlarinin afet sireglerinde tehlikeli olabilecek
alanlarda konumlandirilmasina yol agmistir.

Atakum’un kirsal mahallelerinde genellikle her mahallede 1
toplanma alani bulunmaktadir (Aslandami, Yesiltepe, Saritas).
Mahalle niifuslarina gore bu durum normaldir. Ancak donatilar
ve cesitli tehlikeler bakimindan kirsal mahallelerdeki toplanma
alanlarinin eksiklerinin olmasi genellikle “orta” ve “diistik” uy-
gunluk dizeylerinde yer almalarina neden olmustur.

Yontem Parametrelerin o ; oo
Secimi Belirlenmesi Rarameteler > Anaiiz Sonug
| CKKV ‘ l Literatar ‘ {Tehlikeli Unsurlara Mesafe (m) ‘ ‘ Verilerin Sayisallastiriimasi ‘ ‘Uygunluk Duzeylerinin Belirlenmesi|
' v
Yerlesme Yogunlugu (%
Analitik Hiyerarsi Arazi Calismalar { g 9 gu (%) ‘ Parametrelerin Analize ‘ Oneriler |
Sreci (AHS) ‘ Ana Yollara Mesafe (m) ‘ Hazirlanmasi

Uzman GorUsleri

{Sagllk Altyapisina Mesafe (km) ‘

‘ Agirhk Degerlerinin Verilmesi

Samsun AFAD (Ms Excel AHS Template)
il Mud. { Zemin Yapisi ‘
Atakum BId. { Arazi Kullanimi ‘ ‘ Yeni?;gcs(;lggl‘;g:wma ‘
Afetlsl. Mud. { Egim (9 ‘ 1
‘ Analizin Qergekle§tiri|mesi |
(Weighted Sum)
+ Orneklem Secimi ‘
‘ Dogruluk Analizleri
Arazi Galismalari ‘
Sekil 2. Arastirma deseni.
Figure 2. Research design.
Tablo 2. AHS ikili karsilagtirma Glcegi.
Table 2. AHP pairwise comparison scale.
Onem Derecesi Aciklama

1 Kriterler egit Sneme sahip

3 1. kriter, 2. kritere gdre biraz daha Snemli

5 1. kriter, 2. kritere gore fazla Gnemli

7 1. kriter, 2. kritere gdre cok fazla Snemli

9 1. keriter, 2. kritere gére en kuvvetli Gneme sahip

2,4,6,8 Tki faalivet arazinda kalan zra degerler
Tkili Karsilagtirma Olcegi - 19 18 17 16 175 194 13 192 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ‘
Diaha az énemli Daha gok dnemli

Kaynak: Saaty, 1980.
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Tablo 3. Parametrelerin agirhk ve tutarlilik degerleri.
Table 3. Weight and consistency values of the parameters.

Parametreler Alt Parametreler Omnem Dereceleri Alan Agirhk | Tutarhhk
1 2 3 4 5 6 7 Km? % (%) (CR)
<50 1 2 | 3 4 | 5 6 | 7 224 0.57 0.032
30.1-100 12 1] 2 3| a4 5| 6 6.10 131 0.046
Tehlile 100.1-200 13 21 2 [ 3 4 '3 10.27 402 0.070
1| TUnsurlara 200.1-300 v w31 | 2 3 [ 4 2431 6.20 0.106 Yod
Meszafe 300.1-600 s [ 2 [ 3 70.50 203 0.150
(m) 600.1-000 ve (s [ ]1 [ 2 70.76 18.05 0.237
=000.1 17 [ws ] w5 [ a3 w21 | 1eoo1 | 4845 0.350
<20 1 3] 5 7] e 17.18 438 0.033
Yerlegme 20.1-40 13 [ 1] 3 5 | 7 15.70 5.03 0.068
2| Yogualugu 40.1-60 s a1 3 [ 5 15.14 3.86 0134 %8
(%4} 60.1-80 s 1| 3 12.14 3.1 0.260
20.1-100 e [l a 328.16 | 83.71 0.503
<50 1 3| 5 7] 9 30.70 10.13 0.503
Ana Yollara 50.1-100 131 ] 3 5 | 7 30.33 774 0.260
k] Mezgafe 100.1-150 s (1] 1 S 2582 6.50 0134 %8
(m) 150.1-200 s 1 | 3 2235 57 0.068
>200.1 o [l 27405 | 6001 0.035
Saglik <2 1 N 7|9 45.74 11.67 | 0503
Altyapisina 2.1-3 13 1] 3 5 [ 7 33.18 8.46 0.260
4 Mesafe 314 s [ws] 1 3 [ 5 36.38 9.28 0134 %8
(kem} 413 s 1| 3 38.23 9.76 0.068
=51 e w7 us w1 23877 | 6091 0.033
Aliivyon 1 R EE 22.54 373 0.130
5 | Zemin Yapst Kiregtas s 1] 2 27653 | 7040 [ 0711 6
Kumtagy/Camurtas: | 15 | 12 [ 1 9349 | 2385 0.150
Yerlegme 1 [ 7 28.32 7.22 0.593
6 Arazi Tartm, Mera 113 3 5 15872 | 4049 | 0225 %7
Kullanimi Orman s (a1 3 20395 | 52.03 0.112
Kumsal 7 [us]1i3] 1 1.01 0.26 0.069
<10 1 3 | 5 7 11887 | 3032 | 0593
7 Egim (%) 10.1-20 113 3 3 13283 | 3381 0213 %7
20.1-30 s s 1 3 10948 | 2793 0112
>30.1 17 (s 3112 7.04 0.060
Tablo 4. Parametrelerin dncelik degerleri ve tutarlilik oranlari.
Table 4. Priority values and consistency rates of parameters.
No. PARAMETRELER 1 2 3 4 5 6 7 Oncelik Degeri | Tutarhhk Oram
1. Tehlikeli Unsurlara Mesafe (m) 1 2 3 4 5 6 7 0.386
2. Yerlesme Yogunlugu (%) 1 [ 23] a4a]5]s 0.225
A Ana Yollara Mesafe (m) 1 2 3 4 5 0.140
4. Saglk Altyapisina Mesafe (km) 1 2 3 4 0.083 o4
&. Zemin Yapiss 1 2 3 0.066
6. Arazi Kullanimi 1 ]2 0.050
7. Egim (%) 1 0.040
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Sekil 3. Atakum ilgesi afet ve acil durum toplanma alanlari haritasi.
Figure 3. Atakum district disaster and emergency assembly areas map.
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3.2. Atakum’da Afet ve Acil Durum Toplanma ve Gegici Barinma
Alanlarinin, Afet Sureclerinde Kullanilmaya Uygunluk Agisindan

Degerlendirilmesi

Atakum’daki toplanma alanlarinin degerlendirilmesi; tehlikeli
unsurlara mesafe, yerlesme yogunlugu, ana yollara, saglik alt-
yapisina mesafe, arazi kullanimi, zemin yapisi ve egim olmak

Uzere 7 parametre ile AHS kullanilarak gerceklestirilmistir (Sekil

a).

Bulgulara gore; Atakum’daki toplanma ve gegici barinma alan-
lari, afet siireclerinde kullanilmaya uygunluk diizeylerine gore
bese ayrilmistir (Sekil 5).

Tehlikeli Unsurlara
Mesafe (m)
<50

50.1 - 100
100.1 - 200

Yerlesme Yogunlugu
%

®

@ 20.1-40
() 40.1-60
D 60.1-80
@D s0.1-100

Ana Yollara Mesafe

@ 50.1-100
() 100.1- 150
@ 150.1 - 200
@ >200.1

Saglik Altyapilarina
Mesafe (km)

- -
@ 21-4
O 41-8
@ 61-8
@ 51

Zemin Yapisi

=) Alivyon

Kiregtasi

E3 Kumtasi Camurtas!

Arazi Kullanimi
Kumsal

- Orman

. Tarim ve Mera

@ Yeriesme

Egim (°)
o <o
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) 20.1-30
@ 301

—— Atakum lige Sinin

N
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% Orneklem Afet ve Acil Durum
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16
Km

Sekil 4. Atakum ilgesine ait AHS’de kullanilan parametrelerin gosterimi.

Figure 4. lllustration of the parameters used in the AHP of Atakum district.
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Sekil 5. Atakum’daki Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlari ve Gegici Barinma Alanlarinin Numaralari ve Uygunluk Dereceleri.
Figure 5. Numbers and Suitability Degrees of Disaster and Emergency Assembly Areas and Temporary Shelter Areas in Atakum.
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Analiz sonuglarina gére her uygunluk diizeyinden Ucer 6rnek-
lem secilerek, kapasite, altyapi, giivenlik gibi 6zellikler bakimin-
dan saha calismasiyla ele alinmistir (Tablo 5). Bu sayede
belirlenen uygunluk diizeylerini 6rneklemlerle somutlastirmak
mimkin olmustur.

e Atakum’daki toplanma ve gegici barinma alanlarinin; %29’u
“dlisiik” ve “en diisiik” uygunluk dizeyindedir. Uydu goriinti-
leri ve araziden edinilen bulgulara gére bu toplanma ve gegici
barinma alanlarinin baslica problemleri sunlardir;

eYiksek gerilim hatlari, minareler, trafolar, dogalgaz dagitim
sebekeleri, baz istasyonlari, benzinlikler afet siireglerinde teh-

like olusturabilmektedir. Depremlerde bu yapilar yikilabilmekte,
elektrik carpmasi gibi olumsuzluklara neden olabilmektedir.
Atakum’da 6 toplanma alaninin (72, 151, 87, 62, 116, 46) afet-
lerde tehlike arz edebilecek unsurlarin yakininda oldugu ya da
biinyesinde barindirdigi belirlenmistir (Sekil 6).

Atakum’daki toplanma alanlarindan bazilari taskinlardan etki-
lenebilecek alanlarda bulunmaktadir. Atakum’da; Alanli-Afanli,
Taflan, EImali ve Cakirlar dereleri cevresindeki (154, 32, 67, 41)
toplanma alanlarinin taskinlara maruz kalabildigi belirlenmistir
(Bahadir, 2014; Yilmaz & Kaya, 2018, 2020) (Sekil 7).

Tablo 5. Orneklem Afet ve Acil Durum Toplanma ve Gegici Barinma Alanlarinin Bazi Ozellikleri.
Table 5. Some Characteristics of the Sample Disaster and Emergency Assembly and Temporary Shelter Areas.

Orneklem
Toplanma ve Altyapr Ozellikleri
Gecici Ba- | Uygunluk Diizeyi Mahallesi Mahalle Niifusu (2023) Tanitim Tabelasi
S P

79 Istiklal 12.188 4.150 v VIV v
140 En Yiiksek Taflan Merkez 885 3.872 4 vV 4
14 Atatepe 3.938 7.269 v vV v
0] Mimarsinan 20.424 - v vIv x
27 Biiyiikoyumca 6.077 3.984 x V| x x
33 Yiiksek Taflan Merkez 885 5.237 4 V| v 4
21 Beypinar 2.010 5.318 v vV v
C Korfez 24.923 - v vV x
67 Glizelyurt 1.747 5.490 v vV v
68 Orta Giizelyurt 1.747 439 v vV x
147 Yenimahalle 29.030 1.165 x v | x x
F Mimarsinan 20.424 - v vV x
62 Esenevler 20.320 4.307 v vi|v v
41 Diisiik Cakirlar Yal 3.362 1.426 v vV x
72 Incesu Yali 1.954 1.738 x v x x
125 Mimarsinan 20.424 3.354 v vi|v v
154 En Diisiik Yenimahalle 29.030 1.637 v x| v x
49 Denizevleri 3.659 2.834 v vV v
Ji Aksu 2.246 - v vI|v x

Dagitim
Sebekesi

S

62.no’Lu
toplanma alani

Sekil 6. Tehlike unsurlarinda yer alan toplanma alanlari; a) 6, b) 49.
Figure 6. Assembly areas located in danger areas; a) 6, b) 49.

Ve Qi

Sekil 7. a) 154 nolu toplanma alanindan gegen Alanh-Afanli deresi, b) 154.

Figure 7. a) Alanli-Afanli stream passing through the collection area no. 154, b) 154.
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eAtakum’da afet ve acil durum toplanma alanlarinin en
onemli sorunlarindan birinin ¢ok katli binalar oldugu gérilmek-
tedir. Bu binalarin arasinda konumlandirilmig toplanma alanlari
bulunmaktadir (125, 147, 156, 151). Depremin ilk sokunda
hasar almasina ragmen ayakta kalabilen bu binalar artgilarla yi-
kilabilmektedir. Dolayisiyla yliksek binalarin yakinindaki top-
lanma alanlarinin kullaniimasi tehlike yaratabilmektedir.
Toplanma alanlari gevresindeki binalarin olasi depremlerde yi-
kilmasi toplanma alanlarina vatandaslarin, yardim ekipleri ve
malzemelerinin ulagsmasini da engelleyebilmektedir (Sekil 8).

e Atakum’daki toplanma alanlarinin bir kismi kiyiya yakin ko-

numda bulunmaktadir (29, 30, 40, 67, 142 ve 143), (Sekil 9).
Yikseltisi 0-50 m arasinda degisen, allivyon zeminli bu alanlar
olasi depremlerde zemin sivilagsmasi tehlikesi tasimaktadir.
Bunun yani sira kiyidaki alanlar firtinalarda deniz suyu baski-
nina maruz kalabilmektedir. Gegmiste bu durumu 6rneklendi-
ren olaylar yasanmistir (Bahadir, 2014; Yilmaz & Kaya, 2020).

e Atakum’da bazi toplanma alanlarinin (125, 126) sahis mulku
oldugu, buralarla ilgili hukuki stireglerin devam ettigi 6grenil-
mistir (Sekil 10). Bu durum buralarin afete hazirlik ve afet si-
reglerinde kullanimini zorlastirmaktadir.

. ¢
A ‘ZMK
151 no’Lu
toplanma alani

Dagrtim
Sebekesi

Sekil 8. Yiiksek katli binalar arasindaki toplanma alanlari; a) 151, 156, b) 151.

Figure 8. Assembly areas between high-rise buildings; a)151, 156, b) 151.

KARADENIZ

KARADENIZ

sekil 9. Atakumda |

|y|ya yakin toplanma aanlarl a)40 67 9, , 123c

KARADENIZ

KARADENIZ

Figure 9. Assembly areas near the shore; a) 40, 67 b) 29, 30, 142,143 c) 65, 66 d) 47 48.

Sekil 10. Sahis milkiyetinde kalan bazi toplanma alanlari.
Figure 10. Assembly areas within ownership.
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Atakum’daki toplanma alanlarindan 21’inin; gegici barinma
alanlarindan ise 5’inin en yiksek uygunluk diizeyinde yer aldigi
belirlenmistir. Buralarda yapilan incelemelerde bu alanlarin
kapasite olarak yeterli, ¢cesitli donatilara sahip, tehlikeli unsur-
lardan uzak, ulasilabilir ve ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte
oldugu gorilmustar (Sekil 11).

4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada Atakum’daki afet ve acil durum toplanma ve ge-
gici barinma alanlari konum, gilivenlik ve islevsellik bakimindan
AHS, UA ve arazi galismalariyla degerlendirilmistir. Literatdr,
uzman gorusleri ve arazi galismalariyla belirlenen 7 parametre
ile AHS isletilmis, toplanma ve gegici barinma alanlari 5 uygun-
luk diizeyine ayrilmistir (Sekil 12). Google Earth, Street View ile
toplanma alanlarinin durumu incelenmis, drneklemler secilerek

23 o«

335

Sekil 11. En ylksek uygunluk diizeyindeki toplanma alanlarindan bazilari; a) 14, b) 140.

Figure 11. Assembly areas at the highest compliance level; a) 14, b) 140.

arazi galismalari yapiimistir (Tablo 5).
Bulgulara gore;

eAtakum’daki toplanma alanlarinin; %29’unun “en diisiik-
diisiik”, %35’inin “orta”, %36’sinin ise “yiiksek-en yiiksek” uy-
gunluk duzeyinde vyer aldigi belirlenmistir. Toplanma
alanlarindan “orta” ve “diisiik” uygunluk diizeyinde bulunan-
larin; aydinlatma, altyapi, kati atik toplama, gesitli tehlikelerden
arindirilma, genisletme, peyzaj, tabelalandirma gibi diizenle-
melerle daha glivenli ve islevsel hale gelebilecegi belirlenmis
iken, “en distk” uygunluk dizeyindeki toplanma alanlarinin
afet siireglerinde kullanilmaya uygun olmadigi gérilmustir.

e Atakum’daki 8 toplanma alani “en diistik” uygunluk duze-
yinde bulunmaktadir. Bu alanlarin akarsu taskin yataklari, yiik-
sek gerilim hatlari, cami minareleri gibi tehlike olusturabilecek
unsurlara yakin oldugu tespit edilmistir (Sekil 13).

Uygunluk Diizeyi
En Yiksek

En Dusiik

®  Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlari
Y Oreklem Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlari
Y& Gegici Barinma Alanlar

— Akarsular

-

O »
ygunluk diizeyindeki

119, c) 77.

Figure 13. Some of the lowest suitability assembly areas in Atakum; a) 146, b) 119, c) 77
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e incelemelerde érneklemlerden; en yiiksek uygunluk diize-
yindekilerin afet siireglerinde ihtiyaca cevap verebilecegi, yiik-
sek uygunluk dizeyindeki toplanma alanlarinin ise elektrik,
internet, aydinlatma ve tabela gibi iyilestirilmelere ihtiyag duy-
dugu gorilmustir (Sekil 14).

Atakum’daki afet ve acil durum toplanma, gegici barinma alan-
larinin afet streglerinde daha glivenli ve islevsel hale getirile-
bilmesine yonelik dneriler soyledir;

o Afet siireglerinde toplanma alanlarindan faydalanabilmek
ve buralara siginan insanlarin can giivenligini saglayarak, ihti-
yaclarini karsilayabilmek igin “en diisiik” uygunluk diizeyindeki
toplanma alanlarinin (140, 126, 146, 119, 154, 34, 49, 77) daha
iyi lokasyonlara tasinmasi gerekmektedir. Yer secimini en dogru
sekilde yapabilmek icin sadece bu konuya odaklanmis mistakil
¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bunun yani sira “diisiik” uy-
gunluk diizeyindeki alanlarin sorunlari ¢dzllmeli buralar afete
hazir hale getirilmelidir.

e Arastirma slirecinde Atakum’da toplanma alanlarinin isim-
lendirilmesi, numaralandiriimasi konusunda sorunlar tespit
edilmigtir. ilcedeki toplanma alanlari konumlariyla ilgisiz adlan-
dirma ve numaralarla ifade edilmekte, ayni ismi tasiyan ya da
isimleri birbirine benzer toplanma alanlari (125, 140) bulun-
maktadir. Yore insanin bu alanlari 6grenip kullanabilmesi, ku-
rumlar tarafindan daha iyi planlamalar yapilabilmesi igin
adlandirmalar bilindik unsurlara gére yapilmali ya da ardigik nu-
maralar verilmelidir.

e Afet ve acil durum toplanma alanlari konusunda farkl tilke-
lerde yapilan uygulamalar incelendiginde farkli afetler igin farkli
toplanma alanlari ve afet yonetim stratejilerinin gelistirildigi go-
ralmustdr. Bu anlamda Atakum bir 6rnek alan segilerek bu uy-
gulama Turkiye’de de hayata gegirilebilir.

e Atakum’daki bazi afet ve acil durum toplanma alanlarinda,
buranin toplanma alani olduguna dair bilgilendirici gorsellerin
olmadigi (27, 41, 47, 68, 72 ve 154) belirlenmistir. Toplanma
alanlarinin iglevselligini artirabilmek icin bu eksikligin gideril-
mesi gerekmektedir.

e Atakum’daki bazi afet ve acil durum toplanma alanlarinda
mulkiyet problemleri bulunmaktadir (125, 126). Toplanma alani
olarak belirlenen alanin sahislarin milkiyetinde ve tasarru-
funda bulunmasi buralarin afete hazirlanmasini ve afet sureg-
lerinde kullanimini mimkin kilmamaktadir. Afete hazirhk
surecinde bu sorunlarin ¢ézlilmesi gerekmektedir.

Turkiye'de etkin bir afet ydonetim mekanizmasinin, afete direngli
toplum ve sehirlerin olusturulmasi stirdirilebilir kalkinma ba-
kimindan hayatidir. Bu hedeflere giden yolda; dogru konumlan-
dirilmig, glvenli ve islevsel toplanma alanlari, afet kokenli
maddi ve manevi kayiplarin azaltilmasinda énemlidir. Ata-

Sekil 14. En yuksek_uygunluk diizeyindeki toplanma alanlarindan baZ|Ia‘r|; a)

Figure 14. Some of the most suitable assembly areas; a) 155, b) 11, c) 14.

kum’daki toplanma ve gegici barinma alanlarinin afet suregle-
rinde kullanilmaya uygunluk diizeyini ortaya koyan bu ¢alisma,
Atakum’un afet ydonetimi kapsaminda yeni yapilacak ¢alismalar
acisindan énemlidir. Uygunluk diizeyi disiik toplanma alanlari
yerine yeni lokasyonlarin énerilmesi, tespit edilen eksikliklerin
giderilmesine yonelik arastirmalar ile bu slirecin devam ettiril-
mesi gerekmektedir. Mevcut ve yeni yapilacak aragtirmalarin
yonetim mekanizmalari tarafindan projelerle desteklenmesi,
arastirmacilarin tesviki, arastirma olanaklarinin artirilmasi daha
onemlisi bulgularin hayata gegirilmesi Atakum’u etkileyebilecek
afetlerin topluma ve kamuya zararini azaltacaktr.

Unutulmamalidir ki; afetlerin neden oldugu kayiplarin telafisi
icin harcanacak emek ve kaynak, afet 6ncesi yapilacak duyarli-
lik-risk analizleri ve alinacak tedbirler icin harcanacak olandan
¢ok daha fazla olacaktir.
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