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OZET:

Bu ¢alismanin konusu, doniisiim ckonomilerinde rekabet politikalar ve hukukunun
Onemidir. Betimleyici bir yontemle yiiriitiilen ¢aligmada, iilke ya da sektdr stnirlamasi
yaptimamistir. Konunun énemi tartisildiktan sonra, karsilagilan baglica engellerin devlet
biirokrasisi, riigvet ve organize suclar, hukuki altyapr eksikligi, uzman eksikligi, reka-
betci iklim ve kiiltiir eksikligi oldugu belirlenmistir.

Doéniistim ekonomilerinde etkili bir rekabet politikast ve rekabet hukuku uygula-
masi i¢in; rekabet hukukunun asamali bir sekilde uygulamaya konulmasi; rekabet poli-
tikalarnin diger ekonomik politikalarla bir biitiinliik olusturacak sekilde uyumlu olmas;
rekabet hukuku uygulamasinin uzmanlagmis kurumlar ya da mahkemeler tarafindan
yerine getirilmesi; kurumsal bir altyapimin olusturulmasi ve piyasa ekonomisi ve reka-
betin unsurlarimin kamuoyu ile paylasilmast 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Doéniisiim Ekonomileri, Rekabet Hukuku, Rekabet Politikala-
1, Rekabet Otoritesi, Yasal Altyapu.

ABSTRACT:

The subject of this study is to evaluate the importance of competition policies and
competition law in transition economies. The study held by a descriptive method and
carried out without any restriction of country or sector. After discussing the importance
of the subject it is determined that the major obstacles of transition are state
burcaucracy, corruption and organized crime, lack of legal infrastructure, lack of
specialist and deficiencies of competitive climate and culture.

In transition economies, for an effective competition policy and competition law to
be enforced these suggestions are made: an incremental implementation of competition
law; integrity and consistency of other economic policies with competition policy;
competition law enforcement by specialized agencies or the courts; establishing
institutional infrastructure and sharing the market economy and competition elements
with the public.

Keywords: Transition Economies, Competition Law, Competition Policies,
Competition Authority, Legal Infrastructure.
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GIRIS

Bu g¢aligmanm amaci, bitiincil bir bakis agisiyla, doniigim ekonomileri
baglaminda rekabet politikalan ve rekabet hukukunun énemini ortaya koyarak
bazi 6neriler sunmaktir. Caligma literatiir incelemesine dayali olarak betimleyici
nitelikte tasarlanmistir. Caligsmada, rekabet politikasi ve hukukunun déniisiim
ckonomileri agisindan nigin ¢ok 6nemli oldugunun iizerinde durulacaktir. Daha
sonra ctkin bir rekabet politikasi ve hukukunun uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar ele almacaktir. Izleyen bsliimde bu sorunlarn ¢dziim yollarina dair bir
yol haritas1 ¢izildikten sonra, son bolimde dontisiim ekonomilerinde etkin bir
rekabet politikasinin kurgulanmast ve rekabet hukukunun uygulanmasi bagla-
minda bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

Rekabet Hukukunun Serbest Piyasanmn Isleyisindeki Rolii

Rekabet Hukuku alani “piyasa ekonomisi” mantig1 iizerinden sekillendigi
igin temel dayanak noktasint “iktisat okullari” olusturmaktadir. Aynt sekilde
firma teori ve uygulamalar Rekabet Hukukunun analiz birimlerini olusturdugu
igin Stratejik Yonetim alani ile de baglantilidir. Dolayisiyla bir iilkede “Rekabet
Hukukunun™ iglerliginin temel belirleyicisi “piyvasa ekonomisi” ve “serbest giri-
sim” ortamimin varligidir.

Rekabet Hukuku ile ilgili giiclii gelenck ve iddiasi olan ii¢ ekolden s6z edi-
lebilir. Bunlar Chicago, Harvard ve Avusturya ekolleridir. Bunlardan Chicago
ckolii piyasa ekonomisinin varligini devletin piyasadan uzak durmasina bagla-
mustir'. Bu ekol tam rekabet piyasasi varsayimindan yola ¢iktigi igin® temel
Ongoriisii piyasada yeterince alici ve saticinin bulundugu; bilgi simetrisinin
oldugudur’. Béylesi bir yaklagim daha bagtan devletin piyasa aktorii oldugu
planli ekonomiyi reddetmekte, serbest girisim ve ticaret serbestisi, triin ¢esitli-
ligi olmadan piyasa mekanizmasinin iglemeyecegini iddia etmektedir.*

Diger yvandan Harvard ekolii piyasa yapisi ve siirecini tegebbiislerin say1 ve
biiyiiklikklerinin belirledigini éngérmektedir. Bu tesebbiislerin faaliyet serbestli-
gini ise sadece serbest piyasa mekanizmasi saglayabilecektir. Tesebbiislerin
yapilar, davraniglan ve performanslan piyasa mekanizmasinm belirleyicileri-
dir’. Piyasa aksakliklar1 olarak tamimladiklari iiriinlerin heterojenligi, piyasa

! Robert H Bork, (1978 s. 25) The Antitrust Paradox. New York: Free Press.
G.J Stigler (1968 s. 34), The Organization of Industry, Homewood, III; [rwin.

® J. B Rittaler, L.O Schmidht, (1998 s. 65), A Critical Evaluation of the Chicago School of
Antitrust Analysis, Kluwer Academic Publisher, The Netherlands.

# . BRittaler, L.O Schmidht, (1998, s5.66).

H. Demsetz, (1973 s. 47), Industry Structure, Market Rivalry and Public Policyl The Journal
of Law and Economics Vol. 16.



Doniisiim Ekonomilerinde Rekabet Politikalariin ve Hukukunun Onemi 867

bilgisi eksikligi, 6n gorii eksikligi dinamik bir rekabetgi stirecin hem gereklilik-
leri hem de ¢iktilandir®. Piyasada aktif olarak faaliyette bulunacak ¢ok sayida
tesebbiis ve bu tesebbiislerin hareket serbestisine olanak tanimayan bir planlt
ckonominin siirdiiriilebilir ve rekabet¢i bir ekonomik biiyiimeyi saglamasinin
mimkiin olmadigina inanmaktadirlar’.

Serbest pivasa ekonomisi diisiincesinin belki de en ug noktasinda yer alan
Avusturya ekolii iktisatgilart ve 6zellikle de Von Mises®, ve Hayek®, sosyalist
planli bir ekonomide fiyat mekanizmasinin bulunmamasi sebebiyle, hesaplama
yapmanin imkansiz olacagini iddia etmiglerdir. Dolayisiyla da rasyonel bir yati-
rnm mekanizmasi kurmanin miimkiin olmayacagimi ve sistemin bir giin mutlaka
¢okecegini ongdrmiislerdir. Yine bu ekolun temsilcilerinden Kirzner, girigimci-
ligi rekabetci piyasanin odagina koymaktadir. Buna bagli olarak serbest teseb-
biisiin olmadig1 bir ekonomik sistemde rekabetten de s6z edilemeyecegini iddia
etmektedir.

Déniisiim Ekonomilerinde Rekabet Hukuku Politika ve Uygulamalar:

Bu ¢kollerin serbest piyasanin olusturulmasi ve isleyisine iligkin iddialar
Dontsiim Ekonomilerinde Rekabet Hukuku politika ve uygulamalarinin aras-
tirmalara konu edilmesinin gerekgelerindendir.

Ozel olarak Tirkiye agisindan bakildiginda Déniisiim Ekonomilerinde Re-
kabet Hukukunun islerligi olduk¢a énem tagimaktadir. Ciinkii Tirkiye hem eski
Sovyetler Birligi tlkeleri (6megin Giircistan, Azerbaycan, Rusya Federasyonu
ve Ukrayna) ile hem de eski Dogu Bloku iilkeleriyle (6megin Bulgaristan ve
Romanya) ¢ok sayida ve biiyiik miktarda yatinm iligkisi igerisindedir. Bunlara
tarihsel baglarin giigli oldugu Balkan ve merkezi Avrupa iilkeleri de eklendi-
ginde Doniisiim Ekonomilerinde Rekabet Politika ve uygulamalannin énemi
ortaya ¢ikacaktir.

& J.BRittaler, L.O Schmidht, (1998, 5.68).

7 ].BRittaler, L.O Schmidht, (1998, s. 70).

L. V Mises, (1949 5.118), Human Action: A Treatise on Economics. New Haven, Conn.. Yale
University Press.

L.V Mises, (1962 5.57), The Ultimate Foundation of Economic Science, Princeton, N.J.: Van
Nostrand.

L. V Mises, (1963 s5.214), Human Action. Yale University Press.

Hayek, F. A. (1945 s. 165), “The Use of Knowledge in Society “, American Economic
Review Vol. 35.

Hayek, F. A, (1948 5.960), Individualism and Economic Order. Chicago: University of
Chicago Press.

Hayek, F. A, (1973 s5.89), Law, Legislation and Liberty. Chicago: University of Chicago
Press.
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Dontgiim Ekonomileri 1990°larin baginda Diinyanin giindemine gelmeye
baglamasina ragmen Rekabet hukuku ve politikalan agisindan uluslararast lite-
ratiire konu olmalan ve bu konuda gerekli kurumsal altyapr ¢aligmalarini olus-
turma ¢abalan gorece yenidir ve halen devam etmektedir. Kaldi ki rekabet hu-
kuku agisindan kurumsal altyapinin olusturulmast tek basma yeterli degildir.
Ayrica, bir rekabet mantiginin kurumsallagmasi ve rekabet edebilecek firmalara
sahip endiistrilerin olusturulmasit da gerekmektedir. Bu déniigiim oldukga uzun
bir siirece karsilik gelmektedir.

Eski Dogu Bloku Ulkelerindeki merkezi planl sistemin ¢okmesi ve bahse
konu iilkelerin sistem degisikligine gitmesi, yeni bir hukuk ve ekonomi disip-
lini olan "Geg¢is-Doniigim Ekonomisi" (Transition Economies) literatiiriiniin
de gelismesinde sebep olmustur. Eski Sosyalist Ulkelerin ekonomik doniisiim
sorunlarmin analizinde hem teorik hukukgu ve iktisat¢ilarm hem de uygula-
magcilarn ilgisi bu disipline gittikge daha fazla odaklanmaktadir. Literatiiriin
tamaminin bu ¢alismaya konu edilmesi ¢aligmanin kapsamini asacaktir. Bu
yiizden bazi konu ve iilkelere iligkin literatiire yer verilmistir. Aras'’, doniisim
siirecini Azerbaycan ekonomisi agisindan ele almistir. Chikan ve Demeter"
doniisiim ekonomilerinin Macaristan endiistrisinde imalat stratejilerine olan
etkilerini inceleme konusu yapmiglar; yine Chikan" 1996°daki ¢aligmasinda
Macaristan’da ekonomik doniisiimiin lojistik tizerindeki sonuglarini arastirma
konusu yapmustir. Bigerli** de ekonomik doniisimii diisik issizlikle saglamada
Cek Cumhuriyeti tecriibesini degerlendirmistir. Zukowski' ise, sosyalizm
sonrasinda doniisiim krizlerinin sebepleri ve 6rmeklerini ¢aligma konusu etmig-
tir. Turkiye’de ortaya ¢ikan mali krizlere dayanarak, yeni gelismekte olan
iilkeler ve doniisim ekonomileri agisindan krizleri 6nlemek igin ¢ikartilabile-
cek dersler ve IMF nin kriz politikalarinin degerlendirmesi Seyidoglu® tara-
findan yapilmistir.

10 0. N. Aras, “Azerbaycan Ekonomisi ve Déniisiim Siireci”, Akademik Arastirmalar Dergisi,

Say1: 19, 2003-2004.

A. Chikdn, K. Demeter, (1995), "Manufacturing strategies in Hungarian industry: the effects
of transition from planned to market economy", International Journal of Operations &
Production Management, Vol. 15 Iss: 11, pp.5 — 19.

A, Chikdn, (1996), "Consequences of economic transition on logistics: the case of Hungary",
International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, Vol. 26 Iss: 1, pp.40 — 43.

" M. K. Bigerli, (2001), Ekonomik Déniigiimii Disiik Issizlikle Saglamada Cek Cumhuriyeti
Tecriibesinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi, SBF Dergisi. 56-2.

R. Zukowski, (1996), "Transformation Crisis in Post-Socialist Countries: Patterns and
Causes", International Journal of Social Economics, Vol. 23 Iss: 10/11, pp.279 — 296.

5oy Seyidoglu, (2003), Uluslararas1 Ma}i Krizler, IMF Politikalar, Az Gelismis Ulkeler, Tiir-
kiye ve Doniisiim Ekonomileri Dogus Universitesi Dergisi, 4 (2) 2003, 141-156
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Havrylyshyn' ve dig. 1998°de yaptiklan ¢aligmada Déniigim ekonomile-
rindeki 1990-97 yillan arasindaki iyilesme ve biiyiimeyi ele almiglardir. Donii-
sim ckonomilerine iligkin calismalar zaman zaman scktorel tabanli olmustur.
Omegin, Fankhauser and Comnillie’, (2004), déniisiim iilkelerinde enerji yogun-
lugunu konu alan bir caligma yapmis; Markandya ve dig'"®. (2005) ise doniisim
tilkelerinde enerji yogunlugunu AB ortalamasina dogru bir yakinsama olup
olmadig1 agisindan ele almiglardir.

Doéntsiim ekonomilerine iligkin ¢aligmalarm bir kismi yabanci yatirimlar
iizerine yogunlagmistir. Omegin, Brenton ve dig". (1999), merkezi ve Dogu
Avrupa’da ve Avrupa Birliginde yabanci yatinmlara iligkin deneysel bir calisma
yiiritmiiglerdir. Bevan ve dig*. (2000) ise, doniisim ckonomilerinde dogrudan
yabancit yatinmlarnn belirleyicileri nelerdir sorusunun cevabimi aramiglardir.
Bevan Estrin ve Meyer’le’! 2004°te déniisiim ekonomilerinde yabanci yatirimla-
rin lokasyonu ve kurumsal geligsimini konu alan bir ¢alisma yapmiglardir. Buch
ve dig”. (2003) dogrudan yabanci yatimlarin Avrupa’nin giineyinden dogusuna
dogru yoneldigi iddiasimi ispatlamaya calismiglardir. Aym1 konuda Resmini®
(2000), merkezi ve Dogu Avrupa’da sektorel modellerin belirleyici oldugu tze-
rinde durmustur. Uhlenbruck ve De Castro* (2000), merkezi ve Dogu Avru-
pa’da yabanci ele gegirmeleri doniisim ekonomilerinde o6zellestirmelerin bir
ciktis1 olarak inceleme konusu yapmiglardir. Lansbury ve dig?. (1996), merkezi

Havrylyshyn, O. . Izvorski, and R. Rooden. 1998. “Recovery and Growth in Transition
Economies 1990-97: A Stylised Regression Analysis.” Working Paper WP/98/141,
International Monetary Fund, Washington, DC

Fankhauser, S. and Cornillie, J. 2004, The Energy Intensity of Transition Countries. Energy
Economics. V (26): 283-295

Markandya, A., Pedroso-Galinato, S., Streimikiene, D., 2005. Energy Intensity in transition
economies: [s there convergence towards the EU average? Energy Economics. 28 (1): 121-145.
Brenton, P, DiMauro, F, Lucke, M. 1999. Economic integration and FDI: An empirical analysis of
foreign investment in the EU and in Central and Eastern Europe. Empirica 26 (2), 92-121

Bevan, Alan A., Estrin, Saul, 2000. The Determinants of Foreign Direct Investment in

Transition Economies.CEPR Discussion Paper 2638. Centre for Economic Policy Research,
London.

20

2 Alan Bevan, Saul Estrin, Klaus Meyer (2004) Foreign investment location and institutional

development in transition economies. International Business Review 13, 43-64.

Buch C.M. Kokta, RM. ve Piazolo, D. Foreign direct investment in Europe: Is there
redirection from the South to the East? Journal of Comparative Economics 31 (2003) 94-109
Resmini, L. (2000). The determinants of foreign direct investment into the CEECs: New
evidence from sectoral patterns. Economics of Transition, 8 (3), 665-689.

Uhlenbruck, K. & De Castro, J. (2000). Foreign acquisitions in Central andEastern Europe:
Outcomesof privatization in transitional economies. Academy of Management Journal, 43 (3),
381-402.

Lansbury, M., Pain, N., & Smidkova, K. (1996). Foreign direct investment in Central Europe
since 1990: An econometric study. National Institute Economic Review, 156, 104—124.

22

23

24

25
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Avrupa’da 1990°dan itibaren gergeklesen dogrudan yabancit yatimlan
ckonometrik bir ¢alismayla ele almiglardir. Lankes ve Venables® (1996), donii-
sum ekonomilerinde dogrudan yabanci yatimlan degisen yatinm modelleri bag-
laminda tartismiglardir.

Dontsiim ekonomilerinde girisimciligi ¢alisma konusu yapan oldukga zen-
gin bir literatiir s6z konusudur. Omegin Peng?’, 2001 yilinda yaptig1 ¢alismada
doniigiim ekonomilerinde girisimcilerin nasil zenginlik yaratacaklan sorusunun
cevabini aramistir. Sigmon ve dig?. (1997) doniisiim ckonomilerinde girisimei-
lik ile siyaset iligkisini ¢aligmalarina konu edinmiglerdir. Duchene ve dig”.
(2002), doniisiim ekonomilerinde girisimeilik ve kurumlan ele almiglardir. Dutz
ve dig’. ise (2001), doéniisiim ekonomilerinde girisimcilik, hareketlilik ve isgiicii
piyasasimin durumunu aragtirmiglardir.

Caligmanin konusunu olusturan rekabet hukuku ve déniisiim ekonomileri
acisindan literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalarin genellikle bir ya da bir-
kag iilke temel alinarak yapildigi ortaya cikmustir. Ornegin Fingleton ve
dig’ .(1996) merkezi Avrupa’daki dort doniigim ekonomisi iilkesinde rekabet
hukuku ve politikalarinin kaydettigi ilerlemeyi tartismiglardir. Kovacic®?, 1995
teki galigmasinda doniisim ekonomilerinde rekabetin tasarimi ve uygulanmasi
ve titkketicinin korunmasi reformlarimi Mogolistan, Zimbabwe, Ukrayna ve Ne-
pal agisindan cle alirken, 1996%°daki ¢alismasinda ise¢ eski komiinist ve sosya-
list tlkelerde rekabet politikas: sistemlerinin olusturulmasi ve yiiritilmesinde
karsilagilan giigliikkler ve engeller ve bunlarla basa ¢ikma yollan tizerinde dur-
mugstur. Pham*, (2006) Vietnam rekabet hukukunu ckonomik reform ve kiire-

% Lankes, H. P. & Venables, A. J. (1996). Foreign direct investment in economic transition; The

changing pattern of investments. Economics of Transition, 4 (2), 331-347.

27 Peng, M. W. (2001). How entreprencurs create wealth in transition economies. Academy of

Management Executive, 2001, Vol. 15, No. 1

Sigmon, D. Kaufman ve Shlegfer, A. (1997), Politics and Entreprencurship in Transition Economies,

William Davidson Institute Working Paper Nr.57, WDI, University of Michigan, Michigan,

Duchene, G.,- Rusin, P., and Turlea, G. (2002). Entrepreneurship and Institutions

inTransition. Journal for Institutional Innovation, Development & Transition 6: 57-76.

3 Dutz, M., Kaufmann, C., Najarian, S., Sanfey, P., and Yemtsov, R. (2001): Labour Market
States, Mobility and Entrepreneurship in Transition Economies, EBRD Working paper no. 66.

J. Fingleton, E. Fox, D. Neven, P. Seabright, (1996), Competition Policy and the
Transformation of Central Europe, Center for Economic Policy Research, London.

28

29

31

32 William E. Kovacic, Designing and Implementing Competition and Consumer Protection

Reforms in Transitional Economies: Perspectives from Mongolia, Nepal, Ukraine, and Zim-
babwe, 44 DEPAUL L. REV. 1197 (1995)

William E. Kovacic, The Competition Policy Entreprencur and Law Reform in Formerly
Communist and Socialist Countries, 11 AM. U.J. INT'L L. & POL’Y 437 (1996)

Alice Pham, The Development of Competition Law in Vietnam in the Face of Economic
Reforms and Global Integration, 26 NW. J. INT’L L. & BUS. 547 (2006)

33

34
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sellesme baglaminda tartismistir. Brzezinski®, (1994) sosyalist sistemden piyasa
ckonomisine gegiste rekabetin oynadig hayati role dikkat ¢ekmistir. 1998 deki
caligmasmda Kovacic*®, merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine geger-
ken rekabet hukukunun etkisine yer vermistir. Pittman®” (1998) Cek Cumhuriye-
ti, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya ve Slovak Cumhuriyeti rekabet huku-
ku deneyimini gbézden gegiren bir calisma yapmustir. Mastalir® (1993) yeni
pivasa ckonomilerinde anti trost yasalariin olusturulmasinda Bati tilkelerinin
yardimini tartigma konusu yapnustir. Rodriguez ve Coate™ (1996) ise kendi anti
trost yasalarni hazirlarken ABD'den yardim alan Dogu Avrupa iilkelerinin lis-
tesini yapmuslardir. Song’da* (1995) ¢alismasinda Cin'in rekabet otoritesinin
yetersiz kalmast nedeniyle Cin Haksiz Rekabet Yasast uygulamasimin umut
verici gorunmedigini belirtmektedir. Benzeri bir ¢alismada Zheng*' (2011),
ckonomik doniigiim, piyasa yapist ve devlet kontrolii baglaminda anti trost ku-
rallarinin Cin’e naklini tartigmaktadir.

Grigoryan** doniigim ckonomilerindeki tekellesme sorunlarimi ve rekabet
hukuku politikalarin1 Ermenistan Cumhuriyeti baglaminda ele almistir. Pistor ve
dig.* ise doniisim ekonomilerinde hukukun finans sektorii tizerindeki etkilerini
ortaya koymaya calismiglardir. Avrupa Birligi agismdan doniisiim ekonomile-
rinde sirket yonetim mekanizmalarinin etkileri Rogojanu ve dig*.’nin aragtir-

3 Carolyn Brzezinski, (1994) Competition and Antitrust Law in Central Europe: Poland, The

Czech Republic, Slovakia and Hungary, University of Michigan Law School Michigan
Journal of International Law 15. 1129,

William E. Kovacic, Merger Enforcement in Transition: Antitrust Controls on Acquisitions in
Emerging Economies, University of Cincinnati Law Review University of Cincinnati 66,
1075, 1076-77 Summer, 1998.

Pittman, Russell Competition Law in Central and Eastern Europe: Five Years Later, 43
ANTITRUST BULL. 179, 179-87 (1998)

Mastalir Roger W., Regulation of Competition in the "New" Free Markets of Eastern Europe:
A Comparative Study of Antitrust Laws in Poland, Hungary, Czech and Slovak Republics,
and their Models, 19 N.C. J. INTL L. & COM. REG. 61, 61-63 (1993).

A. E. Rodriguez, Malcolm B. Coate, Limits to Antitrust Policy for Reforming Economies, 18
HOUS. JINTL L. 311, 327-29 (1996).

Song, Bing Competition Policy in a Transitional Economy: The Case of China, 31 STAN. J.
INT'L L. 387, 420 (1995)

Zheng Wentong Transplanting Antitrust in China: Econonuc Transition, Market Structure,
and State Control (2011) U. Pa. J. Int’l L. [Vol. 32.2

A.A. Grigoryan, (2007), Problems of Monopolization and Antitrust Policy in Transition
Economies (on the example of the Republic of Armenia), the Internatinal Journal of Aplied
economics and Finance, 1 (1): 38-44.

# K. Pistor, M. Raiser, S. Gelfer, (2000), Law and Finance in Transition Economies, CID
Working Paper No. 49 June 2000, Law and Development Paper No. 4

36

37

38

39
40
41

42

* A. Rogojanu, M. Tarta, L. Nutu, (2007), “The implications of corporate governance

mechanisms and regulations for transition economies within the European Union”, The
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masma konu olmustur. Doniisim c¢konomilerinde rekabet politikasi agisindan
kurumlarin 6nemi ve islevleri Kovacic* tarafindan iki ayn ¢alismada ele alin-
migtir. Doniigiim ekonomilerine iliskin genis bir literatiiriin bulunduguna daha
once deginilmisgti.

1970’lerin ortalarindan bu yana, birgok kominist veya sosyalist iilke, piya-
sa ckonomisine gegise yonelik farkli yogunluk ve olgekte reformlara girigsmis-
lerdir.*® Planli ckonomiden piyasa ekonomisine doniigim siirecinde 6nemli
oranda karmaga ve belirsizlik bulunmasina®’ ragmen ckonomik serbestlesme
halen biiyiimeyi tesvik edici ve destekleyici bir stratejik tercih olarak varligini
strdiirmektedir

Bu caligmada ise doniisiim ekonomilerinde rekabet politikalan ve rekabet
hukuku, hem kural koyma agismdan hem kurumsal agidan, ayn1 zamanda uygu-
lama ve rekabet kiiltiiriinii de kapsayacak sekilde biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmaya calisilacaktir.

Rekabet Politikalar1 ve Rekabet Hukukunun Déniisiim Ekonomileri
Agisindan Onemi

Rekabet hukuku dizenlemeleri, doniisiim ekonomileri acisindan can alict
bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu ekonomilerde devletin kontroliinde bulunan
ckonomik faaliyetler agsamali olarak 6zel sektore devredilmekte ve piyasanin
kendi kendisini yonlendirmesi sekline doniismektedir. Bu tlkelerde yetersiz
rekabet diizeyi istikrarli bir ekonomik biiyiime ve dengeli gelir dagiliminin
ontindeki engellerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetgi bir ¢evre olus-
turma ve rekabet hukuku ile ilgili diizenlemelerden kaynaklanan sorunlarin
¢oziimii bir diger 6nemli husustur. Ayrica verimli ekonomik faaliyetler, yatinm
ortammin iyilestirilip gelistirilmesi ve ayn1 ya da farkli piyasalarda diizenli ilis-
kilerin yerlesmesi igin gerekli olan kosullarin da olusturulmasi gerekmektedir.
Iste Rekabet Hukuku politika ve uygulamalar biitiin bu yapisal sorunlarin asil-
masinda kilit bir gorev tistlenmektedir.

International Scientific Conference “European Integration — New Challenges for the
Romanian Economy”, Oradea University, Mayis.

W. E Kovacic, (1997), Getting Started: Creating New Competition Policy Institutions in
Transition Economies, 23 Brook. J. Int’l L. 403, 403-08. W. E Kovacic, (2001), Institutional
Foundations for Economic Legal Reform in Transition Economies: The Case of Competition
Policy and Antitrust Enforcement. Chicago-Kent Law Review 77 (1): 265-315.

Bu konudaki genis literatiir i¢in bakimz; The Emergence of Market Economies in Eastern
Europe (Christopher Clague ve Gordon C. Rousser edit. 1992); Foreign Economic
Liberalisation (Andras Koves ve Paul Marer, edit. 1991); Institutions and Economic
Development (Christopher Clague, 1997).

J. E., Stiglitz (1998), Knowledge For Development: Economic Science, Economic Policy And
Economic Advise, Annual World Bank Conference on Development Economics.
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Déniigiim ekonomilerinin ¢cogunlugunda tekellesme diizeyinin yiiksekligi
dikkat ¢cekmektedir. Piyasa ekonomisini uygulayan iilke ekonomileri ile karsi-
lagtirlldiginda bu iilkelerdeki tekellesme diizeyinin uzun bir zaman dilimine
yayilmig oldugu da goze ¢arpmaktadir. Bu nedenler, déniisiim ekonomilerinde
iyi gelistirilmig bir rekabet politikasi ve uygulamalarinin nig¢in bu denli acil
oldugunu da gostermektedir.

Demokrasinin 6n sartlaridan bir tanesi de iyi igleyen bir piyasa mekanizmast
inga etmektir. Bu nedenle Déniigsiim Ekonomilerinde bir yandan demokratik isler-
lik gelistirilirken diger taraftan da piyasa ekonomisinin altyapisinin giiclendiril-
mesi gerekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu iilkelerde somut ilk yasal reformla-
rin baginda rekabet hukukunun benimsenip yirirlige konmast gelmektedir. Zira
bir bakima rekabet hukukuna sahip olmak o tilkenin hem demokratikliginin hem
de piyasa ekonomisine bagliligin bir sembolii olarak da algilanmaktadir.

Konuya rekabet politikalarn agismdan bakildiginda ise sadece hukuki dii-
zenlemelerin yeterli olmayacagi anlagilmaktadir. Her ne kadar Hayek ve Mises
fivat mekanizmasinin varlig1 ve piyasalarin serbestlestirilmesi rekabetin gerekli-
ligi oldugunu iddia ediyorlarsa da Fingleton ve dig. (1996), doniisiim ekonomi-
lerindeki yiiksek girig engellerinden dolay1 tek bagina fiyatlarin ve piyasalarin
serbestlesmesinin yeterli rekabet diizeyini saglayamayacagini 6ne siirmektedir-
ler. Bu noktada rekabet politikalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet politikalar1 genel ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde ele alina-
bilir. Genel anlamiyla, ulusal ve uluslararasi piyasalarda mal ve hizmet sunan
rekabet¢i piyasa ve firmalann varligim ve etkin bityiimelerini kolaylastiracak
kamu politikast araclarim ifade eder. Bu bakimdan en yaygin uygulamalarin
basinda Yabaci Sermayeyi Tegvik kanunlar uluslararasi serbestlestirme araci
olarak kullanilmaktadir. Ulusal anlamda ise devletin belli sektorel imtiyazlar-
nin kaldinlmasi; kamu tekellerine son verilmesi ve 6zellestirme uygulamalarn-
dan s6z edilebilir. Rekabet politikalari dar anlamiyla ele alindiginda ise, rekabet
hukuku (anti trost**) kurallar1 adi altinda firmalarn rekabet karsiti eylem ve
iglemlerini yasaklayan politikalar ifade edilmektedir. Bu uygulamalarnn 6ziinii
de rekabet hukuku uygulamalart olusturmaktadir. Bu ¢aligmada rekabet politi-
kasi1 dar anlamziyla kullanilacaktir.

Rekabet, merkezden planlanmig bir ekonomide mevcut olmayan bir piyasa
segme mekanizmasi, yerlesik firmanin performansinin artirlmasit ve disitk ma-
liyetli firmalarnn piyasaya girmesinin tegvik edilmesi gibi konulan kapsamakta-
dir. Iste tam da bu sebeple doniisiim ekonomilerinde rekabetin artmasi bityiik
oneme sahiptir.

% Bu calismada rekabet hukuku ve antitrust kavramlar biri digerinin yerini tutacak sekilde
kullanilmastir,
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Rekabet hukukunun amacinin piyasadaki rekabeti korumak oldugu ifade
edilmektedir (bakmiz 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
gerekgesi). Rekabet hukuku olmazsa pivasalarin tekellesecegi, ¢iktilan kisitla-
yacagl ve bu durumunda tiiketicilere zarar verecegi temel endisesiyle yola ¢i-
kilmaktadir. Rekabet hukuku analizlerinde tekelci pozisyon genellikle, rekabetci
diizeye kiyasla fivatlarin daha yiiksek, ¢iktilarin daha az olmasina yol agan bir
durum olarak kabul edilmektedir. Rekabet hukukunun ortaya attigi hususlar,
hukuki bir cercevede de olsa, endiistriyel ekonominin genel bir uygulamasi
olarak ifade edilebilir*® (Caglayan, 2003).

Rekabet hukuku, kamu ekonomi politikalarinin en yaygin kullanilan araclann-
dan birisidir. Yiizy1l 6nce rekabet hukuku kurallan ve aktif bir sekilde uygulanmast
yalnizca ABD’de s6z konusu iken bu giin bu rakam yuzlii sayilar asmig durumda-
dir. Rekabet hukuku ile ilgili modem ve dikkate deger gelismeler son 40 yillik do-
nemde ortaya ¢ikmustir. Avustralya ve Kanada gibi daha eski piyasa ekonomileri
atil rekabet hukuku sistemlerini giincellestirmiglerdir. Rekabet hukuku, planlanmig
ckonomiden piyasa ekonomisine gegen iilkelerdeki hukuk reformunun 6nemli bir
pargasidir. 1970’lerden bu yana 50’nin iizerinde déniisiim ekonomisi rekabet huku-
ku dizenleyip uygulamaya koymustur®. Déniisiim ekonomilerindeki rekabet sis-
temlerinin etkinligi 6nemli farkliliklar géstermesine ragmen, hepsinin ortak yonii
Avrupa Birligi ve A.B.D. rekabet hukukunu taklit etmeleridir®'.

Dontsiim ekonomisi uygulayan iilkelerde rekabeti saglamak igin nelerin
gerekli oldugu noktasinda bir fikir birligi s6z konusu olmamistir. Fakat rekabeti
tesvik baglaminda genis bir ekonomik politikalar dizisi 6nerilmektedir. Bu 6ne-
riler arasinda ticaretin serbestlegsmesini, girisimciligin tesvik edilmesini sagla-
yacak, giris ve ¢ikis engellerini azaltacak politikalar yer almaktadir.

North™ rekabet politikasi gerekliliginin, her firmanm dogal olarak rakiple-
rini ortadan kaldiracak bir pozisyon elde etme girisimlerinden kaynaklandigim
ileri sitrmektedir. Serbest pivasa fonksiyonlarinin her zaman etkili rekabeti ga-
ranti etmedigine dikkat ¢eken Fingleton ve dig”. ise etkin bir rekabet eksikligi-

# A. 1. Caglayan (2003) Rekabet Hukukunda Pazar Giiciinin Onemi ve Olciilmesi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara.

% W. E Kovacic, (2001), Institutional Foundations for Economic Legal Reform in Transition

Economies: The Case of Competition Policy and Antitrust Enforcement. Chicago-Kent Law
Review 77 (1): 265-315.

W.E Kovacic, (2002), Antitrust Law in Perspective: Cases, Concepts and Problems in
Competition Policy. West Group Press.

G. Notth, (2002), “Undermining Property Rights: Coase and Becker.” Journal of Libertarian
Studies 16, no. 4 (Fall).

J. Fingleton, E. Fox, D. Neven, P. Seabright, (1996), Competition Policy and the
Transformation of Central Europe, Center for Economic Policy Research, London.
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nin toplumsal anlamda ciddi bir refah kaybina yola agacagindan hareketle reka-
bet politikasinin gerekliligine isaret etmektedirler. Dolayisiyla doniisim eko-
nomilerinde rekabeti etkin ve siirekli kilacak bir rekabet politikast ve bunun bir
araci olan rekabet hukuku diizenlemesi ve uygulamasi hayati 6neme sahiptir.

Rekabet Hukuku Uygulamasmda Karsilasilan Sorunlar ve Oneriler

Ekonomik gelismenin bir unsuru olan rekabet hukukunu uygulama ya da
mevceut rekabet hukuku uygulamasimi gelistirme karar, dontisim iklimine uy-
gun hukuk reformu ve rekabet politikasimin ekonomik gelismeye olasi katkilan
baglaminda bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir.

Déniisiim ekonomileri kendi iclerinde farkli nitelikler tagimasina ragmen yi-
ne de belli ortak 6zelliklere sahiptirler. Bu ortak 6zelliklerden birisi, hemen hepsi
eskiden devlete ait olup yeniden yapilandirilmast gereken, birgogunun da tiretimi
durmug olan firmalarm bulundugu sektorlerin varligidir. Bu iilkelerde, 6zellikle
hizmet sektorii gibi ekonominin az gelismis alanlarinda yeni firmalarin olustu-
rulmasi da gerekmektedir. Ekonominin sorunlu bu iki alam farkli yonetisim prob-
lemlerinin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Buna ek olarak déniisiim ekono-
mileri ne yazik ki 1yi iglemeyen bir yasal sistemi miras olarak devralmiglardir. Bu
ozellik de, uistesinden gelmeleri gereken bir bagka sorun olmaktadir.

Dikkatlerden kagmamasi gercken bir diger nokta da rekabet politikasinin,
hitkiimetlerin uyguladigi ekonomik politikalarin yalnizca bir bolimii oldugu ve
biitiinliik igerisindeki bu farkli politikalarn birbirleriyle uyumlu ve tutarl olma-
st zorunlulugudur. Serbest piyasa ekonomisi agisindan rekabet politikalar son
derece onemlidir. Fakat hikiimetin diger politikalariyla uyumlu olmadig siirece
piyasalari tam anlamiyla isleyisini saglayamayacaktir.

Rekabet politikalar, doniigimiin gerekliliklerine uyarlanmalidirlar. Her
seyden once baglangi¢ kosullan agisindan piyasa ekonomileri ile doniigiim eko-
nomileri arasmda ¢ok o6nemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin en 6nemli
sonucu, rekabet karsitt davraniglarin ortaya ¢ikaracag etkilerin déniisim eko-
nomileri agisindan daha fazla zarar verici olmasidir. Diger politikalara nazaran
bir rekabet politikasinm uygulanmasi oncelik arz etmelidir. Aksi takdirde sade-
ce uygulanan bu rekabet politikasi degil, ekonomik doéniisiimiin tamamai, iilke
insaninin gézinde inanilir, giivenilir olmaktan gikabilir.

Rekabet kurallan yasama seklinin bir sembolidiir. Birgok rekabet hukuku
meveut ve/veya potansiyel rekabetin korunmast ile ilgili diizenlemeleri iger-
mektedir. Bu hukuk kurallann duruma gore tiikketicinin korunmasi, 6zellestirme
ve haksiz rekabet gibi konulan da kapsamina almaktadir. Bu nedenle rekabet
hukukunun uygulanmasi uzmanlagmis kurumlar ya da mahkemeler tarafindan
yerine getirilmelidir.
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Déniigiim ekonomisine gecen eski Sovyetler Birligi'ne dahil tilkeler ve Do-
gu Avrupa Ulkelerinde ticaretin ve yatirnmlarn éniindeki en 6nemli engeller
devlet biirokrasisi, riigvet ve organize suglar olarak ortaya ¢ikmaktadir™. Dola-
yistyla bu engellerin ortadan kalindirilmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapil-
mast ve etkin bir sekilde uygulanmasi bir zorunluluktur.

Déniigiim ekonomisi uygulayan iilkeler devlet yardimlarni, kisitlayici an-
lagmalarn, rekabet hukukunun tam anlamiyla uygulanip uygulanmadigini etkili
bir sekilde izlemeye alacak kurumlar olusturmalidirlar. Aym1 zamanda ekono-
mik aktorlerin de rekabet hukuku ve rekabet politikasina iligkin yeterli bilgi ve
kavrayisa sahip olmalan gerckmektedir.

Hukuksal altyapinin hazirlanmasi da tek basina yeterli degildir. Déntisiim
ckonomisine gegen tilkelerde rekabet hukuku uygulamasindaki zaafiyet bir ek-
siklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinin basarili olmasi
icin yalmzca temel yasaklamalarm dikkatli bir sekilde tasarlanmig olmasi ve
etkili bir uygulamanm yapilandinlmasi yeterli degildir. Ayrica mahkemeler,
profesyonel orgiitler ve tiniversiteler gibi rekabet politikasinin yoniinii belirle-
mede tesiri olan diger kurumlarin da gelistirilmesi ve strece dahil edilmesi ge-
rekmektedir.

Yeni rekabet sistemleri acisindan destekleyici kurumsal uygulamalarn var-
lig1 ve yiurirlige konulmasi kaginilmazdir. Déniisiim ekonomilerinde devletin
de ekonomik aktorlerin de piyasa mekanizmasina iligkin tecriibeleri ya hig ol-
madigimdan veya ¢ok az oldugundan, rekabet hukukunun asamali bir sekilde
yirarlige konmasi yerinde olacaktir.

Bir rekabet hukuku uygulamasma rekabet otoritesi olarak gorev yapacak
bir kurum olusturularak baslanmalidir. Hakimlere bu konuda verilecek egitimin
yant stra, rekabet hukukunun igerigi ve gelenekleri hakkinda tiiketiciler, isletme
yoneticileri ve devlet gorevlileri bilgilendirilmelidir. Ancak bu agama tamam-
landiktan sonra ikinci asamaya gegilmelidir. Ikinci asamada rekabet otoritesi,
kamunun bilgisine sunulmus rekabet engelleri olarak kabul edilen davraniglar-
dan olusan bir giindemi uygulamaya tagimalidir.

Ancak, biitiin bu ifade edilen hususlarin hi¢biri etkili bir rekabet hukuku
uygulamasm garanti etmemektedir. Etkili bir rekabet hukuku uygulamasi, re-
kabet hukuku kurallarina géniilliic uyma oranmin yiksekligine oldugu kadar,
hukuk kurallarni uygulamakla yiikiimlii olan kurumlann etkililigine de baghdir.
Bu iki faktér aym zamanda karsilikli olarak birbirlerini destekler. Rekabet hu-
kuku kurallarma goéniillii olarak uyulma orani yitksek oldugunda, rekabet otori-
telerinin ugras1 oranlan da az sayida dava ile sinirh kalacak iglem maliyeti de

3 P, A. Streeter, (2004), Antitrust in Ukraine International Journal of Baltic Law, Volume 1,
No. 4.
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diisiik olacaktir. Aksi durumda ise dava sayis1 ve mesguliyet oran1 arttig1 icin
iglem maliyetleri artacaktir.

Dontsiim ekonomilerinde, sahiplik yapisindaki ve devlet, toplum ve islet-
meler arasindaki iligkilerin yeni bir tarzda olusturulmasinda devletin roliniin
yeniden tanimlanmast birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu iilkelerde
suregelen reformlar isletme faalivetleri ile ilgili yeni bir ¢ergeve ¢izmistir. Fakat
bu ¢ergeve doniisim ekonomisi uygulayan her tlke tarafindan farkli ele alin-
maktadir. Ancak bu iilkelerin her birinde daha 6nce olmadik sekilde devlet ve
toplumun birlikte olarak yeni kurumlar ve idari mekanizmalar olusturulmasi
stirecine aktif olarak katilmalan gerekmektedir.

Yasama ve vyargilama kurumlan piyasa mekanizmasimin igleyisinde ¢ok
o6nemli rol oynarlar. Bu kurumlar, hukuk kurallarmin belirlenmesi ve uygulan-
masinda, bireyler ya da bireylerle devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde
ve yoneticilerin giiciiniin karsilikli olarak dengelenmesinde gorev alirlar. Boyle-
ce, firmalann faaliyette bulundugu yatinm ikliminin belirlenmesine ve sosyal
haklar ve insan haklarmin sekillenmesine yonelik yasal diizenlemeler yapilma-
sina da yardimci olurlar.

Rekabet Hukukunun varligi tek basina ekonomik gelisme ve demokratiklesme
i¢in veterli degildir. Daha 6nce uygulanan yasal reformlara iliskin yapilan ¢aligma-
lar gostermistir ki, kagit iistimde kalan hukuk kurallan genellikle rekabet politikala-
rin1 anlamsizlagtirmaktadir. Bu da, etkili bir yasal uygulamay1 saglayacak kaynak
ve kapasite eksikligi va da ekonomik aktérlerin resmi yasal sisteme giilvenmemesi
ile sonuglanmaktadir. Neredeyse higbir doniisiim iilkesi, 6zel miilkiyetin korumasi-
na ve bir pazar ekonomisinin igleyigine yiiksek 6lgiide olanak saglayacak yasal bir
sistemi ve kurumlan hizlica gelistirememistir. Ciinkii ne tek bagina vasal dizenle-
meler ne de yasal altyapisi olmayan uygulamalar arzulanan sonuca getirmektedir.

Serbest piyasa ckonomisine uyarlanmig vasal bir yap1 eksikligi, doniisiimiin
ilk yillarinda bu ekonomilerin en zayif noktasint olugturmustur. Birgok politikaci
ya iyi igleyen bir yasal sistemin 6nemini kiigiimsemis ya da serbest piyasa eko-
nomisinin énemli birgok problemi kendi kendine ¢ézecegine inanmiglardir. Ayri-
ca, doniigim ekonomilerinde yeni zenginlesen ve genellikle devlet memurlarma
riigvet verilmesine katkida bulunan bireyler ve gruplar giiclii bir yasal sistemin
varliginm1 arzu etmemektedirler. Rekabet politikalant ve bu baglamda rekabet hu-
kuku uygulamalan bu sorunun da ¢oziimiine kismen de olsa katki saglayacaktir.

SONUC

Planli merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine gegen doniisiim iilkelerinin
etkin bir rekabet politikasi ve rekabet hukuku uygulamasina sahip olmalan pi-
yasa ekonomisinin igleyisini saglayacak bir etkendir. Ayrica, Avrupa Birligi'ne
iiye veya imtiyazli ortak kabul edilmenin de énkosullarindan biridir.
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Diger yandan, konuya sadece bir zorunluluk olarak yaklagildiginda amaci-
na ulagsmadig1 gorilmistiir. Merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine
gegen ilkelerin, ekonomik yapilarini gelistirmek i¢in etkili olan rekabet politi-
kalarni uygulama konusunda istekli ve arzulu olmalan da gerekmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasma gegen déniisim tlkelerinde her iilkenin sahip
oldugu zorluklar ve firsatlar farklilik géstermesine ragmen, yine de etkin bir ya-
sama fonksiyonu i¢in bir takim gerekliliklerden s6z etmek miimkiindiir. Bu gerek-
lilikler yapisal bagimsizhigin operasyonel bagimsizlikla tamamlanmasi, artan
bagimsizlikla ilgili hesap verebilirlik, verimlilik artirma, yasal reformlarin yapil-
masi, virirlige konulmast ve uygulanmasinda stireklilik, yasama ve yuritmeye
dair reformlarin genis bir bakis agisiyla ele alinmasi olarak ifade edilebilir.

Diger kamu politikalarinda oldugu gibi, giiglii bir rekabet politikasinin, yeterli
yaptinm giiciine sahip, uzman uygulayicilar tarafindan yiriitiilmesi rekabet ihlalle-
rinden caydirmaya da yardimci olacaktir. Rekabet politikast ¢ok karmasik oldugun-
dan bu politikanin belirlenmesi ve uygulanmasi son derece nitelikli insanlan gerek-
tirmektedir. Bu yiizden rekabet otoritesinde gorev alacak kimselerin hukuk, iktisat
ve finans donanimi ve deneyimi olanlardan secilmesi gerekmektedir.

Rekabet otoritelerinin hangi faktorlerin rekabet karsiti davraniglarin varh-
gma igaret ettigini veya bu davranislan kolaylastirdigini, ayni zamanda yasa
koyucularn da nasil bir hukuki iklimin miimkiin olan en diisitk maliyetle reka-
beti artirica etkiler saglayacagini bilmeleri gerekmektedir.

Dontisiim ekonomilerinde antitrost ve tiketiciyi koruma kanunlarmin baga-
rilt bir gekilde uygulanmasi igin kurumsal tasarim hayati 6nem tagimaktadir.
Antitrost ve titketiciyi koruma kanunlan rasyonel uygulama mekanizmalan
olmadan yarardan fazla zarar yaratabilir.

Dontsiim ekonomilerinde rekabet politikalar ve rekabet hukuku agisindan
onemle iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, politik istek, regiilasyon
uzmanlhigi, etkin uygulama, rigvetin kontroliinii igeren sosyal ve siyasi iklimi
tanimlayan bir “Rekabet Kultiirii” olusturmaktir.

Doniisiim ekonomilerinde rekabet hukukunun basarisi agisindan rekabet
kurumlarnin liderligi de 6zel bir 6neme sahiptir. Rekabet kurumlan gerek dii-
zenlemeleri gerekse uygulamalan ile hem tesebbiislere hem de diger kamu ku-
rum ve kuruluslarnna rekabetin tesisi ve devami konusunda yol gosterici olmali
ve rehberlik etmelidirler. Déntisiim ekonomilerinde ekonomik politika sorunla-
rina liberal, rekabet yanlis1 ¢6ziimler bularak rekabet savunuculugu yapma re-
kabet otoritelerinin en ¢énemli fonksiyonlanndan birisidir. Rekabet savunuculu-
gu rekabet hukuku kurallarinin olusturulma asamasindan uygulanma agamasina
kadar rehberlik edici yol gosterici bir rol oynadigi gibi ayni zamanda bir rekabet
kiltiirii ve ikliminin olugmasinda da fayda saglayacaktir.
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Biitiin bu anlatilanlarin 1s181nda déniisim ekonomilerinde rekabet politikasi
acisindan 6ne ¢ikan konular su sekilde siralanabilir:

Yeterli ve pratik 6neme sahip rekabet hukuku kurallarinin varligt,

Hizli ve etkin eylemlerin altyapisini saglayan uygun siireglerin olusturul-
mas,

Kurallar ve siireglerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gereken ku-
rumsal altyapinin olusturulmasi,

Diger hikkiimet politikalar1 belirlenitken ve uygulanirken, rekabetin biitiin
yonleriyle hesaba katilmasini saglayacak ilkeler olusturulmast,

Rekabet otoriteleri araciligiyla, piyasa ekonomisini ve rekabeti de igerecek
sekilde bu ekonominin unsurlarinin kamuoyu ile paylagilmasi.

Rekabet politikalar1 ve rekabet hukuku piyasa ekonomisinin olmazsa olmaz
unsurlarindan birisidir. Déntisiim e¢konomisi uygulayan iilkeler agisindan hayati
oneme sahip olan bu amacin gergeklestirilmesi ancak sabir, kararlilik ve inangla
miimkiin olacaktir.
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