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OZET:

Borcun ifa edilmeyeceginin bildirilmesi, borclu tarafindan vade tarihinden &nce
alacaklrya bildirimde bulunularak borcun ifa edilmeyeceginin bildirilmesidir. Kavramin
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda karsiligin bulunmamaktadir. Borcun ifa edilmeye-
ceginin bildirilmesi kavramim ifa engeli olup olmadig1 ve hukuki niteligi calisma konu-
sunun temelini olusturmaktadir.
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ABSTRACT:

Be notified of the debt would be carried out by the borrower, the creditor before
the due date would be carried out by a notification of the debt is reported. Concept No.
6098 there is no provision in the Turkish Code of Obligations. The execution of debt
would be notified as to whether the concept impediment and the legal nature of the
work is the basis of the subject.
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GIRIS

Borcun ifa edilmeyeceginin 6nceden bildirilmesi, karsiligini kavram yoniin-
den Tirk Borglar Kanunu’nda bulmayan, ancak hemen biitiin borg iligkileri igin
uygulamadan s6z konusu olan bir durumdur. Bu durumda sézlesme adaletini sag-
lama adma borg iligkisinin ¢oziilmesi esnasmda dogru hitkiimlerin uygulanmasi,
sozlesme adaleti bakimindan kaginilmaz bir zorunluluktur. Sézlesmedeki edimle-
rin ifas1 yoniinden deyim yerindeyse “persembenin gelisinin ¢arsambadan belli
oldugu” durumlarda ¢6ziim hem pratik fayda saglamaya yonelik olmali, hukuk
kurallannin dogru yorumuna dayanmali, hem de hakkaniyete uygun olmalidir.

Bu esaslardan hareketle asagida iki boéliimde konuyu inceleyecegiz.

I. BORCUN iFA EDILMEYECEGININ ONCEDEN BiLDIiRiLMESI
KAVRAMI

A. Genel Cerceve

Gegerli olarak kurulan ve sonug dogurmaya yonelen her borg iligkisinin ifa ile
sona ermesi beklense de, bu iligkinin her zaman ifa ya da ifa yerini tutan bir edimle
son bulmast miimkiin olmamakta ya da miimkiin olamamaktadir. Borg iligkisinin
bu sekilde ifa ya da ifa yerini tutan bir edimle son bulmamasi bazen borgludan
bazen alacaklidan bazen de tamamen farkli bir nedenden kaynaklanmaktadir. Ifa-
nin gergeklestirilmemesinin nedeni; borg iligkisi' kurulduktan sonra ortaya gikabi-
lecegi gibi borg iligkisi kurulmadan énce de var olabilir. Ttim bu hallerde ifa ya hig
yapilmaz, ya hi¢ gerceklesmez veva borg geregi gibi ifa edilemez. Edimin ifasi
sirasinda ortaya ¢ikan umulmayan haller de ifanin gergeklesmesini engelleyebil-
mektedir. Sozlesmenin ifasinin degisen kosullar nedeniyle gergeklestirilememesi
de imkan dahilinde olabilmektedir. Bu hallerin tamam ifa engelleri®, ifa arizalan®

! Borg iliskisi doktrinde biri dar biri genis olmak iizere iki anlamda kullaniimaktadir. Borg
kavrammyla es anlamda kullamlan dar anlamdaki borg iligkisi, miinferit bir alacagin sahibi ile
bir edimde bulunmakla ytikiimli borgluyu karsilikh olarak birbirine baglayan bir hukuki ilig-
kidir. Genis anlamda borg iligkisi ise alacaklt ve borglu arasindaki hukuki iligkinin tamamim
ifade etmektedir. Bu iliskiden ¢ok sayida edim yiikiimleri, yan yiikiimler ve koruma yiikiimle-
riyle, ingai haklar ve hukuki durumlar dogmaktadir”., Fahrettin Aral, Ttrk Borglar Hukukun-
da Kotii ifa, Ankara 2011, 5.30.

“Ifa engeli yerine genellikle, sozlesmeye aykiriliktan s6z edilir. Oysa borglunun kendi elinde
olmayan nedenlerle ifa imkansizhiina veya asin ifa gii¢liigiine diismesinde ya da alacakl te-
merridii halinde s6zlesmeye aykirlik yoktur.”; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim,
Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (Genel Boliim), Istanbul 2009, s. 130; Rona Serozan,
“Yiiriirlikkteki fa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizlikle-
rin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar; Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In
Contrehendo”, (Miispet Ihlal), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
No. 18, Istanbul 1990, s.29.

3 Hiiseyin Hatemi- Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2012, s. 234.
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veya ifa ihlalleri* olarak ifade edilmektedir. ifa engelini; taraflarin iradesi disinda
olan ve akdin yapildig1 sirada 6ngoriilmesi miimkiin olmayan, borcun geregi gibi
ifasii engelleyen her tiirlii olay olarak tanimlanabiliriz.

Borcun ifa edilmeyeceginin 6nceden bildirilmesi; alacakliy1 borcun ifa edilece-
gine dair i¢ginde bulundugu beklentiden kurtaran bir kavram olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Alacakli da bu sayede vadeden 6nce borcun ifa edilmeyecegini bilmekte ve ona
gore hareket etmektedir. Alacakhyr hakli beklentiden kurtaran bu bildinmin vade
tarthinden ne kadar 6nce yapildig1 da 6nemlidir. Alacakli ne kadar erken borcun ifa
edilmeyecegini 6grenirse bagvurabilecegi imkanlar da bu 6lgtide artacaktir.

Borcun ifa edilmeyeceginin énceden bildirilmesi kavrami birden ¢ok kav-
ramla karnigtirilabilecek nitelikte oldugu icin 6ncelikle bu kavramin ne anlama
geldiginin agiklanmasi gerekecektir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki, borcun ifa edilmeyeceginin énceden bildi-
rilmesi kavrami, islevi bakimindan alacakliya s6zlesmeden bir dénme imkani
verilip verilmemesi noktasinda biiyiik 6nem arz eder. Ciinki ifanin gergekles-
meyecegi onceden bildirilen alacaklinin, ifa tarithine kadar ifa edilecegi umu-
duyla s6zlesmeyle bagli olmasi, s6zlesme adaletine aykindir ve bu alacaklidan
beklenemez. Aksi bir durum, alacaklinin olaylarin ¢ogunda maddi anlamda
zarar gormesine sebep olacak niteliktedir.

B. Kavram Sorunu

Borcun ifa edilmeyecegini énceden bildirilmesi kavrami 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda (TBK) diizenlenmemis bir kavramdir. TBK bor¢lunun
borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde basvurabilecegi hukuki im-
kanlan dizenlemistir (m.112). Borglunun ifa etmeyecegini 6nceden agikga bil-
dirmesi durumunda alacaklinin bagvurabilecegi bir hukuki imkanin varligina
iligkin kanunumuzda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle karsi-
likli edimleri iceren borg iligkilerinde taraflardan birinin borcunun vadesinin
daha 6nceki bir tarih olmast ve bu tarafin sézlesmeye uygun olarak borcunu ifa
etmis bulunmasina ragmen, diger tarafin kendi borcunun vade tarihinden 6nce
acikca edimini ifa etmeyecegini acikladigi bir ihtimalde, edimini ifa etmis taraf
yoniinden bir adaletsizlik mevcuttur.

Doktrinde borcun ifa edilmeyeceginin onceden bildirilmesi durumunun

“Oncelenmis borca aykirilik™ kavranu ile ifade edilmesi gerektigi belirtilmis-
tir’. Bu kavramin e¢sas alinmasida ise Viyana Satim S6zlesmesi® (CISG) in esas

*  Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, 15. Basi, 5.952.

> Basak Basoglu, “Oncelenmis Borca Aykirligin Sonuglan”, (Borca Aykinhik), i{UHFM, C.66,
S.2, 2008, s. 288; Yesim M Atamer, Uluslararas: Satim sozlesmelerine iliskin Birlesmis Mil-
letler Antlasmast (CISG) Uyarnca Saticimn Yikiimbiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin So-
nuclary, 1. basy, Istanbul, 2005, s. 410, dn. 694.
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alindig1 bu soézlesmenin Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirlugi
tarafindan Turkiye Buiyiik Millet Meclisi'ne sunulan kanun teklifinin ekinde yer
alan terciimede ise Ingilizce metinde “Anticipatory Breach” olarak ifade edilen
kavram "One Alinmis Sozlesmeye Aykirilik” olarak ifade edilmistir. One alinmis
sozlesmeye aykinlik kavrammnin ise oncelenmis borca aykinliklarin sadece
sozlesmeden kaynaklanan borglar agisindan degil, tim borca aykiriliklar baki-
mindan degerlendirilmesi sebebiyle éncelenmis borca aykinlik kavraminin ter-
cih edildigi belirtilmistir. Buna karsilik, Viyana Satim Sézlesmesi sadece millet-
lerarast mal satimlarina iliskin s6zlesmeler agisindan uygulama alani bulacak-
tir’. Oncelenmis borca aykirilik® kavrammm hem borglu tarafindan vadeden
once agikga bildirilmesi hem de borglunun borcunun vadeden 6nce ifa etmeye-
ceginin acikca anlagilmasi durumlanmi kapsayacak sekilde kullanilacagi belir-
tilmistir.

Doktrinde “oncelenmis borca aykwrilik™ kavrammdan bagka bu durumu
ifade eden bir kavram kullanilmamastir.

Kanimizca bazi yazarlarca éncelenmis borca aykinlik olarak ifade edilen
durum, sézlesmenin kurulmasi ile sézlesmeden dogan borcun muaccel hale
gelmesi arasinda kalan ara donemi ifade etmek igin kullanilan bir terimdir. Vi-
yana Satim Sézlegmesi (CISG) milletlerarast taginir mal satimlarina uygulana-
cak kurallart diizenleyen bir s6zlesmedir. Yani milletlerarasi unsurlu olmayan
tasmir satigmma bu sézlesmenin ve bu soézlegsme hitkiimlerinin uygulanmasi
mimkiin degildir. Ayrica Viyana Satim Sézlesmesi, ifa engellerini imkansizlik,
temerriit ve geregi gibi ifa etmeme seklinde bir siniflandirmaya tabi tutmamis
onun yerine genel bir sézlesmeye aykirlik sistemi benimsemistir. Genel s6z-
lesmeye aykirilik ise hem sozlesme 6ncesi hem de sézlesme sonrasi igin Gngo-
rilmiistiir. Yani sézlesmenin kurulmasmdan 6nce sézlesmesinin ihlal edilmesi
ile s6zlegmenin kurulmasindan sonra sézlesmenin ihlal edilmesi arasinda her-
hangi bir fark gozetilmemistir.

Tiirk hukuk sisteminde ise, sézlesmeye aykinlik s6zlegsme 6ncesi ayn soz-
lesme sonrast igin ayn diizenlenmig ve farkli sonuglara tabi kilinmistir. Sézles-
meye aykirilik s6zlesme kurulmadan énce olursa sézlesme 6ncesi sorumluluk-
tan bahsedilirken s6zlesme kurulmasidan sonra sézlesmeye aykinligin gergek-
lestigi durumlarda ise bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gére ayrim yapilarak
farkli yaptinmlar benimsenmistir.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. Selin Sert, Viyana Satim Sézlesmesinde ifa Engelleri ve Sonuglari,
Istanbul 2013, s. 5 vd.

7 Basoglu, s. 288.
8 Atamer, s. 410, dn. 694.
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Viyana Satim Sozlesmesinin Tiirk hukukunda i¢ hukuk kurali olarak kabul
edilmesine ragmen sadece milletlerarast unsurlu tagmir satiglarina uygulanmasi
ve Tiirk hukuk sisteminde genel bir sozlesmeye aykinlik sistemi benimsenme-
mis olmasi sebebiyle tiim borca aykiriliklan kapsayacak genel bir kavram yeri-
ne, sozlesmenin kurulmasi fakat sézlesmeden dogan borcun vadeden once ifa
edilmeyeceginin borglu tarafindan alacakliya bildirilmesi kavramini ifade etmek
iizere biz “Borcun Ifa Edilmeyeceginin Onceden Bildirilmesi™ teriminin kulla-
nilmasini daha uygun goériiyoruz.

Borcun ifa edilmeyeceginin énceden bildirilmesi ifadesi, “Oncelenmis bor-
ca aykirihik™ ifadesine gore hem dil bakimindan hem de vakiayi daha net olarak
anlatmasi bakimindan daha uygundur. Zira “6ncelenmek™ diye bir eylem Tiirk-
¢e bakimmdan da pek uygun degildir.

C. Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

1. Temerriit

Temerrit’, Arapga kaynakl bir sézciik olup, “inat” kokiinden gelmektedir'.
Temerriit, doktrinde, direnim veya gecikme ile es anlamli olarak kullanilmakta-
dir. Temerriitte borcun zamaninda ifa edilmemesi, geg ifa edilmesi s6z konusu-
dur. Borcun geg¢ ifa edilmesinden veya zamaninda ifa edilmemesinden veya
ifanin gergeklesmesi igin yapilmasi gereken hazirlik fillerinin yapilmamasindan
sorumlu olan alacakli ise, alacakli temerriidiinden, ifanin zamaninda gergekles-
memesi veya geg gergeklesmesi bor¢lunun davraniglarindan kaynaklaniyorsa,
borglu temerriidiinden s6z edilecektir.

“Temerriit; bir vecibe ile bagli yani muayyen bir anda muayyen bir sekilde harekete mecbur
olan kimsenin o anda tayin edilen sekilde hareket etmemesinden dogan mesuliyet halini ifade
etmektedir”.; [sik Nazikoglu, “Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Borglunun Temerriidii”,
AUHFD, 1951, 5.662; “Temerriit, heniiz ifas1 miimkiin olan muaccel bir borcun borglu tara-
findan gereken zamanda yerine getirilmemesidir’, Ahmet Iseri, “Satim Akdinde Alicimin Te-
merriidii”, BATIDER, C. II, 1964, s.648; “Temerriit, sézciik olarak dik bashlik, direnme an-
lamina gelmektedir. Hukuk agisindan ise temerriit taraflardan birinin hakl bir sebep olmaksi-
zin borcun gergeklesmesine engel olan bir davramsta ve direnmede bulunmasidir.”; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 1977, s. 140.

“Akitten dogan borglarin yerine getirilmesi muayyen bir tarihe ve bazen de taraflardan birinin
tayin edecegi bir zamana talik olunur ve bu tarihte bor¢lunun muaccel olan borcu yerine ge-
tirmemesi temerriit olarak adlandiriimaktadir. Doktrinde ise temerriit, bor¢lunun lazim gelen
zamanda borcunu ifa etmemesi olarak tammlanmaktadir”.; Atif Yonsel, “Iki Taraf igin Borg
Doguran Akitlerde Temerriit ve Hukuki Neticeleri”, IBD, Y.1945, S.VIL, 5.394; “Temerriit,
bir borcun s6zlesme sartlarina aykir olarak yerine getirilmemesi ve édemenin de hala miim-
kiin olmas1 hallerinde bahis konusu olmakta ve bu duruma diisen borgluya da miitemerrit
borglu ad1 verilmektedir.”; Turgut Onen, Borglar Hukuku, Ankara 1995, s. 191,
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Temerriit'! kavrami, TBK’da tanimlanmamustir'?. Kanun, sadece alacaklinin
temerridii” ile bor¢lunun temerriidinii temerriit igin aranmasi1 gereken sartlar
ile hitkkiim ve sonuglar agisindan incelemistir (m.106 - m.117). Satis s6zlegme-
sinde" temerriit ise, yine temerriidiin tanimi verilmeden satig sozlesmesi ile
ilgili olarak borglar hukuku 6zel kisminda belirtilmistir (m.212). Alacakli te-
merridi®; TBK’nin m.106 ve devami maddelerinde diizenlenmigtir. Diizenle-
meler, oncelikle alacaklin temerriidiiniin sartlarini; sonrasinda ise, temerridiin
hitkkim ve sonuglarini igermektedir. Borglunun temerriidii® ise; Borglar Kanu-
numuzun 117. maddesi hitkkmii ve devaminda diizenlenmistir. Bu hiokiimler de
ayn1 alacaklinm temerrtidii gibi 6ncelikle sartlar sonrasinda hiikiim ve sonuglar
seklinde diizenlenmis, temerriit konusunda bu diizenleme sekliyle bir paralellik
saglanmaya ¢alisilmistir.

“Doktrindeki temerriit tammlarimn yetersizligi karsisinda temerriidiin su sekilde tammlanmast
uygundur: Temerriit herhangi bir edim dolayisiyla kanun tarafindan emredilen vaziyete mec-
bur oldugu anda riayet etmeyen, bor¢lunun mesuliyet halidir. Bu mesuliyet hali muhtelif
mevzuata gore, farkll sebeplerden neset edebilir, bor¢lunun kusuru ile husule gelen 6demezlik
veya bilakis miicbir sebep dolayistyla 6demezlik gibi. Bu mesuliyet hali, bir tek ve ayni mev-
zuatta edimin mahiyetine gére, kusur veya miicbir sebep gibi muhtelif sebeplerden dogabilir;
bunun gibi bir tek ve aynm1 mevzuatta temerriidiin muayyen bir sebebi, muayyen neticeleri, di-
ger bir sebebi de farkl neticeler tevlit edilebilir”.; Henry Bovay, “Temerridiin Esas1”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.12, S.4, 1946, s. 803-804.

Temerriit kavrami 818 Sayili Bor¢lar Kanununda da tammlanmamistir.

Konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Mehmet Uger, Roma Hukukunda ve Karsilastirmal
Hukukta Alacaklimin Temerriidii, Ankara 2006. s.7 vd.

“Satim soézlesmesinin tiirline gore temerriit uygulanmast da farklilik gostermektedir. Satim
sozlesmesi en bilinen sekliyle tagimr ve tasinmaz satinu olmak {izere ikiye ayrilarak incelen-
mis, numune {lizerine satis, begenme kosuluyla satis, kapidan satis, taksitle satig, kampanyalt
satig, mesafeli satis, ard arda teslimli satim, miizayedeyle satistir.”; Aydin Zevkliler- Emre
Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2010, s. 65-98.

“Borglar Kanumun m.90 hitkmiine gore alacaklinin temerriidiinden bahsedebilmek igin, ala-
cakl edimi usulii geregince kendisine sunuldugu halde hakl bir sebep olmaksizin onu redde-
derse veya borglunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi tarafindan énceden yapilmas: gerek-
li islemleri yapmamasi olarak ifade edilmektedir”.; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, s. 141; “Ge-
nel olarak, bor¢lunun ifa fiili alacaklimn istirakine lizum gosterir. Alacakli ise umumiyetle
bunu yapmaya mecbur degildir, ¢iinkii alacakli herhangi bir hakta oldugu gibi bunu yapmakta
da serbesttir. Bununla beraber bor¢lu da borcunu ifa ederek borcundan kurtulmak istemekte-
dir. Alacakli kendisine sunulan eday: kabul etmez ise kanun bunu alacakli temerriidii olarak
tamumlamustir.”; Von Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Cev.
Cevat Edege, Ankara 1983, s. 533, Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
[stanbul 1976, s. 756.

Konu ile ilgili aynntih bilgi igin bkz. Halil Akkanat, “ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2000, s. 1-49; Isik Nazikoglu, a.g.e., 5.0658-684;
“Borglu eday1 yerine getirmek miikellefiyetini zamamnda ifa etmedigi takdirde temerriit hali-
ne diser. Borglu temerriidii i¢in borcun ifa edilebilir olmas: ve borcun muaccel olmas: gerek-
mektedir”.; Von Andreas von Tuhr, s. 605; Kenan Tungomag, s. 903; Rona Serozan, (Genel
Bolum), s. 214; Hatemi- Gokyayla, s. 250; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Istanbul, 2012, s. 260.
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TBK m.112 hitkkmiinde bor¢lunun kendisine higbir kusurun yiiklenemeye-
cegini ispat etmedikge borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemeden dolay1 sorumlu
olacagi acik¢a diizenlemistir. TBK, temerriidiin varligini arastirirken kusuru bir
unsur olarak kabul etmemis, fakat borgluya kendisine bir kusur yiikklenemeye-
cegini ispat ederek temerriidiiniin neticelerinden kismen veya tamamen kurtul-
ma imkan vermigtir. Kanunda agikg¢a belirtilmemesine ragmen, 6zellikle tam
iki tarafa sorumluluk yiikleyen sozlegmelerde temerriit sonucunda miisbet zara-
rin'? tazmin edilebilmesi i¢in, bor¢lunun kusurlu olarak temerriide diismesi ge-
rekir. Kusur sarti, miispet zarann tazmini bakimindan temerriidiin unsurunu
teskil eder'®. Borgluya atfedilen kusurun mutlaka bor¢lunun bir davranisina
istinat etmek zorunda olusu ise “bor¢lunun ifa ihlalini netice veren davranigini™
ifa engelleri sisteminin merkezine oturtmaktadir'.

Temerriit durumunda kusura iligkin olarak 6zetle sunu soyleyebiliriz: Bize
gore kusur temerriidin unsurlarindan biri degildir ¢iinkii kusur karinesi ¢iirii-
tillmezse, kusur zaten var kabul edilir. Yani kusurun varligmin ispatlanmasi
temerriit bakimindan sart degildir, kusursuzlugun ispatlanamamasi halinde ku-
sur yasal karine geregi zaten var kabul edilir.

Temerridiin ger¢eklesmesi igin borcun vade tarihinin gelmesi ve vade tari-
hinde borcun ifa edilmemis olmasi gerekmektedir. Yani temerriit i¢cin borcun
muaccel hale gelmesi sarttir. Oysa borglunun borcun vadesinden 6nce ifa edil-
meyecegini alacakliya bildirmesi durumunda bor¢ heniiz muaccel hale gelme-
migtir. S6zlesme iligkisi kurulmus ancak vade tarihi gelmediginden bor¢ muac-
cel hale gelmemistir.

Bor¢lu temerridiniin sartlarindan birisi de -kesin vadeli iglemler harig-
bor¢lunun alacaklinin ihtanyla temerriide diigmesidir. Borglar Kanunu m. 117
hitkmiinde bu durum muaccel borcun bor¢lusunun alacaklinin ihtaryla temer-
ride dusecegi seklinde ifade edilmistir. Borcun ifa edilmeyeceginin dnceden
bildirilmesinde alacaklinin bir kargt edim borcu s6z konusu degilse borglunun
ifa etmesi gereken bor¢ muaccel hale gelmedigi i¢in alacaklinin borgluya ihtar
¢ekmesi ve temerriide disiirmesi durumu da s6z konusu olmayacaktir.

“Tiirk Hukuk Sisteminde hakim olan goriise gore;, miisbet zararin tazmini talebinin kusur
sartina bagh oldugu kabul edilmektedir. Bor¢lunun misbet zararin tazmininden kusursuz da
olsa sorumlu tutulmasi akdi sorumluluk ilkeleri ile bagdasmaz”.; Ayse Havutgu, Tam iki Ta-
rafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, izmir 1995, s.35.

Ayse Havutgu, a.g.e., 5.23.

9 Qinan Okur, “Tiitk Borglar Kanununda Ahcimn Genel ve Sonraki ifa Talebi Uzerine CISG
Isiginda Elestirel Bir Degerlendirme”, E-Akademi- Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ay-
lik Internet Dergisi, Mart 2013, S. 131, www.e-akademi.org.
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2. imkansizhik

Imkansizlik;* edimin igerigi degismeksizin, borglunun etkinligi ile edimin
aynen gergeklestirilmesinin stirekli miimkiin olmamasi®* veya borglanilan edi-
min, bor¢lu veya herhangi bir kimse tarafindan kesin olarak yerine getirileme-
mesi olarak tanimlanmistir. Imkansizligm genel olarak, ifa edilemeyen ya da ifa
edilemez hale gelen edim seklinde tanimlanmasi da mumkiindr.

Kanimizca, imkansizlik kavrami, bor¢lanma isleminden dogan borg iligki-
sinde edimin borglu veya alacakli dahil hi¢ kimse tarafindan yerine getirileme-
mesi olarak ifade edilebilecektir.

Hukuk sistemimizde, ifa engelleri alaninda kabul edilen temel yasal kav-
ram; imkansizliktir. TBK m.136. hitkkmiinde?; “borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkéansizlasirsa, bor¢ sona erer” hiukimlerine yer
vermis ancak imkansizligin tanimini yapmanustir. Ayrnca Kanunun m.137
hitkmii ile de kismi ifa imkansizhig1 6zel olarak diizenlemistir. Ifa imkansizlig1
halinde bor¢lunun ifa imkansizligindan sorumlu olup olmayacagi hususu, Ka-
nunun hem m.112 hitkmiinde hem de m.136 hikmiinde diizenlenmistir. Kanu-
nun m. 136 hitkkmii bor¢lunun sorumlu olmadigi ve borcun dogumundan sonra
ortaya ¢ikan imkansizlig1 diizenlemistir. Bor¢luya yiklenemeyen haller nede-
niyle borcun ifas1 miimkiin olmazsa borg sakit olacaktir. Bu nedenle de edimin
ifas1 talep edilemez. Imkansizlasan edimin yerini tutan herhangi bir ikame deger
varsa bor¢ sona ermemekte aksine imkansizlagan edimin yerini bu ikame edim
almaktadir. Madde metninde imkansizlik halinde bu durumun sézlesmenin karst
tarafina bildirilmesi gerekip gerekmedigi hususu diizenlenmemistir. Bu hitkiim-

2 “imkénsizlik, konusuna gore fiili imkéansizlik ve hukuki imkénsizlik olarak ikiye aymlarak
incelenmelidir. Fiili imkansizlikla ilgili en 6nemli kararlardan birisi, 1861 tarihli Caldwell&
Taylor kararidir. Newington da bulunan bir konser salonu ve salona bagli olan Surrey bahgce-
leri dort gece icin kiralanmis, ancak daha sonra konser salonu bir yangin sonucu kullamlamaz
hale gelmistir. Taraflar arasinda kira s6ézlesmesinde herhangi bir sekilde kiralanan yerlerin
kullamlamaz hale gelmesine iliskin bir hiikiim bulunmadigindan kira parasimn 6denmedigi
gerekgesiyle dava agmistir. Ancak mahkeme burada s6zlesmenin ortiilii bir sart igerdigini ka-
bul ederek bu sarta gére sézlesmenin devami i¢in edimin imkansizlasmamasi gerektigini be-
lirtmis ve davalimin sozlesme ile bagli olmayacagina hitkmetmistir. Hukuki imkansizlikla ilgi-
li en 6nemli karar ise; Fibrosa Spolka Akcyjna Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd. karari-
dir. Buna gore fkinci Diinya savast sirasinda Polonya’min Almanya tarafindan isgal edilmesi
ve diismanla ticaret yapilmasimn yasaklanmasi tizerine Polonyali alicilara makine satimina
iligkin bor¢ imkansizlasmistir”.; Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Aynen ifa Talebi, (Aynen ifa), istanbul 2012, 5.48.

2 Rona Serozan, (Genel Boliim), s.215

2 g18 Say1l1 Borglar Kanunumuz, imkansizlik konusunu ¢ok dagimk bir sekilde diizenlemistir.

Sozlesmenin kurulmasindan 6nceki objektif imkansizlik s6zlesmenin gegersizligine yol agan
hallerden biri olarak Kanunun m.20 hiikmiinde diizenlenmistir. 818 say1li Bor¢lar Kanunumu-
zun 20. maddesi hitkkmii;, “bir akdin mevzuu gayri miimkiin olursa” s6zlesmenin batil olacagi-
m diizenlemis ancak imkansizliga iliskin herhangi bir tamma yer vermemistir.
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lerin varligina ragmen Kanunumuzda ifa imkansizligiin alacaklidan kaynak-
landig1 durumlarda bu durumun sonuglarinin ne olacagina iligkin genel bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Ifanin alacaklidan kaynaklanan nedenlerle imkan-
sizlagtig1 hallerin sonuglarina iligkin olarak, hizmet s6zlesmeleri ve istisna s6z-
lesmeleri agisindan 6zel diizenlemeler bulunmakta ise de bu durumu diizenleyen
genel hikkiim yoktur®.

3. Sozlesme Goriismelerinden (Culpa in Contrahendo) Dogan Sorumluluk

Sozlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun temelinde duriistlik kuralt
bulunmaktadir. S6zlesme bir anda kurulup ortaya ¢ikan bir hukuki iglemi degil
aksine belirli bir siireci kapsayan bir siireci gerektiren hukuki islemi ifade et-
mektedir. Sézlesme iligkisi kurulmadan 6nce sézlesme igin goriisen taraflar
arasinda miizakereler ve bu miizakerelere bagli olarak giiven iligkisi kurulmaya
basglayacaktir. S6zlesme goriigmelerinin baglamasi taraflar arasinda bir hukuki
iligki meydana getirir ve bu iligki sozlesme benzeri bir giiven iligkisidir®,

Sozlesme gorusmelerinden dogan sorumluluk; sézlesme goriismeleri asa-
masinda taraflardan birinin digerine veya onun korumasi altinda bulunan kisile-
re, aralarindaki dirtstlitk kurali geregince ortaya c¢ikan giiven iligkisinin ihlali
sonucu meydana gelen sorumluluktur®.

Kanimizca borcun ifa edilmeyeceginin énceden bildirilmesi durumunda
sozlesme oncesi gorisme sorumlulugu yani culpa in contrehendo sorumluluk
s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii culpa in contrehendo sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi i¢in heniiz ortada bir s6zlesme iligkisinin olmamast gerek-
mektedir. Bor¢lunun alacakliya borcu ifa etmeyecegini vadeden 6nce bildirmesi
durumunda ise kurulmus ve gegerli bir sozlesme iligkisi vardir. S6zlesme geger-
li olarak kurulmus ancak borglu vadeden 6nceki bir tarihte borcunu ifa etmeye-
cegini agikga alacakliya bildirmektedir.

4. Sozlesmenin Miisbet ihlali

Alman hukukunda 2002 yili baginda yiiriirlige giren borglar hukuku diizen-
lemesine kadar, Isvigre B.K m.98/B. K. m.112 den farkli olarak BGB'de geregi

% Murat inceoglu, “ifanm Alacakli Yiiziinden imkénsizlasmasr”, AUHFD, Y.2008, C.57, S. 4,
s. 238.

2 Kemal Oguzman-Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.1, Istanbul 2012, s. 428;
Rona Serozan, (Genel Boliim), 5.248; Siileyman Yalman, Tiirk-Isvigre Hukukunda Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 2006, s. 37-38; Umit Gezder, Tiirk/[svigre Hu-
kukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul 2009, s. 12-13; Nomer, s. 295-296.

Yalman, s. 38; Ilhan Ulusan, “Culpa In Contrahendo Uzerine”, Prof. Dr. Umit Doganay Am-
sina Armagan, Istanbul 1982, s. 287; Rona Serozan, “Culpa In Contrahendo ve Akdin Miispet
ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme” Kavramlarinin Ortak Temeli, Edim Yii-
kumliliigiinden Bagimsiz Borg Iliskisi, MHAD, 1968, S.3, s. 110, Gezder, s. 12-15.
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gibi ifa etmeme kavramina ifa engelleri arasinda yer verilmedigi ve ifa engeli
olarak sadece imkansizlik ve temerriit kavramlan kabul edildigi igin geregi gibi
ifa etmeme halleri konusunda kanunda bir bosluk olusmus ve bu bosluk akdin
miisbet ihlali kavrami ile doldurulmustur’®. S6zlesmenin miisbet ihlali*” kavra-
mindan ne anlagildig1 da doktrinde tartigmalidir.

Bir goriis uyarinca sézlesmenin musbet ihlali; s6zlesmenin amacini tehli-
keye sokan ve taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan giiven iligkisini temelden
¢cokmesine neden olacak bir s6zlesmeye aykiriliktir®. Bu goriise gore, sozii edi-
len davranis yikiimii, bor¢lunun kendi rizasiyla ifay1 gergeklestirme ve alacak-
linin ifadan dogacak menfaatini tehlikeye sokmama yiikiimii olup, bunun ihlali
halinde magdur taraf siire vermeksizin sézlesmeden dénme ve kusurlu taraftan
tazminat talep etme hakkina sahiptir®.

Ancak s6zlesmenin miisbet ihlali kavrami, kaynagimi Alman hukukunda
bulur. Sézlesmenin misbet ihlalinin anlam1 ve kapsami konusunda biz de bu
gorise katilmaktayiz. Buna gore sézlesmenin miisbet ihlali kavraminin kaynagi;
BGB’nin yirurlige girmesinden bir siire sonra (2002 degisikliginden onceki
dénemde) 1.1.1900 yilinda Hermann Staub avukathik yasaminda karsilastig
bazi énemli sorunlarin ¢éziimiine yarayacak g¢arelerin ve kurumlarm BGB’de
diizenlenmedigini ileri siirmesine dayanir. Staub ‘a gore, kanunda diizenlenen
temerriit ve imkansizlik durumlarinda yerine getirilmesi taahhiit edilen edimin
gergeklesmemesi s6z konusudur’’. Yani; yapilmasi gereken yapilmamaktadir.
Buna kargilik bir kimsenin yapmamasi gerekeni yaparak; yani olumlu bir hare-
ketle borcuna aykin davranmasi halinde®, s6z konusu zamanda BGB’de temer-
rit ve imkansizlik gibi bu duruma has uygulanabilecek bir kurum ve hikim

% Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.400-402; Hatemi- Gokyayla, s.
245,

Sozlesmenin olumlu ihlali, aslinda geregi gibi ifa etmeme hallerinden biridir ve esasinda ifa
engelleri alaninda kavram kangsikligia yol agabilecek niteliktedir. Ancak, bor¢lunun ifa et-
meyecegini énceden bildirmesi halinin hukuki niteligi hakkindaki goriislerden biri de s6zles-
menin olumlu ihlali gorustidiir. Biz de bu yiizden, geregi gibi ifa etmeme kavramm yerine s6z-
lesmenin olumlu ihlali kavramim kullanmaktayiz. Yoksa geregi gibi ifa etmeme, s6ézlesmenin
olumlu ihlalini de kapsar.

Serozan, (Genel Boliim), s. 247.

27

28

2 Serozan, (Genel Bolimy), s. 247,

30 Aral, s. 77 dn. 47°de amlan Staub/Miiller s. 5; Staub/Schmidt s. 93.

31 Aral, 5.77 dn.47°dea anilan Staub/Miiller s. 5; Staub/Schmidt s. 93.

2 Staub bu durumlara érnek olarak; bir kimsenin kendisine satlan lambalar: Fransa'va satma-

mayt taahhiit etmis olmasina ragmen satmasi, bir tiiccar patlayict madde igerigi olan aydin-
latma malzemesini, patlayict ozelligini anlatmadan bagska bir tiiccara satmast ve satin alan
tiiccarin diikkamnda patlama sonucu biiyviik zarar meydana gelmesi” hallerinden bahsetmis-
tir; Aral, s.77 dn.50°de anilan Staub/Miiller s. 5, 6; Staub/Schmidt s. 93, 94.
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bulunmamakta idi**. Su halde sézlesmenin olumlu ihlali; bor¢lunun edimini ifa
etmeme ya da geregi gibi ifa etmeme gibi durumlarin disinda kalan, ancak buna
ragmen sozlesmenin ihlali sayilan durumlardir®. Yani; burada sézlesmeye ayki-
rilik teskil eden olgu, deyim yerindeyse “harcketsizlik degil, hareketliliktir™.

S6zlesmenin miisbet ihlali*, simirt ve kapsamu itibariyle imkansizlik ve te-
merriide gore daha zor anlasilir bir kavramdir. Sézlegmenin musbet ihlalinin
siir ve kapsaminin daha zor anlagilir olmasinin sebebi, imkéansizlik ve temerriit
kabul edilmeyen tim ifa engelleri va da ifa anzalarmin bu kavram iginde yer
bulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirk hukukunda akdin misbet ihlali teri-
mi, ayip ve zabt halleri diginda kalan yan borg ihlallerinde ve geregi gibi ifa
ctmemenin alt boliimii olarak kullanilmaktadir’®. Ayip ve zapt konularinda ka-
nunda 6zel diizenleme oldugu igin yan borg ihlallerinde bu 6zel diizenlemelerin
uygulanmasi gerekecektir. Kanunda 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmayan ve
MK. m.2 temel ilkesine dayanan yan bor¢lar ve nesnenin kendisi ayipli olmasa
bile, satilan nesne hakkinda bilgi verme, nasil kullanilacagimi gésterme, satilan
ilacin ne gibi tepkilere yol acabilecegini belirtme gibi tikketici mevzuatinda ele
almmig van borglarin ihlal edilerek ifanin yapilmasi durumunda akdin miisbet
ihlali s6z konusu olacaktir.

Borcun ifa edilmeyeceginin oénceden bildirilmesi durumunda ise yan bor-
cun ifa edilmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ifa edilmeyen borg yan
edim borcu degil asil borgtur. Geregi gibi ifa edilmemenin alt tiirii olarak dii-
siindiigiimiiz zaman ise ¢oziim daha kolaydir. Ifa edilen bir edim olmadig1 igin
geregi gibi ifa edilmeme durumunun s6z konusu olmasi miimkiin degildir.

II. HUKUKI NiTELi(‘;i_l_\In\_I_ BELIiRLENMESI SORUNU
UYGULANACAK HUKUMLER VE SONUCLARI

A. Genel Olarak

Bor¢lunun edimi ifa etmeyecegini 6nceden bildirmesi, esasen Tiirk Borglar
Kanunu icinde yer alan ve diizenlenen bir kavram degildir. Belirttigimiz tizere
bu kavram ne sézlesme goriismelerinde ne de vade tarihinde ortaya ¢ikar. Cin-

3 Aral, 5.77 dn.47°de anilan Staub/Miiller s. 5; Staub/Schmidt s. 93.

3 Aral, s. 77 vd.; H. Tamer Inal, “Borca Aykwrilik, Donme ve Fesih” 3. Baski, Ankara, 2013; s.
210.

“Sozlesmenin miisbet ihlali deyimi yamlticidir. Ciinkii ihlal sadece miisbet bir davramsla
gerceklesmez; aym zamanda menfi bir tutumla bilgi vermemekle veya uyarmamakla da ger-
ceklesebilir. Ayrica “sézlesmenin” miisbet ihlali terimi de yamlticidir. Ciinkii miisbet ihlal
sozlesme dis1 borg iliskilerinde de s6z konusu olabilecektir.”, Rona Serozan, (Genel Boliimy),
$.243.

3 Hatemi- Gokyayla, s. 245-246.
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kit s6zlesme goriigmeleri sézlesmenin kurulusundan énceki bir zaman dilimidir.
[fa tarihinde ise, zaten sartlan olusmussa temerriit durumu séz konusu olacaktir.
O halde borcun ifa edilmeyeceginin borglu tarafindan vadeden 6nce bildirilme-
si, sézlesmenin kuruldugu andan ifa tarthinden 6nceki bir stregte gergeklesebi-
lecek bir durumdur. Buradaki problem genel olarak “ifa etmeme” merkezli
olup, spesifik olarak da ifanin gergeklesmeyeceginin vadeden 6nce bildirilmesi
etrafinda toplanmistir. Coziime kavusturulmasi gereken nokta ise, alacaklinin,
borcun ifa edilmeyecegini onceden 6grendigi durumlarda; yani borcun ifa edil-
meyeceginin énceden bildirildigi durumlarda, sézlesmeyle baginin hangi hii-
kiim ve esaslara gore kesileceginin tayin ve tespitidir.

B. Hukuki Niteligi Hakkinda Doktrindeki Goriisler

1. imkansizhik Goriisii

Bu goriis oncelikle imkansizligi, baskin goriisten farkli bir sekilde tanimm-
lamaktadir. Yukarida imkansizlikla ilgili agiklamalanimizda belirtmis oldugu-
muz iizere baskin goriis uyarinca, (ifada) imkansizliga borglu merkez noktasi
almarak bir tanim getirilir. Buna gore, borglu edimi gergeklestirebilecek durum-
da ise, alacakli bunu saglamayacak olsa bile; yani “cebri icra yoluyla edimi elde
edemeyecegi durumlarda dahi” bu durum imkansizhik sayilmaz’’. Baska bir
deyisle baskin goriis imkansizligt alacaklmin edimi borgludan alabilip alama-
masina gore degil, borclunun edimi ifa edebilip edememesine gore niteler. Yine
yukarida bahsetmis oldugumuz iizere bir diger goriis uyarinca ise, imkansizlik
bir borcun ifasinin cebri icra yolu ile elde edilemeyecek duruma girmesidir®.
Iste alacaklimin edimi cebri icra yoluyla elde edemedigi durumlar imkansizlik
sayan bu gorilg, bor¢lunun edimi ifa etmeyecegini énceden bildirmesini, is gor-
me edimleri yoniinden imkansizhk saymaktadir. Imkansizhiga iliskin olarak
baskin goriis ve azmlik goriisi arasindaki pratik farklilik ig gorme edimleri y6-
niinden ortaya ¢ikar”. Bu goriis uyarmca is gorme edimi borglusu, edimi ifa
etmeyecegini onceden alacakliya bildirir ise, hukukumuzda is gérme edimleri-
nin ifast cebri icra yoluyla istenemeyeceginden, burada imkansizlik hitkiimleri
uygulanmalidir®. Ciinkii edim cebri icra yoluyla istenememektedir. Yani bu

%7 Sclahattin Sulhi Tekinay,/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu,/Atilla Altop, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler”, Yedinci Baski, Ista_nbul, 1993, s. 907.vd; Mustafa Dural, “Borglunun So-
rumlu Olmadigt Sonraki Imkansizlik” Istanbul, 1976, s. 80; Feyzioglu, s. 175; Serozan, (Ge-
nel Boliim), s. 166 vd; 246 vd.

Oguzman,/OZ,, s. 389, K_emal Oguzman, “Tirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hiz-
met (Is) Akdinin Feshi” Istanbul, 1955, s. 15 vd.; Turgut Oz, “Is Sahibinin Eser Sozlesmesin-
den Dénmesi”, Istanbul, 1989, s. 158.

¥ Oguzman/Oz., s. 389.

0 Oguzman/Qz, s. 389.
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goris uyarinca, is géorme edimi degil de érnegin bir miilkiyeti devir ya da kul-
landirma sézlesmesi (verme edimi) s6z konusu oldugunda, verme edimi cebri
icra yoluyla istenebileceginden, bor¢lunun verme edimini ifa etmeyecegini 6n-
ceden bildirmesi halinde edim imkansiz sayilamaz. Ciinkii bu edim cebri icra
konusu olabilir. Is gorme edimlerinin hukukumuzda cebri icra konusu olamaya-
cag1 goriisiine ise katilmiyoruz ve aksini diisiiniiyoruz. Séyle ki:

Is gérme edimleri, yapma borcunun konusudurlar. Hukukumuzda bir kimse
cebri icra yoluyla bir yapma borcunun yerine getirilmesi hususunda zorlanabilir,
yeter ki yapma borcunun zamaninda ifa edilmemis olmasi imkansizliga yol
agmamis olsun*’. Bilindigi tizere takip hukuku bakimindan, bir yapma borcu
ilamsiz takibe konu olmaz*. Ancak, yapma borcu ilamli takibe konu olabilir*.
Buna gére, yapma borcu igeren bir borg iligkisinde, alacakli taraf a¢tigi ifa da-
vasinm kabul edilmesi sonucu aldig1 “bir seyin yapilmasi hakkindaki ilami” IIK
m. 30 uyarinca ilamli icraya koyarak igin yapilmasini cebri icra yoluyla sagla-
yabilir®. Dolayisiyla hukukumuzda bir kimse bir isi yapmaya zorlanabilir ancak
bu ilamli icra yoluyla gergeklesebilir. Kaldi ki, bir yapma veya yapmama borcu
borglu tarafindan ifa edilmedigi takdirde, alacakli igin borcun bizzat borglu
tarafindan ifas1 sart degilse, TBK m. 113 uyarinca agacagi davada, masrafi borg-
luya ait olmak iizere, isin kendisi veya bir bagkasi tarafindan gérilmesi igin izin
talep edebilir.

Borg¢lunun edimi ifa etmeyecegini vadeden 6nce bildirmesi tizerine imkan-
sizlik hikiimlerini uygulamay1 disiiniir olursak, bir celiski durumu da ortaya
¢ikabilir. Bagka bir deyisle bor¢lunun iradesine gore degiskenlik gosterebilecek
bir durum séz konusu olur. Omegin, borglu edimi ifa etmeyecegini belirtmesine
ragmen, her nasilsa ifa tarihinde borcu ifa ederse, bu goriis uyarinca imkéansiz
kabul edilen edimin, ifa edilmesi gibi geligkili bir netice ortaya ¢ikar. Yine;
bor¢lu alacakliya is gérme edimini ifa etmeyecegini ifa tarthinden 6nce belirt-
mesine ragmen bu sefer ifa tarihinden sonra bir gsekilde is gérme edimini ifa
edecek olsa ve alacakli bu ge¢ kalinmig ifay1 kabul etse, bu durumda gerekli
sartlarin olugmasi halinde temerriit hitkiimleri de uygulanacaktir. Yani, bir siire
once imkansiz sayilan edim, daha sonra temerriide konu olacaktir. Bu da s6z
konusu olamaz, ¢iinki temerriit hitkiimleri ancak ifasi miimkiin ve muaccel bir
bor¢ i¢in uygulanir. Yani; imkansizlik varsa temerriit olamaz. Dolayisiyla bu
durum, esyanin tabiatina aykirdir

1 Oguzman/Qz, s. 389.
2 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 921.

[lhan Postacioglu, Siimer Altay, “icra Hukuku Esaslari”, Giincellestirilmis Genisletilmis 5.
Basi, Vedat, Istanbul, 2010, s. 138; [lams1z takibin konusu para ya da teminat talebi olmalidur.

Postacioglu, Altay, s. 821.
Postacioglu, Altay s. 821.
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Bu goriisiin yol agtig1 bir bagka ¢eliski ise, is géorme edimi igeren sézlesme-
ler bakimindan bor¢lunun edimi ifa etmeyecegini 6nceden bildirmesini imkan-
sizlik sayan bu gorisiin zit anlamindan da, is gérme edimi disindaki diger edim-
ler yoniinden borglunun edimi ifa etmeyecegini 6nceden bildirmesi imkansizlik
sayilmayacaktir. Bu da bagka bir ¢eligkidir.

Ayrnca ifa imkansizhigr goriisii, alacakliya s6zlesmeden dénme imkam ta-
nimamasi ve 6zellikle de verme borglarinda alacaklinin vadeyi beklemek duru-
munda kalmasi yoniinden de isabetli degildir.

Tim bu geligkilerden dolay1 biz bor¢lunun edimi ifa etmeyecegini énceden
bildirmesini, ifa imkansizlig1 kabul eden gorise katilamiyoruz.

2. Sozlesmenin Miisbet ihlali Goriisii

Tiirk hukukunda doktrindeki baskin goériig; borcun ifa edilmeyeceginin 6n-
ceden bildirilmesinin hukuki niteliginin s6zlesmenin misbet ihlali oldugudur®’.

Bor¢lunun ifa etmeyecegini 6nceden bildirmesi durumunda bor¢ heniiz
muaccel olmadigindan, bu durumu sézlesmenin olumlu ihlali ya da kétii ifa*®
olarak nitelemek isabetli degildir®.

3. Bor¢lu Temerriidii Goriisii

Bu goris uyarinca, borglunun ifa etmeyecegini 6nceden bildirmesi duru-
munda, bor¢lu temerridii hitkimleri uygulanmalidir®. Ancak burada da, aslinda
heniiz temerriide disiilmediginden, temerriit hitkkiimlerini nasil uygulanabilecegi
elestiri konusu yapilmigtir’. Ancak, daha énce bahsettigimiz gibi, borcun ifa
edilmeyeceginin 6nceden bildirilmesi, alacaklmin ifanin gergeklesmeyecegine
vakif olmasina neden olan bir durumdur ve bu durumda alacakliy1 s6zlesmeyle
vade tarihine kadar bagl tutmak hakkaniyete ve sézlesme adaletine ters diiger.

4. Eser Sozlesmesindeki Dénme Imkanmin Kiyasen Uygulanmasim
Savunan Goriis
Bu goriis uyarinca, eser sozlesmelerinde yiiklenicinin igi vadeye yetistire-
meyeceginin agik oldugu hallerde, is sahibine taninan TBK m. 473’teki donme

¢ Basoglu, (Borca Aykirlik), s. 295.

47 Halil Arslanly, “Ticari Bey’, 1. Cilt, Umumi Hiiktimler, Satic1 ve Alicimin Borglar, Ademi ifa,
4. Bast, Istanbul, 1955, s. 555; Tandogan, s. 401.

Hatta kotii ifa ya da geregi gibi ifa etmeme hi¢ denememesinin bir bagka sebebi de; burada bir
ifa tesebbiisiiniin dahi olmadiidir; Eren, s. 952-953.

¥ Oguzman/ Oz, s. 414.
50 Eren, s. 953.
U Oguzman/Oz, s. 414.
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imkaninin, kivas yoluyla tiim s6zlesmelere dolayisiyla da borcun ifa edilmeye-
ceginin énceden bildirilmesi hallerine de uygulanabilecegi savunulur®,

Bu goriis, her ne kadar ilk bakista isabetli gibi gériinse de, kanunun eser
sozlesmesi yoniinden 6ngordigii 6zel bir imkanin, tim sézlesmelere hasredil-
mesinin savunulmasi isabetli degildir. Eser s6zlesmesinin taraflara dagittigi hak
ve borg dengesi, sdzlesmenin kendi biinyesine uygun olarak kanunda 6ngoriil-
miis bu 6zel donme imkam, genele hasredilerek uygulama alaninin genigletil-
mesi bize gore dogru bir yontem degildir. Bir ig gérme sozlesmesi olan eser
sozlesmesindeki ifa olgusunun, farkli bir s6zlesme tipiyle; 6megin bir kullan-
dirma ya da miulkiyeti devir amaci giiden sézlesmelerdeki ifa olgusu ile aynen
ortiismesi beklenemez. Bundan éte, bu 6zel donme imkani isin vadeye yetisme-
yeceginin acgik oldugu hallerde miimkiindiir. Oysa borcun ifa edilmeyeceginin
onceden bildirilmesi, bu durumla birebir ortiigen bir durum degildir.

C. Hukuki Niteligi Konusunda Bizim Goriisiimiiz, Kiyasen Uygulanmasi
Gereken Hiikiimler ve Sonuclar:

Kanaatimizce, borcun ifa edilmeyeceginin 6nceden bildirilmesi yukarida
sayilan hukuki kurumlardan higbirine, hukuki nitelik bakimindan tam anlamiyla
oturmamaktadir. Bu durumun bir borca aykirilik teskil ettigi acik olmakla bera-
ber, Tirk Borglar Kanununun ig¢indeki ifa engellerinden higbirinin igine girme-
mektedir. Kanunda bir diizenleme yapilarak bu durum, kanunun genel hitkiimle-
rinin i¢inde bir ifa engeli olarak eklenebilir, ancak eklenmemesi de biiyiik bir
bosluk teskil etmemektedir.

Mevcut kanunda bu durum bir ifa engeli olarak diizenlenmedigine gore,
kanundaki ifa engellerinden birinin igine, hukuki nitelik olarak degil ama “hii-
kiimlerinin kiyasen uygulanmasi” bakimindan oturtulmasi gerekir. Bu durumda
borglu temerriidii hitkiimlerinin uygulanmasini savunan goriis™ isabetlidir.

Bu goriise getirilen elestiri, daha énce bahsettigimiz tizere heniiz temerriide
disiilmemis oldugundan, temerriit hiikiimlerinin nasil uygulanacagidir™. Ancak,
temerrit hitkkiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile temerride disilip disilmedigi
farkli olgular ve vakialardir. Dolayisiyla, 6megin eser sézlesmesindeki 6zel
dénme imkanmin uygulanmasimi savunan goriise karst “burada bir eser sozles-
mesi yoktur” savi ile eser sozlesmesindeki 6zel donme imkanminin “kiyasen”
uygulanabilmesi, nasil birbirinden farkli olgularsa, burada da durum béyledir.
Ancak iki durumun birbirinden farki, temerriidiin bir genel hitkiim olarak tiim
borg iligkilerinde s6z konusu olabilecegi ile eser s6zlesmesindeki 6zel hitkkmiin

52 Atamer, s. 409, dn. 687.
5 Eren, 5.953.
* Oguzman/Oz, s. 414
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yalnizca eser sozlesmeleri i¢in séz konusu oldugudur. Eser sozlesmesindeki
ozel donme imkani, kiyas yoluyla ancak is gorme sozlesmeleri igin uygulana-
bilmelidir.

Sonug olarak; so6zlesmeyi alacakli bakimmdan ¢éziicii kurumlar ve dénme
imkani, biinyesine uygun distigi oOl¢ide borglu temerridin hitkiimlerindeki
esaslara gore uygulanmalidir.

SONUC

- Borcun ifa edilmeyeceginin énceden bildirilmesi ifadesi, “Oncelenmis bor-
ca aykirlik” ifadesine gére hem dil bakimindan hem de vakiay1 daha net
olarak anlatmasi bakimindan daha uygundur. Zira “6ncelenmek™ diye bir
eylem Tiirkce bakimmdan pek de uygun degildir.

- Borcun ifa edilmeyeceginin ¢nceden bildirilmesi bir ifa engelidir ancak,
Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen ifa engellerinin higbirine tam olarak
uymamaktadir. Bundan dolay1 hukuki niteligi hakkinda bir tespit yapilma-
malidir. Ancak bu ifa engeline kiyasen uygulanabilecek ve ¢zellikle de ala-
cakliya ifa edilmeyecegi borglu tarafindan 6nceden bildirilen sézlesmeden
donebilme ve varsa zararini tazmin edebilme yolu agan hitkiimlerin dogru
tespiti gerekir. Bize gore bu hitkkiimler, borglu temerradii hikimleridir.
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