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OZET:

Banka, ekonomik ve sosyal durumunu yeterli gérdigii ve hakkinda yasak kararn
bulunmayan kisilere ¢ek hesabi agabilir, onlarla ¢ek anlagmasi yapabilir ve ¢ek defteri
bastirip verebilir. Banka, arastirma yiikiimliiligii kapsaminda belirli bilgi ve belgeleri
talep etmeli ve almalidir. Belirli hallerde kanuni yiikiimliiliiklere aykir davranan banka,
banka gorevlisi ve ¢ek diizenleyen kisiye idari veya adli para cezasi veya hapis cezasi
ongoriilmektedir.

6273 sayil1 Kanun ile degisik 5941 sayili Cek Kanunu, ¢ek hesabi acilacak kisiler
ile bunlardan istenecek belgelerin tayininde bankalarn dikkatli davranmasim 6ngérmek
suretiyle, kay1t dis1 ekonominin denetim altina alinmasim hedeflemektedir. Bu sebeple
muhatap banka, ¢ek hesab1 agtirmak isteyen kisinin yasakli olup olmadigim arastirmak,
ckonomik ve sosyal durumunu tespit etmek ve buna gore ¢ek hesabr agmak ve ¢ek def-
teri vermekle yiikiimliidiir.
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hatabin Sorumlulugu.

ABSTRACT:

Bank opens a check account to people whom their economic and social conditions
are adequate and they have lack of prohibition. Also, bank makes check agreements
with them and gives them printed checkbook. Bank should request specific information
and documents within the scope of search obligation and receive them. Administrative
or judical fine or penalty of imprisonment are sentenced to the bank, bank staff and
drawer acts contrary to the stautory obligations.

The Law of Cheques No. 5941 amended by Law No. 6273 aims the unrecorded
economy to regulate thereby providing the banks to act cautious with regard to people who
will have check account and their documents. Therefore, drawee bank is obligant of search
the people who will have check accounts and their economis and social conditions.

Keywords: Cheque, Drawee, Drawer, Holder, Bank, Cheque Account, Liability of
Drawee.
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GIRIS
Tiirk Ticaret Kanunu’nda, kambiyo senetlerinin yer aldigi dérdiincii kismin

tiglincti bolimiinde kambiyo senetleri bagligr altinda diizenlenen ¢ek; polige ve
bonodan sonra iigiincii bir ticaret senedi sekli olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kanunda ongérilmis siki sekil sartlarina bagli olarak diizenlenen, para
o0deme amacina 6zgiilenen, vazili ve soyut bir havale niteliginde olan ¢ek, ka-
nunen emre yazilt bir kambiyo senedidir'. Esas itibariyle 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu md. 780 - 823 hukiimleri arasinda diizenlenen ¢ek, meveut hitkiim-
lerin yeterli olmamasi sebebiyle 6zel kanun niteligini haiz 5941 sayili Cek Ka-
nunu’nda da hikkiim altma alinmstir.

6273 sayil1 Kanun ile degisik 5941 sayili Cek Kanunu nun amact, ¢ek def-
terlerinin igeriklerine, ¢ek diizenlemesine, kullanimina, hamillerin korunmasina
ve kayit dist ekonominin denetim altina alinmasma iligkin esaslar ile ¢ekin kar-
siliksiz ¢ikmasi ve belirlenen diger yikiamliliklere aykirlik halinde uygulana-
cak yaptinmlan belirlemektir (md. 1). Biz bu ¢alismamizda, ¢ekte muhatap
banka sorumlulugunun kapsamini sirasiyla, ¢ekte muhatap olma ehliyeti, ¢ek
defterlerinin bankalarca basilmasi, bankanin ¢ek hesabr agmasi ve ¢ek defterle-
rinin verilmesi, bankalann bildirim yikimlilagi, cekin muhatap banka tarafin-
dan 6denmesi, muhatap bankanin yasal 6deme yikiimliliigi, muhatap bankanin
odeme yikimlaliginin bulunmadigt haller ve muhatap bankanin karsiliksiz
¢eki 6demesi ile sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6deyen muhatap bankanin so-
rumlulugu bagliklan altinda incelemeye calisacagiz.

1. CEKTE MUHATAP OLMA EHLIYETI

1.1. Kanuni Diizenleme ve Amaci

Cekte, odeyecek kimsenin yani muhatabin belirtilmesi gerekir ve bu bir
vazgegilmez sekil sartidir’. TTK md. 782/1°¢ gore, Turkiye’de 6denecek gekler-
de, muhatap olarak yalnizca bir banka gosterilebilir. Ancak, ¢ekte 6demelerin,
“6deme yeri kanunu”na gore yapilmasi (TTK md. 819) ve bazi memleketlerde,
¢ekin sahislar tizerine de ¢ekilebileceginin kabul edilmesi sebebiyle, TTK md.

' ARI (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Konya 2013, s.
331; KENDIiGELEN, Abuzer (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan),
Kiymetli Evrak Hukuku, Sekizinci Basi, Oniki Levha Yayinlar, Istanbul 2013, s. 233;
POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, 21. Basi, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2013, 5. 291-292; KAYIHAN, Saban/YASAN, Mustafa, Kiymetli Evrak Hu-
kuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 83-84.

2 ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), s. 342; KENpiGELEN (ULGEN/HELVACI/KAYA),
s. 238; POROY/TEKINALP, s. 296-297, BAHTIYAR, Mchmet, Kiymetli Evrak Hukuku,
11. Basy, Beta Yayincilik, 2013, Istanbul; KAYIHAN/YASAN, s. 85.
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780 (c) bendinde, sadece “¢eki 6deyecek bankanin ismi” seklinde bir ibare kul-
lanilmamaig, bu gibi iilkelerdeki durum da géz 6niinde tutularak, “6deyecek kisi-
banka” tabiri tercih edilmistir’.

Cekte muhatap olarak bankalarin tercih edilme sebebi, yiksek 6deme giig-
leriyle birer itimat miiessesesi olmalan ve bagka kimseler iizerine diizenlenen
¢eklerin ayni glivenceyi saglamamasidir®.

1.2. Cekte Muhatap Sifatin1 Tasiyabilecek Kurumlar

Sistemimizde ¢ek ancak bir banka veya katilim bankas tizerine ¢ekilebilir.
TTK md. 8157¢ gore, banka tabiri Bankacilik Kanunu'nun 3. maddesine gore
tayin edilecek ve Bankacilik Kanunu'na tabi olmayan miiesseseler iizerine ¢ek
¢cekmek miimkiin olmayacaktir. Bu maddenin isaret ettigi 5411 sayili Bankaci-
Iik Kanunu md. 3°te 1fade edilen bankanm, “mevduat bankalar1 ve katilim ban-
kalar ile kalkinma ve yatinm bankalan™ oldugu belirtilmektedir.

6102 sayili TTK nin “muhatap olma ehliyeti” baglikli 782. maddesi, Tirki-
ye’de 6denecek g¢eklerde muhatabin ancak bir banka olabilecegi, madde deva-
minda ise, diger bir kisi lizerine diizenlenen ¢ekin yalniz havale hitkmiinde ola-
cag1 diizenlemistir.

5941 sayili Cek Kanunu md. 2/7-b hikkmi ise, ¢ek defterinin her bir yapra-
gma, “¢ek hesabinm bulundugu banka subesinin adinin” yazilacagini belirterek,
mubhatabin banka olmasi gerektigini géstermistir.

Poligenin aksine ¢ekte muhatap olabilecek kisiler kanunen sinirlandirilmig
ve ancak bir bankamn muhatap olarak gosterilebilecegi TTK md. 782/1°de
hitkme baglanmistir. Ancak bankadaki bir mevduat hesabi iizerine diizenlenen
¢ek, pasif ¢ek ehliyetini haiz olmayan, mevduat kabul etme yetkisi bulunmayan
banka tarafindan diizenlenmis olmasi halinde, ¢ekin gecersizligine hitkmedil-
mez; aksine, hayali bankalarda oldugu gibi ¢ekin gegerliligine etki etmez’.

Hayal mahsulii bir banka iizerine diizenlenen ¢ekin gegerli olup olmayacagi
hususu tartismalidir. KENDIGELEN e gore, ¢ekte muhatap sarti agisindan ka-
nun koyucunun aradig1 -¢cek metninde “banka” adi altinda bir muhatabin goste-
rilmig olmasi- oldugundan dolayi, bu muhatabin mevcut olmamasi durumu dii-
zenlenen senedin ¢ek olma vasfim etkilemeyecektir. Cek hamilini koruyucu bir

3 OZTAN, Firat, Krymetli Evrak Hukuku, 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Eylil 2012, s.
241,

*  TEKIL, Mige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yaymlar, Istanbul
1997, s. 3.

3 KENDiGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, Dérdiincii Basi, Arikan Yayincilik, Istanbul 2007, s.
49-51.
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yorumun benimsendigi bu durumda, hamil kambiyo hukuku kapsaminda diizen-
leyen ve diger sorumlulara bagvuru imkanma sahip olacaktir®.

2. CEK DEFTERLERININ BANKALARCA BASILMASI VEYA
BASTIRILMASI

2.1. Yasal Zorunluluk ve Ceklerde Gegerlilik Sart1 Olup Olmadig:

Cek Kanunu'nun 2/5. maddesine gore ¢ek defterleri bankalarca bastirilir.
TTK’nmn “Kambiyo Senetleri” baglikli dordiincii kisminin tigiincii bolimiinde
yer alan “Cek” ile ilgili hitkkiimlerde de ¢ek yapraklarina iligkin 6zel bir diizen-
lemeye rastlanilmamaktadir. Buna kargin, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 2. mad-
desinde ¢eklerin bankalar tarafindan bastirilacag: 6zel bir sekilde diizenlenmis-
tir. Cek Kanunu ile getirilen bu diizenleme, TTK karsisinda 6zel diizenleme
niteligindedir. Bu sebeple genel diizenlemeye dayanan uygulamalan giiglestire-
cek sekilde yorumlanmamast ve uygulanmamast gerekir. Soyle ki, ¢ek, Cek
Kanunu md. 2’ye aykin olarak diizenlenmis olsa bile, TTK md. 780 ve 781°¢
uygun ise, gegerliligine etkisi olmayacaktir’.

Cek defterlerinin ancak bankalarca bastirilabilecegini diizenleyen md. 2/5
hitkmiiniin geregi olarak, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
hitkiimlerine gére “banka” sifatii tagiyan tiizel kisiliklerin disinda higbir gergek
ve tizel kisinin ¢ek defteri bastiramayacagi, madde gerekgesinde ifade edilmis-
tir®.

Cek Kanunu 2/9. maddesi ile TTK daki unsurlan tasimasi kaydiyla, diizen-
lenen ¢ekin s6z konusu maddede yer alan kosullara aykirt olmasmin ¢ekin ge-
gerliligini etkilemeyecegi belirtilmistir. Mevceut hitkiimden, herhangi bir kagidin
¢ek diizenlemesi i¢in kullanilabilecegi anlamina ulagilmamasi gerekir’.

Mubhatap ile diizenleyen arasinda bir ¢ek anlagmasinin bulunmamasinin,
tim unsurlan tasiyan bir senedin ¢ek olarak nitelendirilmesine engel olusturma-
digindan, ¢ek olarak kullanilacak evrakin da mutlaka matbu olmasi sartinin
aranmamasi gerekir. KENDIGELEN bu sebeple, kanunen éngorillen zorunlu
unsurlant barmdiran bir senedin, kullanilan kagidin, kalemin, yazmin tiiriine
bakilmaksizin ¢ek olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinii uygun gérmekte-
dir'.

KENDIGELEN; s. 81.
OZTAN, s. 251.
OZGENC, izzet, Cek Kanunu, Besinci Basi, Seckin Yaynlari, Ankara 2012, s. 33.

REISOGLU. Seza, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 105. Cekin gegerliligi hakkinda bkz.
KENDIGELEN, s. 72 vd.

10 KENDIGELEN, s. 72.

- -
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2.2. Cek Defteri Basiminda Bankalarca Uyulacak Esaslar

5941 sayili Cek Kanunu md. 2/6 hiikkmiinde, ¢ek defterlerinin bask: seklini
belirleyen esaslann, Maliye Bakanligi, Turkiye Bankalar Birligi ve Turkiye
Katilim Bankalarnt Birligi'nin goriisii alinarak, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasinca bir tebligle diizenlenecegi hitkkmiine istinaden, 20.01.2010 tarihinde
T.C. Merkez Bankasi, “Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarm Hamile
Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Agma
Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina Iliskin Teblig” yayimladi. S6z
konusu tebligin md. 3/1 hitkkmiinde de, ¢ek defterlerinin bankalarca tacir olan ve
tacir olmayan kisilere verilecek g¢ekler ile hamiline diizenlenecek ¢eklerin agik-
ca ayut edilecek sekilde belirtilen esaslara gore bastirllacagi belirtilmistir.
TCMB tarafindan getirilen bu kurallar diizen niteliginde olup, c¢eklerde tek or-
nekligi saglar. Boylece, bankalarca ve TCMB tebligine uygun olarak bastinl-
mamis, bir kagida elle veya mekanik bir aragla yazilmis, ancak TTK da 6ngorii-
len sartlan igeren ¢ekler de gegerlidir'.

Cek Kanunu md. 2/7 uyarinca ise, ¢ek defterinin her bir yapragina; ¢ek he-
sabinin numarasi, ¢ek hesabmin bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesabi
sahibi gergek kisinin adi ve soyadi, tiizel kisinin adi, ¢ek hesabi sahibi gergek
veya tiizel kiginin vergi kimlik numarasi, ¢ekin basildig tarih'? yazilir.

Cek defterinin her bir yapraginda yer alacak olan hususlarin belirtildigi md.
2/7 gerekgesinde, TTK’nmn ¢ekin sekil sartlarinda yani kurucu unsurlarinda
herhangi bir degisiklik yapilmadigi, aksine bu hususlann c¢ekin sekil sartlarina
ilaveten ¢ek yapragi tizerinde bulundurulmalar, ¢ek hesabi sahibinin tiizel kigi-
nin tam admin ¢ek yapragi iizerinde yazili olmasma dikkat edilmesi gerektigi,
¢ek hesabi sahibinin tacir olmasinin sart olmadigi igin, tiizel kisilige iliskin “un-
van” ibaresine yer verilmedigi belirtilmigtir®.

2.3. Cek Defterlerinin Yetkisiz Kuruluslar Tarafindan Bastirilmasi

Cek Kanunu md. 7/8 uyarinca, ¢ek defteri basmaya veya bastirmaya kanu-
nen yetkili kilinanlar disinda ¢ek defteri basanlar veya bastiranlar iki yildan bes
yila kadar hapis ve bin bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandinlir.
Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, boylece, ¢ek defteri basmaya veya
bastirmaya kanunen yetkili kilinanlar disinda baska birisinin ¢ek defteri basmasi
veya bastirmasi sug olusturmaktadir®,

"' POROY/TEKINALP, s. 355-356. Aksi goriis i¢in bkz. REISOGLU, Cek Hukuku, s. 105.
Bu bent, 31.01.2012 tarihli ve 6273 say1li Kanunla fikra metnine eklenmistir.

5 OZGENC,s. 34.

4 OZGENC, s. 100.
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3. BANKANIN CEK HESABI ACMASI, CEK ANLASMASI, CEK
DEFTERLERININ VERILMESi VE CEK HESABININ
KAPATILMASI

3.1. Bankanm Cek Hesab1 Acarken Goz Oniinde Tutacag Hususlar

3.1.1. Genel Olarak

Bir 6deme araci olan ¢ek, gercek ve tiizel kisiler, Tiirk vatandaslan veya
yabanci kisiler i¢in diizenlenebilecegi gibi, buna ilaveten tacirler ve hatta tacir
olmayan kisiler i¢in de ¢ek hesabi agilabilmesi mimkiindir®.

5941 sayili Cek Kanunu 5/1. maddesinde', ¢ek diizenleme ve gek hesabi
agma yasagil” diizenlenmigtir. S6z konusu hitkiim uyarinca, tizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine goére, kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir iglemi yapilmasi halinde, alt1 ay iginde hamilin talepte
bulunmasi {izerine, ¢ek hesabi sahibi ger¢ek veya tiizel kisi hakkinda, ¢ekin
tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabmin agildigi banka subesinin
bulundugu yer ya da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri
Cumhuriyet savcisi tarafindan, her bir ¢gekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabi agma yasagi karan verilecegi belirtilmistir. Bununla ¢ek hesabi agilmasi
hususunda yasaklayici durum gésterilmis olmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki,
boyle bir yasak s6z konusu olmasa dahi, bankalar ¢ek hesabi agmak ve ¢ek def-
teri vermek zorunda degildirler'®.

3.1.2. Bankanmn Kisinin Ekonomik ve Sosyal Durumunun Belirlenmesinde
Basiret ve Ozen Gostermesi

6102 sayili TTK md. 18/2°de, her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, tacir
olan bankalarin da, ¢ek hesabi acarken ve ¢ek defteri verirken, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde yani bankacilik islemlerinde oldugu gibi basiretli bir isadam1 gibi
hareket etmesi gerekir'. Nitekim Cek Kanunu 2/1. maddesinde, “bankalarin, gek
hesabi acilmast ile ilgili olarak bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve yiikiimlii-
liikleri yerine getirirken, cek hesabi agtirmak isteyenin yasakl olup olmadigini bu

5 ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), s. 354; REISOGLU, s. 111.

Bu fikra, 31.01.2012 tarihli ve 6273 say1l1 Kanun ile degistirilmistir.

Madde bashigy, 31.01.2012 tarihli ve 6273 say1l1 Kanun ile degisiklige ugranustir. Maddenin
6273 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énceki birinci fikrasinda, ¢ekin karsiliksiz ¢cikmasi
su¢ olarak tammlanmis iken; degisiklikten sonra, ¢ekin karsiligmin kanuni ibraz stiresi iginde
ibrazinda ilgili banka hesabinda bulundurulmamas: su¢ olmaktan ¢ikarilarak kabahate doniis-
tirilmistiir.

' REISOGLU, s. 111.
Y ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 338; POROY/TEKINALP, s. 350-351.
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Kanun hiikiimlerine gore arastirwrlar; ayrica ilgili kiginin ekonomik ve sosyal
durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve 0zeni gosterirler”, denilerek, ban-
kalarin ¢ek hesabr agilmasiyla ilgili olarak arastirma ve 6zen yikumlialugi ile bu
yikkimlaligin kapsami dizenlenmistir. Madde gerekgesinde belirtildigi tizere,
bankalar 6nce ¢ek hesabi agtirmak isteyen kiginin ¢ek hesab1 agmasinda yasaklilik
durumunun bulunup bulunmadigimi aragtiracaktir. Eger vasaklilik durumu yok
ise, kiginin ekonomik ve sosyal durumuna da bakarak, ¢ek hesabi agtirmanin
miimkiin olup olmadigmi tespit edecektir. Buna ilaveten, kisinin ekonomik duru-
munun musait olmasmin yan sira, kiginin ¢ek hesabi agtirmasint gerektirecek bir
sosyal konuma sahip olmasi da gerekecektir™.

Cek Kanunu md. 2/1°de ifade edilen “basiret ve 6zen™ yikiimii ile banka
bundan béyle, ¢ek hesabr agmadan ve ¢ek defteri vermeden 6nce daha dikkatli
davranip gerekli aragtirmalan yaparak giivenli kisilere ¢ek defteri vermis ola-
caktir. Eger banka higbir arastirma yapmadan ¢ek defteri vermis ve hesap sahibi
karsiliksiz ¢ek diizenlemis ise artik hamil, bankanin haksiz fiilini ileri siirebile-
cek ve buna dayanarak zarar ziyan talep edebilecektir?'.

Bankanin ¢ek defteri verirken kendisinden beklenen basiret ve 6zen yii-
kimlilagini gostermemesi neticesinde, karsiliksiz ¢cek meblagimin tamamindan
hamile kargt sorumlu oldugu anlasilmamali; esas itibariyle lehtarin, diizenleyene
ve onun 0deme giiciine giivendigi esas almmalidir. Nitekim garantili ¢ekler
diginda, muhatap bankanimn ¢ek meblaginin tiimiinden sorumlulugu yoktur. Buna
karsilik, ihtilaf halinde her somut olay kendi sartlan ¢ergevesinde degerlendiri-
lip ona gore karar verilmeli, ayrica gerekli aragtirmay1 yapmadan miisterilerine
¢ek defteri veren bankanin, ¢ek lehtarinda diizenleyen hakkinda yanlis izlenime
neden olarak diizenleyende giivenilir kisi imaj1 yaratmasi ise goz ardi edilme-
melidir?,

Ayrica belirtilmelidir ki, ¢ek hesabinin agildigi zaman giivenilir olan kigi-
nin, eger sonradan durumu bozulur ve hamil de karsiliksiz ¢ek ¢eken bu diizen-
leyen nedeniyle zarara ugrar ise, bu durumda, hamilin bankadan zarar ziyan
talep etmesi s6z konusu olamaz*.

Mubhatap agisindan ongériilen 6zen yikimlilugi ile 6zellikle ¢ek hesabi
actirmaktan yasaklanan kisilerle ¢ek anlagmasi yaparak veya sahte ya da hayali
adlara hesap agarak, ¢ek defteri veren bankalarin, bu islemlerinden dolay: ha-
millerin ugrayacaklan zaran tazmin etmek durumunda kalabilecekleri sonucuna
varilmasi kaginilmazdir. Nitekim bu yikimi geregi gibi yerine getirmeyen

2 OZGENC,s. 31-32.

M TEKIL, s. 52.

22 REISOGLU, s.114-115.
»  REISOGLU,s. 115.
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bankanin, s6z konusu 6zenin gosterilmedigini kanitlayan hamile karst ¢ek bede-
lini timii ile 6demek durumunda bile kalacagi yoniindeki goris, doktrinde ¢o-
gunlukla benimsenmigtir™.

3.1.3. Kisinin Cek Yasakhis1 Olup Olmadigim Arastirma Yiikiimliiliigii

Cek Kanunu md. 2/1 hitkmiinde, bankalarin ¢ek hesabi agilmasiyla ilgili
olarak aragtirma ve 6zen yikumluligi diizenlenmis ve bu kapsamda bankalarm
gerekli aragtirmalan yapma yitkiimliiliigiinden bahsedilmistir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararma iligkin bilgilerin, gii-
venli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi
Ag Biligim Sistemi (UY AP) araciligiyla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi-
na elektronik ortamda bildirilecegi ve bu bildirimler ile bankalara yapilacak
duyurulara iligkin esas ve usullerin, Adalet Bakanliginin uygun gériisii aliarak
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan belirlenecegi Cek Kanunu md.
5/8’de ifade edilmistir.

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karan verilmig olan ki-
si, buna ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sug
olusturmadig: takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
(md. 7/6). Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi kararn verilmis
olan kisi adma ¢ek hesabi agan banka gorevlisi ise, i aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir (md. 7/6).

3.1.4. Cek Hesab1 Aqilmasi I¢cin Bankalarm Belge ve Yazih Beyan Isteme
Yiikiimliiliigii

Cek Kanunu md. 2/2 hikminde, bankalarca ¢ek hesabi agtiracak kisilere
iligkin hangi belge ve bilgilerin temin ve ne kadar siireyle muhafaza edilmesi
gerektigi belirlenmigtir. Buna gore, bankalar, ¢ek hesabi agtirmak isteyenlerin
yasaklilik durumuna iligkin Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi kayitlarini,
acik kimliklerini saptamak igin fotografli nifus ciizdani, pasaport veya siriicii
belgesi 6rmeklerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik numaralarnni, tacir
olanlarn ayrica ticaret sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkar olanlarn ise esnaf ve
sanatkar sicili kayitlarini almak ve ¢ek hesabmin kapatilmast halinde bunlarn,
hesabin kapatildig tarihten itibaren on yil siireyle saklamakla yikkiimlidir. Yer-
lesim yeri yurt disinda bulunan kisiler, bankaya kendileri ile ilgili olarak Turki-
ye’de bir adres bildirmek zorundadir. Ayrica, madde devaminda, ¢ekin kargilik-
siz gikmast halinde, ¢ek hesabi sahibinin ve varsa adina ¢eki diizenleyen gergek
kisinin bankaca bilinen adreslerinin ¢ek hamiline talebi tizerine verilecegi hii-

** POROY/TEKINALP, s. 350-351; PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,
Ikinci Baskl, Adalet Yaymevi, Ankara, Nisan 2012, s. 357-358; REISOGLU, s. 113 vd.;
KENDIGELEN, s. 59-61; TEKIL, s. 46 vd.
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kiim altina alinmistir. Béylece, ¢ekin karsiliginin tamamen veya kismen bulun-
mamasi halinde, ¢ek diizenleyenin bankaca bilinen adresleri, talebi halinde ha-
mile verilir (Cek Kanunu md. 2/2).

Gorualdigi tzere, yeni Cek Kanunu ile birlikte, eski Kanun hitkiimlerinden
farkli olarak, ¢ek hesabi agtirmak isteyen kisilerden istenecek belgelerin sayisi
ve alternatifleri ¢ogaltilmis ve bu kayitlarin saklama siiresi de bes yildan on yila
cikarilmigtir®.

Cek Kanunu md. 7/10 hikkmiiniin gerekgesinde, ¢ekle ilgili ¢esitli yukimli-
liklere aykirt davraniglarin kabahat olarak tanimlandigi ve Cek Kanunu 2’inci
maddenin ikinci fikrasindaki yiikiimliliikklerden her birine aykin davranigin,
idari para cezasi verilmesini gerektiren ayn bir kabahati olusturacagi belirtilmis-
tir’*. Buna gore, Cek Kanunu md. 2°nin, saglanmasi ve saklanmasi gercken bilgi
ve belgelere iligkin hitkmiine aykin hareket edilmesi veya ¢ekin karsiliksiz ¢ik-
masi1 dolayisiyla hamili tarafindan talep edilmesi iizerine diizenleyenin banka
kayitlarindaki adreslerinin kendisine verilmemesi halinde, ilgili bankaya Cum-
huriyet savcist tarafindan bes yiiz Turk Lirasmdan bes bin Turk Lirasma kadar
idari para cezasi verilir (Cek Kanunu md. 7/10).

Cek hesabr agilmasini veya mevcut ¢ek hesabindan ¢ek defteri verilmesini
isteyen kisi, ¢ek hesabt agilirken Cek Kanunu md. 2/2°de sayilan belgelere ila-
veten, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi ve kendisi hak-
kinda ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi bulunmadigt hususunda banka-
ya yazili beyanda bulunur. Tiizel kisiler adina verilecek beyannamede ayrica,
tiizelkiginin yénetim organinda gbrev yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi
olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadig belirtilir
(Cek Kanunu md. 2/3). Bu hitkmiin gerekgesinde belirtildigi iizere, adina ¢ek
hesab1 agilmasini isteyen kisi, tacir olup olmadig1 ve kendisi hakkinda ¢cek dii-
zenleme ve ¢ek hesabi agma yasagt bulunmadigi hususlarinda bankaya yazili
beyanda bulunacak ve mevceut ¢ek hesabindan kendisine ¢ek defteri verilmesini
isteyen kisi de, her defasinda bu bildirimde bulunmakla yitkiimli olacaktir. Ta-
cir tiizel kisiler adina bu fikra hikmiine gore verilecek beyannamede ayrica,
yonetim organinda gérev yapan, temsilci veya imza yetkilisi kisilerin ¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi bulunmadig belirtilir”.

Bankanm gerekli bilgi ve belgeleri temin etmeksizin ¢ek hesabi agmast ve
hesap tizerine gekilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmast halinde hamil, miiracaat hak-
kit kullanmak amaciyla baglattigi icra takiplerinin semeresiz kalmasi duru-

2 NARBAY, Safak, 5941 sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Deger-
lendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2010 Say1: 43, s. 69.

% OZGENC,s. 101.
¥ OZGENC,s. 32.
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munda bankadan ¢ek bedelinin tazminini talep edebilir; ayrnica, hamil ugradig:
diger zararlarm da tazmini talep edebilmelidir’®. POROY/TEKINALP®, banka ile
hesap sahibi arasindaki ¢ek hesabi anlagmasmin tgiincii kisiyi koruyucu etkisi
dikkate almarak sorumlulugun sézlesmeden dogdugunu, KENDIGELEN® ise,
hamil ile banka arasinda hukuki iliski bulunmadigi gerekgesiyvle sorumlulugun
haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirmesi gerektigini savunmaktadir.

3.1.5. Cek Hesabinin ilgilinin, Vekilinin veya Yasal Temsilcisinin Imzas1
Olmadan Acillamamasi

Cek Kanunu md. 2/3 hitkmiine gore, kendisinin veya yasal temsilcisinin
imzasi almmadan kigi adina hesap agilamayacagi hitkiim altma alinmigtir. Mad-
de gerekgesinde belirtildigi tizere, kisi adina hesap agilmasi yontnde irade agik-
lamasinda bulunulmadikg¢a, banka hesab1 ve ¢ek hesabi agilamayacaktir.

Cek hesabi agilirken, banka ile kisi arasinda yapilacak ¢ek anlagmasinin
gecerliliginin bir sekle bagl olmamasina karsin, Cek Kanunu md. 2/3 ile diizen-
lenen ¢ek hesabi ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzast olmadan agi-
lamaz hikmu; ¢ek anlagmasinin gegerliligini yazili sekle tabi kilmakta ve s6z-
lesmenin imzalanmasi gerektigini ifade etmektedir’!.

3.1.6. Bankamin Hesap Sahibi ile Cek Anlasmasi Imzalamasi

Cek anlagmasinin varligi, ¢ekin gegerli olmasi igin aranan zorunlu sartlar-
dan degildir. Oyle ki, zorunlu sartlan ihtiva eden bir ¢ek, ¢ek anlasmasi olmasa
dahi gegerlidir. Gerek diizenleyen ile muhatap arasinda bir ¢ek anlagmasinin hig
yapilmamasi ya da mevcut anlasmanin herhangi bir nedenle gegersiz olmasi
veya sona ermesi, gerek ibrazi sirasinda ¢ek bedelini 6demeye yetecek oranda
bir karsiligin muhatap nezdinde mevcut bulunmamasi, diizenlenmis olan ¢ekin
gecerliligini kesinlikle etkilemeyecektir’.

Iki tarafa borg yiikleyen bir akit olan ¢ek anlasmasinin hukuki niteligi dokt-
rinde tartismali olmakla birlikte, burada giidiilen amag¢ ¢ekin édenmesidir™.
Mubhatap banka ¢ek anlagmast ile iizerine ¢ekilen ¢eki 6deme yikimliligi alti-
na girmekte, ancak bankanmn bu yikimliliga, diizenleyenin ¢ek hesabindaki
karsilikla veya onun lehine agtigi krediyle sinirlidir. Muhatabin bu yikimlalugi
miinhasiran 6zel hukuk karakterinde oldugundan, bankanin higbir sekilde kiy-

2 CAN, Mustafa Erdem, Cek Kanunu Kapsanunda Bankalarin Ceke Iliskin Gorevleri ve So-
rumluluklari, Kazanc1 Hukuk Dergisi, 2012/8/91-92, s. 43.

»* POROY/TEKINALP, s. 351-352.

3% KENDIGELEN, s. 58 vd.; ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 338-339.
31 REISOGLU, s. 123.

2 KENDIGELEN, s. 69.

¥ ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 336-337.
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metli evrak hukukuna iligkin bir baglilig1 yoktur. Muhatap banka ¢ek anlagma-
sindan dogan taahhiidiinii yerine getirmez ise, diizenleyene karst sorumlulugu
s6z konusu olur, ancak banka kargilik olmasa bile ¢eki 6demeye yetkilidir',

Bankalar, kendilerini sorumluluktan kurtarmak amaciyla, misterileri ile
¢ek anlagmasi yaparken, bu kisilere, igerik itibariyle borglar hukukuna dayali
olan ve tamamen bankalarin lehine hitkkiimler ihtiva eden, 6zellikle sahte veya
tahrif edilmis ¢ekler konusunda kendilerini sorumluluktan kurtaran hiikiimleri
kapsayan ¢ek taahhiitnamesi de imzalatmaktadirlar®.

3.2. Bankalarin Cek Hesab1 Sahibine Cek Defteri Vermeleri

Gergek va da tiizelkisi ile aralarmdaki ¢ek anlagmasma dayanarak, banka ¢ek
hesab1 agmakta ve kisive ¢ek defteri vermektedir. 6102 sayilh TTK md. 780°de
belirtilen zorunlu unsurlan tagiyan ve siiresinde ibraz edilen ¢ek, ¢ek anlagmasimin
yoklugu va da gegersizligi sebeplerine dayanilarak gegerliligini yitirmez*®.

Cek hesabi sahipleri, ¢ek defteri istedikleri takdirde, ¢ek defteri verilmesi
Cek Kanunu md. 2/3 hitkkmiinde belirtildigi tizere, yazili beyanlarm almmasmi
gerektirecektir. Eger yazili beyan alinmamig veya yazili beyanlarda ¢ek yasakli-
lig1 belirtilmis ise, bu durumda banka ¢ek defteri vermeyecektir. Cek Kanu-
nu'nun md. 2/3 hikkmiinde, beyanname almadan veya beyannameye ragmen,
hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabir agma yasagi bulunan kisiye veya bu
kiginin yonetim organinda gorev yaptigi veya temsilcisi ya da imza yetkilisi
oldugu tiizelkisiye ¢ek defteri veren banka gorevlilerine elli giinden yiizeli giine
kadar adli para cezasi verilir (Cek Kanunu md. 7/3).

3.3. Cek Hesabmin Kapatilmasi

5941 sayili Cek Kanunu md. 2/10 hitkkmi uyarinca, ¢ek hesabi, ancak sahi-
binin veya yasal temsilcisinin yazili talebi ya da mevduat veya katilim fonu
zamanagimi siresinin dolmasi iizerine kapatilabilir. Cek hesabi kapatildiktan
sonra, lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi igin-
de ibraz edilen g¢ekler karsiliksizdir islemine tabi tutulur. Cek Kanununda bu
imkan sadece hesap sahibine ve vasal temsilcisine taninmigtir. Cek hesabi kapa-
tilinca, hesap sahibi, elindeki kullanilmamis o bankaya ait ¢ek yaprak ve defter-
lerini, eger hesap ¢ek diizenleme ve ¢ek ¢ekme yasagi sebebiyle kapatilmigsa,
tim bankalara ait yaprak ve defterleri iade etmelidir. Ancak bu zorunluluk, Turk
bankalarindan alinan ¢ek defterleri igin s6z konusudur®”.

3% PULASLL s. 271.

3 PULASLI s. 272.

3 ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 336.
37 POROY/TEKINALP, s. 356-357.
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Cek anlagmasimin tarafi olan bankanin ise hesabr kapatma yetkisi yoktur.
Banka sadece, hesap sahibinin ¢ek yasaklisi olmasi durumunda ¢ek hesabina
dayanarak ¢ek defteri veremeyecektir. Zira ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagini igeren ¢ek yasagi, ¢ek hesabinin kapatilmasini igermemektedir®®.

Hesap kapatilmadan daha 6nce verilmis olan ve unsurlari tam olan ¢eklerin
gegerliligi, hesabin kapatilmis olmasi ile etkilenmez. Oyle ki, béyle bir ¢ek ka-
nuni ibraz siiresi igerisinde ibraz edilir ise 6édenir ve kismen veya tamamen kar-
silig1 yoksa karsiliksiz iglemi yapilir”.

4. BANKALARIN BIiLDiRiM YUKUMLULUGU

5941 sayili Cek Kanunu md. 4/1 uyarnnca, hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin
acik kimlikleri, adresleri, vergi kimlik numaralari, bu hesaplardan 6deme yapan
kisilere ait bu bilgiler ile bu kisilere yapilan ¢demelerin tutarlan ve tizerinde
vergi kimlik numarast bulunmayan ¢eklere iligkin bilgiler, ilgili bankalar tara-
findan, dénemler itibanyla, Gelir Idaresi Bagkanligma elektronik ortamda bildi-
rilir. Bildirim dénemleri ve siireleri Tiirkiye Bankalar Birligi ve Turkiye Katilim
Bankalar Birliginin goriisleri almarak Gelir Idaresi Bagkanlig: tarafindan belir-
lenir.

Bankalarmn, Gelirler Idaresi Baskanligi'na bildirim yiikiimliligii Cek Ka-
nunu’'nda dizenlenmis, bu yikimlalige uyulmamasi durumunda herhangi bir
cezai diizenlemeye yer verilmemistir®.

Tacir tiizel kisi adina agildig1 kabul edilen hesaplarin Gelirler Idaresi Bas-
kanligi'na bildirim yikimlalugi ise, md. Cek Kanunu madde 4/2°de hiikkiim
altma alinmistir. Buna gore, tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iligkilendi-
rilmek kaydiyla, tiizel kisinin gergek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu
veya tiizel kisinin veya ortaklarnin etkisi altinda bulundurdugu gergek kisiler
ile tiizel kiginin yonetim organinda gérev alan veya temsileisi sifatini tagiyan
gergek kisiler adina agilmig olan ¢ek hesaplart, tacir tiizel kisive ait kabul edilir.
S6z konusu iligkinin varligina yonelik emarelerin bulunmasi halinde, hesabin
bulundugu banka subesi durumu Gelir Idaresi Bagkanligna bildirir.

Bankalar, hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizen-
lendigini tespit etmeleri halinde, mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit tari-
hinden itibaren en geg bir hafta iginde Cumhuriyet bagsavcihigina ve Gelir Ida-
resi Bagkanligina bildirmekle yikiimlidiir (md. 4/3).

¥ REISOGLU, s. 130.
¥ POROY/TEKINALP, s. 357.
# REISOGLU, s. 132.
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5. MUHATAP BANKANIN CEKi ODEMESI

5.1. Muhatap Bankanm Ceki Odeme Yiikiimliiliigii

Muhatabm 6deme yiikiimliliginden bahsedebilmek igin, 6ncelikle ¢ekin
gecerli olmasi ve ¢eki muhataba ibraz edenin mesru hamil sifatii tagimasinin
gerekli olmasi, ibraz siiresinin gegirilmemis olmasi ve ¢ekin 6denmek amaciyla
ibraz edilmesi gerekir®.

Cek Kanunu md. 3/1 hitkkmiinde belirtildigi iizere, kargilig1 bulunan ¢ek, he-
sabm bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hami-
lin varsa vergi kimlik numaras1 saptandiktan sonra ¢denir. Ancak ¢ek, hesabin
bulundugu subeden bagka bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsiligi sorul-
mak suretiyle 6denir. Madde gerekgesinde, ¢ekin karsiligmm banka tarafindan
odenebilmesi ig¢in, TTK da belirlenen kosullar ¢er¢evesinde, kanuni ibraz siiresi
zarfinda bankaya ibraz edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna ilaveten, kargiligi
tahsil edilmek tizere bankaya ibraz edilen ¢ekin kargiliginin hesapta mevcut olma-
sina ragmen, hamile 6demede bulunmayan va da bankanin kanunen 6demekle
yikkimlii oldugu miktart hamile 6demeyen banka gorevlisi, sikayet iizerine bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir (Cek Kanunu md. 7/5).

Odenmesi igin gekin ibraz edildigi ve karsiligmin bulundugu hesabin acil-
dig1 sube, 6demeden énce bazi hususlara dikkat etmelidir. Ornegin, ¢ekin siire-
sinde ibraz edilmis olmasi, ¢ekin gegerliligi igin zorunlu unsurlarn tagimasi,
cekteki imzanin dilizenleyene ait olmasi, vekil tarafindan imzalanan ceklerde
ozel yetkinin aranmasi, ¢ekte ciro silsilesi varsa eger bunlarin muntazam olma-
st, ¢ekin 6denmesini talep eden kisinin hak sahibi olmasi vb. durumlar, subenin
tizerinde 6nemle durup kontrol etmesi gercken hususlardir',

Kendisine ¢deme yapilacak hamilin temsilcisinin ¢eki tahsil etmek istemesi
durumunda, burada 6zel yetki aranmayip genel vekaletname yeterli olacak iken;
¢cek lehtan veya hamilinin kisitli ehliyetli —kiigiik veya mahcur- olmasi duru-
munda ise yasal temsilcisinin iznine ihtiya¢ duyulacaktir.

Banka, ¢ekin karsiliginin hesapta bulunmasma ragmen hamiline 6denmesi-
nin geciktirilmesi veya kanunen 6demekle yitkiimlii oldugu miktarin hamile
o0denmesinin geciktirilmesi hallerinde, ¢ek hamiline her gegen gin igin binde tg
gecikme cezasi 6deyecektir (Cek Kanunu md. 3/7). Bankanin bu cezay1 6deme-
si igin, hesaptaki karsiligi ve varsa yasal yikimlilagini yerine getirmede te-

“ NARBAY, $Safak, 3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korun-
masi Hakkinda Kanunun 10’uncu Maddesi Hitkmii Uyarinca Muhatap Bankamn Sorumlu OI-
dugu Miktar Hakkinda Bir Inceleme, Terazi Hukuk Dergisi, Ocak 2009, Say1: 29, s. 19-21.

2 REISOGLU, s. 234-235.
¥ REISOGLU, s. 235.
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merriide diigsmesi gerekir. Eger muhatap banka, karsiligi bulunan bir g¢eke
hataen “karsiliksiz” serhi diigmus ise, bu durumda gecikme faizi ile birlikte ¢ek
meblagint hamile 6demekle yikiimlidir, ayrica diizenleyen veya ciranta bu
sebeple bir zarara ugramig ise, muhatap bankanin onlara karst da 6deme yiikiim-
luligin bulunmaktadir*. Nitekim Yargitay bazi kararlarinda®, karsiligi oldugu
halde ¢eki 6demeyen bankanin, diizenleyenin ugradigi zarardan da sorumlu
oldugunu belirtmistir.

Kanun koyucu ¢ekin karsiliginin bulunmasi halinde 6¢denmesini saglamak
amaciyla salt bankaya miicyyide uygulamamis, bunun yaninda karsiligi olan
¢eki 6demeyen banka gorevlisi hakkinda da miieyyide kabul etmistir. Cek Ka-
nunu md. 7/5 uyarinca, karsilig tahsil edilmek tizere bankaya ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin hesapta mevcut olmasma ragmen, hamile 6demede bulunmayan va
da bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarn hamile 6demeyen ban-
ka gorevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Muhatap bankanin ¢eki 6deyebilmesinde 6nemli olan, karsiligin ¢ekin muha-
taba 6denmek iizere ibraz edildigi anda mevcut olmasi ve diizenleyenin muhatap
nezdinde birden fazla hesabmmm bulunmasi olasiliginda, karsiligm iizerine ¢ek
¢ekilen hesapta bulunmasidir. Ciinkii diizenleyen, diger hesaplarmda ¢ek bedelini
kargilayacak miktarda bir paranin olmasi, muhataba 6zel bir yetki verilmedigi
stirece, kargiligm bulundugu anlamina gelmez. Eger muhatap bankaya virman
yetkisi verilmig ise, diger hesap veya hesaplardaki para da karsilik olarak kabul
edilecek ve muhatabm 6deme yikiimliiliigii bu durumda da dogacaktir®.

5.2. Kismen Karsihgi Olan Cekin Odenmesi

Cek bedelinin karsiliginin bir kisminin ¢ekle igleyen hesapta bulunmasi ha-
linde kismen karsiligi olan ¢ekten ve dolayisiyla kismi 6demeden bahsedilir.
Hamil kismi 6demeyi reddedemez, aksi takdirde reddettigi miktar oraninda
bagvuru borglularina bagvuramaz®’. Nitekim TTK md. 783/2°de, diizenleyenin,
mubhatap nezdinde ¢ekin ancak bir kisim karsiligini hazir bulundurmasi duru-
munda, muhatabin bu tutann 6demekle yikkiimlii oldugu belirtilmistir. Ayrica,
madde devaminda muhatap nezdinde karsiligi kismen veya tamamen bulunma-
yan bir ¢ek diizenleyen kisinin, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu
o6demekle yiikiimli olduktan bagka, hamilin bu yiizden ugradigi zaran da tazmin
etmesi gerekecektir.

# REISOGLU, s. 235-236.

45 HGK., 3_0.11.1983, 11-264/1237; 11. HD., 29.04.1993, 1992/5551 E., 1993/2925 K. (Kazanci
Bilisim-[¢tihat Bilgi Bankast).

% KENDIGELEN, s. 57.
47 ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 380; POROY/TEKINALP, s. 350-351.
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Cek Kanunu md. 3/2 uyarinca, kismen karsilig1 olan ¢ekte, “karsiliksizdir”
iglemi, muhatap bankanin hamile kanunen 6¢demekle yiikiimlii oldugu miktarmn
disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla smirli olarak yapilir. Madde
gerekgesinde de belirtildigi iizere, bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiligmin bu-
lunmamasi halinde, banka gérevlileri bu ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yapmakla yikimlidirler; ancak bu yiikiimlilik ibraz eden hamilin talepte bu-
lunmasi halinde s6z konusu olacaktir*®.

Cekin kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ile, ilgili ¢ek hesa-
binda kismi kargilik bulunmasi durumunda, hamil bankanin 6demekle yukumli
oldugu miktarin ve hesapta bulunan paranin kendisine 6denmesini kabul etme-
mesi halinde, banka tarafindan ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilir ve
ayrica bankanin 6demekle yikiimli oldugu miktarin é6denmeme sebebi ¢ekin
tizerine yazilir (Cek Kanunu md. 3/5).

5.3. Cekin Muhatap Bankanm Diger Bir Subesine Ibraz1 Halinde Odeme

Cekin bankaya ibrazinin ve karsiliginin 6denmesini diizenleyen Cek Kanunu
md. 3/1°e gore, ¢ek, ¢ek hesabmm bulundugu muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edilebilir. Madde gerekgesinde® belirtildigi iizere, ¢ekin karsihigi-
nin banka tarafindan 6édenebilmesi i¢cin, TTK da belirlenen kosullar ¢ercevesinde,
kanuni ibraz siiresi zarfinda bankaya ibraz edilmesi gerekir. Karsiligi 6denmek
tizere ¢ekin bankaya ibrazi halinde, ilgili sube gorevlileri, ¢eki ibraz eden hamilin
kimligini ve bu baglamda vergi kimlik numarasim belirlemekle yiktimlidiirler.
Cek, hesabinin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, ¢ekin kar-
siligimin 6denebilmesi igin, ibraz edilen sube gorevlileri tarafindan, hesabin bu-
lundugu banka subesinden ilgili hesapta karsiligmin olup olmadigmin sorulmasi
gerekir. Cek, karsiligi ilgili hesapta bulundugu takdirde 6denir.

5.4. Ceki Odeyen Muhatap Bankanm Diizenleyene Basvurusu

Karsilig1 olan bir ¢ekin muhatap banka tarafindan ¢denmesi durumunda
banka, diizenleyen ile aralarndaki ¢ek anlagmasina dayanarak g¢ekle calisan
hesaptan ¢denen meblagi diisecektir. Eger ¢ekin 6denmemesi igin ihtiyari tedbir
karar var ise yahut ¢ek sahte veya tahrif edilmis ise, bu durumlarda diizenleyen,
o6denen ¢ek bedelinin hesabindan disiilmesine itiraz edebilecek ve buna ilaveten
muhatap bankay1 dava edebilecektir™.

Mubhatap banka gegerli bir ¢eki 6demis, ancak ¢ek tutarn hesaptan diisil-
memis ve diizenleyen bu paray1 kullanmig ise, bu durumda muhatap bankanin

¥ OZGENC,s. 44.
¥ OZGENC, s. 43-44.
% REISOGLU, s. 250.
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¢cek meblagl yaninda, bu meblag tizerinden faiz, komisyon, masraf talep edip
edemeyecegi Yargitay kararlarmma konu olmustur. Yargitay konuyu sebepsiz
zenginlesme agisindan degerlendirdigi gibi, bankadan agik kredi kullanma sek-
linde de degerlendirmistir™. Nitekim Yargitay daha sonra, ibraz tarihinde karsi-
l1g1 bulunan ¢eki 6deyen, ancak hataen hesaptan diismeyen bankanin ¢ek hesa-
bindaki paray1 ¢eken hesap sahibine agik kredi agmis sayilacagini ve kisa vadeli
kredilere uyguladig: faiz ile birlikte geri isteyebilecegini kabul etmigtir™.

6. MUHATAP BANKANIN HER CEK YAPRAGI IiCIN YASAL ODEME
YUKUMLULUGU

Bir bankanin verdigi ¢ek yapragindan sorumlu tutulabilmesi igin éncelikle,
¢ekin zorunlu unsurlarini tasivan gegerli bir ¢ek olmasi ve ¢ekin siiresinde mu-
hatap bankaya ibraz1 gerekir. Ayrica banka yikiamlaligi igin ¢ekin karsiligi
olmamasindan dolayr édenmemesi gerekir ki, eger ¢ek rehin, haciz, tedbir,
O0deme yasagi gibi bagka bir sebeple 6denmemis ise, bu durumda bankanmn
odeme yukimlaligi s6z konusu olmaz™.

5941 sayili Cek Kanunu md. 3/3 uyarinca, muhatap banka, ibraz eden dii-
zenleyici digindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin; karsiligin
hi¢ bulunmamasi halinde, ¢ek bedeli bin yiiz yirmi Tirk Lirasi veya iizerinde
ise bin yiiz yirmi Tiirk Lirasi, ¢ek bedeli bin Tirk Lirasinin altinda ise ¢ek bede-
lini; karsiliginin kismen bulunmasi halinde ise, ¢ek bedeli bin yiiz yirmi Tirk
Lirast veya altinda, ¢ek bedelini agmamak kosuluyla, kismi karsiligi bin yiiz
yirmi Tirk Lirasina tamamlayacak bir miktari, ¢ek bedeli bin yiiz yirmi Tirk
Lirasinin iizerinde ise, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi karsiliga ilave
olarak bin yiiz yirmi Tirk Lirasim 6demekle yikiimlidir*. Bu husus, hesap
sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan
donillemeyecek bir gayri nakdi kredi s6zlesmesi hitkmiindedir.

Karsiliksi1z isleminin, muhatap bankanin hamile kanunen 6¢demekle yiikiim-
lit oldugu miktarm diginda ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla smirlt olarak
yapilacagini diizenleyen Cek Kanunu md. 3/2 hitkkmiine ilaveten; bankanin dii-
zenleyene riicu edebilmesi i¢in ¢ekin tamamen veya kismen karsiliksiz oldugu-
nun ¢ek tizerinde yer almast gerektigi md. 3/4 hikkmiinde diizenlenmistir. An-

*' REISOGLU, s. 250-251.

2 19. HD., 04.11.1996, 1454/9657 (Kazanc: Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

> REISOGLU, s. 252.

3 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasin tarafindan 21 Ocak 2014 tarihli ve 28889 say1li Resmi
Gazete’de “Cek Defterlerinin Bask: Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu
Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabr A¢ma Yasagi Kararlarimn Bildirilmesine ve Duyu-

rulmasina fliskin Teblig (Say1: 2010/2) de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile ¢ekte ban-
kanin sorumlu oldugu miktar bin yiiz yirmi Tiirk Lirasina ¢ikarilnustir.
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cak, cekin arkasma karsiliksiz yazilmasm talep etmeyen hamile, herhangi bir
islem yapilmadan ¢ek iade edilir ve boylece bankanin yasal yikiimlilagiuni
yerine getirmesi istenemez™.

7. MUHATAP BANKANIN ODEME YUKUMLULUGUNUN
BULUNMADIGI HALLER

7.1. Cekin Karsiliksiz Cikmasi

Siiresi iginde ibraz edilen ve karsiligi bulunan gegerli ¢ekleri 6deme yikiimliili-
gii altinda olan bankalar, eger bu yiikkiimliliige uymaz iseler, 5941 sayili Cek Kanunu
md. 7/5 hitkkmiine gore, karsiligr bulunan ¢eki 6demeyen banka gorevlisi sikayet tize-
rine bir yila kadar hapis cezasma carptinilacaktir. Eger ¢ekin karsiligr yok ise, banka-
nin yasal yikimliliigi disinda 6deme yikiimliliigiinden bahsedilemez.

Karsiliksi1z bir ¢ekin varligi i¢in 6ncelikle ortada, TTK ya gore zorunlu tiim
unsurlan tagiyan bir ¢ek olmali ve sonrasinda, bu ¢ek tizerinde belirtilmis olan
hesapta, ibrazinda bankanin yasal yikiimliligunin disinda ¢ek tutarini kargila-
yacak miktarda paranin olmamasi gerekir™.

7.2. Karsiliksiz islemi Yapilmasmmn Hamilin Talebine, Ceki imzalamasma
Bagh Olmasi

5941 sayih Cek Kanunu md. 3/4 hitkkmiinde, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir is-
leminin ne suretle yapilacag: belirlenmistir. Oncelikle, gekin tamamen veya kismen
kargiliksiz gikmasi halinde, ibraz eden hamilin talepte bulunmasi gerekmektedir.
Hamil talepte bulunmadig: siirece resen karar almamaz, bankanin talep hakki yok-
tur’. Buna gore; hamilin talepte bulunmasi halinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka
yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanm yiiktmlilii-
gii cergevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi yazilmak,
bu kiginin tiizel kisi adma bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu
kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tara-
findan 6denen miktar disiildikten sonra karsiliksiz kalan tutar agik¢a belirtilir.
Hamilin imzalamaktan kaginmasi halinde, karsiliksizdir iglemi yapilmaz.

7.3. Yetkisiz Temsilci Oldugu Halde Temsilci Sifatiyla Cekilen Ceklere
Karsiliksiz Islemi

Bir kimse, yetkisiz olmasina ragmen temsilci sifatiyla ¢cek diizenlemis ise,
TTK md. 678 uyarinca bizzat kendisi sorumlu olacak ve ¢ek gecerli bir ¢ek

% REISOGLU, s. 255.
¢ ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 392; POROY/TEKINALP, s. 359; REISOGLLU, s. 260.
57 ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 392.
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olarak iglem gorecektir®. Bu hikkmiin uygulanabilmesi igin, ¢eki imzalayanin
yetkisinin olmamasi, ancak buna ragmen kendisini yetkili temsilci gostererek,
ceki temsilci sifati ile imzalamasi gerekir.

TTK md. 678’¢ gore, ¢eki temsilci sifatiyla imzalayan kisi ¢ekten bizzat so-
rumlu olur; ancak ¢ek hesabr baska bir kisi adina agilmis oldugundan, hesapta
karsilik bulunsun bulunmasm, ¢ek karsiliksiz olarak kabul edilecektir.

7.4. Cekin Karsilig1 Olsa Dahi, Muhatap Bankanm Odeme
Yiikiimliiliigiiniin Bulunmadig: Haller

Gegerli olan bir ¢ekin karsiligi bulunsa dahi, TTK’da ve diger yasalarda bazi
hallerde muhatap bankanm 6édeme yiikkiimluliigi bulunmaz; 6yle ki, banka bu hal-
lerde ¢eki oderse, diizenleyene riicu imkAnmindan yoksun dahi kalabilir. Omegin,
eger ¢ekten cayllmamigsa, muhatap banka ibraz siiresi gegtikten sonra ibraz edilen
bir ¢eki diizenleyen 6deme talimati verse dahi, 6deyip 6dememekte serbesttir (TTK
md. 799/2). Eger oderse, diizenleyene riicu imkanm devam etmekte; 6dememesi
halinde ise ne hamile ne de diizenleyene karsi sorumlu olmamaktadir.

TTK md. 799 uyarinca, ¢ekten cayma ancak ibraz siiresi gegtikten sonra
hikkiim ifade eder. Cekten cayilmamigsa, muhatap, ibraz siiresinin gegmesinden
sonra da ¢eki ddeyebilir. Ancak, ibraz siresi gegtikten sonra da, mucbir sebep-
ler ve karsihigin devri hallerinde ¢ekten cayma gegersiz sayilacaktir™.

Cekin karsiligi olsa dahi, muhatap bankanin 6deme yikimliliginin bulunma-
dig1 hallerden bir digeri de, ¢ek ¢ekilen hesap tizerinde rehin, haciz veya ihtiyati tedbir
bulunmasidir. Cek hesabi {izerinde rehin veya haciz var ise, banka hesapta para bu-
lunsa dahi 6demeyecek ve ¢ekin arkasma g¢ekin karsihign oldugu, ancak re-
hin/haciz/ihtiyati tedbir bulundugu i¢in 6demenin gergeklestirilmedigi yazilacaktir®,

7.5. Cekin Odenmemesi Halinde Muhatap Banka Tarafindan Yapilacak
Islem

Ibraz edilen bir ¢ek, hangi sebeple olursa olsun 6denmedigi takdirde, TTK
md. 808 uyarinca, muhatap bankanin, iizerine “6denmemistir kaydini1” koyarak,
¢eki hamiline iade etmesi gerekir. Benzer bir diizenleme de Cek Kanunu md.
3/6°da diizenlenmistir. Buna gore, ibraz siiresi iginde bankaya ibraz edilen g¢ek,
karsiligin meveut olmamast halinde, hamilin talebi tizerine, “karsiliksizdir isle-
mine” tabi tutulur®.

% REISOGLU, s. 266.
% REISOGLU, s. 269.
% REISOGLU, s. 274.
81 POROY/TEKINALP, s. 359, OZTAN, s. 306-307.



Cekte Muhatap Banka Sorumlulugunun Kapsami 963

Kismen veya tamamen 6denmeyen ¢ekin iizerine, 6denmeme sebebinin ve ib-
raz tarihinin yazilmasi hususlari, muhatap bankaya yiiklenmis bir gérevdir ve bunun
yerine getirilmemesi Cek Kanunu md. 7/4 anlaminda, sikayet tizerine, banka gorev-
lisinin bir y1ila kadar hapis cezast ile cezalandinlmasina sebebiyet verir.

Cek Kanunu md. 3/2 uyarmca, “karsiliksizdir iglemi”, muhatap bankanin,
hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin kar-
stlanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir.

8. MUHATAP BANKANIN KARSILIKSIZ CEKi ODEMESI VE
HUKUKI SONUCLARI

Tamamen veya kismen karsiliksiz olan bir ¢ek, muhatap banka tarafindan
¢esitli nedenlerle 6denebilir, bu takdirde 6denen ¢ekin artik karsiliksiz ¢ek ol-
dugundan bahsedilemez ve bu sebeple karsiliksiz ¢eke iliskin hikimlerin de
uygulanmasindan s6z edilemez®®. Anlagilmast gereken, karsiligi bulunmadigi
halde, bir ¢ekin, muhatap banka tarafindan 6denmesinin miimkiin olmasi ve bu
o6demenin de gegerli bir 6deme kabul edilmesi, dolayisiyla senedi diizenleyen
yoniinden ne cezai ne de hukuki agidan karsiliksiz ¢eke iligkin hitkimlerin uy-
gulanma ihtimalinin olmadigidir®.

Odeme, muhatap bankaya yiiklenen 6deme mecburiyetiyle yapilmis olabi-
lecegi gibi, diizenleyenin hesabinda para bulundugu veya yeterli para bulundu-
gu zanniyla da yapilmig olabilir. Ortada gegerli bir havalenin bulundugu inan-
ciyla yapilmis olmasi da miimkiin olmakla birlikte, vekaletsiz ig gérme esaslarn
dahilinde, bankanin diizenleyen lehine kredi agmasi suretiyle ya da havale ilis-
kisi igerisinde de gergeklesmesi imkan dahilindedir®.

Karsiliksiz ¢eki 6deyen muhatap banka eger bilerek bu 6demeyi gergekles-
tirmis ise, hataen 6demeden bahsedilemeyecegi igin, bankanin hamile bagvuru-
su da sz konusu olamayacaktir. Ancak eger banka hataen hesapta para oldugu-
nu zannederek o6demeyi gergeklestirmis ve bunu da ispat etmis ise, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak hamile bagvurusu miimkiin olacaktir®.

Karsiliksiz ¢eki ¢deyen muhatap bankanin diizenleyen bagvuru hakki da
giindeme gelecek ve bu bagvurunun kaynagi sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is
gorme, havale hitkkiimleri veya bir kredi iligskisine dayanabilecek. Buna ilaveten,
karsiliksiz ¢ek ibraz siiresi iginde veya siire gegtikten sonra 6denmis olsa dahi
bankanin diizenleyene bagvuru hakki olacaktir®.

82 REISOGLU, s. 277.
8 (ZTAN, s. 303.

8 OZTAN, s. 303-304.
8 REISOGLU,s. 277.
% REISOGLU, s. 279.
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9. SAHTE VEYA TAHRIF EDILMIiS CEKi ODEYEN MUHATAP
BANKANIN SORUMLULUGU

9.1. Muhatap Bankanin Diizenleyene Kars1 Sorumlulugu ve Basvuru
Hakki

TTK md. 812 hitkmiine gore, sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis ol-
masidan dogan zarar muhataba ait olur; meger ki, senctte diizenleyen olarak
gosterilen kisiye, kendisine verilen ¢gek defterini iyi saklamamis olmast gibi bir
kusurun yiklenmesi miimkiin olsun. Sahte veya tahrif edilmis olan ¢ek muhatap
banka tarafindan 6denmis olmali ki, bu madde uygulanabilirlik kazansin. Aksi
takdirde bu ¢ekin ¢denmemesi halinde, maddenin uygulamasindan bahsedile-
mez. Boylece, bu madde ile birlikte, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denme-
si durumunda dogan zarar muhatap bankaya ait olacak ve banka ¢dedigi mebla-
&1 diizenleyenden talep edemeyecektir.

Sahte ¢ek, ¢ek tizerinde bulunan imzanin diizenleyen veya yetkili temsilciye ait
olup olmamasi iken, tahrif edilmis ¢ek ise zorunlu ya da ihtiyari unsurlarin ya da
¢ek iizerinde bulunan beyanlann ilgililerin rizast olmaksizin degistirilmesidir®’.

Mubhatap bankaya, ¢ek anlagsmasi dolayisiyla, diizenleyene karsi, 6denmek
tizere kendisine ibraz edilen ¢eki, imzanin ger¢ek ve muhtevasmin tahrifattan
ari olup olmadig: agisindan kurallara uygun ve dikkatli sekilde kontrol etme
borcu yikklenmistir ve bu kural emredici bir kuraldir®®.

TTK md. 812°deki sorumlulugun kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu,
kanundan dogan bir sorumluluk oldugu kabul edilir®*. Banka, édemede higbir kusu-
ru olmasa dahi bu zarara katlanmak zorunda kalacak, yani banka kusursuzlugunu
ispat ederck dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir™. Ancak belirtilmelidir ki, kargi-
likl1 kusur halinde, taraflarin zarara kendi kusurlan oraninda katlanmalan gerekece-
gi Yargitay tarafindan kabul edilmigtir’'. Buna kargilik, sadece diizenleyenin kusu-
runun olmadigi ya da bankanm bir iddiasinin bulunmadig1 hallerde bankanin kusur-
lu olup olmadig1 arastinlmayacaktir’. Bunun yaminda, kusurun tamaminin bir taraf-
ta olmasi sart olmamakla birlikte, boyle bir durumda Turk Borglar Kanununun 52.
maddesi uygulama alani bulur. Buna ilaveten, senedi diizenleyenin yardimer sahis-
lann fiillerinden de sorumlulugu giindeme gelebilir™,

87 ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), s. 397, POROY/TEKINALP, s. 333-334.
8%  OZTAN, s. 263.

% REISOGLU, s. 311.

" ARI (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), s. 397; REISOGLU, s. 311.

T 11 HD., 19.04.2001, 1590/3376 (REISOGLU, s. 311).

7 REISOGLU,s. 311.

 OZTAN, s. 263.
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Yargitay’a gore, diizenleyenin higbir kusuru bulunmasa dahi, eger banka ob-
jektif 6zen yukimliligini yerine getirmis ve bunu ispatlamis ise, burada artik
bankanin sorumlugu s6z konusu olmaz™. Eger diizenleyen kusurlu ise, banka va
tamamen sorumluluktan kurtulacak va da sorumlulugu hafifleyecektir Béylece
zarar, banka ile diizenleyen arasinda paylastirilmis olacaktir. Diizenleyenin kusu-
runa karsilik, muhatap banka sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6derken kusurlu
degil ise, kural olarak diizenleyen tiim zarara katlanmak zorunda olacaktir’.

lgililer, ¢ek anlasmasma konulacak bazi kayit ve sartlarla birlikte, sahte
veya tahrif edilmis bir ¢ekin édenmesinden dogan zararin ¢eki diizenleyen kisi-
ye ait olmasini veya kusur sorumlulugu esasini getirebilirler™.

Bankalar tiizel kisi tacir olduklarindan dolay1, ¢eki 6éderken basiretli bir is
adamu gibi hareket etmek zorundadirlar; nitekim, Yargitay da bir kararnda”,
“..cekle dodeme yapmay! kabul eden ve miisterileri ile ¢ek anlasmalart yapan
bankann, her seyden once basiretli bir is adami gibi hareket ederek gerekli
dikkat ve ozeni gostermesi ve tereddiit halinde ceki uzman kisilere inceletmesi
ve gerektiginde kesideciden tahkik edip alacagi cevaba gore hareket etmesi
lazim gelmesine, davali bankanin ise bu hususlara riayet etmeden tahrif edilmig
geki odedigi anlagilmis ve olayin niteligi itibariyle de anilan maddede yazili
kurtulug beyyinesinin davada séz konusu olamayacagi sonucuna varimis olma-
sma gore... "diyerek, bankalarn basiretli bir ig adami gibi hareket etmeleri ge-
regini vurgulamigtir’.

9.2. Muhatap Bankanin Basvurusu

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap banka, ugradig: zarari-
nin tamamini veya bir kisminm1 TTK md. 812°ye dayanarak diizenleyenden
talep etmis ise ve ¢eki eline gegirmis olan kisi de kéti niyetli veya agir ku-
surlu ise, TTK md. 792°ye gore bu kisi ¢eki vermekle yikkiimlidiir. Buna
ragmen ¢eki bankaya ibraz edip tahsil eden kisi, ¢ek bedelini bankaya iade
ile yikimliligia altindadir. Burada sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil
s6z konusu olacaktir”.

" REISOGLU, Yargitay’m (11 HD., 19.04.2001, 1590/3376) bu goriisiine katilmamakla birlik-
te, kesidecinin kusurunun bulunmamas: halinde, bankanin 6zen yikumliligini yerine getir-
mesinin zarara tiimiiyle katlanmasim etkilemeyecegini belirtmektedir, REISOGLU, Cek Hu-
kuku, s. 312.

> REISOGLU, Cek Hukuku, s. 314.

" QZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 264,

7 11. HD., 17.03.1983 E.83/1126/K. 83/1289, PULASLIL s. 303.
" PULASLL s. 303.

" REISOGLU, s. 318.
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SONUC

Gunumiuzde kredi kartlarn ve diger kaydi 6deme sistemleri gittikge artan bir
sekilde kullanilir hale gelmektedir. Bir 6deme aract olan ve nakdi ¢demenin
giigliiklerini gidermek amaciyla gelistirilmis bulunan ¢ek, her ne kadar tuketici-
ler agisindan 6nemini yitirip yerini bityiik 6l¢iide kredi kartlaria kaptirmig olsa
da, 6zellikle esnaf ve tacir kesiminde en ¢ok kullanilan 6deme aracidir.

Cekte 6deyecek kimsenin yani muhatabin mutlaka gosterilmesi gerekir, bu
bir vazgegilmez sekil sartidir. Sistemimizde, Tirkiye’de 6denecek g¢eklerde
mubhatap olarak yalnizca bir banka gosterilebilir. Kiymetli evrak niteliginde olan
ve bir 6deme araci olarak ¢ekin iilkemizde kullaniminin hizla yayginlagmasiyla
birlikte, ¢ekin ¢alinmasi, sahte ve tahrif edilmis ¢ek kullanimi, ¢ekin kredi araci
olarak kullanimi ve karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi gibi ¢ek rizikolarn da artmak-
tadir. Bu sebeple ¢ekte muhatap banka sorumlulugunun kapsaminin énemi anla-
silmaktadir. Omegin, bankanm ¢ek hesabi acarken géz éniinde tutmasi gereken
onemli hususlar vardir. Bankalarin ¢ek hesabir agarken ve ¢ek defteri verirken,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde yani bankacilik faaliyetlerinde oldugu gibi
basiretli bir ig adam1 gibi harcket etmesi gerekir. Cek hesabi agtirmak isteyenin
yasakli olup olmadigini arastirma, ayrica ilgili kisinin ekonomik ve sosyal du-
rumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zen gosterme yikiimlilikleri soz
konusudur.

Cek kanunu md.2/5 uyarinca ¢ek defterleri ancak bankalarca bastirilir. Aksi
takdirde, ¢ek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kilinanlar digin-
da bagka birisinin ¢ek defteri basmasi veya bastirmasi sug olusturmaktadir. Yine
bankalar, ¢ek anlagmasi ve buna dayanarak ¢ek hesabi agma neticesinde kisiye
cek defteri vermekle yitkiimliidiir. Bunun yaninda, bankalarn Gelirler Idaresi
Bagkanligi'na bildirim yiukumlaligi, ayrica ¢eki 6deme yiikimliligi oldugu
haller gibi, 6deme yitkiimliligii bulunmadigi haller de vardir. Nitekim artan ¢ek
kullanimi ile birlikte, muhatap banka sorumlulugunun arttinnlmasi yolunun en
etkili ¢6ziim yolu olacag: diisiiniilmektedir.
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