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GIRIS
Ulkemizin tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirk Ceza Hu-
kuku’nun tartigmasiz asli kaynagidir.

Kanun koyucular, ceza normu koyarken, uygulamacilar, normu yorumlar-
ken; s6z konusu sozlesmenin hiikkiimlerini, bunlan ete-kemige biiriindiiren Av-
rupa Insan Haklarn Mahkemesi nin kararlarini, savsaklamamak, goz ardi etme-
mek zorundadirlar.

Burada, tarihi siire¢ de gz 6niinde tutularak, TCK nin 301. maddesi hiik-
mil incelenmeye ¢alisilacaktir'.

1. KANUNUN DUZENLEMESI

Herkes; diiginme, vicdan ve din hiirriyetine; ifade hiirriyetine; resmi ma-
kamlar karismaksizin, ilke sinirlart s6z konusu olmaksizin, haber ve diisiince
almak ya da vermek; diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollar-
la tek basina veya toplu olarak aciklamak ve yaymak hakkina sahiptir (ATHS m.
9,10; Ay. m. 24, 25, 26, 27, 28, 29).

Oyleyse “gérev ve sorumluluk™ bilinci altinda, yonetenin eylem ve islemle-
r1 hakkinda, haber ve diisiince almak ya da vermek veya elestirilerde bulunmak,
tartigmak, degerlendirmek herkesin temel insan hakki olmaktadir.

Ancak, bu hakkin ne oldugu, kapsamimin ve sinirlarinin neden ibaret bu-
lundugu Aydinlanma déneminden bu yana, 6zellikle liberal-demokratik Devlet
diizenlerinde tartisma konusu olmustur. Doktrinde, elestirmenin, tartigmanin
hicbir adla yasaklanamayacagi, sadece Ulusun, Devletin, Devletin temel kurum
ve organlarnin alenen tahkir ve tezyifinin yasaklanabilecegi ifade edilmigtir’.

Is bu calisma, ileride yaymlanmas: disiiniilen bir genel eser ¢alismasindan alimustir, Bu
nedenle, basvurulan bir kisim eserlerin kimlikleri, zaten konuya yakin kimseler bakimindan
maruf olduklan diistiniilerek, orada kisaltildiklar1 bi¢imde birakilnuslardir.

Majno, Ceza Kanunu, 2, s. 55, 59.
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Gergekten, bu dogrultuda olmak tizere, Zanardelli Kanunu, 123. maddesin-
de “Ayan ve Meb usan Meclisinin” sadece “alenen tahkir ve tezyifini” ve “dev-
letin mesrutiyet miiesseselerinin™ sadece “alenen tahkir ve tezyifini” sug say-
mis, “tenkit” ve miinakasa serbestisini” korumustur.

ICK, Italyan Cumhuriyeti Anayasasi’min temel kurumlarmi géz éniinde tu-
tarak, 290. maddesinde, cumhuriyeti, yasama meclislerini veya bunlardan birini,
hitkiimeti, Anayasa Mahkemesi'ni, Yargi erkini veya Devletin silahli kuvvetle-
rini ve 291. maddesinde Italyan ulusunu, Zanardelli Kanunu’na benzer olarak
sadece alenen tahkir (vilipendio/ vilipendere®) etmek, fiilini su¢ saymaktadir.

Zanardelli Kanunu’ndan ve ICK’ undan miilhem, miilga 765 sayili Kanun,
birgok kez degisik, 159. maddesinde, “Tirkligi, Cumhuriyeti, Biyikk Millet
Meclisini, Hitkiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya
emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini, alenen tah-
kir ve tezyif etme” ve “Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina veya Biyitk Millet
Meclisi Kararlarina alenen sévme™ fiillerini sug saymaistir.

5237 sayili Kanun, 2008-5759/1 sayili Kanunla degisik 301. maddesinde,
kadim doktrin dogrultusunda “malumun ilami” olarak “elestiri amaciyla yapilan
disiince agiklamalan sug olusturmaz™ hitkmine yer vererek, Zanardelli Kanu-
nu, ICK ve 765 sayilh Kanunun diizenlemesine paralel bir diizenleme yapmus,
sugun Aydmlanmadan gelen 6zgiin yapisim1 korumaya 6zen gostermigtir. Ka-
nun, “vilipendio™ / “vilipendere™ / “tahkir ve tezyif etmek™ veya “tahkir etmek™
ifadesini “asagilamak™ ifadesi ile karsilanustir*. Tahkir, sozlikte, asagilatma,
onur kirma, onuruna dokunma; tahkir etmek, asagilatmak, onur kirmak® olarak
tanimlanmistir. Herhalde, sovmek de, asagilamaktir.

Gerekgede yer verilen geligkili agiklama dikkate alinmaksizin, sugun tani-
minda yer verilen “agagilamak” fiili, “vilipendere” fiilinin Tiirkce karsilig1 olan,
tahkir etmek, kiigimsemek, asagilamak, kigik diisirmek, hor gérmek olarak
anlagilmalidir.

Bonelli, Lessico Italiano-Turco, Roma 1952, s. 321; Tams, vilipendere’ nin, Tiirkgesinin,
kigtimsemek, asagilamak, kiigiik diistirmek, hor gérmek anlamina geldigini ifade etmektedir.
(Italyanca-Tiirkge Biiyiik Ogretici Sozliik, C. II, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 1008).

Gerekgede, “Asagilamak, miilga 765 sayili Tiitk Ceza Kanununda yer alan “tahkir ve tezyif”
kavram karsihigida kullamlmistir. Hakaret ancak gergek kisilere karsi islenebilen bir sug ol-
dugu icin 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununda ¢esitli su¢ tanimlarinda kurum veya kuruluslarla
ilgili olarak “asagilama” kavramina yer verilmistir. Zay1if dusiirmek anlamina gelen “tezyif”
sOzciigline sugun tamminda ayrica yer verilmemistir” goriisti ifade edilmistir (Bkz. Yasar-
Gokcan-Artung, Tiirk Ceza Kanunu, VI, s. 8304). Ancak, gene gerekgede, “Bu hitkiim karsi-
sinda iktidarn tahkir ve tezyifi halinde” denerek (Bkz. Age, s. 8301) denerek celigkiye dii-
siilmiis olmaktadir.

> Tiirkce Sozlik, TDK., 2. $.2114
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301. maddede, sug, dort fikra halinde diizenlenmistir.

Birinci fikrada, “Tirk Milletini, Turkive Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye
Biyikk Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini ve Devletin yargi
organlarini; ikinci fikrada, Devletin askeri ve emniyet tegkilatini alenen agagi-
lama” sug sayilmustir. Ugiincii fikrada elestirme amaciyla yapilan diisiince acik-
lamalarmin sug olusturmadigi belirtilmis; dordincii fikrada sugtan dolayi sorus-
turma yapilmasi Adalet Bakani’nin iznine baglanmistir.

301. maddesinde éngoriilen sug, yapisal olarak, ICK nm 290 ve 291. mad-
desinde 6ngériilen sugla, benzerlik gostermektedir. Sug incelenirken, Italyan
doktrini ve uygulamasi, géz ardi edilmeyecektir.

2. FAIL, HUKUKI KONU, MAGDUR
Kanun, faili “agagilayan kisi” olarak ifade etmistir.
Oyleyse, herkes, sugun faili olur.

Vatandag veya yabanci, sugu yabanci ulkede islediginde, kendilerine Turk
kanunlart uygulanir (m. 13). Kanun, miilga 765 sayili Kanundan farkli olarak,
sucu yabanci bir iilkede bir Tirk in islemesini, cezay1 etkileyen bir neden say-
mamaktadir.

Hukuki konu, sugun kanunda yer aldig1 boliimiin baghigindan da anlagildigt
tizere, Devletin egemenliginin veya aynmi sey erklerinin ifadesi olan kurumlarin,
saygimliginin korunmasina iligkin kamusal varardir. Doktrinde, cezai himayenin
konusunun, Devletin itibarmin, agikgasi Devletin anayasal temel kurumlarinin
saygmliginin korunmasi oldugu ifade edilmektedir®.

Sugun magduru, ulusal ve uluslararasi hukukta bir kamu tiizel kisisi olarak
Devletin kendisi, Devletin asagilanan kurumudur.

Sucun maddi konusu yoktur. Kanun, cezai himayenin konusu kurumlar yo6-
niinden, salt asagilamada bulunma fiilinin kendisini zararli veya tehlikeli say-
maktadir.

3. FIiL
Kanun, fiili, birinci fikrada, “Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti-
ni, Turkiye Biyiik Millet Meclisini, Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimetini, Devletin

Yargi Organlarmi” ve ikinci fikrada, “Devletin askeri veya emniyet teskilatini”
alenen asagilamak olarak tanimlamaktadir.

Fiandaca-Musco, Dirittopenale, s. 79; Antolisei, Manuale, II, s. 1020; Manzini, Trattato, IV,
s. 574. Yasar-Gokcan-Artug, Ceza Kanunu, VI, s. 8313; Bkz., Erem, Ceza Hukuku, HH., s.
130.
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Kanun, “Tirk milleti” diyerek, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti nin insan un-
surunu cezai himayenin konusu yapmaktadir. Insan unsurunu, bir deger olarak,
olast saldinlardan korumayan bir devlete, ne diin, ne de bugiin rastlanmig degil-
dir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin insan unsuru, Turk Milleti’dir. Tirk mille-
ti, diinii, bugiinii ve yariniyla, “Din ve 1k farki gozetilmeksizin Tirk 1tlak olu-
nan” Anadolu Ahalisi’dir’. “Turklik™ gerekgeye de bakilarak® irk¢1 yorumlara
konu oldugu igindir ki, 2008/5759 Kanunla maddeden ¢ikarilmis, yerine Turk
Milleti® terimi konulmustur. “Tiirk itlak olunan™ Anadolu ahalisi, tarthinden
gelen tiim farkliliklaryla, higbir ayinm yapilmaksizin, cezai himayenin konu-
sudur.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasa'nin baslangicinda, 1, 2, 3 ve 4.
maddelerinde tamimlanan ve nitelikleri gosterilen devlettir. Bu, demokratik,
laik, sosyal hukuk devletidir.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Devletin
Yargisi, Kuvvetler ayinmi temelinde, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel
kurumlan, kendilerinde egemenliginin tezahiir ettigi organlar olarak, Anayasa-
sinda ifadesini bulan Yasama, Yiritme ve Yarg: erkidir. Himaye edilen, erkin
kendisidir. TBMM komisyonlari, ¢alisma birimleri, bakanliklar, hitkiimet olan
siyasi parti veya partiler, idare, idari tegkilatlar himayenin konusu digindadir®.
“Devletin Yargt Organ1” ifadesinden maksat, mahkemelerdir. Savcilik bu kav-
ram i¢inde dusinilmektedir'’.

Denmese de, Kanun koyucunun, miilga 765 sayili Kanunun 159. maddesi
ve 301. madde hitkmiiniin imalinde, ICK’nin 290. maddesi hitkmiinden yarar-
lanmig  oldugu agiktir. Bu kanunun “Forsearmatedello  Stato o
quelledelleliberazione™” hikkmii, 765 sayili Kanunda “Devletin askeri veya
emniyet muhafaza kuvvetleri” olarak dilimize aktarnlmistir. Her iki kanunda
“teskilat” terimi yoktur. “Milli savunma” ve bu baglamda “Silahli kuvvetler”
kendisinde “egemenlik erkinin” somutlastigi, Anayasa’da yer verilen (m. 117)

7 1924 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 68.

8 “Tarklik deyiminden maksat, diinyamn neresinde yasarsa yasasinlar Tiitklere has miisterek

kultiiriin ortaya ¢ikardifn ortak varlik anlagilir. Bu varlik Tiirk milleti kavramindan genistir ve
Tiirkiye disinda yasayan ve aym kiiltiiriin istirak¢ileri toplumlar da kapsar”. Ekdemir, Ceza
Kanmunu, s. 445

Kanun, gerekgesinde, genelde siyaset bilimi, hukuk kitaplarinda gegen Milletin siibjektif
anlayisi, yani kiiltiir milliyetgiligi tamnu ile “Tiirk milleti” terimini agiklamaya galigmis, an-
cak agiklama, milletin olmus ama, Tiirk milletinin tanimu olmamstir. Gerekge igin bkz., Oz-
geng, Ceza Hukuku Mevzuaty, s. 542.

10" Antolisei, Manuale, Ps., IL, s. 1022;

"' Erem, Ceza Hukuku, HIL, s. 134

Manzini, “liberazione” kuvvetlerinin, ikinci Diinya Savasinda, isgalci Almanlara karst sava-
san gerillalar ve gomniillii kuvvetler oldugunu belirtmektedir. Trattato, [V, s. 585
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Devletin vazgegilmez, temel kurumudur. Burada, himayenin konusu “askeri
teskilat” degildir, bir kurum, bir miiessese olarak Devletin silahli kuvvetlerin
kendisidir. Silahli kuvvetler, Genel Kurmay Bagkanligi komutasi altinda, Kara
Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve Jandarma Genel Komutanli-
gidir®. Tesisler, muayyen bir birlik karakol, riitbesi ne kadar iist olursa olsun
Komutan hitkkmiin kapsami1 digindadir".

Devletin “asayisi” teminle gorevli silahli kuvvetleri, yani kolluk, polis Dev-
letin zorunlu, temel bir kurumu olarak, cezai himayenin konusu olabilmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde, asayisi teminle gérevli silahli
kuvvet, kolluk, Polis kurumu (PVSK. M. 1) olmaktadir. Bu demektir ki, burada,
cezai himayenin konusu, tegkilat olarak emniyet degildir, kurum olarak emni-
yettir. “Emniyet teskilati” ifadesinden, Devletin, varlik nedeni olarak, asayisi
temin eden organi, Kolluk anlagilmalidir. Emniyet teskilati, midirlikler, amir-
likler, diger kolluk birimleri, 6r. ¢evik kuvvet, karakol hitkkmiin kapsami digin-
dadir.

Himaye kanunda olanla simirlidir, genisletici yorumla say1 artirlamaz".
Kanun, bunlan “alenen agagilamak™ fiilini su¢ sayilmaktadir. Asagilama fiili,
“6zel hayatin ve hayatm gizli alan” disinda islenmis oldugunda, alenidir. ICK.,
m. 266/son, Ceza kanununun uygulanmasinda, basin ve yayin yoluyla veya
kamusal yahut kamuya agik bir yerde ve birgok kimse ¢niinde ya da ¢ok kimse-
nin katilmas1 i¢in yapilan veya amaci ve konusu bakimindan 6zel toplant: nite-
liginde olmayan toplantilarda yapilmis olan fiilleri alenen yapilmis fiil kabul
etmektedir. Doktrinde, aleniyetin, ileri siiriilenin aksine'®, bir cezalandirlabilme
sart1 olmadig, fiilin bir unsuru oldugu kabul edilmektedir'’.

Silahli Kuvvetlerin biiytik boliimiiniin (Kara, Hava, Deniz) madde hiikmiine dahil oldugu
asikardir. Esasen bunlar silahli kuvvetlerin unsurlar degil, silahli kuvvetlerin muayyen bir ha-
reket seklini ifade eder. Bu kuvvetlerden birine hakaretin silahli kuvvetlerin hepsine sirayet
etmeyecegini diisiinmek de kabil degildir. Genelkurmayin bir askeri heyet sayilmast dogru
olmaz, cezi himaye yoniinden Genelkurmay, silahli kuvvetleri temsil eder. Erem, Ceza Huku-
ku, HH., 5. 134. Ancak, Antolisei, Italyan hukukunun gerekleri yoniinden, silahli tek bir kuv-
vetin, 6rnegin Jandarma, cezai himayenin disinda oldugu kanaatindedir, Manuale, Ps., II, s.
1022,.

4 Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 134: “Silahli Kuvvetlerin biiyiik boliimiiniin (Kara, Hava, Deniz)
madde hitkmiine dahil oldugu asikardir. Esasen bunlar silahli kuvvetlerin unsurlan degil, si-
lahli kuvvetlerin muayyen bir hareket seklini ifade eder. Bu kuvvetlerden birine hakaretin si-
lahli kuvvetlerin hepsine sirayet etmeyecegini diisiinmek de kabil degildir. Genelkurmayn bir
askeri heyet sayilmasi dogru olmaz, cezi himaye yoniinden Genelkurmay, silahli kuvvetleri
temsil eder”.

5 Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 132
Manzini, Trattato, V, s. 589
Antolisei, Manuale, Ps., I1, s. 1022; Fiandaca-Musco, Dirittopenale, Ps., I, s 80
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Asagilamak, iradi bir diisince agiklamasidir. Bir ifadeye yilklenen an-
lamdir. Dilde, asagilamak, degerinden diisiik gostermek, kiigiiltiici davranig-
larda bulunmak, hor gérmek anlamindadir. ICK'nin fiil i¢in kullandigi
“vilipendere” terimi, dilimize, “tahkir etmek™ olarak ¢evrilmistir'®. Bu konu-
da, gerekgede, yer verilen agiklama® gegerli degildir. Tahkir, dilde, asagila-
ma, onur kirma, onuruna dokunma; tahkir etmek, asagilamak, onur kirmak
anlamindadir.

Asagilamak, bir ifade tizerine verilen bir deger hitkmudur. Bir ifadenin aga-
gilama olup olmadigini belirlemek hakimin igidir.

Madem dusiince agiklamasidir, agagilama, 6r., s6z, yazi, isaret, ¢izgi yontu,
vs., her ¢esit ifade ve basin, medya, duvar yazilar, sinema, tiyatro, konser, ser-
gi, vs., her gesit iletisim araciyla gergeklestirilebilir.

Maddede, birinci ve ikinci fikrada, tahdidi olarak sayilan kurumlardan biri-
nin alenen agagilanmast ile birlikte su¢ olugmus olur. Aleniyet fiillin unsuru
oldugundan, 6zel hayatin ve hayatin gizli alani iginde islenmis olan agagilama
fiili, su¢ olusturmaz. Maddede, himayenin konusu kurumlarin ¢oklugu, sugu,
secimlik hareketli bir sug yapmaz. Her bir kurumun alenen asagilanmasi ayr bir
suctur. Bir ifadede, or., s6z, yazi, vs., birden ¢ok kurumun tahkir edilmis olmast
bir suga degil, birden ¢ok suga viicut verir.

Sug, ani suctur, kural olarak icra hareketi ile islenir. Ancak, doktrinde, en-
der de olsa, sugun ithmal hareketiyle de islenebilecegi ilen siriilmektedir®.

Doktrinde, aksi de séylenmekle birlikte®, aleniyeti gerektirdiginden, bu su-
¢a tesebbiis olmaz.

Ayn1 gerekeeyle, azmettirme diginda suca istirak olmaz. Birden ¢ok kimse-
nin, agagilama igeren bir afisi birlikte, 6r., bir meydana asmalan halinde, birlik-
te hareket edenlerden her biri, sucun islenmesine yardim eden degil, sugun faili-
dir.

Bu sugta, fikri i¢tima, olmaz.

Bir sug isleme kararnnin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda, bir kisiye
karsi, 6r. TBMM., Tiirkiye Cumhuriyet Hitkiimeti, birden fazla islenmesi du-

rumunda zincirleme su¢ s6z konusu olabilir. Kanun, 23/2. madde hitkmiinde,
aynt sugun birden fazla kisiye karst bir fiille islenmesi durumunda da zincir-

Bonelli, Lessico Italiano-Turco, Roma, 1952, s. 321
Gerekge, Ozgeng, Ceza Hukuku mevzuaty, 5.542

20 Manzini, Trattato, IV, s. 589, ayrica dnt., 1.

2 Manzini, Trattato, IV, s. 589; Fiandaca-Mosca, Dirittopenale, Ps., I, s. 80: Tesebbiis, sadece

hareket parcalara boliinebildigi taktirde miimkiindiir.
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leme sugun oldugunu kabul etmektedir. Burada, “kisi” terimini, daraltarak
yorumlamay1 hakli kilan bir durum yoktur. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti,
TBMM., Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, Silahli Kuvvetler, hak ve fiil ehliye-
tine sahip, kamu tiizel kisileridirler. Bu durumda, bir fiille, 6r., bir sézde, bir
yazida, daha somut olarak 6r., bir meydana asilmis olan bir afiste, birden ¢ok
kurum agagilandiginda, bu hiikiim kargisinda, fiilin tek oldugu kabul edilirse,
birgok suctan degil, ama herhalde zincirleme sugtan s6z edilmesi gerektigi
dustniilebilir.

4. HUKUKA AYKIRILIK

Kanun, himayenin konusu ile mutlak sinirhi olarak, belirttigi kurumlarmin
(istituzione) kendisinin, bizzat erkin, alenen asagilanmasini, dolayisiyla onlarin
olmasi gereken sayginliklarinin ihlalini su¢ saymaktadir.

Devletin organlarinin ve organ yerindeki kisilerin eylem ve iglemlerini
elestirmek, bunlar hakkinda bilgi ve haber vermek herkesin hakkidir. Elestir-
mek, kimseye, Devletin organlarini ve organ yerindeki kisileri tahkir etmek
hakki vermez. Tenkit ile tahkir ayn1 kavram degildir. Bunlarnn ayni fiilde yer
almalart miimkiinse de birinin digerini massetmesi miimkiin degildir”.

Ancak, erkin kendisi, kurum, mahiyetinin geregi olarak, elestirinin konusu
olmaz. Elestiride bulunma hakki, Devletin egemenliginin ifadesi olan temel
kurumlannm kendileri diginda, o kurumlarnnin ve kurumlarda goérevli kigilerin
eylem ve iglemlerine iligkindir.

Boyle olunca, 6r., onursuz millet, Katil Devlet, hirsiz hitkiimet, askeri kuv-
vet degil, eskiya siiriisii, asagilik Tirk yargisi, vs., seklindeki disiince agiklama-
lan, Devletin organinin veya organ yerindeki kimsenin bir eylem veya iglemi-
nin elestirisi degildir, Devlet’in, 301. madde hitkmii ile korunan erklerinin, erk
olarak agagilanmasidir.

Gergekten, Aydinlanma Cagindan bu yana, evirilerek gelen liberal-
demokratik Devletlerde, Devletin organlarnnin, organi yerindeki kisilerin eylem
ve iglemlerini, organin kendisine ve kiginin sahsma dokunmadan, degerlendir-
mek; bu anlamda begenmemek, hatta yermek, islemin geri alimmasini, kaldiril-
masini, degistirilmesini istemek, kiginin, sorumluluk gerektiren hem hakki hem
de gorevidir. Kimse, kanunlar, kararlan, yonetenlerin eylem ve islemlerini
begenmeye mecbur degildir.

Kanun, s6z konusu iste bu hakki, iigiincii fikrada, “elestiri amaciyla yapilan
diisiince agiklamalan sug olusturmaz” diyerek, zaten mevcut olan genel bir hu-

2 FErem, Ceza Hukuku, HIL, s. 135
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kuka uygunluk nedenine® (m. 26, Ay., m. 25, 26), malumun ilam1 olarak, tekrar
isaret etmis olmaktadir®,

AIHS ’in tarafi iilkelerde, elbette iilkemizde. elestirinin dlgiisii, AIHM in
kararlarinda ifadesini bulan ilkelerdir.

5. KUSURLULUK
Sug kastla iglenir.

Ozel kastin da olmasi gerektigi ileri siiriilmekle birlikte®; genelde, genel
kastin olmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir®. Kast, failin, fiilinin, Tirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarni, ale-
nen asagiladigini bilmesi ve istemesi iradesidir.

Failin kullanmak tizere hazirlamis oldugu, ancak 6zelinde tuttugu, 6r., Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini agagilayan bir afigi, iradesi diginda, bagka bir kimsenin, g6-
rillebilecek bir yere asarak alenilestirmis olmasi halinde, failin fiilinde kusurlu ol-
dugu séylemez. Burada, fiilinde kusurlu olan, igini bildigi afisi, isteyerek herkesin
gorebilecegi bir yere asan, dolayisiyla asagilamayi alenilestirmis olan kimsedir.

Bu sugcta fiili hata olmaz. Failin, diisiincesini agiklarken, tahkir amaci ile
degil de, elestiri amaci ile hareket ettigini zannetmis olmasi, hukuka uygunluk
nedeninde hataya diigmiis olmasi olmaz, fiilinden sorumlu olur.

6. SUCUN SORUSTURULMASI

Kanun, 4. fikra hitkmiinde, bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasini (CMK.
m. 2/1, f) Adalet Bakani'nin iznine baglamistir.

Madem “sorusturma’ kanuna goére yetkili mercilerce sug siiphesinin 6gre-
nilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi (CMK. m. 2, 1, ¢) ifade

B Aksi diisiince, Gerekge, Ozgeng, Ceza Hukuku Mevzuaty, s.542

Gerekgede (Ozgeng, Ceza Hukuku Mevzuaty, s. 542, 543) “ifade 6zgirliigiiniin dogal sonucu
olarak, elestiri hakkimn kullamlmasi suretiyle agiklanan distinceler su¢ olusturmaz”. “Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Devletin yarg: organlan ile askeri
ve emniyet tegkilatinda gorev yapan kamu gorevlilerinin elestirilmesini bu kurumlarn saygin-
Iigim zedeleyici davramslar olarak degerlendirilmemesi gerekir. Keza bu kurumlarda gorev
yapan kisilere hakaret edilmesi halinde bu madde hiikiimleri degil, Tirk Ceza Kanunun kamu
gorevlisine hakaret suguna iligkin hiiktimlerin g6z oniinde bulundurulacagl asikardir” den-
mektedir.

25 Manzini, Trattato, s. 590; Erem, Ceza Hukuku, HH., s. 136
% Antolisei, Manuale, PS., II, s. 1022; Fiandaca-Musco, Dirittopinale, PS., I, s. 80; Artuk, Tiirk-
Ligh, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarim Asagilama Sugu, TBBD., S. 70, 2007, s.

233; Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglan, Ankara 2004, s. 188; Tosun, TCK 159. Madde-
si ve Basin Hiirriyeti ili igkisi, YD., 1980, S.4, s. 466
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etmektedir, Cumhuriyet savcisi, sug siiphesini 6grendiginde, sorusturma siireci-
ni baslamadan 6nce, su¢ stphesi konusunda bilgi vererek, sorusturulmasi konu-
sunda Adalet Bakani’nin iznini almak zorundadir. Cumhuriyet savcisinm izin
alimmadan baglattig1 sorusturma yok hitkmiindedir. Sonra alinan izin, yoku var
etmez.

Sugun sorusturulmasi, Cumhurbagkani’nin iznine baglanmak istenmis an-
cak, Adalet Bakani’nin iznine baglanmasi uygun gériilmustir”. Her iki yol da
sakincalidir. Adalet Bakani siyasi bir kisidir. Uygulamalar, 6zellikle siyasi kriz
donemlerinde, keyfilige yol agabilir. Keyfilik, kanun 6niinde esitlik, ayirimcilik
yasag1 ilkesinin ihlalidir. Kanunun diizenlemesi, yukanda belirttik, ICK nin
diizenlemesiyle ortiismektedir. Bu Kanun, sugun takibinde, izine yer vermemis-
tir.

Esasen Cumhuriyet savcisina giivensizligi ifade eden, teknik olarak hig bir
geregi olmayan, tstelik keyfilige yol agabilecek olan mevcut diizenlemenin,
kisa strede giderilmesinin gerekli oldugunu disiiniiyoruz.

7. CEZA

Fiili sabit oldugunda, fail, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirlir.

Bugiin, bu sugta, failin, hiirriyeti baglayici bir ceza ile cezalandirilmast ge-
nelde uygun gorillmemektedir. Nitekim, ICK., sug igin, daha énce alt1 aydan iic
yila kadar agir hapis cezasi (reclusione) éngérmiisken, son degisiklikle, 1000
avro’dan 5000 avro’ya kadar agir para cezasi 6ngérmiis bulunmaktadir.

8. SONUC

Uygulamacilar, 301. madde hiikmiinii uygularken, ATHM’in konuya iligkin
kararlarin1 mutlaka g6z éniinde tutmak, AIHS inin 9. ve 10. maddeleri hitkmii-
nii saglamayan uygulamalardan 6zenle kaginmak zorundadirlar.

Hukukta “kabadayiligin” yeri yoktur. Insanlan susturmak, tarihte, Devletle-
rin zararina olmustur.

2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuaty, I, s. 544








