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Oz

Fikri milkiyet hukuku alanindaki haklar ve 6devlere iliskin yapilacak
birgok tartismanin temelinde; fikri {irlin ve eserlerin erisilebilir kilinip
bunlardan insanligin yararlanmasini kolaylastirma ve iirlinleri meydana
getirenlerin yani eser sahiplerinin ¢ikarlarin1 koruma endigelerinin karsilikli
yer aldig1 bir terazi veya bir halat ¢cekme oyunu vardir denebilir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun farkli derecelerle gozettigi 6nemli birtakim
menfaatler de bunlardir. Esasen en ¢ok gozetilen menfaatlerin eser sahibine
ait oldugunu, eser sahibinin hukukun bu alaninda birincil 6neme sahip siije
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Calismanin ilk bolimi; eser sahipligi hukuki statiisliniin tanimina,
olusumuna ve anilan statiiniin sonuglarina iliskin incelemelere ayrilmistir.
Incelemeler hem Tiirk hukuku acisindan hem de uluslararasi anlagsmalar ve
cesitli yabanci iilke kanunlar1 da dikkate alinarak karsilastirmali bir bigimde
yapilmistir. Birtakim yerel ve uluslararasi yargi kararlarina da yer verilmesi
suretiyle konunun uygulama boyutu da incelenmistir. Ikinci bdliimde ise
tiizel kisilerin eser sahipligi meselesi; Oncelikle bu konuya iliskin pozitif
diizenlemelerin ve bunlarin tarihi gelisimlerinin incelenmesi, sonrasinda
ise tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagina dair Tiirk 6gretisinde sunulan
temel arglimanlarin elestirilmesi suretiyle ele alinmistir.

Tiizel kisilerin eser sahipligi konusuna dair olan ve dgretideki kabullerden
ayriks1 bir sonuca ulasan bu incelemenin metodolojisi; pozitif diizenlemeleri
tarihi gelisimleriyle incelemek, uygulama ve 6gretideki gortisleri elestirerek
aktarmak, miimkiin surette karsilastirmali hukuk incelemelerine yer vermek
ve Ozellikle de lege feranda anlamda birtakim tespitlerde bulunmak olarak
Ozetlenebilir. Calismanin amacini ise tiizel kisilerin bazi sartlar dahilinde
eser sahibi olmalarima izin verilmesi gerekliligini ortaya koymak veya en
azindan bu konuyu tartigmaya agmak olarak 6zetlemek miimkiindiir.
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Eser Sahipliginde Gercek Kisi Olma Sartinin Yerindeligi Uzerine Bir Inceleme: Tiizel Kisiler Eser
Sahibi Olabilir Mi?

An Examination On The Relevance Of The Requirement To Be A
Natural Person To Own An Artistic Work: Can Legal Persons Be
Authors?

Abstract

At the foundation of most discussions surrounding rights and obligations in
the field of intellectual property law, there exists a delicate interplay. It is akin
to a balancing act or a tug-of-war, where concerns of increasing humanities
benefit from intellectual creations via ensuring more accessibility to them
and protecting the interests of their creators - the rights holders - mutually
intertwine. Essentially what The Law on Intellectual and Artistic Works
encompasses and regulates are these interests. Ultimately, it can be said that
the primary interests being upheld by the regulation belong to the rights
holders, positioning them as the key subject of utmost importance in this
legal domain.

The first part of the study is dedicated to the definition, formation, and
consequences of the legal status of rights holders. The examination is
conducted in a comparative manner, considering both Turkish law and
international agreements, as well as various foreign country laws. By
including certain local and international judicial decisions, the practical
dimension of the subject is presented as well. The second part deals with the
issue of legal personalities as rights holders. Firstly, the positive regulations
on this matter and their historical developments are examined. Then, the
arguments presented in Turkish doctrine asserting that legal entities cannot
be rights holders are investigated in a critical manner.

The methodology employed in this study, which deviates from the accepted
views in doctrine regarding legal entity rights holders, can be summarized
as follows: examining positive regulations in light of their historical
development, critically reviewing opinions in practice and doctrine,
incorporating comparative legal analyses as much as possible, and making
certain observations especially in lege ferenda terms. The aim of the study
can be summarized as establishing the necessity of allowing legal entities
to be rights holders under certain conditions or at least opening the topic
up for discussion.

Keywords: Intellectual Work, Rights Holder, Legal Entities, Distinctiveness,

Originality, Law on Intellectual and Artistic Works, Intellectual Property
Law.
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I. Eser ve Eser Sahibi

A. Tammlar

Eser: Yaraticisinin hususiyetini tasiyan, sekillenmis (somutlasmis) ve
5846 say1 ve 5/12/1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu' (FSEK)
kapsaminda belirlenen kategorilerden birisine giren fikri/sanatsal tirtindiir.?
Giizel sanat eserleri agisindan ise bu sayilanlara ek olarak estetik vasif
tasimak da gerekli bir unsur olarak kabul edilir. ABD Hukuku agisindan
konuyu diizenleyen Telif Kanunu® kapsaminda ise telif korumasinin
siijesinin, somut bir disavurum yontemi/modalitesi lizerine sabitlenmis
orijinal eserler oldugu* diizenlenmistir. Yani ABD Hukuku nazarinda
eser sayllmanin sartlarinin esasen orijinallik® ve “sabitlenme”® oldugu
sOylenebilir. Anilan bu sabitlenme, Tiirk 6gretisinde “somutlagma’ olarak
da adlandirilan olgudur ve “tespit edilme” ile karistirilmamalidir.” Bu

'RG. 13/12/1951 - 7981.

2 FSEK m. 1/B-a hitkmii kapsaminda eser: “Sahibinin hususiyetini tagtyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmigtir. Eser
olmanin sartlarini; kanunda sayili olma, (sekli sart) hususiyet tasima, tasarrufa elverisli ve tigiincii kisilerce
algilanabilir olma olarak sayan bir inceleme igin bkz. Karahan, S. / Suluk, C. / Sara¢ T./ Nal, T. “Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslar” 3. Baski, Ankara 2012, s. 38. Tekinalpe gore de eser; sahibinin hususiyetini tasiyan,
sahibinin hususiyetini yansitacak sekilde diizenlenmis olan, FSEK’te 6ngoriilen kategorilerden birisine giren ve
fikri ¢abanin iiriinii olan geydir. Tekinalp, U. “Fikri Miilkiyet Hukuku’, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012,
s. 103 vd.

Bu ¢aligma kapsaminda eser kavramina dair yapilan incelemeler FSEK gergevesinde tutulmustur. Tirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 470 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan eser sozlesmesi kapsamindaki “eser” daha genis
kapsamli bir kavram olup, ¢aliyma kapsaminin disinda tutulmugtur. Bu konuda detayli bir inceleme i¢in bkz.
Ates, M. “Fikri Hukukta Eser”, (Eser) Ankara 2007, s. 22 vd.

“Eser” sozctigiiniin kullanildig1 bir bagka kanun olan Basin Kanunu kapsamindaki eser kavrami ise “her tiirlii
diisiince aktarma arac1” olarak tanimlanir. Buradaki “eserin” fikri ¢aba barindirma zorunlulugu olmayan bir
nitelik arz ettigi goriiliir. Detayli bir inceleme i¢in bkz. a.g.e., s. 25 vd.

* ABD Telif Kanunuw'nun Ingilizce aslt igin bkz. https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf (Erisim Tarihi:
19.07.2023.)

417 US.C$ 102 (a).

® Orijinalligin ABD Hukukundaki yorumlanis tarzin1 anlamak adina bu hususun igtihatlagmasinda kilit bir rol
oynayan Feist karar1 igin bkz. Feist Publications Inc v. Rural Telephone Service Co. 499 U.S. 340, (1991).

¢ Belirtmek gerekir ki anilan somutlagmanin/sabitlenmenin konusu olan geyin, Yilmaztekin'in belirttiginin aksine
taginir veya taginmaz olmasi agisindan ABD hukuku kapsaminda bir fark yoktur. Taginmaz tizerine sabitlenmis
eser de diger sartlar1 tagiyorsa gayet tabii eser olarak korunacaktir. Sabitlenmenin taginir {izerine yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Yilmaztekin, H. K., “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zekd Tarafindan Meydana
Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir m1?”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2,
Aralik 2020, s. 1530. Sabitlenen seyin tasinir olmasinin gerekmedigi madde metninden anlagilabilmektedir. Yine
Amerikan Telif Kurumu tarafindan meydana getirilen telif rehberi kapsaminda sabitlenme sartina iliskin yapilan
agiklamalardan da béyle bir zorunluluk olmadigr anlagilabilmektedir. Bkz. U.S. Copyright Office, “Compendium
of US. Copyright Office Practices” § 101 (3d ed. 2021), para. 305. Anilan Telif Kanununa iliskin hazirlanan
Amerikan Temsilciler Meclisinin hazirladigi rapor kapsaminda da somutlastirmanin, algilanabilir oldugu siirece
herhangi bir sekilde yapilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Anilan inceleme igin bkz. House of Representatives Report
No: 94-1476, 1976, s. 52. Raporun tam metni igin bkz. https://www.copyright.gov/history/law/clrev_94-1476.pdf
(Erisim Tarihi: 19.07.2023)

7 Bu ¢alismada somutlagtirma/sabitlestirme olarak adlandirilan bu olgu yalmzca FSEK’te “tespit edilme”
olarak ifade edilen husus degildir. Tespit edilme, somutlastirilmaya gore daha dar kapsamli bir kavramdir ve
bir eser somutlastirilmig olup da tespit edilmemis olabilir. Somutlastirilma/sabitlestirme ile kastedilmekte
olan; somutlagtirmay1 “sekillenmis olma” olarak adlandiran Ategin de ifade ettigi {izere, eserin dig diinyaya
aktarilmasidir. Tespit ise somutlagtirmadan farkl olarak fiili degil hukuki bir olgudur. Somutlagtirmanin, tespite
gore daha genis bir kavram olusu, Tekinalp'in Yunus Emre Heykeli 6rnegiyle de agiklanabilir; yapilacak olan
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sabitlenme zorunlulugu; AB Hukukunda kendisini, Berne Anlagmasi m.
2% hitkkmiinde, Ingiliz Hukukunda ise Donoghue v. Allied Newspaper’
kararinda gosterir. Diisiincenin kendisi tizerinde hak sahipligi ileri
stirtilemeyecegi ve bir diigiincenin hukuki korumaya mazhar olabilmesi
icin bunun algilanabilir bir sekle getirilmis olmast yani sabitlenmis olmasi
gerekliligi, tipki orijinallik gibi evrensel olarak kabul edilen bir ilkedir."
Kisaca eseri; orijinal ve sabitlenmiy fikri tiriindiir seklinde tanimlarsak,
diinyanin neredeyse her yerinde gegerli bir tanim yapmis oluruz.

Eser sahibini; eser meydana getiren kigi, kisiler veya birlik! olarak
tamimlamak miimkiindiir. Konuyu diizenleyen FSEK kapsaminda eser
sahibine dair iki ayr1 tanim yapilmustir. 2001 tarih ve 4630 sayili degisiklikle'
FSEK biinyesine eklenen tanimlara iliskin 1/B hiikmii kapsaminda eser
sahibi: “Eseri meydana getiren kisi” olarak tanimlanmistir. FSEK m. 8
hitkmii de: “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir”"?* seklinde benzer bir

bir heykele iliskin alinan notlar eser olarak korunmazlar ama heykelin 6zelliklerine iliskin karakalem ¢alismasi
pek tabii korunabilir. Bu agamada hentiz heykel tespit edilmemistir ancak o heykele dair fikir somutlagmis ve
dis diinyaya yansimistir. Yani aslinda bu heykel faraziyesindeki karakalem ¢alismasinin bir miisveddeden veya
taslaktan farki yoktur. Bu tiir irtinler de heniiz tamamlanmamis olmalarina ragmen, somut 6rnek agisindan
yapilacak degerlendirme neticesinde, eser olarak korunabilirler. Bkz. Tekinalp, s 103 vd. Ates, (Haklarin
Kapsamu) s. 58 vd.

8 Anilan hitkiimle devletlerin i¢ hukuklarinda eser sayilmaya iligskin olarak sabitlenme gartini aramalar1 gerektigi
ortaya koyulmustur. Sézlesmenin Ingilizce tam metni igin bkz. Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works, https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283698 (Erisim Tarihi: 25.07.2023)

? Besiroglu; Ingiliz hukuku agisindan bu konudaki yaklagimi en iyi 6zetleyen kararlardan birisi olan Donoghue
v. Allied Newspaper kararindaki su ifadeleri aktarir: “.. Surasi muhakkaktir ki diistince veya diisiinceler igin
bir hak s6z konusu olamaz... Diisiince, sahibine bigim tizerinde (burada bi¢imden kastedilen tablo, kitap gibi
fiziksel bir varliktir) hicbir hak tanimaz” Besiroglu, A. “Fikir Hukuku Dersleri” 4. Baski, Arikan, Istanbul 2006,
s.173.

1% Tosun da bu ilkenin Fransiz, Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinin hepsinde aynen gegerli olduguna
dikkat ¢eker. Bkz. Tosun, Y. “Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1” 12 Levha, Istanbul 2013, s. 30 vd. Konu
hakkinda ek olarak bkz. Besiroglu, s. 173. Buna Tiirk Hukuku agisindan verilebilecek bir 6rnek FSEK m. 2/4
hitkmiidiir: “Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak tizere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diistince ve ilkeler eser sayilmazlar” Ancak belirtmek gerekir ki bilgisayar
programlari agisindan ifade edilmis olan bu yasak, her eser tiirii agisindan net olarak ifade edilmemistir ama
yine de diisiincenin korunmayacag; fikrinin kanunun genelinde mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin
Kanun'un m. 5 hitkmiinde: “.. tespit edildigi materyale bakilmaksizin...” ifadesinin yer almasi nedeniyle kargit
yorum yapmak suretiyle sinema eserleri agisindan da diisiincenin korunmayacagi, bunlarin “bir materyal
tizerinde tespit edilmis” olmasinin gerektigi anlagilabilmektedir. Amerikan Telif Kanunu da agikga; diistincelerin
veya daha genis bir ifadeyle somutlagsmamus seylerin eser olarak korunmayacagini diizenler. U.S.C § 102 (b).

! “Eser sahibi” sifatinin birden fazla kisi tarafindan da bir adi ortaklik tarafindan da taginmasi miimkiindir.
Yani aslinda tiizel kisilerin eser sahibi olup olamayacagina iligkin tartigmalara hi¢ girmeden dahi 6gretide siklikla
yapilan; yalnizca gergek kisilerin eser sahibi olabilecegine iliskin tespitlerin yalnizca kismen dogru oldugunu
gormek mimkiindir. $oyle ki, FSEK m. 10/1 uyarinca: “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir” Iste bu hiikiimdeki “birlik”
sayet affectio societatis gibi diger unsurlar da mevcutsa adi ortaklik olabilecegi gibi adi ortaklik teskil etmeyen bir
“birlik” de olabilir. Yani bu birligin adi ortaklik anlamina geldigi hallerde eser sahibi adi ortaklik olacak, ger¢ek
kisi olmayacaktir.

2RG. 03/03/2001 - 4630.

13 4630 say1 ve 2001 tarihli degisiklikten 6nceki tanimda; eserin sahibinin, onu “viicuda” getiren oldugu
belirtiliyordu. Kanun koyucu; 2001 tarihinden itibaren “viicuda getirilmek” yerine “meydana getirilmek”
ifadesini tercih etmistir. Gerekeesi varsa dahi belirtilmemis olan bu son derece anlamsiz degisiklik ile viicuda
getirmek gibi diistincenin korunabilmesi i¢in somutlastirilmas: gerektigini net bir gekilde ifade eden bir
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tanimda bulunmaktadir. Yapilan tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
yasanin; “meydana getirme” veya “yaratma”'* kistasini belirleyici kabul
ettigi goriliir.”® Kiligoglu; “yaratma ilkesi”'® olarak adlandirdigi bu kanuni
tanimlamanin, eser sahibi ile eser sahipliginden dogan ¢esitli haklar
kullanma yetkisine sahip kisileri ayirtim noktasinda énemli bir role sahip
olduguna dikkat ¢eker.'” Eserin, sahibinin hususiyetini'® tagimasi gerekliligi;
eser sayllmanin en temel sartlarindan biridir."”

Tekinalp’in de dile getirdigi lizere; eserin sahibinin onu yaratan olmasi, tabii
hukuktan kaynaklanan evrensel bir hukuk ilkesidir.** Gergekten de bir eser
izerindeki haklar kullanma yetkisi; hukuki bir islemle (s6zlesme gibi) veya
yasa geregi (miras vs. durumlar neticesinde) bagka bir kisiye gecebilir hatta
bazi hallerde haklarin dogrudan kendileri dahi devrolunabilir. Ancak anilan

kavramin yerine neden meydana getirilmek ifadesinin tercih edildigi anlagilamamugtir.

'* Alman “Telif ve Baglantili Haklar Kanunu” olarak terciime edilebilecek olan Urheberrechtsgesetz (UrhG) m.7
hitkmi kapsaminda: “Eser sahibi eseri yaratandir” tanimi yapilmistir. Bu yonden Tiirk ve Alman tanimlarinin
aynt oldugunu sdylemek miimkiindiir. UrhG diizenlemesinin bu ¢aligmada yararlanilmis olan resmi Ingilizce
gevirisi i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhghtml (Erisim Tarihi:
21.10.2022)

' Kiligoglu, A.M. “Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar” 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 181.
Suluk, C. / Karasu, R. / Nal, T. “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 5. Baski, Se¢kin, Ankara 2021, s. 74 vd. Yilmaztekin,
H.K. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar:
Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri” (Hak Sahipligi) Adalet Dergisi, Say1: 65, 2020/2, s. 509.

!¢ “Eserin sahibi onu yaratandir ilkesi” olarak da isimlendirilen yaratma ilkesi hakkinda detayli bir inceleme i¢in
bkz. Tekinalp, s. 134. Ogretide bu ilkenin gesitli sekillerde isimlendirildigi gériilmektedir, 6rnegin Cahit Suluk ve
Temel Nal da bunu “yaratma gergegi ilkesi” olarak isimlendirir. Kanaatimce en 6z isimlendirme “yaratma ilkesi”
oldugundan bu ¢alismada da bu isim tercih edilmistir. “Yaratma gergegi ilkesi” i¢in bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 74.
“... asgari sart neticeyi muhik kilan nisbi istiklale sahip bir fikri emegin mevcudiyetidir..” seklinde agiklanan
“nisbi istiklallik” goriisti igin bkz. Arslanli, H. “Fikri Hukuk Dersleri: 2 Fikir ve Sanat Eserleri”, Sulhi Garan
Matbaas, Istanbul 1954, s. 6 vd. “Var olandan baskasini meydana getirmek” ifadesi ve konu hakkinda detayl:
incelemeler icin bkz. Ayiter, N. “Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri”, Seving Matbaasi, Ankara 1972.

7 Kiligoglu, s. 181. Suluk/Karasu/Nal, s. 74 vd.

'8 Hirsch; “subjektif sart” olarak adlandirdig: bu kavramy, fikri tiriiniin yaratici bir aktivite neticesinde meydana
getirilmis olmasi ve eser sahibinin 6zelliginin bir sekilde esere yansimig olmasi seklinde tanimlamigtir. Bkz.
Hirsch, E. E. “Hukuki Bakimdan Fikri Say” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1943,
s. 12. Kanuni diizenleme biinyesinde de yer alan (FSEK m. 1/B (a)) hususiyet kavrami hakkinda detayl bir
inceleme igin bkz. Ates, M. “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast” Segkin
Yayinevi, Ankara 2003 (Haklarin Kapsamu) s. 74 vd. Tosun, s. 35 vd. Tekinalp, hususiyeti fikri yenilikten ziyade
tisluptaki orijinallik ile agiklar. Tekinalp, s. 99. Anilan bu tislup bagimsizligina ek olarak; 1) fikri tirtinii yaratanin
serbest bi¢imlendirme alaninin varhig: 2) fikri tirtinde genelin tstiinde bir 6zelligin varlig: ve 3) fikri tirtinde
amaca uygun olanin Gstiinde bir 6zelligin varligi olmak iizere ii¢ unsurun daha son derece 6nemli yoniinde bkz.
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal s. 41 vd. Kanaatimce de hususiyeti yalnizca tislup orijinalligi ile agiklamak miimkiin
degildir, eser olarak nitelendirilen seyin igeriginin orijinalligi de tislubu ile en azindan esit derecede 6nemlidir.
Kald: ki gergek anlamda orijinal bir Gisluba sahip olmak aslinda gok nadir bir fenomendir. Giiniimiize kadar
yapilmis olan akademik yayinlar, sinema eserleri veya herhangi baska bir eser tiirii incelendiginde de hususi
bir tslubun varliginin ne kadar nadir oldugu rahathikla anlasilacaktir. Her hukuk kitabinda bir Rona Serozan
orijinalligi aramak da gergek¢i olmayacaktir dolayisiyla hususiyeti daha ¢ok igerige iligkin bir kavram olarak
yorumlamak gerekir. Hususiyet konusu hakkinda ayrica bkz. Uslu, R. “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser
Kavram1” Ankara, 2003, s. 34 vd.

' Hususiyete ya da “eser olmanin subjektif sartina” iligkin olarak bkz. Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 38 vd.
Hususiyetin eserde aranilacak “bireysel” veya “kisisel” 6zellik olusuna dair bkz. Ates, (Haklarin Kapsami) s. 63
vd.

» Tekinalp, s. 134.
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transferde?! ne kadar ¢ok hak veya hakki kullanim yetkisi devri yapilirsa
yapilsin eser sahipligi degismez.?? Potansiyel karigikliklart 6nlemek
amactyla belirtmek gerekir ki eser tizerindeki haklardan esasen yalnizca
mali haklarin devri miimkiindiir. Esere dayali manevi haklar ise sahsi
haklar® {ist baglig1 altinda degerlendirildikleri i¢in bunlarin kendilerinin
devredilmeleri miimkiin degildir. Bunlarin yalnizca kullanilmalarna iligkin
yetkilerin devredilmesi s6z konusu olabilir.** Manevi haklar1 kullanma
yetkisinin devredilebiliyor olusuna yonelik olarak getirilen bir agiklama,
Tekinalp tarafindan ileri siiriilen Yakinlarin Haklari Teorisi’dir.>> Buna gore;
FSEK m. 19 kapsaminda “haklar1 kullanabilecek kimseler” olarak sayilan
kisiler, FSEK m. 66-70 hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenen davalari agma
yetkisine de sahiptirler ve Oztan’in da ifade ettigi iizere bu teori, “yakin”
kisilere bagimsiz bir hak tahsis etmektedir.?® Burada ifade edilmek istenen
ise mali haklarin devrinin, lisanslanmasinin veya manevi haklar1 kullanma
yetkisinin devredilmesi gibi durumlarin eser sahipligini etkilemeyecegidir.
Yani kisaca eser sahipligini kalic1 bir sekilde belirleyen kistas iste bu
“yaratma” olgusudur, esere bagli olarak dogan haklarin sahipligi degil.”’

Bazi hallerde eserin sahibini tespit etmek c¢esitli zorluklar arz edebilir.
Normal sartlarda bir eserin sahibinin; eserin {lizerinde yer alan isim veya
taninmis takma ismin sahibi veya eser sahibi olarak tanitilan kisi oldugu

?! Burada devir veya lisanslama yerine teknik olmayan “transfer” kelimesinin tercih edilmis olmasinin nedeni iki
durumu da anlatan bir kavramin kullanilmasinin amaglanmis olmasidir.

2 Kiligoglu, s. 181.

# Kisisel haklarin esasen devredilmesi de bagkalar1 tarafindan kullanilmasi da mimkiin degildir. Eser
sahipliginden kaynaklanan manevi haklarin ise bazi hallerde (mesela lisanslanmalar: gibi hallerde) bagkalarinca
kullanilabiliyor olusu, bunlarin klasik anlamdaki kisisel haklardan ayrimli oldugunu gésterir. Bu nedenle de
manevi haklardan kisisel hak olarak degil, “sirf eser sahibi olmaktan kaynaklanan sahsi haklar” olarak bahsedilir.
Bkz. Oztan, (Fikir Sanat) s. 287.

2 Oztan, (Fikir Sanat) s. 287 vd. Eser iizerindeki manevi haklari kullanma yetkisi, “Haklar1 Kullanilabilecek
Kimseler” baglikli FSEK m. 19/1 hitkmiinde de belirtilmis oldugu gibi baz1 hallerde mirasla devrolunabilir.
Anilan hitkiim uyarinca: “Eser sahibi 14 ve 15’inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine taninan salahiyetlerin
kullanihg tarzlarmni tespit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin
6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemigse sirasiyla sag kalan esi ile
¢ocuklarina ve mensup mirasgilarina, ana — babasina, kardeslerine aittir...” Ayrica bkz. Kiligoglu, s. 379. Manevi
haklarin kullanilmasi yetkisinin mirasla gegmesinin miimkiinliigii {izerine bir inceleme igin bkz. Tekinalp, s.
162.

» Tekinalp, s. 152.

26 Oztan, (Fikir Sanat) s. 284. Tekinalp, s. 152.

271988 tarihli 1ngiliz “Telif, Tasarimlar ve Patentler” Yasasi, m. 2/2 hitkmiinde: Telif hakki konusu @iriinii yaratan
kisinin; a) eser sahibi olarak belirtilme b) esere zarar verilmesini 6nleme ve c) bazi fotograf/filmlerin gizli
tutulmas1 (Bu hak aslinda Tiirk Hukukundaki umuma arz hakkinin belirli iiriinler agisindan 6ngériilmis bir
hali gibi diistiniilebilir zira umuma arz manevi hakki da aslinda bir yasaklama yetkisidir), olarak sayilan manevi
haklarinin, telif hakkinin sahibi olmasa dahi var olmaya devam edeceginden bahsedilir. Tirk hukukundan
bircogu sistemik olan ¢ok sayida farklilik barindiran Ingiliz hukukunda da manevi haklar agisindan benzer yonde
bir hiikiim bulunmass; fikri @iriinii meydana getireni koruma diisiincesinin evrenselligine isaret etmektedir.
1988 .48 say1 ve 15.11.1988 yiiriirliik tarihli “Telif, Tasarim ve Patent Yasas1” tam metni igin bkz. https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1988/48 (Erisim tarihi: 21.12.2022)
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kabul edilir.”® Ancak eserin sahibinin kim oldugunun, FSEK m. 11
hiikmiindeki karinelerle dahi tespit edilemiyor olmasi da miimkiindiir. Bu
durumlarda ortada anonim bir eser oldugu kabul edilir. Yayimlanmis anonim
eserlerde sahipligin getirdigi hak ve yetkiler; eseri yayimlayan veya ¢ogaltan
tarafindan kullanilir. Anonim eser, umumi bir baglamda temsil edildiyse
veya konferans benzeri bir etkinlikte tanitildiysa bu durumda da anilan
yetkiler temsili gerceklestirenler veya etkinligi diizenleyenler tarafindan
kullanilacaktir.*? Ancak tabii ki de bunlar eser sahibi sayilmayacaktir. Zira
anonim eserlerde de bir eser sahibi vardir, sadece kimliginin tespit edilmesi
cesitli nedenlerle miimkiin degildir.*

B. Eser Sahipligi Hukuki Statiisiiniin Olusumu

Eser sahipligi’!; eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden (ipso iure)
olusan bir hukuki statiidiir.*> Bu da eser iizerindeki haklarin herhangi bir
tescil ihtiyaci olmaksizin dogacaklari anlamina gelir.** Belirtmek gerekir ki
fonogram ve film yapimcilari igin miizik ve sinema eserlerini igeren yapimlar
bakimindan, FSEK m. 13/3 hiikmiinde 6ngdriilen tescil ylkiimliliigii bu
kuralin bir istisnas1 degildir zira madde hiikmiinde gecen “... hak ihdas
etmek amaci tasimaksizin...”** ibaresinden ve kanunun ruhundan bu
yikiimliligin kurucu bir sart olmadigi agik¢a anlasilmaktadir.®® Yine

2 Aksi ispatlanabilir bir karine olan bu husus, FSEK m. 11 hitkmiinde de soyle diizenlenmistir: “Yayimlanmig
eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmig
miistear adini kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir. Umumi yerlerde veya radyo-
televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde, mutat sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin
sahibi sayilir, megerki, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin”

# FSEK m. 12: “Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gére belli olmadikga, yayimlayan ve o da
belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir. Bu salahiyetler, 11 inci
maddenin 2’nci fikrasindaki karine ile eser sahibinin belli olmadig: hallerde konferansi verene veya temsili icra
ettirene aittir”

* Anonim eser sahipsiz eser degil, sahibi belirsiz eser demektir. Tekinalp, s. 119.

3 Eser sahipligi, bir eser tizerindeki mutlak ve inhisari nitelikteki haklarin, tamamini kapsayan bir kavram
olarak diistiniilebilir. Bu yonde bkz. Yavuz, L. / Alica, T. / Merdivan, E. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu’,
Cilt: 1, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Istanbul 2014, s. 194 vd. Ancak ileride de agiklanacag iizere bu yeterli bir
tanim degildir zira eser sahipligi, eser iizerindeki haklara kimin sahip oldugundan bagimsiz olarak da varligini
stirdirir.

2 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194. Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 44.

Page,s. 44.

* FSEK m. 13/3 hikmiiniin ilgili kismi g6yledir: “Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimecilar ile
seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklar:
haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmas: ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini igeren yapimlarinin kayit ve
tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla, eser sahiplerinin talebi tizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin
kayit ve tescili yapilabilir, mali haklara iligkin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir...”

* Yargitay 11. Hukuk dairesi de bir kararinda: “... Eserin meydana getirilmesi bir maddi fiildir. Eserin meydana
getirilmesiyle birlikte hak da kendiliginden dogar. Hakkin dogumu i¢in ... herhangi bir isleme gerek yoktur (m.
20/1) ... ispat kolayligin1 amaglayan 13/3 madde hitkmii, eser tizerindeki haklarin kazanimi bakimindan bir
kamusal tasarrufa baglamak diisiincesiyle kaleme alinmamugstir...” ifadelerine yer vererek bu goriiste oldugunu
ortaya koymustur. Yargitay 11. HD. T. 18.06 2007, E. 2007/5265, K. 2007/9282 kiinyeli karar i¢in bkz. Yavuz/
Alica/Merdivan, s. 201-203.
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FSEK m. 81/1 kapsaminda diizenlenen bandrol zorunlulugu* da aslinda
her ne kadar emredici bir nitelik arz etse ve yerine getirilmemesi halinde
FSEK m. 81/4 kapsaminda cezai bir yaptirim 6ngoriiyor olsa da hiikkmiin;
“Haklara tecaviiziin 6nlenmesi” baslig1 ile kaleme alinmis olmasindan
da anlasilacagi tlizere ilgili hiikiim bir fikri {irliniin “eser” sayilmasi i¢in
kurucu bir sart ortaya koymamaktadir. Bandrol yiikiimliiliigiine veya
FSEK m. 13/3’teki yiikiimliliige uygun olmayan fikri {iriinler, diger
asgari sartlart saglhiyorlarsa yine eserdir ve eser olarak korunurlar.’” Bu
sartlar, 6zel hukukumuzun sistematigindeki diger ispat sartlar1 gibi
haklarin veya hukuki statiilerin varligina degil, kullanilabilirliklerine (ileri
stiriilebilirliklerine) ve korunmalarina iliskindir. Demek ki baz istisnalar
sakli kalmak kaydiyla fikri ve sinai haklar arasindaki temel farklardan®
birisi iste bu tescil zorunlulugu meselesidir denebilir zira sinai haklarda
tescil; siklikla hakkin dogumu agisindan zorunlu bir unsur olarak kabul
edilirken® fikri haklarda ise yalnizca ispata ve ihlallerin dnlenmesine
iligskin bir unsurdur.* Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin*' “Amag” baglikli m. 1 hitkkmiiniin lafa: “Bu Y6netmeligin
amaci, fikir ve sanat eserlerini iceren yapimlar lizerinde hak ihdas etmek
amaci tagimaksizin...” seklinde baglamasi da burada ifade edilenlere iliskin
baska bir delildir. “Eser yaratma” maddi fiili* eserin yaratilmasina ve de
yaratilmaya iligkin tiim sonuglarin dogmasina yeterlidir.* Yine Edebi ve
Sanatsal Uriinlerin Korunmasina Iliskin Berne Anlasmasi* m. 5/2 hiikkmiinde
de eser sahiplerinin hukuki korumalardan yararlanmalar1 agisindan higbir
formaliteyi yerine getirmelerinin gerekmedigi kabul edilmistir.**

Eser sahipliginin olusumu konusunda kisaca, menfi bir anlamda, deginilmesi
gereken ek bir husus ise aleniyet meselesidir. Aleniyetin, eser sahipligi

*¢ Bandrol zorunluluguna iligkin FSEK m. 81/1 hitkmii uyarinca: “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis
niishalari ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmas: zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait
diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi {izerine bandrol yapistiriimasi
zorunludur..”

7 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 44.

# Kiligoglu, s. 98.

* Smnai haklarin dogumu kural olarak tescil ve ilan ile gergeklesir. Hak sahipliginin tescil bagvurusunun
yapilmasiyla dogdugu, tescilin gergeklesmesi ile de ge¢mise etkili olarak hakkin dogacagi kabul edilir. Bu genel
kaidenin tescilsiz tasarimlar agisindan oldugu gibi bazi énemli istisnalar1 da vardir. Bkz. Kiligoglu, s. 98.

0 Kiligoglu, s. 183.

! https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060517-7.htm (Erisim tarihi: 10.10.2024)

2 Eser yaratma eyleminin bir maddi fiil (realakt) oldugu hususu tartismasiz kabul edilir. Bu yonde bkz. Kiligoglu,
s. 183 vd. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194.

¥ Ayiter, s. 100.

“ Bkz. 09.09.1886 imza ve 24.07.1979 son diizenleme tarihli; Edebi ve Sanatsal Uriinlerin Korunmasina Hi§kin
Berne Anlagmasi. (Bundan sonra kisaca Berne Anlagmasi olarak anilacaktir.)

Tam metin i¢in bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/283698 (Erisim tarihi: 28.10.2022)

%5 Berne Anlagmast m. 5/2 hitkmiiniin Ingilizce ash sdyledir: “... The enjoyment and the exercise of these rights
shall not be subject to any formality; such enjoyment and such exercise shall be independent of the existence of
protection in the country of origin of the work...”
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hukuki statiisiiniin olusumu ile bir ilgisi yoktur.* Eserin alenilestirilmesi,
eser sahipligine dayali haklarin kapsamina iliskin bir husus olup, anilan
bu kapsami sinirlandirir zira alenilesme ile eser sahibinin durumu bir¢ok
hakkinin kullanimi agisindan zayiflar.*’” Yani goriildiigii tizere alenilesme de

~A2?

bu acidan tipki tescil gibi “varliga” iliskin olmayan bir olgudur.

Yaratma eylemi olarak da adlandirilan bu realakt in ifasi, eserin meydana
gelmesi agisindan yeterli oldugu icin eser sahibinin fiil ehliyeti sahibi
olmasi pozitif hukuk agisindan sart degildir.*® Tam ehliyetsiz kisi veya
kisilerin dahi eser yaratip bunun sahibi olmalar1 mevcut sistemde miimkiin
kabul edilmektedir. Ancak ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin esere
iliskin haklarin1 kullanmalar1 kendi malvarliklari iizerinde tasarruf etmeleri
sonucuna c¢ikabilecegi i¢in bu konuda kendilerinin yasal temsilcileri
aracili@iyla temsil edilmeleri gerektigi kabul edilir.* Bilindigi tizere fiil
ehliyeti hukuki statiisiiniin olusturulmus olmasinin temel amaci; bu ehliyet
statiistine sahip olmak i¢in aranan sartlara sahip olmayan kisileri korumaktir,
dis diinyay1 degil.®® Bu nedenle tam ehliyetsiz kisilerin malvarliklari
iizerinde tasarruf etmeleri sonucuna ¢ikan islemlerde bulunmadiklar
siirece maddi fiilde bulunmalar1 ve ¢esitli hukuki sonuglar olusturmalarina
izin verilmektedir. Iste bu prensibin konumuza uyarlanmasi dahilinde de
tam ehliyetsizlerin maddi fiilleri ile eser sahibi olabilecekleri sonucuna
vartlmaktadir. Bu prensibi kanaatimce en 1iyi sekilde aciklayan 6rnek de
“kiigiik” addedilen kisilerin kendi malvarliklar1 {izerinde (kural olarak)
Ozgiirce tasarrufta bulunamazken bagkalarina temsilci atanabilmeleridir.”!

¢ Alenilesme, FSEK m. 7 hitkmiinde diizenlenmistir: “Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser
alenilesmis sayilir. Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar1 hak sahibinin rizasiyla satiga ¢ikarilma
veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yayimlanmus
sayilir” Buradan da anlagilacag: tizere alenilesme, eserin aslinin/niishasinin umuma arz edilmesi veya eserin
niishasinin yayimlanmasi neticesinde gergeklesen bir hukuki durumdur. Kanunun konuyu ifade edis tarzindan
da anlagilacagi tizere yayimlanma yalnizca niishalar agisindan s6z konusu olabilen bir durumdur ve kanaatimce
yayma hakkinin konusu ile karigtirlmamalidir. Umuma arz ise FSEK m. 14 hitkmiinde de diizenlendigi tizere
eserin, “umum” olarak isimlendirilen bir kitleye sunulmasidir. Eserin FSEK kapsaminda korunmaya baslamasi
i¢in alenilesmis olmasi aranmaz, alenilesme yalnizca eserin artik eser sahibinin i¢ diinyasindan ayrilmasina ve
bu nedenle de artik eser tizerindeki bazi haklarin daha az korunmasina/kapsamlarinin daralmasina yol agan bir
olgudur. Alenilesmenin eserin FSEK kapsaminda korunmasiyla ilgisinin olmadigini gésteren bir diger husus ise
mali haklara iligkin stirelerin alenilesme ile degil, eser sahibinin 6liimii ile islemeye baglamasidir. Burada kisaca
deginilen umum, umuma arz, alenilesme gibi kavramlar hakkinda detayh bir inceleme igin bkz. Oztan, (Fikir
Sanat) s. 210 vd. Yayimlama ile yayim hususlar1 arasindaki niisha farkina iliskin agiklamalar sahsi kanaatim olup,
bu sonuca FSEK m. 7 ve m. 23 hiikiimlerinin birlikte okunmasi neticesinde varimustir. 7. maddede yayimlama
agiklanirken 6zellikle niishalara deginilmesinin mahiyeti bu sekilde yorumlanmalidr.

Y a.g.e.,s. 210-219.

# Kiligoglu, s. 183.

* Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194. Ayirt etme giiciine sahip olan kisithilar ve kiigiikler ise eser {izerindeki haklarini
kullanma noktasinda temsilcilerinin rizasini almak zorunda degildir. Oztan, F. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”
(Fikir Sanat) Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 287.

%0 Bkz. Nomer, H. N. / Akbulut, P. E. “Medeni Hukuka Girig” 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 66.

5! Ehliyetsiz kisilerin korunmasi prensibinin hukukumuzdaki 6nemini ortaya koyan bagka bir 6rnek ise iyi
niyetin yetkisizlik kargisinda korunabiliyor olup da ehliyetsizlik karsisinda korunmuyor olusudur.
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Sonug olarak; bir eserin meydana gelmesi i¢in maddi fiilde bulunma yetisine
sahip kisi/kisilerin kanuni manada eser sayilabilecek bir iiriin meydana
getirmesi yeterli goziikmektedir.

Kanaatimce eserin “sahibinin mithriinii**” tasimasinin tam ehliyetsiz
kisiler agisindan nasil miimkiin oldugu sorusu detayli bir incelemeyi hak
eder. ilk olarak; burada eser yaratma olgusunun bir maddi fiil oldugu ve
tam ehliyetsiz kisilerin de maddi fiil ika etmek suretiyle hukuki sonuglar
dogurabilecekleri konusunda bir tartisma yapilmadigini belirtmek gerekir.
Calismanin bu boliimiinde sorgulanmak/irdelenmek istenen husus; tam
ehliyetsiz kisilerin, “hususiyet” ve fikri ¢caba sartlarini yerine getiriyor
olusuna iliskin kabuliin nedenleridir. S6yle ki; doga olaylari, otomatik
stirecler yiiriiten ve zeka sahibi olmayan bilgisayar programlar1 veya baska
canlilar tarafindan meydana getirilen seylerin, estetik degerleri ne kadar
yiiksek olursa olsun “eser” kabul edilmemelerinin temel gerekgesi, anilan
bu siijelerin bir fikri ¢aba yiiritmiiyor olusudur.>® Zira eser sayilmanin
sartlar1 arasinda fikri ¢aba sonucu yaratilmis olma hususunun bulundugu
konusunda tartisma yoktur.>*

Peki acaba tam ehliyetsiz kisilerin fikri ¢abasindan bahsedilebilir mi? Bu
soruyu cevaplamayi zorlastiran en temel faktor aslinda tam ehliyetsizlik
hukuki statiistiniin muglakligidir. Hukukun géziinde tam ehliyetsiz olan ve
bu nedenle aralarinda statiisel farkliliklar olmayan iki kisi arasindaki gercek
(hukuk dis1) farklilik, son derece yiiksek olabilir. Bunun nedeni de tam
ehliyetsizligin dogustan gelen asir1 zeka geriligi, ¢esitli zihinsel engel veya
hastaliklar gibi ¢ok cesitli hallerin hepsini kapsayan bir semsiye kavram
olusudur. Zeka ve yaraticilik seviyesi son derece gelismis olan ancak
kendisinin hukukun goziinde tam ehliyetsiz olarak degerlendirilmesine
neden olan bir akil hastaligina sahip bir kisinin eser yaratmasinin 6niinde
higbir engel yoktur. Zira bdyle bir kisinin elbette ki bir fikri cabas1 s6z konusu
olabilecegi gibi yarattig1 seye hususiyet katmasi da pek tabii miimkiindiir.
Ancak bu sdylenenler bebeklik ¢agindaki kisiler/bazi1 kiiglikler veya ¢esitli
hastaliklar gibi nedenlerle hicbir surette “irade” sahibi olamayacagi kabul
edilen kisiler i¢in de gecerli midir? Bu ikinci gruptaki kisilerin acaba
doga olaylari, baska canli tiirleri ve yapay zeka sahibi olmayan bilgisayar
programlarindan farkli olarak eser meydana getirebilecegi kabuliine nasil
vartlmaktadir? Zira bunlarin meydana getirdikleri iriinlerde her ne kadar

52 Tekinalp, s. 105 vd.

% Tekinalp, s. 113.

** Bununla birlikte tesadiifen ortaya ¢ikan tirtinlerin de eser kabul edilebiliyor olusu bagka bir geliski tegkil
etmekte olup bu ¢aligmanin kapsamini agmakta olusu nedeniyle incelenmeyecektir. Bahsedilen tesadiifi
durumlara iligkin bir 6rnek igin bkz. Tekinalp, s. 113.
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orijinallik®® bulunmas1 miimkiin olsa da fikri gabanin olmadigi kabul edilip,
bu nedenle de yarattiklari iirtinlerin eser sayillmayacagi sonucuna da varmak
miimkiindiir. Ancak katildigim {izere 6gretide bu sonuca varilmamakta,
anilan fikri tirlinlerin eser sayilacagi kabul edilmektedir. Konuyu diizenleyen
ve simdiye kadar incelenmis olan kanun hiikiimlerinin lafzi/pozitif anlamda
bunu emrettigini sdylemek miimkiin degildir. Zira ne FSEK ne de 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)>® biinyesinde tam ehliyetsizlerin fikri
caba sahibi olabilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Tersine, TMK m. 15
hitkmiinde bu kisilerin fiillerinin®” ayriks1 durumlar sakli kalmak kaydiyla
hukuki sonug¢ dogurmayacagi diizenlenmistir.® Tam ehliyetsizlerin maddi
fiilleri neticesinde eser yaratabilecegi sonucuna varilabilmesinin sebebi,
kanunun lafzi degil ruhudur. TMK m. 1 hiikkmiinde® de vurgulandigi
lizere kanun 6ziiyle ve soziiyle ya da eski ve kanaatimce daha yerinde
olan tabirle ruhuyla ve lafziyla ele alinir.®® Kanun nezdinde ruh ve lafiz
birbirine {istiin tutulmamais, esit tutulmustur. Fiil ehliyeti kurumunun
ruhu da iste dis diinyay1 degil de buna sahip olmadig: kabul edilen kisiyi
korumak oldugu i¢indir ki TMK m. 15 hiikmii yorumlanirken kanunun
lafzindaki “fiil” kavram1 yorumlanirken burada bir ortiilii bosluk® oldugu
kabul edilmekte ve kapsamina kisinin yararina sonu¢ doguracak olan fiiller
dahil edilmemektedir. Teleolojik rediiksiyon® (amaca uygun sinirlama)
olarak adlandirilan bosluk doldurma yontemi kapsaminda varilan bu
sonug¢ yalnizca maddi fiiller ile de sinirli degildir zira tam ehliyetsizlerin
kendi menfaatlerine olacak hukuki fiilleri dahi ika edebilecegi kabul
edilir.® Iste tam ehliyetsizlerin maddi fiiller ile kendi menfaatlerine olan

> Bir doga olay1 neticesinde de son derece hususi bir gériintiiniin olusmasi miimkiindiir. Dolayisiyla doga
olaylari ile tam ehliyetsiz kisilerin yarattig1 “sonuglar1” ayiran temel unsur hususiyet degil, fikri gabanin varlig
hususudur. Doga olaylarinin veya yapay zeka sahibi olmayan bilgisayar programlarinin yaratimlar1 hususi
olmadiklar1 i¢in degil de fikri ¢aba barindirmadiklar1 i¢in eser sayilmazlar.

% RG. 08.12.2001 - 24607.

7 “Fiilleri” lafz1 6nemlidir zira fiil; yalnizca hukuki fiil olmayip, haksiz fiil, maddi fiil gibi hususlar1 da biinyesinde
barindiran bir kavramdir.

% TMK m. 15 uyarinca:” Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz?”

% “Kanun, soziiyle ve 6zilyle degindigi biitiin konularda uygulanir...”

% 743 sayilh Tirk Kanunu Medenisi doneminde de konuyu diizenleyen m. 1 hikmii durumu soyle ifade
etmekteydi: “Kanun, lafziyle veya ruhiyle temas ettigi biitiin meselelerde mer'idir...”

¢t Ortiilii bosluk; kanunda somut olaya uygulanabilir bir hitkmiin bulundugu ancak anilan hitkmiin amact
itibariyle olaya uygulanmasimin hakkaniyetli olmadig: hallerde s6z konusu olan bir bosluk tiiriidiir. Bu tiir
hallerde genis konular1 diizenleyen kanun hitkiimlerinin amaca uygun yorumlama yani teleolojik rediiksiyon
metoduyla daraltilmas: gerekir. Nomer/Akbulut, s. 55-57.

2 Amaca uygun sinirlama ya da teleolojik rediiksiyon olarak adlandirilan yorum yontemi hakkinda son derece
detayl bir inceleme igin bkz. Akbulut, P. E. “Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizlik Yaptirnmmin Amaca
Uygun Sinirlama Yontemi ile Daraltmasi” On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2016.

% TMK m. 15 hitkmi, klasik bir ortiilit bosluk 6rnegi olup, 6gretide siklikla verilen “piyango ornegi” ile
agiklanir. Buna gore: Ayirt etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsiz bir Kisi, bir piyango bileti alip kazanirsa
bu kazanim korunacaktir. Her ne kadar TMK m. 15 kapsaminda bu kisilerin fiillerinin sonu¢ dogurmayacagi
diizenlenmis olsa da yukarida agiklanan amaca uygun yorum neticesinde bu kisilerin kendi yararlarina islemleri
yapabilecekleri kabul edilir. Nomer/Akbulut, s. 66.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Say1 2 - Aralik 2024 (191 - 214) 201



Eser Sahipliginde Gercek Kisi Olma Sartinin Yerindeligi Uzerine Bir Inceleme: Tiizel Kisiler Eser
Sahibi Olabilir Mi?

hukuki sonuglar yaratabilecegi kabulii nasil yoruma veya ruha/6ze dayali
bir sonugsa, bunlarin fikri ¢aba sahibi olabilecegi de aslinda buna benzer
bir husus, hukuki bir fiksiyon/faraziyedir. Yani aslinda burada menfaat
hukukculugu yontemi esasia dayali bir yorum yapilmakta, TMK m. 15
hiikmiiniin lafzinda “fiil” s6zciligiiniin Oniine, sessiz bir; “menfaatlerine
olmayan” eklenmektedir.

Buraya kadar, TMK m. 15 hiikmiiyle ilgili anlatilanlar zaten genel kabul
goren hususlardir. Bunlara yer verilmis olmasinin sebebi ise ¢alismanin
bir sonraki bdliimiine, tiizel kisilerin eser sahibi olup olamayacagina dair
incelemeye bir zemin hazirlamis olmaktir. Zira ilgili boliimde de ortaya
koyulacag1 lizere bu konuya iligkin kabullerin zeminlerinde de birtakim
faraziyeler yatmaktadir. Ancak iki konu arasinda kritik 6nemde farkliliklar
da vardir.

II. Tiizel Kisilerin Eser Sahipligi Meselesi

A. Konunun Pozitif Diizenlemeler A¢isindan Tarihi Gelisimi
Calistiranlara ve tiizel kisilere iliskin FSEK diizenlemeleri, ¢ok sik
degisikliklere maruz kalmistir. Konunun 1910 tarihinden gilintimiize kadarki
diizenlenis bigimlerinin incelenip her yeni kanun neticesinde meydana
gelen degisikliklerin detayli agiklamalara girmeden Once yansitilmasi
kanaatimce saglam bir altyap1 olusturacaktir. Dolayisiyla da bu boliimde
oncelikle konuya iligkin yasal diizenlemelerin gelisimi incelenecek, spesifik
olarak tiizel kisilere iliskin degerlendirmeler ise sonrasinda yapilacaktir.

Konuyu diizenleyen giincel kanuni altyapiya iligkin dikkat ¢ekici bir
husus; 03/03/2004 tarihinde 5101 sayili yasanin®getirdigi m. 28 hiikkmii
degisikligiyle, FSEK m. 1/B-b’de yer alan eser sahibini tanimlayan madde
hikkmiinden “gercek” ibaresinin ¢ikarilmis olmasidir.®> Yapilan degisiklik
ve eser sahibinin bir tiizel kisi olmasi1 ihtimalinden bahseden FSEK m. 27/4
hiikiimleri® birlikte ele alindiginda, giinimiiz kanunun sistematiginin tiizel
kisilerin eser sahibi olma ihtimalini engellemedigi sonucuna varilabilir.®’
07.06.1995 tarih ve 4110 sayili yasa®® ile yapilan degisiklikten Once tiizel
kisilerin eser sahibi olmasinin miimkiin oldugu hususu da gozetildiginde,

#RG. 12.03.2004 - 25400.

® Arkan, bu degisikligin anlamsiz oldugunu belirtmekte ve hususiyet sartinin varliginmn, tiizel kisileri eser
sahipliginden diskalifiye etmeye yeterli oldugunu belirtmektedir. Arkan, A. “Eser Sahibinin Haklarina Baglantili
Haklar” Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 20.

% Tiirk dgretisinde bu hitkmiin mevcudiyetinin bir hata oldugunun alti siklikla ¢izilir. Ornegin Tekinalpe gére
kanun koyucunun bu hitkmii degistirmemis olmasinin sebebi ihmaldir. Tekinalp, s. 134. Yine Bozbel de FSEK
m. 27/4 hitkmiinde tiizel kisinin eser sahipliginden bahsediliyor olusunu bir ihmal olarak nitelendirmektedir.
Bozbel, S. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, 1. Baski, 12 Levha Yaynevi, Istanbul 2012, s. 77.

¢ Yilmaztekin, (Hak Sahipligi) s. 509.

¥ RG. 12.06.1995 - 22311.
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tiizel kisilerin eser sahipliginin hukukumuza tamamen yabanc1 bir kavram
olmadigr anlasilir.® Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma kapsaminda anilan
degisikliklerin amacinin bu oldugu ileri siiriilmemektedir. Burada ileri
stiriilen ve asagida detaylandirilacak diisiince, pozitif diizenlemelerin bunu
yasaklamadigidir. Gergek ibaresinin kanundan ¢ikarilmasi ve FSEK m. 27/4
hiikmiiniin ¢ikarilmamasi hususlariin, eski kanun dénemlerinden kalma
mevcut eser sahibi tiizel kisilere iliskin oldugu yani zamansallikla ilgili
oldugu goriisiine katilmaktayim.”

Calisanlar tarafindan meydana getirilen eserlerin; 1910 tarihli Hakk-1
Telif Kanunu doneminde”, onlar1 ¢alistiranlarin miilkiyetinde olduklari
kabul ediliyordu.” 1951 tarihli FSEK kapsaminda konuyu diizenleyen
ve 1995 degisikligine kadar da yiiriirliikkte kalan m. 8/2 hiikmii uyarinca;
aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadikca
memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin
sahiplerinin bunlari ¢aligtiran veya tayin edenler olduklart goriilmekteydi.”
Hiikiimden; 1951-1995 aras1 donemde de calistiranlarin eser sahibi
sayilabilecegi goriilmektedir. Ayn1 hiikkmiin son climlesinde bu durumun
tiizel kisilerin uzuvlari (organlar1) hakkinda da gegerli olacagi diizenlenmis
oldugundan, calistiran ve tiizel kisilerin 1995 tarihli degisiklige kadar eser
sahibi olmas1 miimkiindii. 1994 tarihinde ilk kez umuma iletilen bir eser
olan, “Televole” adl1 televizyon programina iligkin bir kararinda Yargitay
11. HD., tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegini hiikme baglamistir.”™

Buraya kadar anlatilan anlayis 1995 tarihli degisiklik neticesinde ortadan
kalkmistir ve FSEK m. 8/2 hiikkmii konuyu: “... Aralarindaki 6zel

 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 192.

70 Karademir de bu goriiste olup; gerek gercek ibaresinin ¢ikarilmasinin gerekse 27/4 hitkmiiniin korunmasinin
Tekinalp'in ileri stirdiigiiniin aksine bir “thmal” olmadigini ve isabetli olup, halihazirda eser sahibi tiizel
kisilere iligkin oldugunu ifade eder. Bkz. Karademir, A. “ Caliganlarin Yarattig1 Eserler Uzerinde Fikri Haklarin
Kullanilmas:” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 30 vd.

! Tertip 2, Cilt: 2, s. 273. Osmanlida 1857 tarihli “Telif Nizamnamesi” sonrasinda diizenlenen ikinci esasl
mevzuat oldugu bildirilen Hakk-1 Telif Kanunu’'nun tam metni igin bkz. https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/
handle/11543/71 (Erisim tarihi: 15.12.2022) Konu hakkinda detayl bir inceleme i¢in bkz. Cakmak, D. “Osmanl
Telif Hukuku ile {lgili Mevzuat” Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Sayt: 21, 01.12.2007.

72 Hakk-1Telif Kanunu'nun Latin alfabesiyle yazili Madde 27 hitkmii uyarinca: “Bagka biri nam ve hesabina galigan
mubharrir ve sanatkar hususi bir mukavele bulunmadikga hakk-1 telifi satmus olur” Buradan, aksine diizenleme
bulunmadig: siirece, yani kural olarak, ¢aliganin meydana getirdigi eserin otomatik olarak ¢aligtirana ait olacagi
goriilmektedir. Bu kanun hitkmiindeki “satilmis” ibaresinin “devretmis” olarak okunmasi gerektigi yoniinde bkz.
Yildiz, O. “Cahisanlarin Meydana Getirdigi Eserler” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72,
Say1: 2, 2014, s. 498.

Ek olarak belirtmek gerekir ki Hakk-1 Telif Kanunu dénemi pratiginde bu “satmis/devretmis sayilma”
hususunun dikkate alinmadig ve telif hakkinin dogrudan ¢aligtiranin sahsinda dogmus gibi hareket edildigi de
bildirilmektedir. Bkz. Hirsch, s. 78.

7 Yildiz, s. 499 vd.

7* Yargitay; Televole adli televizyon programinin eser olarak ortaya ¢iktigr dénemde 1995 6ncesi mevzuata tabi
olduguna ve bu nedenle zamansallik agisindan bunun sahibinin tiizel kisi olduguna karar vermistir. Yargitay
11.HD., T. 13.06.2008 E. 2006/14622, K. 2008/7868. Karar igin bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 204.
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s6zlesmeden veya igsin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli
ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri
bunlar caligtiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda
da bu kural uygulanir...” seklinde diizenlemistir. Bu degisiklikten itibaren
calistiranlar eser sahibi degil, yalnizca mali haklarin sahibi olabilecektir.
Hiikmiin son climlesi nedeniyle tiizel kisilerin eser sahibi olma ihtimalleri
de yine bu tarihten itibaren ortadan kalkmuistir.

Calistiranlarin/tiizel kisilerin eser sahipligi konusu, 2001 tarihinde
tekrardan bir degisiklige ugramis, konu m. 8 biinyesinden kaldirilarak m.
18’e tasginmustir. 1995 diizenlemesi ile biiyiik 6l¢iide ayni olan bu hiikiimde;
calistiranlarin mali hak sahibi olacaklarina dair olan diizenlemenin
kaldirildig1 ve calistiranlarin mali haklar1 yalnizca “kullanabileceginin”
ortaya koyuldugu goriiliir. Yani bu tarihten itibaren calistiranlarin (ve
bu nedenle tiizel kisilerin) mali haklarin dahi sahibi olamayacag: kabul
edilmeye baglanmistir.

B. Hususiyet ve Yaraticihk Argiimanlar: A¢isindan

Gerek ogretide” gerekse Yargitay uygulamasinda’ da alti ¢izildigi lizere
FSEK sistematigi uyarinca yalnizca gergek kisiler eser sahibi olabilir,
tiizel kisilerin eser sahibi olmasi miimkiin degildir. Ogretinin bu noktada
yaptig1 gerekcelendirme FSEK m. 1/B (a) hilkkmiinde yapilan eser tanimina
dayandirilmaktadir.”” Bu da esasen hususiyete iligskin bir temellendirmedir
zira Tiirk 6gretisindeki bu calisma kapsaminda incelenmis olan tiim
eserlerde, eserin; sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigi géz oniine
alindiginda, tiizel kisiler tarafindan eser meydana getirilemeyeceginin
kabul edilmesi gerektigi gortisii savunulmaktadir.” Bu kabul tiizel kisilerin,
“hususi” bir tarza ve igerige sahip bir eser meydana getiremeyecegi

7> Yalnizca gergek kisilerin eser sahibi olabilecegi yoniinde bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 195.

7¢ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, konuya iliskin bir kararinda: “... Eser sahipligi, mali ve manevi haklari i¢ine alan
ve yasa anlaminda eser sahibi olan kisilerin yetkilerinin toplamini ifade eder. Tiizel kisiler eser sahibi olamaz...”
ifadelerine yer vererek tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag goriisiinde oldugunu ortaya koymustur. Yargitay 11.
HD. T. 25.02.2008, E. 2007/227, K. 2008/2175. Karar igin bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 204. Bu karar; yukarida
anilan 2004 tarihli degisiklik sonras: verilmistir. Dolayisiyla da yasadaki degisikligin, 6gretiyi etkilemedigi gibi
yargitay uygulamasini da etkilemedigini séylemek mtimkiindiir. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. T. 14.04.2011, E.
2009/5129, K. 2011/4350 www.kazanci.com (Erigim tarihi: 22.04.2016).

77 Bu yonde bkz. Kiligoglu, s. 183. Tekinalp, s. 134. Yilmaztekin, (Hak Sahipligi) s. 509.

78 Belirtmek gerekir ki hususiyet kavrami, 1951 tarihli FSEK’in kabuliinden bu yana son derece tartigmali ve
kapsaminin belirlenmesi gii¢ bir kavram olagelmistir. 1951 diizenlemesinin yazarlarindan Hirsch de fikri
triinlerin eser sayilabilmesini, herkes tarafindan olusturulamayan tritinler olmalar1 sartina bagl olarak
tanimlayarak hususiyete dikkat ekmistir. Bkz. Hirsch, s. 12 vd. Arslanl, Yarsuvat, Oztan, Oztrak, Ates ve Erel
gibi yazarlar hususiyetin kapsamini genis yorumlamis olsalar da sonug itibariyle onlar da hususiyet kavraminin,
bir tirtiniin eser kabul edilebilmesi igin 6nsel bir sart oldugunu kabul etmislerdir. Bkz. Arslanly, s. 6 vd. Yarsuvat,
D. “Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1” 3. Basky, Istanbul 1984, s. 53. Oztrak, I. “Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 14. Erel, $.N. “Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku” 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 52 vd. Oztan, s. 92 vd. Ates, (Haklarin Kapsamz) s. 74 vd.

7 Besiroglu, s. 173. Oztan (Fikir Sanat), s. 93 vd.
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varsayimina dayanir. Tesadiifen meydana gelen fikri iiriinlerin baz1 hallerde
eser kabul edilebiliyor olusu ve tam ehliyetsizlere iligkin olarak getirilmis
teleolojik rediiksiyonla varilan istisna kanaatimce gostermektedirler ki;
“hususiyet” olarak adlandirilan unsurun, eserlerde mutlak suretle aranan
bir olgu olarak adlandirilabilirligi tartismaya aciktir. Ancak bu tartismalar
bir kenara, bu boliimde asil odaklanilacak olan konu hususiyetin tiizel
kisilerde olamayacag1 yoniindeki kabuldiir. Bunun irdelenmesi amaciyla da
Fikri Hukuktaki kanun hiikiimleri ve tartigmalarla tlizel kisiligi diizenleyen
TMK m. 47-48 hiikiimleri birlikte okunmalidir. Bu dogrultuda kanunlarin
hatta daha dogru bir ifadeyle hukukun amagclar1 incelenerek, tiizel kisilerin
eser sahibi olmasimin miimkiinliigiine bu hususlar dogrultusunda karar
verilmelidir zira Serozan’1n da belirttigi tizere dogru ve modern hukukguluk
metodu bunu gerektirmektedir.®

Tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag1 yoniinde 6gretide sunulan bagka bir
gerekee ise tiizel kisilerin; yaratici/fikri bir faaliyette bulunamayacaklari,
bunun gercek kisilere dzgii oldugu yoniindedir.®' Ornegin Kilicoglu;
eserin sahsen yaratilan zihinsel bir tiriin olduguna dikkat ¢eker.®> Tiizel
kisilerin fikri faaliyetlerinin olmadig1** ve bu nedenle de fikri tirtin meydana
getirmelerinin miimkiin olmadig: kabulii de tipki hususiyet meselesinde
oldugu gibi sorgulanmasi gereken bir husustur. Yargitayin konu hakkinda
verdigi ve simdiye kadar bir kismina yer verilmis olan kararlarinda
kanaatimce yeterli bir gerek¢elendirme yapilmamakta, yalnizca tiizel
kisilerin eser sahibi olamayacaginin belirtilmesiyle yetinilmektedir.®*
Ogretide yapilan gerekcelendirmeler de siklikla fikri ¢abanin insana 6zgii
oldugu faraziyesine dayandirilmaktadir.®

“Insana 6zgiiliik” ifadesinin tam olarak neyi ifade ettigini irdelemek gerekir.
Tiizel kisilere iliskin TMK m. 48 hiikmii uyarinca: “Tiizel kisiler, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilig geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki
biitlin haklara ve borglara ehildirler.” Bu hiikiim; tiizel kisilerin gergek
kisilerden yalnizca insana 6zgii niteliklere bagli hak ve borglara ehil olma
konusunda farkli oldugu ve aslinda bunun disinda iki hukuki statii arasinda

8 Serozan, (Yontem) s. 83-100.

81 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 193. Tekinalp, s. 134-135.

8 Kiligoglu, s. 182.

8 Tekinalp, s. 134. Eserlerin ancak “insanlar” tarafindan meydana getirilebilecegi yoniinde bkz. Ates, (Haklarin
Kapsamu) s. 63.

8 Yargitayin bagka bir kararinda da konu soyle ifade edilmistir: ... sadece gercek kisiler eser sahibi olabilir. Tiizel
kisilerin, gergek kisiler gibi yaratici bir fikri ¢abalarinin varlhigindan soz edilemeyeceginden eser sahibi olmalar1
da miimkiin degildir” Yargitay 11. HD. T. 15.12.2011, E. 2009/14531, K. 2011/17084. Karar igin bkz. Yavuz/
Alica/Merdivan, s. 205.

85 Oztan, s. 82 vd.
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bir fark olmadigi® seklinde yorumlanir.®” Peki acaba eser olusturmanin
bir sart1 kabul edilen “fikri ¢aba” unsuru, gercekten de insana (gercek
kisiye) 6zgi bir nitelik midir? Bu soruyu cevaplayabilmek adina 6ncelikle
ornekseme (analoji) kurulabilecek benzer birtakim kavramlari incelemek
ve ylriitlilecek yatay diistinme faaliyetine zemin hazirlamak gerekir.

TMK m. 49 uyarinca,; tiizel kisiler, gerekli organlara sahip olduklar1 halde
fiil ehliyetini kazanirlar. Fiil ehliyeti, hukuki islem yapma ehliyeti olarak da
adlandirilan ve agiklanan bir kavramdir.®® Hukuki islem yapmak ise sozlesme
yapmak, karar almak, tek tarafl1 irade beyaninda bulunmak gibi ¢ok ¢esitli
irade agiklamalarmi biinyesinde barindiran bir semsiye kavramdir.® Hukuki
islemin yapilmasi i¢in bir iradenin bulunmasi gerekliligi, bu iradenin
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigi®® veya sarih olmasinin gerekip
gerekmediginden® ve yine hukuki islemin hukuki sonug igin yeterli olup
olmadigindan® bagimsiz olarak, tiim hukuki islemler agisindan genel gecer
ve onsel bir kuraldir.”® Zira bu nedenledir ki iradenin bulunmadigi hallerde
hukuki islem; “yok” hitkkmiinde, kabul edilir.”* Demek ki; kurgusal (hiikmi)
bir kavram olan tiizel kisinin, aslinda (ger¢ek hayatta) kendisi olmadig:
gibi iradesinin de olmadig1 gergegini bir kenara koyarak, bu kisilerin var
oldugunu ve irade sahibi olup, bunu acgiklayarak c¢esitli hukuki durumlar
yaratabileceklerini kabul etmekteyiz. Bunun sebebi de bu tiir durumlarda

% Hak ehliyetinin gergek kisilerde kazanma usulii (Tam ve sag) dogmak iken, tiizel kisilerde ise kural olarak,
dogup tescil edilmektir. (Derneklere iliskin TMK m. 59 hitkmii bu genel kurala bir istinadir.) Dolayisiyla tiim
hukuk kisilerinin hak ehliyetini elde edis bi¢imleri farklidir ancak sonug itibariyle ikisi de hak ehliyeti elde
edebilmektedir. Burada “fark olmadigr” ifadesinden de yontemlerin/usullerin ayni oldugundan veya bazi
ufak farkliliklar olmadigindan degil, sonug itibariyle aynihiktan bahsedilmektedir. Tiizel kisilerin fiil ehliyetleri
agisindan goriilen bazi farklhiliklar; bunlarda sinurls fiil ehliyetsizligi bulunmadigs, kural olarak (kayyim disinda)
yasal temsilcilerinin olmadig ve fiil ehliyetinin kazanilmasinin “olgunlasma” yerine “organlagmaya” dayandigi
seklinde ti¢ temel baghkta sayilabilir. Organlagma ifadesi ve ek agiklamalar igin bkz. Serozan, R. “Medeni
Hukuk” Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018, s. 502. Tiizel kisilerin gercek kisilere 6zgii haklardan yararlanamiyor
olmalar1 (TMK m. 48 geregi) da yine 6nemli bir (fiil ehliyetine iliskin) farkliliktir. Ultra vires islemlere iliskin
tartismalarin ve bunlarin fiil ehliyeti sinir1 anlamima gelip gelmeyecegine iliskin tartigmalar ve genel olarak
ultra vires doktrini hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Hactmahmutoglu, S. “Anonim Ortaklikta Ultra Vires
Doktrini ve Ortakligi Baglamaya Yetkili Organin (Yonetim Kurulunun) Yetkilerinin Sinirlandirilmasr”, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisti, Ankara 2016.

¥ Kigilik kavrami hakkinda bkz. Dural, M. / Ogiiz, T. “Tiirk Ozel Hukuku - Kisiler Hukuku”, 23. Basks, 2. Cilt,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 5 vd.

% Daha spesifik ve dogru olan; “kisinin kendi fiilleriyle hak ve borglar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi ya
da yeni hukuki durumlar yaratabilmesi” tanimi igin bkz. Dural / Ogiiz, s. 47 vd.

% Hukuki islemler, tiirleri ve yapilis sekilleri hakkinda detayli incelemeler kapsamimuzi fazlasiyla agacagindan
burada konu detayli agiklanmamugtir. Detayli incelemeler igin bkz. Serozan (Medeni Hukuk). Oguzman, K. /
Barlas, N. “Medeni Hukuk” On ki Levha, Istanbul 2022.

% Varmasi gerekli olan ve olmayan irade beyanlar1 hakkinda bkz. Serozan, (Medeni Hukuk) s. 323.

*! Iradenin beyan edilmesi, “beyan eylemleri” ile yapilabilecegi gibi hukukun bunu éngdrdiigii hallerde hareketsiz
kalmak suretiyle de yapilabilir. Susmak (hareketsiz kalmak) da yine bazi istisnai hallerde irade beyan1 anlamina
gelebilecektir. a.g.e., s. 319 vd.

°2 Nomer/Akbulut, s. 116.

% Serozan (Medeni Hukuk), s. 318.

*a.g.e.,s. 320 vd.
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siklikla oldugu gibi bu hukuki kurgunun/fiksiyonun taydali olmasi, bu tiir
bir kurguya dair gergek bir ihtiyacin bulunmasidir. Somut gergeklik ne
olursa olsun, giiniimiizde insanlik olarak kabul etmekte oldugumuz hukuki
(fiktif) gergeklikte tiizel kisiler irade sahibi olan varliklar olarak kabul edilir.
Hukuk diinyas1 da hukuki gerceklikte konumlanmis oldugu i¢in yiiriitiilen
tartigmalarin mantik kurallarina uygunlugu ve tutarliligi, bu gerceklik
icerisinde ytriitiilmekte oluslarina baghdir. Baska bir ifadeyle, hukuki
tartigmalarda asli gergeklik, hukuki gergekliktir.” Dolayisiyla da hukuktaki
bir kavramin “aslinda dyle olmadig1” gibi miilahazalarin ileri siirtilmesi
tutarlt olmayacaktir zira hukuki tartismanin yiiriitiildiigii baglam; gercek
hayat degil, hukuk diizenidir. Irade gerektiren isleri yapabildikleri kabul
edilen tiizel kisilerin, fikri caba gerektiren isleri yapamayacaklarimi kabul
etmek de kanaatimce kazanin dogurduguna inanip da 61diigline inanmamak
olacaktir. Bu nedenle tiizel kisilerin ayn1 zamanda bir fikri ¢abasi da
olabilecegi kabul edilmeli veya en azindan bu fikri ¢abanin olamayacagina
dair yapilan temellendirmenin objektif gercekliklere, emredici kanun
hiikiimlerine dayanmadig1 ve yalnizca bir hukuk politikasi tercihi oldugu
kabul edilmelidir. Aksi takdirde yiiriitiilen diislinsel faaliyet tutarsiz olacaktr.
Tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagina dair kabuliin varlik nedeni burada
iddia edildigi gibi yalnizca bir hukuk politikasi tercihiyse yani konunun
onilinde hukuki/mantiksal bir engel yoksa o zaman yapilmasi1 gereken de
bu tercihin nedenlerini sorgulamak ve konuyu faydacilik ¢ercevesinde
yiriitiilecek bir kar/zarar analizi kapsaminda ele almaktir.

Calisanlarin, calisirken eser yaratmalar1 halinde bu eserin sahibi olacagi,
kanunda direkt olarak diizenlenmis bir husus degildir.”® Kanun bunun
yerine, mali haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibine ait oldugunu ortaya
koymus ancak bu genel kurala bir istisna getirerek aksinin sézlesmede
diizenlendigi veya isin mahiyetinden anlasildig1 haller disinda mali haklar1
kullanma yetkisinin ¢alistiranlarca kullanilacagini diizenlemistir. Bu durum,
her ne kadar calistiranlarin eser sahibi oldugu anlamina gelmese de FSEK
kapsaminda tiizel kisilerin eser sahibi olmalarina direkt olarak engel olan
bir hiikiim olmadig1 hususunun ileri siiriilmesini miimkiin kilmaktadir.

% Serozan da bu tartismanin anlamsizhigina dikkat ¢eker ve 6nemli olan tartigmanin gergek kisilere iliskin hangi
hiitkiimlerin tiizel kisilere uygulanacag: tartismasi oldugunu belirtir. a.g.e. s. 320 vd.

% Daha 6nce de belirtildigi tizere konuya iliskin FSEK m. 1/B (b) hitkmii eser sahibini kisi olarak tanimlarken,
FSEK m. 8 ise eserin sahibinin, eseri meydana getiren olacagini diizenler. FSEK m. 18 ise mali haklar1 kullanma
yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu ana kurali ile bunun istisnasini diizenler. (FSEK m. 18/2) Son
olarak m. 27/4 ise, agik bir kanun hitkmiinde dogrudan tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegi haller olduguna
isaret etmekte olusuyla her ne kadar o6gretide “silinmesi unutulmus” veya “anlamsiz” bir hiikiim olarak
degerlendiriliyor olsa da tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag: iddialarina gok sert bir tezat teskil etmektedir.
Biitiin bu nedenler dahilinde, hususiyet ve fikri ¢aba unsurlarina iligkin bu ¢aligma kapsamindaki tespitler de
kabul edilirse, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi sonucuna kanundan varilamayacag: agiktir. Dolayisiyla da
kanaatimce bu sonuca variliyorsa dahi, yapilan gerek¢elendirmenin farkli hususlara dayaniyor olmasi, 6rnegin
Fikri Hukukun ruhunun buna izin vermedigi/vermemesi gerektigi gibi, gerekmektedir.
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Peki bu yeni varilan noktada yani tiizel kisilerin fikri ¢aba sahibi ve
dolayisiyla da eser sahibi olabileceginin kabul edildigi bir yerde, bu
kabullerin temel dayanak noktalarindan biri olan eser sahibini veya zayif
durumda olabilecek olan ¢alisanlarin menfaatlerini koruma diisiincesi
terk mi edilecektir? Bu endise de yine amaca uygun yorum ydntemiyle
rahatlikla giderilebilir. Zira buraya kadar fikri hukuk agisindan tiizel
kisilerin eser sahibi olamayacaginin emredici hiikiimlerle diizenlenmedigi
ileri siiriildii. Oysa Is Hukuku’nun ilgili kurallar1 ve somiiriiyii dnleyen
gabin gibi diizenlemelerin amaglar1 emredici olup, bunlara aykiri sonuglara
varilamaz. Yani tiizel kisilerin bazi hallerde eser sahibi olabilecegi kabul
edilse de bu kabul, bir is¢inin mahiyetini tam olarak anlayamadig1 veya
imzalamak zorunda oldugu bir is sézlesmesi kapsaminda calisirken eser
meydana getirdiginde, bu eserin is¢inin malvarliginda olacagini kabul
etmeye engel degildir. Zira giliven teorisi, diiriistliik kurali, gabin ve “isci
lehine yorum prensibi” gibi lafzi ve ruhi kurallar (hem yorum kurallari
hem de maddi hiikiimler) hala gecgerliliklerini silirdiirmektedir. Buraya
kadar yiirtitiilen diisiinsel faaliyetin sonucu neticesinde; tiizel kisilerin eser
yaratmasina, degerlendirmenin yapildig1 somut olayda bunu engelleyen
baska emredici kaideler olmadig: siirece izin verilmesi dnerilmektedir.”’
Bunun temel gerekgesi de tiizel kisilerin bazi hallerde eser yaratip sahibi
olabilecegine iliskin kabuliin, hayati kolaylastiracagina, birtakim ihtiyaglar
cevaplayacagina duyulan inangtir.

Eklemek gerekir ki Tiirk 6gretisine hakim olan, tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacagi goriisii aslinda Kara Avrupa’sina da agirlikli olarak hakimdir.”®
Tiirk yasalarina ve dgretisine biiyiik 6l¢iide kaynak teskil eden gerek Alman
gerekse Isvigre yasalarinda da tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag1
anlay1s1 kabul gormektedir.”

Anglosakson'® uygulamasinda ise baz1 farkliliklar vardir.'”" 1988 tarihli

°7 Varilan sonug tam olarak de lege feranda bir sonug da degildir zira ¢aligma kapsaminda lex lata agisindan da
bunun miimkiin oldugu ileri stiriilmektedir.

98

* 01.06.1992 yiiriirlitk tarihli ve AS 1993 1798 sayili Isvicre Federal Telif ve Baglantili Haklar Kanunu m. 6
hitkmii uyarinca: “Eser sahibi, eseri yaratan gergek kisidir”

Yasanin Ingilizce tam metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1993/1798_1798_1798/en (Erisim
tarihi: 09.12.2022)

10 Telif hakki sistemini benimseyen ve baslica Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerden olusan bu
sistemde “work made for hire” veya “work for hire” olarak adlandirilan bir ilkenin gegerli oldugu bildirilir. Bu
sistemlerde eser olusturtmak amaciyla ise alinan ¢ahisanlarin meydana getirecegi eserlerin sahibinin de onu
calistiran(lar) olacagi kabul edilir. Arkan, s. 21. Anilan ilke ve Anglosakson sistemlerdeki duruma iliskin detayli
incelemeler igin bkz. Hansmann, H. / Santilli, M. “Authors and Artists Moral Rights: A Comparative Legal and
Economic Analysis” The Journal of Legal Studies, Cilt: 26, Say1: 1, s. 130 vd. Jaszi, P. “Toward a Theory of Copyright:
The Metamorphoses of "Authorship” Duke Law Journal, Cilt: 1991, Sayz: 2, s. 485 vd.

1% Besiroglu, s. 173.
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yasa'®? ile kiilliyen yiiriirlikten kalkana kadar gecerli olan 1956 tarihli
Ingiliz Telif Yasas1'® biinyesinde eser sahibi tanimlanmamustir. Giincel 1988
tarihli yasa biinyesinde, Ingiliz etkisi altinda hazirlanmis olan Hindistan
Telif Yasas1'” m. 17 hiikmiinde ve 1971 tarihli Kanada Telif Yasasinda'®
m. 13 hitkmiinde ise durumun farkli oldugu ve eser sahibi kavraminin;
“eser lizerindeki fikir haklarinin ilk sahibi” olarak tanimlandig1 goriiliir.'*
Konuya iliskin 6nemli bir uluslararast kaynak olan Berne Anlasmasi
biinyesinde ise direkt olarak eser sahibi hakkinda bir tanima yer verilmedigi
ancak anlagmanin m.15 hiikmiinde, bu anlasmanin tanidigi korumadan
yararlanilabilmesinin eser sahipliginin ispatlanmasina baglandigi goriliir.
Bunun i¢in de eser sahibinin isminin eser lizerinde goézlikmesinin
yeterli olacagi, bunun da miimkiin olmadig: hallerde ise kimlik tespitini
sagladig siirece bir mahlasin da yeterli olacagi kabul edilmistir. Simdiye
kadar incelenen Kanada, Hindistan ve Ingiltere yasalarinin ve de Berne
Anlagmasinin biinyelerinde eser sahibi tanimlanirken veya eser sahibinden
s0z edilirken asla “gercek kisi” ifadesine rastlanmadigina da dikkat cekmek
gerekir. Yukarida incelenen Isvicre diizenlemesinin ilgili m. 6 hiikmiinde
ise yasa acikca gercek kisilerden bahsetmektedir. Yani 6zetle Anglosakson
gelenekten gelen veya bundan etkilenen iilkelerin mevzuatlar: ile Kara
Avrupasi diizenlemeleri arasinda gergek kisi sarti arama noktasinda 6nemli
farkliliklar vardir denebilir.

Goriildugi tizere tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagina dair olan
kabullerin evrensel hukuk ilkeleri olmadig1 ve tiizel kisilerin eser sahibi olup
olamayacagina dair soruya verilecek cevabin sahip olunan ideolojik/politik
tercihler neticesinde degiskenlik gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Menfaatler terazisinde hangi tarafa agirlik verilecegine iliskin cevaplar,
konunun niteligi geregi her zaman subjektif olmaya mahkumdur.'®” 1995
tarihine kadar oldugu gibi gelecek bir tarihte de Tiirkiye’de kabul goren
agirhikll goriislin, tekrardan tiizel kisilerin eser sahipligine izin veren
bir goriiniim kazanabilecegi unutulmamalidir. Bariz bu hususlarin belki
calismanin kapsamini agsan ve yersiz bir sekilde belirtilmesinin nedeni
ise hukuki tartigmalarda ¢ogu kabuliin kalic1 olmadigin1 ve/veya objektif
temellere dayanmadiginin altin1 ¢izmektir.

192 Bkz. yukarida dipnot 19.

1931956 ¢.74 say1 ve 05.11.1956 tarihli “Telif Yasas:” Tam metin i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1956/74/enacted (Erisim tarihi: 28.10.2022)

104.04.06.2022 tarih ve 14 of 1957 sayili Hindistan Telif Yasasi. Tam metin igin bkz. https://copyright.gov.in/
documents/copyrightrules1957.pdf (Erigim tarihi: 28.10.2022)

15 R.S.C., 1985, c. C-42 say1 ve 1921 tarihli Kanada Telif Yasasi. Tam metin igin bkz. https://laws-lois.justice.
gc.ca/PDF/C-42.pdf (Erisim tarihi: 28.10.2022)

1% Konu hakkinda ek incelemeler igin bkz. Besiroglu, s. 173.

17 Bu durum da her zaman net bir sekilde 6lgiilebilir somut veri ve olgularla ugrasmayan sosyal bilimlerin daimi
kaderidir. Hukukun bilimselligi tizerine bir inceleme igin bkz. Serozan, (Yontem) s. 4 vd.
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SONUC

FSEK kapsaminda kimlerin eser sahibi olabilecegi sorusu; tiizel kisiler
acisindan kanaatimce cevaplanmasi gii¢ ve “coziilmiis” olmaktan uzak bir
haldedir. Calisma dahilinde eser kavrami, eser sahipligi hukuki statiisii,
tiizel kisilerin eser sahipligi konular1 detayl olarak incelenmis ve tiizel
kisilerin eser sahipliginin hukuk sistemimize tamamen yabanci ve/veya
yeni bir kavram olmadig1 sonucuna varilmistir. Bilindigi tizere 1995
tarihine kadar mevcut olan hukuki altyapida bunun miimkiin oldugu
kabul edilmekteydi. Giiniimiizde pozitif diizenlemeler tiizel kisilerin eser
sahipligini acik¢a yasaklamiyor olsa da dgreti ve uygulamanin tamamina
yakininin tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi goriisiinde oldugu
olgusunu yadsimak da miimkiin degildir. Yukarida da belirtildigi iizere
FSEK m. 1/B-b tanimlar hiikmiinden ger¢ek ibaresinin ¢ikarilmasi ile
m. 27/4 hilkkmiiniin kanun biinyesinde korunmus olmalar1 gibi hususlarin
amacinin tiizel kisilerin eser sahibi olmasini saglamak olmadig1 yoniinde
bir tereddiit yoktur. Ancak kanun koyucunun amaci, hukuki yorumda tek
basina baglayici degildir. Dolayisiyla kanun degisikliklerini bu sekilde
yorumlamak da s6z konusu olabilir. Bu ¢alisma ile amaglanan, konuyu
tartismaya agmalk, tlizel kisilerin eser sahibi olmalarina iliskin gerek pozitif
gerekse olmasi gereken hukuk agisindan bir engel olmadigini géstermek ve
bu konu hakkindaki yargilarimizin altinda yatan felsefi/hukuki temellere ve
fayda-zarar analizlerine dikkat cekmektir.

Gilintimiizde hem 6greti hem de uygulamanin tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacag1 kanaatinde olmasinin nedenleri; pozitif diizenlemeler
ile hususiyet ve fikri ¢abanin insana 6zgii olgular oldugu yoniindeki
arglimanlarla temellendirilmektedir. Oysa kanaatimce tiizel kisilerin eser
sahipligine engel pozitif diizenlemeler olmadig1 veya en azindan mevcut
diizenlemelerin iki yonde de yorumlanmaya miisait oldugu kabul edilmelidir.
Hususiyet ve fikri ¢abaya iligskin arglimanlara gelince, kanaatimce bunlar
gecerli gerekgeler degildir. Ilgili yerlerde de aciklandig iizere hususiyetin
ve fikri ¢abanin “aslinda olmadiklari” halde bazi durumlarda mevcut
oldugunun kabul edildigi pek ¢ok 6rnek vardir. Bazi kisilerin ayirt etme
giiclinlin olmamasina neden olan tibbi durumlarinin, bunlarin yaraticiliginin
ve/veya fikri ¢gabasinin da olamamasina neden oldugu vakalar s6z konusu
olabilir. Ancak bundan bagimsiz olarak bu tip kisilerin eser yaratip eser
sahibi olmasina miisaade edilmektedir. Bu tip vakalarda aslinda fikri ¢caba
da hususiyet de yokken var kabul edilmektedir, bu sonuca da amaca uygun
yorum yapmak suretiyle varilmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisilerin fikri ¢aba
sahibi olamayacagi veya hususiyet iceren eserler yaratamayacagi yoniindeki
kabullerin de amaca uygun yorum suretiyle degistirilmesi mimkiin
olabilmelidir. Kanaatimce 6nemli olan kavramsal yorum degil, menfaatlere
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yonelik yorumdur. Tiizel kisilerin eser sahibi olmasinin hakkaniyetli ve daha
cok faydaya sebep olacak oldugu hallerde de amaca uygun yorum yapmak
suretiyle bunlarin eser sahibi olabilecegi kabul edilebilmelidir. Hususiyet
ve fikri ¢cabadan yola ¢ikarak tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagini
ileri siiren goriisiin bir diger varsayimi ise bunlarin insana 6zgii 6zellikler
olusudur. Bu varsayimin temel bilimler agisindan kag kaldirtan niteligi bir
kenara, tlizel kisilerin “insana 6zgii” pek ¢cok baska 6zellige sahip olabildigi
ve yetkiyi kullanabildigi bir hukuk diizeninde bagka bir insana 6zgii 6zellige
sahip olamayacagini ileri siirmek, dayanaktan yoksun olacaktir. Tiizel
kisilerin irade agiklamalarinda bulunabilecegi gozetildiginde, iradesi olup
da bunu agiklayabilen bir varligin nasil fikri ¢aba sahibi olamayacagi sorusu
giindeme gelecek ve kanaatimce cevaplandirilamayacaktir.

Tiizel kisilerin eser sahipliginin, burada ileri siiriildiigii lizere, pozitif
diizenlemelerce acik¢a engellenmeyen ve onlinde mantiksal bir engel de
bulunmayan bir konu oldugu kabul edilirse, o takdirde tiizel kisilerin eser
sahibi olmasinin fikri haklar hukukunun temel bir prensibi olan eser sahibini
koruma amacina herhangi bir aykirilik teskil edip etmedigini incelemek
gerekir. Tiizel kisilerin, ¢alistirdiklar1 kisilerin eserlerinin sahibi olmasinin
onilinii agmanin uygulamada kdotiiye kullanilabilecegi ve bunun emredici
hiikiimlerle engellenmesi gerektigi kanaatimce de dayanaksiz bir argiiman
degildir. Gergekten de giiclii tarafin gili¢siiz olana birtakim hususlari
dayatmasinin acgik¢a emredici hiikiimlerle engellenmedigi hallerde bunun
somtriiye yol acabilecegi herkesce kabul edilen bir husustur. Zaten bu
nedenle kira, is hukuku gibi alanlar emredici diizenlemelerle doludur ve yine
bu yiizden gabin ve genel islem kosullarina iligkin olanlar gibi daha genel
nitelikli diizenlemeler vardir. Dolayistyla burada de lege feranda olarak
tiizel kisilerin eser sahibi olabilmelerine yalnizca spesifik bazi hallerde izin
verilen bir sistem Onerilmektedir, her halde degil. Kanaatimce eser sahibini
yukarida belirtilen gabin ve benzeri genel hiikiimlerle koruyup, herhangi
bir somiiriiniin s6z konusu olmadig1 somut olaylarda tiizel kisilerin de eser
sahibi olabilmelerine miisaade etmek, hukuk sistemimizin gozettigi temel
amaglara uygun bir ¢ikarim olacaktir.

Bu konunun tartisilmasi, “genel yapay zekanin” (general artificial
intelligence) bulunmasi halinde bunun olusturacagi tekillik ve bu kapsamda
yapilacak baska tip “kisilik” tartigmalar1 agisindan da kanaatimce faydali
bir hazirlik olacaktir.
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