MODERNLESME KURAMI UZERINE
Tsmil Coskuun

Modernlesme kurami, II. Dilnya Savag sonrasmda Batr'da yent
siyasi ve ekonomik geligmelerin yarattigi ihtiyaclara kargilik ola-
rak Batili sosyal bilimcilerce ortaya atidi. Kuram, bu geligme ve
ihtiyaclar gergevesinde, Batr’'nin, kendi diginda kalan Bati-dis1 top-
lumlara bakiginm yansitmaktadar.

Bati'da; Bati-digi, Dofu toplumlarina bakig ve ilgi giintimiiz-
de ortaya cikmig degildir. Dogu toplum ve tarihine yonelik ilgi ve
aciklama tarzlart Antik Yunan donemive kadar gitmektedir. Yu-
nanlilar ile Yunan olmayanlarin (Barbarlarin) genel anlamda hir
tarihini vermek amaciyla kaleme aldig1 eserinde, Herodote, Yunan
diinyasinin diginda kalan toplumlar: Barbar olarak niteler'. Destan-
larinda Yunanlilarin Dogu'ya kargi dvgiistinil yapan Homer de, bu
toplurilara bakarken belirli 6n yargllardan hareket eder?, Dogu top-
lumlarinin Bat1 tarafindan Barbor olarak tanimlanmasi, Roma Im-
paratorlugu déneminde de varligmm stirdiriir. Bu donemde, wygarik
Roma Imparatorlugu hudutlar: dahilinde kalan hilgelerle smirlt go-
riiliirken, Dogu’'nun savagg giicil olan Iran barberbkla suclanrt, Bu
yaklagim bicimi Isldmiyet’in Yakin Dogu’da hakimiyetini kurma-
sindan sonra da aym tarzda devam eder, Donemin Batili tarihgileri
Miisliimanlari yagmaci, sehirleri yakip yikan, tahrip eden talanc
toplulukiar geklinde tasvir ederlert. Ispanya’nin Miisliimanlar tara-

1 Bkz Heredotos, Herodot Tariki, ¢re. M, Olimen, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1973.
2 Bkz. H. Said, Oryantalizm, Pmar Yaymilar:, Istanbul, 1982, s. 44,
3 B. Sezer, Toplum Farkifagmalar: ve Din Olayi, i.U’.E.F. Yaymlari, Is-
tanbul, 1981, s. 123. '

‘4 Bu komuda blkz M. Rodinson, Batvyr Bliyiileyen Islam, tre. C. Meng,
Pmar Yaymlar, Istanbul, 1983, s. 15,
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findan fethi de Batili tarihcilerce bundan farkli degerlendirilmez.
Bu dénemde Bati'da kaleme alinan farihlerde Miisliiman Araplar,
Bati icin bircok diger barbar kavimler gibi, bagbelasi olarak gorii-
liirlers. Ortagag boyunca da Islim diinyasmin Bati1 diinyasindaki
imaj1 ana ¢izgilerini degigtirmeden varligim korur. Miisliman diin-
ya igin hep dilgmanca kalan bir imaj s6z konusu olur, bu dénem de
de®. Osmanlilarin giiglil bir diinya devleti olarak Yakin Dogu'da sah-
neye gikmasi ve Islim diinyasinin smirlarim Avrupa iclerine kadar
tagimas1 da bu dilgmanca imaj ve degerlendirmeleri giiclendirir. Bii-
yviik bir tedirginlik ve korku yaratan Osmanl fetihleri Bati icin bii-
yiilk bir tehlike olarak goriiliir". Dbnemin Batili tarihcilerinin Os-
‘manlilarin kim olduklari sorusuna verdikleri cevap Iskit asills ya-
baniler® geklindedir. Boylece Herodote ile baglayan Bati-dig1 toplum-
larm berber olarak tammlanmasi vargis siirekliligini koruyordu.

Bati diigiincesinin belirli bir dénemden sonra Dogu toplumlar:
ile ilgili agiklamalarimnda bir nitelik degisikligi gtzlenir. Bu degigik-
ligin kaynaginda Yenigcag ile birlikte Bati’da ortaya cikan geligme-
ler bulunmaktadir, Bati bu dénemde Yeni Diinya’y1 kesfeder ve bu-
-rada tarih dig iilke ve halklarla kargsilagir; geleneksel Dogu ile siir-
diirdiigis iligki ve gatismalarin aksine, direnme giiciinden ve savun-
ma imkinlarindan mahrum olan bu tarih disi halklar iizerinde ege-
menlik kurma bagarisini elde eder. Buralardan edilen giic ve imkén-
laria, Bat1 belirli bir iistiinliige ulagir. Bu istiinliik ile Bati, gelenek-
sel Dogu ile olan iligkilerine y6n vermek ve egemenligini biitiin yer-
yiziine yaymak ister. 19. Yiizyilda, Bati o giine degin tarihte esi
goriilmemis bir istiinliigii, diinya egemenligini eline gecirir. Bu ge-
lismenin dogal sonucu, 19. viizyilda: Bat1 diigiincesinde iisttinliik
ideolojilerinin yayginlik kazanmasi geklinde kargimiza cikmaktadir®.

Bu -gergeved-e, 19, yiizyil, Dogu toplumlarina yonelik aciklama-
larin - Sarkiyateiligin -~ sistematize oldugu bir dénem olmustur. Bu
ylizyil Bat1 diigiincesinde, Bati-dig1 toplumlarla ilgili agiklamalarda

5 A.ge, s, 15-16.

Bu konuda blkz. N. Daniel, Tslam, Eurcpe and Empire, HEdinburg, 19686,
M. Rodinson, a.ge. 8. 37,

M. Rodingon, a.g.e., 8. 42,

6
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9 B. Sezer, Sosyolojinin Ana Baghklan, I.URF. Yaymlar, Istanbul, 1985,

8. 27.




291

kar'@mlza cikan Ozellik, bilincli ve sistemli bir gekil kazanan Avru-
pa merkeziyeteiliginin yayginhik kazanmasidir. Diinya artik Bati
acisindan degerlendirilmekte, Bati'ya gbre bir anlam kazanmakta-
dir. Dogfu/Baﬁ iligkileri de Avrupa merkezei aciklamalar gergeve-
sinde degerlendirilir: «Dogu ile Baty araswda giderilmesine imkan
olmayan bagkehkler verder... Miimliin olam tels bir universolite var-
dur. Avrupa modelini biitiin yonleri ilo benimsemek. Bit benimseyis
corunludur, denir, hemen arkosmdon do, zorunbudur ome Avrupe dig
kawimiler igin dedildir, ciimiil, onlar Avrupahlordan aywran ¢ok be-
lirgin Szellikleri vardus™. Batih aciklamalara gbre bu belirgin Szel-
liklerin bagmda Dogu toplumlarinin geriligi, geligmemisligi gelmelk-
te idi. S6z gelimi, hayatinin snemli bir bolimiinGi devlet memuru
olarak Hindistan'da gegiren J.$S. Mill, eserlerinde geligtirdigi fikir-
lerin Hindistan’da uygulanamayacagni zira «Hintlilerin, wygarhik-
lorvmn  gerd, witlarwumn gelismemis»™ oldugunu ileri siirmektedir.
Benzer bir aciklama Srnegine somiirge déneminde Misir't 25 yul in-
giltere adma yénetmig olan Lord Cromer'in, Misir'daki deney ve ba-
garilar1 fizerine kaleme aldigt iki ciltlik Modern Egypt adli eserin-
de. rasthiyoruz. Lord Cromer’e gore «Dogulular Kesin diisimebilme
Grelliginden makrwmdurlor. Kesinlik yoklugu Dogu. kafasimn genel
karelteridir. Oysa, Avrupol saglom. ditgiindir, Meseleleri agikea or-
taye koyer. Mantik dgrenmis olmase dohi dogustan mantikhdw.
Tabii olorak siiphectdir ve. bir teklifin dogruluduns Kobul etmeden
snce delil ister. Daime conh duran dekdst mighinis gibi galusur. Dogu
Lafasy ise, iilkosinin pitoresk goriimtilert gibh en yiiksel moktodo do
simetri duyqusundan mohrumdur, Diigiince sistemi diizensiz ve da-
Gumkirr. Bmerji ve instyalif yolsunw Aroplor Teoldurymda yibriimesind

‘bile becermeliten acizdirler. Dagumk Tafas, yollorun Ve kaldurvmlo-

ren yiiriimel igin yapddigmn farkeden Avrupol zevk ve zekdsumn
yakemna dahi erigemedler. Doguiular sadlom yolanodurlor. Horeket-
siz ve siiphecidirler. Tek kelime ile Anglo-Sakson wkwm agikhgmna,
dogrubugune ve usaletine ters diigerlers2.

10 M. Rodinson, a.ge., 8. 68,

11 Zikreden, BE. Said, a.g.e., 8. 34
12 Lord Cromer, Modern Egypt, New York, 1908'den zikreden H. Said,
age., 8 TI-T2. '
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Kisacas1, Batili hakig acisina gére Dogu toplumlar: icin gerekli
¢oziim Batr’da bulunmaktadir. Ancak Dogu ile Bat1 arasinda gide-
rilmez farklihklar séz konusudur. Dogu farklilhklar: giderme imkan
ve araglarina sahip degildir. Yapis1 ve mentalitesi itibariyle boyle
bir ¢tziime ulagma imkén bulunmamaktadir.

19. Yiizyil garkiyatalifinin kalkis noktas: burasidir. Bu dénem
garkiyatgigi Dogu toplumlarinin  durgun, kendi kendini yonetme
(self-goverment) ilkesini tamimayan, deéspotizmin mutlak iktidar: al-
tinda her tiirlii hak dzgiirlitkten mahrum halk yiginlarmin olugtur-
dugu, gelismeye kapali toplumlar olarak tammiamaktadir. Buna pa-
ralel olarak dénemin Bati diigtincesinde de, o glinkii Bat1 toplumu-
nun durumu veri alinarak geligtirilmis olan tarih felsefeleri ve iler-
leme kuram1 egemen olur: Insanhk Bati’'mmn onderliginde, tarimdan
endiistriye, kblelikten 8zgiirliige dogru gelismesini siirdiirecektir. 19.
yizyil toplum bilimlerinde de ilerleme kurami &n plandadir. Insan-
DIk tarihi, nihai noktasinda Bat1 toplumunun bulundugu dogrusal bir
¢izgi halinde ele ahmir. Bati'min Dogu toplumlarina miidahalesi iler-
leme ve uygarlik adna alkiglanir, Stz gelimi Dogu toplumlar ile il-
gili degerlendirmelerinde sarkiyatci goriiglerle tam bir beraberlik
igerisinde olan Marks, cesitli yazilar ile Ingilizlerin Asya’y1 yok et-
mekle gergek bir sosyal hizmet ettiklerini agiklamaya cahisir. O'na
gore «ngilterenin, Hindistaw'de yerime getirecedi iki is vardir:
‘Bumlarun biri yrkaos 8teki yapiondur: 1, Bsli Asydi toplumun ortadan
Kalderdmast, 2. Bats toplumunun maddi temellerinin Asya'da afil-
masi»™®. Marks gibi Bngels de Bati 'Sfi-miii‘geciliéini uygariik adina
alkiglar. Engels, Cezayir'de Fransizlara kargst 1832'den 1847'ye ka-
dar siiren Abdiilkadir Isyanr'm toplummum barborik durumisinum,
fimidsiz bir miicadelesi olarak goriirken, bu tilkenin Fransa, tarafin-
dan iggalini de «uygdrhifun ilerlemesi yonimde onemli ve talihli bir
olgu olarok deferlerdirirs -,

Ifade ettifimiz gibi Yenigag ile birlikte ortaya gikan gelisme-
lerin bir neticesi olarak Bati’da Dogu toplumlar: hakkindaki acik-
lamalar déniigiim gecirir, Daha Sneceki barbar, beld, tehlike gibi dig-

13 K. Marx-F. Engels, Stmiingecilik Uzerine, tre. 8. Hilav, Gergek Yaym-
evi, Tstanbul, 1966, s 38: Ayrica bu konuda bz, Said, a.ge, 8. 267-273.
. 14 B.S. Turner, Markss ve Ornyantalizmin Somu, tre. H.C. Keskinok, Kay-
nak Yaymbar:, Istanbul, 1984, . 15, -
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manca tavir ve tanimlamalar; yerlerini Batrnin iigtiinliigiini, gelig-
migligini vurgulayan agiklamalara birakir, 19. Yiizyil Bat1 diigiin-
cesinde Avrupa merkezei agiklamalar yayginlik kazanmigtir. Agik-
Jamalarin kaynaginda, Bati'nin elde ettigi fistiinliigil/egemenligi bii-
tiin yeryiizilne yaymak ihtiyaci yatmaktadir. Bu cercevede gelisgti-
rilen agiklamalarla Batimn, Dogu toplumlarina miidahalesine ze-
min hazrlanmakta, hakhlik kazandirilmaktadir. Bu aciklamalaria
miidahale 6ncesinde bu miidahaleye zemin hazirlanirken, miidahale
gsonrasinda da sémiirgeci girigim ve uygulamalarin hakl ¢ikarilmasi
asil amag¢ olmustur, :

Batynin diinya egemenligini elegegirdigi bu yiizyilda degisik
jligki ve gatigmalar, 20. ylizyilda kargilagilan birgok 6nemli sorunun
kaynagim olusturmaktadir. Bu nedenle, giiniimiiz sorunlarinin an-
lagilmasi aglsmdan bu dénemde cereyan eden olay ve cekigmelerin
bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bu yiizyilda dinya egemenligi Bat1”
ya gecmigse de, farklh egemenlik merkezleri sdz konusudur. 1815
Viyana Kongresi ile Avrupa’daki giicler arasinda belirli bir denge
kurulmug, fakat bu, siirekli olamamigtir. Bati ici cekigmeler varlh-
g1 siirdiiriir. 1870 Sedan savag ile Fransa’nin Prusya’ya yenilme-
sinin arkasindan Almanya ve ftalya yeni giicler olarak sahnede yer-
lerini alirlar. Bu giigler, 1870 sonrasinda diinya egemenliginden,
baska bir ifade ile, Dogu lilkelerinin sémiiriisiinden” pay almak is-
tegindedirler. Bati ici cekismeler yogunlagir, Ortaya cikan farkl
egemenlik merkezleri birbirleri ile catigma icin girerler. Bati'da or-
taya cikan bu gekigsme ve catigmalar, yeryiiziindeki gekigmelere ayri
bir anlam kazandirir: tarihi Dogu/Bati catigmas1 yerine Baty ici
gatlgmalarln geldigi izlenimini dogurur. Bati’da yasanan bu cekig-
me ve catigmalarim ulagtifi boyutun derecesi, 20. yiizyilda ortaya
gikan iki diinya savagi ile goriiliir. iki savag arasindaki donemde
cereyan eden hadiseler ve II. Diinya Savag! sonrasinda kurulan yeni
dengeler, savag sonrasinda Dogu toplumlar ile ilgili agklamalara,
bagka bir deyisle, bu dénemde modernlesme, loollvmand, bilgpitme ad-
larm alan kuramlara belirli nitelikler kazandirir. '

I. Diinya Savasi ile Avrupa merkeziyetciligi sarsinti gegirir.
Batrda Bati medeniyetinin gelecegi konusunda tereddiitler ortaya
cikar. 19. Yiizyilin kendinden emin tarih felgefeleri, ilerleme diigiin-
cesi, tek cizgili toplumsal degigme kuramlari, yerlerini devresel, ka-
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ramsar tarih anlayiglarina hrakir®, Diinyay: paylagma kavgasmin
yvarattigl tedirginlik ve giivensizligin yvamnda, savag siwrasinda ve
sonrasinda, Dogu toplumlarmda Batili giiclere kargi ortaya cikan
direnme hareketleri, Bati’da tereddiit ve korkuya vol acmigtir, 19.
Yiizyll Avrupa merkeziyetciliginin sarsilmasinda en Gnemli etken
budur. Stmiirgelerde Bati-digt halklarn bevaz adama kargt ayak-
lanmasi korkulara neden olmaktadir*®. Sarkiyatciligmm tasvir ede-
geldigi hareketsiz Dogu, bilyilk bir canlillk gdstermekte, Bati'ya
kargs1 ayaklanmaktadir. Savag sonrasmda sivasi bagimsizlik hare-
ketleri, somiirgeci giiclere karg1 ayaklanmalar biitim Dogu iilkeleri-
ni sarmig bulunmaktadir.

L Diinya,' Savagi sonrasinda Bati'da kurulan sivasi denge, Bata
ici cekismelere c¢bziim getirmekten uzak kalir. 193(0lardan itibaren
Avrupa dengesi yeni bir sarsilma siirecine girer. Mevcut dengenin
degismesini isteyen giicler ile bu dengenin siirmesinden yana olan-
lar arasimmdalki geki§1ﬁeler I1. Diinya savagi’min nedeni olur. Bat1 yeni
bir paylagim kavgasinin icine siiriiklenir,

I. ve II. Diinya savaglar Batlil'ya c¢ok pahaliya mal olmugtur.
Bati, halledilmesi gereken onemli problemlerle kargt kargiyadir. Bu:
problemlerin iiki, Bati ig¢i dengenin kurulmasi, egemenlik cekigme-
lerinin getirdigi olumsuz sonuclarin giderilmesidir. Ikinecisi ise,
I. Diinya Savagi sonrasinda Dogu iilkelerinde gériilen Bat1 kargiti
hareketler ve bagimsizlik arayiglarinin, II. Diinya savag: sonragin-
da artan bir gelisme icine girmesidir. Her iki sorun Bati’yr problem
iizerine diigiinme ve ¢bziim arama cabalarina iter. Karsitiagilan ha-
diselerden gerekli sonuglar gikarilir. Bu sonuglardan ilki, diinyanin
birden fazla merkezden ytnetilmesinin yarattigl glictikler ve bunun
imkénsizligimin anlagilmasidir. Bu alands sorunun ¢dziimii Bati ¢i-
karlarinin, dilnya egemenliginin siireklligini saglayan ortaklaga bir
yonetimin kurulmasinda goriiliir. Tkinci sonug Dogu iilkelerinde gi-
rillen Bati'ya karsi direnme ve siyasi bagimsizhik hareketlerinden
¢ikarilir. Dogu'da meydana gelen bu hareketler Bati egemenlifine

16 Dinemin tarih anlayiglarmr bir arada g@mmek icin bu konuda bkz. P.A.
Sorckin, Bir Bunahm Cagmda Toplum Felsefeleri, trec. M. Tuncay, Bilgi Yayin-
evi, Ankara, 1872. )

16 Bu Wonuda Szellikle bkz. Oswald Spengler, Batrnm Cakiigli, Dergah
Yaywnlar:, [stanbul.
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yonelmis tehditlerdir. Bu tehditlerin giderilmesi- baglaminda soru-
nun bu alandaki coziimii Bati kargiti hareketlerin yumugatilmasin-
da ve Bati-dis1 iilkelerin Bati egemenlik iligkilerine katilmatarin da
goriliir. Birgok Dogu iilkesinin IL Diinya Savag sonrasinda siyasi
pagimsizhiFinl kazanmasi bir yerde Bat1 egemenligine karg bu iil-
kelerin direnci olarak degerlendirilebilir; ancak bupun yani sira,
bircok Afrika iilkesinin bagimsizhiFinl kazanmasmim® gergek anla-
m1, Bati-digi filkelerin cegitli Bat: iilkelerince ayri ayr somiiriilmesi
yerine, biitiin bir Batinim stmiirgesi haline getirilmesidir.

Batr’da II. Diinya Savagl sonrasinda dzellikle sosyal bilimler
alanmda Dogu toplumlan ile ilgili olarak ortaya atilmig birgok kav-
ram ve kuramin kaynaginda / arka planinda bu geligmeler bulun-
maktadir. Hodernlesme, kalkwma, oz-geligmiglik v.b. gibi, Edward
Said’'in deyigi ile ciimlesi Dogu kokan kuramlarin ortaya cikmasi,
Bat1 diinya egemenliginin siirdiiriilmesi ve Dogu iilkelerinde girii-
len Bati kargiti hareketlerin yumugatilmas: ihtiyaglarinin bir sonu-
cudur. :

. Bu tarihi gelisme iginde ve modernlesme kuramecilarinca geti-
rilen aciklamalar etrafinda ele alindigimda modernlegme kuraminin
temel dzellikleri ii¢ noktada toplanmaktadir: a. Tel bir sistem ve
- ortak paydw, b. Batwnw dstinligimiin, tartisumozhin, c. Dogw'nun
sistemle biitiinlestirilmesi. Tek bir sistem, Bati sistemidir. Ortak
payda endiistridir. Bu ortak payda etrafinda kismi cikarlaria Doguy,
sisteme baglanirken, endiigtrilesmeyi daha dnce gercgeklestirmis olan
Batrmin iistiinliigii ve onciiliigii de vurgulanir. Endiistrilesme, en-
diistri, ulagilmas: gerekll bir gafha/siirec olarak alininea, Dogu da
sisteme kaftilmak icin caba gosteren** toplumlar geklinde degerlen-
dirilecektir. :

Buraya kadar moderniegme kuraminin hangi tarihi gartlarin ve
ihtiyaclarin iiriini olarak ortaya ciktigim tesbite cabigtik, Sosyal
bilimler alamnda modernlegme kurami ile ilgili genig-bir literatiir-
pulunmaktadir. Kurama yonelik belirli elestirilerde bulunmadan
tnce, literatiirde kuramin hangi varsaylm ve aciklamalar {izerine
kuruldugunun bilinmesi gereklidir.

¥ 1060'ta 17 Afrike iilkesi hirden bagimsizlifima. kavagur.
= Qeligmelcte olun, az-geligmis.
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. Modernlesme Kuwrami

Modernlegme kurami 1950’lerde dogdu'’.. Hemen hepsi Bati-digi
toplumlarla ilgili olan siyasi denge, modernlesme, urumsal gelisme
ve az-geligmislik gibi kavram ve kuramlar 1950’ler ile 1960’larda
sosyal bilimlerin 6nde gelen konular: haline geldi. Ozellikle Taleott
Parsons ve talebelerinin yaptig1 caligmalarla doruguna ulagtﬂs Bir
taraftan, II. Diinya savag1 sonrasinda ortaya cikan siyasi ihtiyac ve
geligmeler bu kuram gercevesinde yapilan agiklamalar: gerekli ki-
larken, diger yandan, sosyolojide yapisal-fonksiyonel yaklagim tar-
Z1 bu agiklamalar igin gerekli bilimsel/teorik cerceveyi sagladu

Kuram, Batr'da I. ve II. Diinya Savaglariyla sonuclanan payla-
gim kavgalarmin son bulmasina ve Bati ici dengenin yeniden kurul-
masina paralel olarak Bati'min kendisine giivenini kazandigh bir di-
nemde ortaya gikmigtir. I. Diinya Savag: sonrasinda yaganan siyasi
ve ekonomik kaosun bir sonucu olarak geligtirilen bunalim felsefe-
lerinin aksine modernlesme kurami, Batr'ya meveut durumdan mem-
nuniyet ve kendisine giiven duygusu vermektedir. Kuram bu yonil
ile 19. ylizy1l Bat1 diigtincesi ile benzerlikler gtstermektedir, 19, Yiiz-
yil Bat1 diiglincesinde egemen olan evrimei, ilerlemeci toplumsal de-
gigme anlayigi, 20. yiizyilda modernlesme kuram: ile yveniden can-
lilik kazanir, 19. Yiizyilda ilkel toplumlardan uygor Batilr topium-
lara dogru olan toplumsal degigmenin yonii, modernlegme kuramin-
da geleneksel toplumiarm modern Batili toplumlara dogru evrilme-
leri gekline doniigiir. A. Comte, H. Maine ve L. H. Morgan’in calg-
malarinda toplumsal degigme, toplumlarin baglangictaki geri ya da
azgeligmig bir durumdan, nihai ve gelismis bir duruma dogru evril-
meleri geklindedir. Modernlegmenin getirdigi gelenelsel / modern
ayruminin kavramsal k6kenleri, Sir Henry Maine'nin toplumsal iler-
lemenin dogrusal geligiminin statiiye dayah iligkilerden sizlegmeye
dayal iligkilere dogru oldugu aglklamasf” Ferdinand Tonniesnin

17 8.F. Huntington, The Change to Change : Modernization, Develﬁrpment
and Politics, «Comparative Politicsy, 3, 1971, s, 283-322,

18 T. Parsons, Structure and Process in Modern Societes, New York, 1960;
T. Parsons, Societes: Evolutionany and Comparative Perspectives, Prentice-Hall
Inc.,, Englewood Cliffs, New Jersey, 1066; T. Patsons, The System of Modern
Socletes, Prentice-Hall Inc., Englewood CHffs, New Jergey, 1971.-

19 H. Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History of
Society and Its Relation to Modern Tdeas, London, 1861.
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Cemaat / Cemiyet (Gemeinschaft/Gesellschaft)® ayrimi ve Max
Weber'in otoritenin geleneksel ve rasyomel kaynaklarint tarfigmasi-
na*! kadar gitmektedir.

' Modernlesmenin bugiine kadar yapilmig tanimlarimn hemen
hepsi endiistri ile, endilstrinin nitelik ve giiregleri ile ilgilidir®, Te-
rim olarak modernlesme, diinya toplumlarinin unilinear bir gelig-
me cizgisini izleyen bir degigme siirecini takip ettiklert, gercek ge-
ligmenin ancak endiistrilesmig Bati iilkelerinin sunduklar1 modelleri
aynen benimseme Slgiisiinde tamamlanmig olacag1 anlammi tagimak-
tadir®. ' '

Modernlegme siirecinde izienecek model konugsu, literatiirde ge-
nig yer tutmaktadir. Tek bir model 86z konusudur. Bu da gelismis
Bati endiistri toplumlarinin gelisme modelidir, Kuramm 6nde gelen
isimlerinden olan Hisenstadt modernlegmeyi taribsel olarak Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da geligtirilmig olan toplumsal, ekono-
mik ve siyasal sistemlere dogru bir geligme siireci geklinde tanim-
lamaktadir®. Takip edilecek model konusunda W. E. Moore da Kisen-
stadt’a katilir, O'na gore: « gelenchsel yo da cod dncesi bir toplum%n-
Bats dilnyasumn “iler?, ekonomilk bolomdan. bolluk iginde ve siyasal
agudon goreli bir istikiars olom whislarm niteledigi teknolofi tipleri
ve bundorla birlikie gialem twplxwmsal org%tlemmle cﬁogmultusmdw gelis-
mesidirs=.

Moderniegme kurametlar: toplumlar: geleneksel / modern ay-
rim1 icerisinde ele almaktadirlar.'Geligme cizgisinin baglangi¢ nok-
tasinda Bati-dig1 geleneksel / kursal / torvmsal toplum, nihaf nokta-
simda da modern / kentsel / ewdiistriyel Bat1 toplumu bulunmakta-
dir. Bu ikili ayrimdan hareket eden modernlesme kuramcilari gele-

20 F. Tonnies, Cemainschatt und Gesellschait, Leiﬁ-ziig, 1887.

21 M. 'Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, 1922.

22 R. Appelbaum, Toplumsal Degigme Kuramla;n tre. T. Alkan, Iy Bankas:
Yaymlari, Ankara, 1987, 8. 32 ’

23 TNermin Abadan, Sosyal Geligme Teoriteri ve Modeller, A. 1J.8.B.F. Der-.

gisi, ¢. XXV, no. 4, 8. 19-20.
24 #H.N. Eisenstadt, Modernization: Protest and Change Prentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1966, 5. 1.
725 R. Appelbaum, a.g.e., 5. 34; Literatiinde Bat: modelinin &nerilmesi konu-
surnida. blez, aynl eser, 8. 37; ayrica bkz. D, Lerner, The Passing of Fraditional -
Society, The Free Press, Glencoe, Iiinois, 1958, s. 47.
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neksel toplum ile modern toplum arasinda belirgin farklar gérmiig-
lerdir. Modern ve geleneksel toplum arasinda ortaya cikan temel
farkhilik ise, bilimsel ve teknolojik bilginin genislemesine bagh ola-
rak insanin tabii ve sosyal gevresi lizerinde kurdugu egemenlikte
gorillmektedir®®. Bu anlamda modern ve geleneksel insan arasinda
ortaya cikan farkhhk, modern ve geleneksel toplum arasindaki fark-
hligm da kaynagim olugturmaktadir. Modernlegme literatiiriinde ge-
leneksel ve modern toplum arasindaki farkliliklar iizerinde genig
olarak durulmusgtur. Getirilen tammlamalara gore geleneksel top-
lum biinyesinde gu bzellikleri tagimaktadir: Duragan toplumsal yap:;
tarima dayali ekonomi: diigiik okuma-yazma orani; teknolojik dii-
zey geri; diiglik hayat standard:; fonksiyonel belirliligi olan kurum-
lar meveut degil; Yatay ve dikey hareketsizlik; sosyal hayatta yiiz
yuze iligkiler yogun; yonetimde kanun ve kurallardan ziyade gele-
nekler hakim; inang¢ ve diigliniis bigimlerinde kaderci zihniyet ve an-
layiglar egemen. Geleneksel toplumun bu 6zelliklerine kargilik mo-
dern toplum dinamik, gehirli hayat tarzinin egemen oldugu, en-
diistrilegmig, siyasi ve sosyal vapida kurumlagmalarin artmig, oku-
ma yazma oramn yiitksek ve yliksek 6grenimin yaygin oldugu, yéne-

timde gorevlerin fonksiyonel olarak farklilastig, kitlelerin giderek
~artan bir oranda siyasete katildigi, siyasi giiciin daha genig grup-
lara dagildigi, demokratiklegmenin yvani sira laik diigiiniis tarzlari-
nin siyasi ve sosyal yapida hakim oldugu bir toplum tipi olarak ta-
mimlanmaktadir,

Kuramla ilgili bu kismi biigilerden sonra, kuram gergevesinde
getirilen aciklamalara daha bir aydinlik kazandirmak amaciyla li-
teratiirde 6n plana ¢ikmig Levy, Smelser ve Lerner gibi kurameila-
rin yaklagimlarina bag vuracagiz. Levy ve Smelser, T. Parsons’la
calignuglar, onun talebesi olmuglar ve etkisinde kalmiglardir, Ler--
ner ise 1950'li yillarda aralarinda Tiirkiyenin de bulundugu bir ki-
sim Yalkin Dogu iilkesinde bir ekiple birlikte arastirmalarda bulun-
mug, aragtirma sonuclarini, bugiin modernlegsme para!digmammn_
klasigi sayilan «The Passing of Traditional Society» isimli kitapta
toplarmug, Onde gelen bir isimdir.

Moderniegmenin yapilan tanunlarimin hemen hepsinin endiistri-
nin_ nitelik ve siirecleri ile ilgili olduguna degindik. Levy modern-

26 S.P. Huntington, ag.e. 5. 286.
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lesmeyi dogrudan dogruya teknoloji cercevesinde fanumlar, O’na
gére: Canli olmayan enerji kaynaklarmin canli enerji kaynakiarma.
olan oranimn yiiksek oldugu oranda ve insan emeginin alet kullani-
m ile etkinliginin artirildign oranda, toplumlar da moderniegmisgler-
dir. Levy de diger kuramecilar gibi aciklamalarim geleneksel / mo-
dern ikilemine dayandirir. O'na gore izafi olarak modernlesmis top-
lumlarla, izafi olarak modernlegsmemis toplumlar arasinda belirli
farklar sbz konusudur. Bu farklar: gbyle Ozetlemektedir :

«1, Orgiitlerin uzmamﬁa-;:mlam Modernlesmis toplumlardae ovrgut-
ler genellikle belirli bir dovranss bigimi ikderinde srgitienmislerdir.
ETonomi, siyaset ve efitim alanlorndals Orgiitler gibi...

2. Kargiakly bogumivhic: Izafi olarak modernlesmis toplumlardu
Sryiitler wemanlagtilor Slgide birbirlerine bagundi hale gelinter.
Izafi olanak: mod aﬂnle§rmiem§ bogahmummﬂm wa kiendlime y,efﬂewlmk ywk-
.s*ek dw.eydiedw

fhgkd@r fowrkn: Imf'b oﬂmﬂwk modernlesmis toplumlarde, ‘ilishi-
lere msymelhk evrensellik ve fonksiyonel belirlilils hakimdir. Izafi
olanak modernlesmemis toplumlords ise iliskiterde gelewek, Ozellik
ve fonksiyonel yoygulk sbz konmswdur.

_ b Merkezilogme egilimleri: Imf@ olarolke modernlesmis toplum-
tarda wa.fz olarak yitkselo dilzeyde ve olumalkilhy merkezilesme goritlir,
Buna karsdik izafi olorek modernlesmemis toplumlorde. ditsiik dii-
zeyde, Zoruniu ve olanaklh merkezilesme stz Foomnbsiiar. '

5. Gemel bir degisim ortama ve pazarler: Izafi obwrak modernles-
mits toplumlarda porann kullamam oram vitksek, pazarlor yoygm ve
genisleme igerisindedir. Izafi olarak modernlesmenmis toplumlorda.
ise parasdl mekomizmotar ve padarlor surb ibrir wyrgulama alorna
sahiptir.

6. Biirokrasi: lzafi olarak modernlesmis toplum]/amdmm bilrokra-
siler modernlesmemis tophumilardali bilrokrasilerden forkh temelle-
re dayanwr, Yaygm ve uzmiamlasmastor, Tzafi olarak modernlesmemis
toplumilarda ise svnrldur.

7. Ailemin onemi: Modernlesmis toplumlarda wile iligkilori, aile
dusndalsi Orgiitlerde anlomwn yitirir. Modernlesmenmis toptumiordo
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ise aile, bireyin wmile dwgmdaki dovmannslorms nb(eWEeymm bir konuwma

sohviptir,

8. Kdy-Kent koarsill bagmlmgm Iza,f@ olaral mndwvmle§mﬁm@§
toplumilarvn, wilfuswnum biiyitk cogunludgu kwrsal, bolgelerde yasomak-
tadur. M odemlea_sm§ toplum ise kentsel v and/wstﬂ"wel temiel tizerinde
yu}"ﬂs@hm»“ :

Smelser de Levy gibi modernlegmeyi endiistrilesmeyle ilgili, en- .
diistrilesme siirecinin bir parcasi olarak algilar. Modernlesme, O'na
gire ekonomik gelisme ile kavramsal agidan iligkilidir; birbirinden
farkh, ancak birbirleriyle iligkili olan dbrt siireci icermektedir :
«1. Teknoloji alamwnde, gelisen bir toplum, basit ve geleneksel tek-
niklerden, bilimsel bilginin wygulonmiasma dogru gelismelstedir, 2.
Tarimda, gelisen toplum, gecimlik torvmdan, tarvmsal drimlerin ti-
cari finetimine dogiru evrilir. Bunun anlam para ile sotw alunan iiriin-
lerde wemamlosmo, pozdardan tarvmsel olmioyan dirimler sotwm dlmo
ve genellikle tarvmda dcretli isci kullonmader, 3. Endiistride, gelisen
toplumum. dedisimi, insan ve hayven: enierjisinden, firetim gevresinin
dugwnda, pazarlanacak mallar ineten endiistri endrjisine Yo do enerji
ite cahsan makinelerde dicret karsihgy cohsan insanlares dogrudur,
4. Cevresel diieenlemelerde, gelisen toplumun dedisim yoni, ciftlik
ve kdyden kentsel yogunlasmiolora dogrudur... Smelser’e gére bu
dort siirec yeni olugan bir ulusta gu alanlarda koklii degigimlere yol
agar: 1. Siymsal alomda, basit Labile vy do Ty wletkisinin yerine, se-
¢im, siyasal partiler, temsil ve komu gorevlisi biirokriasilerden olu-
som sistemler geger; 2. Egitsel alanda, okuryazar olmagemiarm so-
wswan: azolivimaswo ve ekonomik acidan irethen becerilerin aritwnl-
masue galgwhr; 3. Dinsel olande, geleweksel dimlerin yerine 1dik
inang sistemleri geemeye baslor; . Aile olowmda, genis Tandmshk
birimlert yoygumhgun yitirir; 5. Eatmonsal alonde, ket ve dogumia
belirtenen hiyerargik sistemler, cografi ve to«p?mn&ml higreketlilik so-
nucunda zayyflomoyo baslars?. ‘

Lerner’in modernlesmeye iligkin kurami tipik bir nihai durum.
modelidir. Bu yaklagima gore biitiin toplumlar aym baglangic nok-

27 Marion J. Levy, «Social Pattern (structures} and Problems of Moderniza-
tiony, Readingson Social Change, ed. W.E. Moore-R. M. Cook, New Jersey, 1967,
iginde, 8. 196-201,

28 R. Appelbaum, age s, 33-34.
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tagindan, geleneksel toplumdan yola gikarlar, Geleneksel toplumlar,
simrll beklentilere, yiizyiize iletigim sistemleri ile kabile gefleri ve
dini liderler gibi geleneksel oforitelerce denetlenen bir yonetim bi-
cimine dayanmaktadir. Geligme siirecinin nihai noktasinda ise de-
mokratik katilim, toplumsgal refah ve tiiketimeilikle olugturulan
Latlmacy toplum yer almaktadir. Bu gergevede, modernlegme siireci
birbirini takip eden bir agsamalar siireci icinde gerceklegir: ...artan
sehirlesme -okuryazarlik oramnn yitkselmesini; okuryazarhk hal-
kin kitle iletigim sistemine agilmasini; kitle jletigim sistemi ise kit~
lenin siyasal ve ekonomik hayata, oy verme ve kapitalist metanmin
satinalimi yolu ile daha genig ve aktif bir katihmini saglamaktadir.
Sonugta ortaya modern, demokratik ve katilmacl toplum gikmakia-
dir. Cagdag siyasal katilim, etkin kitle iletigimi sistemi, endiistriyel
etkinlik ve kir ile kent arasmda veterli bir denge lizerinde yiikselen
modern toplum tarihsel bir olgu olarak uzun yuzyillar iginde Batr’
da ortaya cikmigtir. Lerner’e gire bu model bugiin gegitli 1rk, renk
ve inanc farkliliklarma ragmen dinyamn biitiin kitalarinda, mo-
dernlegmekte olan biitiin toplumlar igin gegerlidir. Modernlegme bu
yonii ile evrensel nitelife sahiptir®. S :

Biitiin bu acklamalarm 1§1glhd»a b-ak11d1§mda;fnodernlegme,ku—
raminin su varsayim ve konular etrafinda muhteva kazandig: go-
riilmektedir. ‘ ' '

Diinya toplumlar: iki ayr1 kategori olugturmaktadir. Bir yanda
Bati-digi geleneksel toplumlar, diger 'janda ileri, geligmis Bati top-
lumlari. Geleneksel toplum duragan bir toplum yapisina sahip, eko-
nominin tarima dayali oldugu, gelismemis, geleneksel otoritelerin
yonetimi altinda bulunan, geleneksel inang bigimlerinin egemen ol-
dugu toplumdur. Buna kargilik modern toplum, endiistrilegmig, di-
namik, geligmig, siyasal katilmanin ve demokratiklegsmenin egemen
oldugu, kentlegme ve iletigim sisteminin yiiksek dilzeyde yogun bu-

Jundugu Bat1 toplumudur. Toplumsal degigmenin‘lyﬁnii geleneksel
toplumdan modern topluma dogrudur. Tekbir gelisme / kalkinma

modeli séz konusudur. Bu da Bati modelidir. Geleneksel toplumla-
rin modernlegmesi icin gerekli ¢oziim Bati modelini aynen benim-

29 Bknz D. Lerner, The Passing of Traditional Society, The Frie'e Press,
Glencoe, THinots, 1958, 9. 43-4T. » . : . :
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semelerindedir. Bunun igin kurum, diigiiniis ve igleyig mekamzma—
larim1 kendi toplumlarma, aktarma,lan gerekmektedir. '

E”Z!eﬁ@lv‘i

Ifade ettifimiz gibi modernlesme kuram belirli ihtiyac ve ge-
lismelerin bir iiriinii olarak II. Diinya savasi sonrasinda Bati’da or-
taya atilmigtir. Savag sonrasinda Bati-digi tilkelerin Bat1 egemenlik
iligkilerine katilmalari, bu yol ile Bati egemenligine yonelik tehdit
unsuru olmaktan cikarilmalar: gerekli olmugtur. Bu ihtiyaca kargi-
Ik olarak karsibkli iligkileri de kapsayacak yeni kaviam ve ku-
ramlara gerek duyulmustur. Bu anlamda geligtirilecek olan kavram-
larin Bati - dig1 iilkelerce de kolayca benimsenebilir nitelikler tagi-
mag gerekmektedir. Modefnlegme, bu amacla Bati’'da gelistirilmig
kavram ve kuramlarin baginda gelmektedir.

. Modernlegme kuramu ile geleneksel aciklama tarzm araginda
belirli bazm farkliliklar ve henzerlikler bulunmaktadir. Dénem itiba-
riyle gerek 19. yiizyilda, gerek IL. Diinya savagi sonrasinda Bati,
iki savag arasinda yaganan ekonomik ve siyasi krizlerden uzak, ken-
dinden emin ve diinya egemenligini elinde bulundurmaktadir. Mo-
dernlegme kuraminin 19, yiizyil diigiincesi ile benzerlikler tagimasi-
nin kaynaginda bu paralellik bulunmaktadir. Farkhiliklarin kayna-
ginda ise yaganan tecriibelerden sonra problemin ¢éziilmesi amaeciy-
la daha sigstemli ve bilinch olma 1ht1yac1 yvatmaktadir,

Geleneksel aciklama tarzinda, 19, yiizwnl duguneesmde, Bati -
d1§1 itlkelerle ilgili caligmalarin temel niteligi, hemen hepsinin Bat:-
nin uistiinliigiinti ve ileriligini vurgulamasinin yaninda; Bati-dig1 top-
lumlarda bulunan zenginlik, gii¢ ve imkanlarin potangiyel durumu-
nu tesbite yonelik olmasidir. Bu ddnem, caligmalarimin bir bagka ni-
teligi, Batil gii¢ ve siyasetlerin, Bati-dig1 iilkelerde hangi grup, gii¢
ve iligkilerden yararla.nabﬂecegl igbirligi icerisinde olabilecegi im-
Jkanlarmm aragtirilmasidir. Modernlesme kuraminda: ise tagvir, di-
kiim ve tesbitten ziyade bir aciklama,/tanim getirme cabasi gorul-
mektedir. Bu caba icinde Bati-dis1 toplumlara Bati toplumunun bu-
lundugu yere ve konuma bagh olarak belirli bir yer bigilmektedir.
Belirli bir yer tayininin yaninda bu toplumlara belirli model ve ¢é-
ziim receteleri de sunulmaktadir, Empoze edilen bu model ve recete-
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ler ile Bat1 dig: toplumlarm Bati1 egemenlik iligkilerine katiimalam
amaclanilmaktadir, Bati merkeziyetciligi 19. ylizyilda oldugn gibi
yine 6n plandadir. Toplumlar geleneksel modern ayrimi icinde kar-
silagtirilip, geleneksel toplumda hangi kurum ve degerlerin eksik
oldugu tesbit edilmekte; modern kurum ve degerler, kazanilmasi
gerekli nitelikler olarak Bati- digi toplumlarin oniine belirti hedef-
ler seklinde konulmaktacir. Modern toplumun nitelikleri olarak bu
toplumlarin oniine konan kurum ve degerler, bu toplumiarin kendi
tarihi geligmelerinin diginda, biinyelerine yabancidir. Bu nedenle
empoze edilen bu hedefleri kendi baglarina gergeklegtirme durumun-
da degillerdir. Dolayisiyla da bu hedefleri gerceklegtirme de aktar-
maec: olmak durumunda kalmaktadirlar. Modernlik kavramiyla Bati-
dis1 toplumlara empoze edilen biitiin kurum ve degerler cagdag Batr
toplumunun nitelikleridir. Laiklik, demokrasi, piyasa ekonomisi....
vs. gibi, Getirilen agiklamalarla Bati-dis: toplumiar kendi tarihi ge-
ligmelerinin diginda, bagka iligki ve ihtiyag.-la,rln' irtinii olarak or-
taya gikmig kurum ve degerler etrafinda tanimlanmaktadir. Bu su-
retle daha bagtan Bati-dig1 toplumlar belirli eksiklikler cercevesin-
de tamimlanmakta; gelismeye kapali olmak, geri kalmighk, az-ge-
ligmislik gibi yargilarla mahkum edilmektedir. Ayrica bu tanimla-
ma ile birlikte Bati dis1 toplumlar eksik olan kurum ve degerleri
siirekli olarak dncii ve model konumundaki Bat1 toplumlarindan ak-
tarma zorunlugu ile kars1 kargiya birakmaktadir. Yine bu tarz bir
yaklagim, Bat: disi toplumlarin kendi tarihi geligmeleri iginde, kar-
gilagtiklar1 problemlere yeni ¢oziim arayiglarini da yasaklamalkia-
dar. -

Modérnlegﬁleei aciklamalarda kullamlan farklilagma, ihtisas-
lagma, biitiinlesme vb. kavramlar cldukga genel ve soyut nitelikler
tagimaktadirlar. Bu nedenle de Bati dig toplumlarda ortaya cikan
degisme, ve geligmeleri agiklamaktan uzaktirlar. Modern toplumun
nitelikleri somut olarak tammlanmak istendiginde, kavramlar gii-
niimiiz Bat1 toplumlarindan alinmakta, bu da moderniegmeeci agik-
lamalar: Bat1 merkezei ve ideolojik kilmaktadir.

Kuram cercevesinde getirilen acgiklamalarda modernlesmenin
Batililagmanin son agamasi olarak goriilmesi ve geleneksel toplum-
larin yeniden gekillenmeleri dogrultusunda modernlesmeci reform-




304

lara gidilmesi gerekliliginin vurgulanmas ile, Bati-cdigi toplumlarda
Batie1 girigim ve miidahalelere haklihk temeli saglanmaktadir.

Modernlegmeci aciklamalar tarihi geligmeyi, toplumlararas: ilig-
kileri gozardi eden, digarda birakan tarih digi agiklamalardir. Mo-
dernlégme kurameilar1 Bafi-digr toplumlarm kendi tarihi geligme ve
gecmiglerini yok saymaktan ve biitiin Bati-digt toplumlari gelenek-
sel ya da az gelismis toplumlar baghg altinda toplayarak tarihsiz
hale getirmektedir. Bu toplumlarin meveut durumlari kendi i¢ ge-
ligmelerinin ve toplumsal yapilarimin bir iiriinii olarak ele alinmak-
tadir. Bu suretle Bat1 egemenlik iligkilerinin bu toplumlar {izerinde
yarattlgl olumsuz etkiler ve sémiirgeci iligkiler gormezlikten gelin-
mektedir. Bu tarz bir yak1a§1m, Bati-digi’ toplumlarin, toplumlar-
aras: iligki ve catismalarin diginda, kendi i¢ geligmeleri ve yapilan
icinde acklanmas1 belirli yamlgilarn da icermektedir. Geleneksel
Dogu toplumlar Bati ile tarihte degisik iligki ve catigmalar icinde
bulunmusgtur. Geleneksel Dogu toplumlarimin diginda kalan Bati-dist
toplumlar da en azindan 15. yiizyildan itibaren baglayan Bati ya-
Srllmasmdan bu yana Bat: toplumlar: ile iligki icinde olmuglardir,
Bu nedenle bu toplumlarin bugiinkii durumlarim agiklayabilmek ve
gergek cehreleri ile ta.mmlaya.bllmemm icin bu 111§k11er1n goz Oniin-
de bulundurulma31 gereklidir.

Modernleg.me kuram ile getirilen aglklamala.rla. toplumlararasi
iligkilere belirli bir yon kazandirilmak 1stenm1§t1r Kuramin bagta
gelen amac: Bati-dig1 toplumlar gergek kimligi iginde tanimlamalk,
isleyis mekanizmalarint ortaya cikarmak degil, toplumlararas: ilig-
kilere Bat1 egemenlik iligkileri dogrultusunda belirli bir yén veril-
mesidir. Bu niteligi ile modernlegme kuram: actklayici olmaktan cok,
_ mevcut egemenilk iligkilerini kahplastirie1 olmaktadir.

~ Netlice olarak modernlesme kurami ile Bat: ustunlugu mutlak-
lagtirilirken, Bati egemenlik iligkilerine de megruluk kazandirilmig-
tir, Kuramla Bati-dig1 toplumlarin Bati egemenlik iligkilerine katal-
‘malari, dolayisiyla bu egemenlik iligkilerini onaylamalari saglan-
migtir. Kuram bu yoniiyle Bati'ya giiven ve memnuniyet verirken,
:Bati-dig1 toplumlara da gelecek vaad eden bir umut ve ideal olarak
sunulmugtur

Aralik, 1987






