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Ozgiin Makale

Osmanlh Muasikisinde “Havas Begenisine Mahsusiyet”in
Tezahiirii Olarak Klasik Uslap

Okan Murat Ozturk'

Oz
Saray adabina uygun tarzda yetistirilme ve kultirlenme bir o¢l¢ut olarak alindiginda, Osmanlh toplumunu,
bu terbiyeye sahip olanlar (havas) ve olmayanlar (avam) seklinde iki katmanl bir sosyal tabakalasmaya tabi
tutmak mumkundir. Buna karsilik, havas ve avam begenisine mahsus musikilerin her ikisi de, musikiyi
sekillendiren dort temel unsur (perde, nagme, makam ve ustl) acisindan ortak ozellikler sunar. Bu 6zellikler
zemininde, iki tabakaya 6zgi musikiler arasindaki temel farkliliklarin, bilgi ve uslap alanlarinda ortaya
ciktigy gorulir. Bu noktada ozellikle havas begenisi i¢in tiretilen ve icra edilen miiziklerin asltip bakimindan
nasil farklilastuigr sorusu onem kazanir. Basta padisah ve hanedan olmak tizere havas tabakasina mensup
mubhtelif kisi, grup ve muhitler, Osmanlh dunyasindaki tiim sanat ve ilimlerin baslica hamileri olmuslardir.
Bu makalede havas begenisi icin bestelenen musiki eserlerinin uslap farklilig: tzerinden 6zel ve ayricalikli
hale geldigi uzerinde durulmaktadir. Bu olgu, burada, 6zel bir miizik repertuvari ve tislabunun gelisimi
bakimindan kanonlasma ve klasiklesme stirecini analiz etmek maksadiyla, temel bir etken olarak ele
alinmaktadir. Osmanl elitinin musiki sanatin1 himaye etmelerindeki temel beklentilerinden biri de, kendi
musiki begenilerini yansitan incelikli bir klasik tslap gelisimini saglamak olmustur. Bu durum, meselenin;

stati, kimlik, begeni kulturii ve aidiyet gibi sosyolojik konularla olan baglantisini acik¢a ortaya koymaktadir.
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Osmanli imparatorlugu’nda, 18. yiizy1l sonlarma dek, salt iktidar ve hiikiimranlik
acisindan degil, fakat saray adabina uygun bir gorgii ve terbiyeyle yetisme (etiquette)
ve kiiltiirlenme bakimindan; bu gorgii ve terbiyeye sahip olanlar (havas) ve olmayanlar
(avam) seklinde, esnek bir sosyal tabakalasma mevcuttur (Gogek, 1999; Kafadar,
2009; Quataert, 2004). Kabaca yonetenler ve yonetilenler ayrimima denk diisen bu
tabakalasmada, statii, rol, aidiyet, sosyal kimlik, begeni kiiltlirii ve hayat tarzi gibi
sosyolojik unsurlarim 6nemli belirleyicilikleri vardir. Bu ayrimda havas; ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal ve simgesel agilardan ayricalikli bir sosyal tabaka teskil eder ki
burada 6zellikle hanedan, saltanat ve saray kiiltiirii merkezi bir rol oynar. Saray adab
ve egitimi yoluyla nitelik kazanan havas mensuplari, imparatorlugun tiim yonetim
kademelerinde goreve getirilme konusunda imtiyazli bir topluluk olusturduklarmin
bilincindedir. Bu biling, hanedan ve havas mensuplarinin, kendilik algilarinda ve bu
alginin insasinda, onlarin ilim ve sanatlarla, hamilige dayali bir iliski kurmalarinin asil
belirleyeni olmus goriiniir. Osmanli toplumunda, basta hanedan olmak iizere havas
tabakasinda yer alan kalemiyye, seyfiyye ve ulema mensuplari, sanat ve ilimlerin baglica
hamileri durumundaydilar (Belge, 2005; Degirmenci, 2012; Inalcik, 2003). Ozellikle
Osmanli padisahi, sahip oldugu tiim imtiyazlarla, bu himaye sisteminin en tepesinde
yer almaktaydi. Kokleri ¢ok eskilere dayanan bu himaye gelenegi, hiikiimranlik ve
hanedanlik imtiyazlar1 temelinde, saray kiiltiirii ve 4dabimnin gelistirilmesi, 6grenilmest,
aktarilmasi ve tatbikinin de belirleyicisi olmustur. Sultana sadik devlet erkaninin
yetistirilmesi, bu egitim ve adabin esas gayesiydi. Gocek’e gore:

Sultan ile onun kapt halki mensuplar1 arasindaki hamilik bagi, bunlarin saraya alinmasi,
egitilmesi ve gorevlendirilmesi esnasinda olusuyordu. [...] Bu yeni iiyeler, sembolik olarak,
miinhasiran sultanla ilintili olan yeni bir toplumsal kimlik ve yeni bir nesep ediniyorlardi.
[...] Hamilik ag1, sultan kendi kisisel hamilik roliinii devam ettirdigi miiddetce, kendisini
yeniden iiretmekteydi (1999, s. 63).

Osmanli’da havas ve avama mahsus mdasikiler, misikiyi olusturan dort temel
unsur (perde, nagme, makam ve usil)? agisindan ortak bir yapiya sahiptir.> Esasen bu
ortak yap1, Dogu ve Islam medeniyeti icinde yer alan muhtelif iilke, devlet, halk ve
kiiltiirler agisindan —diin oldugu gibi bugiin de— gecerlilik tasir. Bu nedenle havas ve
avama mahsus masikiler arasinda goriilen muhtelif farklarin —Jeune séylemde iddia
edildigi gibi— yapisal veya kokensel bir ayrim olarak degerlendirilmesinin, ideoloji

2 Perde: Musikinin temel ses gereci (Rast, Diigah, Segah gibi isimlerle belirtilen musiki sesi; 14. yiizy1l dncesinde ayni zamanda
makam anlaminda da kullanilmistir). Nagme: Belirli perdeler {izerinde “kendine 6zgii” bir hareket, eda, tarz veya yliriiyiis sergi-
leyen ve makam nazariyesine temel olusturan, tipik figiir veya motif gelisimleriyle taninan melodi biitiinii veya kesitleri (Ussak
nagmesi, Hiiseyni edasi, Saba yiiriiyiisii ...). Makam: Perde ve nagme iligkisini, ezginin “hareket etme tarzi” {izerinden tarif ve
tasnif etmek maksadiyla gelistirilmis “nazari” kavram; tanmabilir nitelikteki tiim ezgi hareket tarzlari ile nagmeleri adlandirma

amactyla gelistirilmistir. Rast makami, Isfahan makami, Irak makami gibi...). Usil: Misiki eserlerinin bestelenmesine zemin

olusturan, belli bir vezin, hiz ve ritme sahip darp/vurus kaliplart (18. yiizyil oncesinde “ten tene”, sonrasinda ise “diim tek” gibi
lafizlar araciligtyla, zamanin uzun-kisa ve kuvvetli-zayif niteliklerini sozel olarak notalamak/isaretlemek suretiyle ve Berefsan,

Devr-i kebir gibi 6zel isimlerle farkliliklar1 belirtilen ritm dongiileri). Daha genis bilgi igin bkz. Oztiirk (2014b).

3 Abartilarak sdylenirse, yonetici elit polifonik [¢ok-sesli; es-zamanli yatay ve dikey dokulara sahip “cok-partili” (multi-par-
ted)] miizik dinlerken, siradan halk monofonik [tek-sesli; yatay dokuda, tek bir melodi ¢izgisinden olusan (single-parted)
miizik dinlememektedir. Her iki tabaka da, musikiyi, melodi, beste ve 6zellikle sarki olarak anlamakta ve begenmektedir.
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disinda gegerli bir temeli yoktur.* Ancak havas begenisi i¢in iretilen musikide,
belirtilen unsurlardaki 6zgiilesme (“hassa” haline gelme) noktalar iizerinde titizlikle
disiiniilmesi gerekir. Mesela avam mdsikisinde neden Darb-1 Fetih veya Darbeyn
usullerinde Orneklere rastlanmadigi sorusu, ayni zamanda, havas misikisinde
neden Giiney Ege kiyilarinin Agir Zeybeklerine mahsus hususiyetlerin yer almadig:
sorusuyla beraber diisiiniilmelidir. Bu tipik Ornekler, iki masiki arasinda ustl
kullanimimin “misiki yapma” bakimindan temel ve ortak oldugunu, buna karsilik,
cesitli gelenek, gorenek, begeni ve aligkanliklar bakimindan, bariz bilgi ve islip
farkliliklar1 bulundugunu acikga gosterir. Ayn1 durum, kronolojik agidan zaman
(6nceki masiki tisliplar) ve cografi agidan da mekan (farkli musiki kiiltiirlerine 6zgii
tisliiplar) boyutlarinda da gegerlilik tasir.

Padisah ile havasa mensubiyet tasiyan yonetici elit, ilim ve sanatlari, sadece bir
gelenek oldugu icin mi desteklemekteydiler? Yoksa bu himaye sisteminden, basta
havas kimligi, kiiltiirii ve begenisi olmak {izere, farklilik, farkindalik, aidiyet,
dayanisma, rekabet, sayginlik/seckinlik saglama gibi baska beklentileri de var
miyd1? Eger varsa, “havas begenisi” icin {liretilmesi ve icra edilmesi beklenen
musiki eserlerinin farklilagsmasi, 6zgililesmesi, incelmesi, kanonlagsmasi ve giderek
klasiklesmesinde rol oynayan baslica sebep ve siiregler nelerdi? Bu temel sorular
tizerinde etraflica diisiiniilmesi gerektigi goriilir ki meselenin bu yonii {lizerinde
bugiine dek —6zellikle de miisiki agisindan— kapsamli arastirmalar yapilmis oldugunu
sOylemek pek miimkiin degildir.

Bu makalede, Osmanli havas mensuplarindan sanat himayesine 6nem verenlerin,
sosyolojik anlamda kimlik, aidiyet, statii ve begeni kiiltiirlerine hitap etme ve giderek
de kendilik bilinglerine mahsus olmak bakimindan himaye ettikleri musikinin
hassalagsmak suretiyle klasik vasfin1 kazanmasi ve yeniden-iiretimi siirecinde rol
oynayan etkenler tizerinde durulmaktadir. Béylece sanat hamisi Osmanli havasinin,
sosyal kimlik ve begeni kiiltlirii gelistirmek yoluyla kendiligini idrak ve insa etme
yaninda, ekonomik, sosyal ve siyasal bakimlardan sahip oldugu ayricaliklari, egitim
ve himaye yoluyla sanat ve miisiki alanlarinda da gerceklestirme arzu ve beklentisinin
ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Baska bir ifadeyle Osmanli havas kimliginin,
msiki sanat1 alaninda buldugu klasik tslpla ilgili ayrisma ve 6zgiiliigiin nasil bir
sosyolojik ihtiyacla sekillenmis oldugu belirlenmeye ¢alisilacaktur.

Havas, Terbiye, Adab ve Sosyal Kimlik

Has (hdss) ve ¢ogulu olan havas (havdss) kelimesi, “mahsus, 6zel; saf, halis;
en 1yi, en gilizel, 6zgli; muhterem, saygin; miitehayyiz, miimtaz” gibi anlamlara
gelir (Devellioglu, 2004, s. 336, 344; Pakalin, 2004, s. 770). Toplumsal agidan
yaklasildiginda kelimenin; “siradan halktan farklilasmis” ve 6zellikle de hiikmetme,

4 Konuya dair kapsaml1 bazi degerlendirmeler igin bkz. Oztiirk (2015a; 2015b; 2016a).
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yonetme, zenginliklere sahip olma “erk ve imtiyaz”mn1 elinde bulunduran kisi veya
gruplart belirtmek i¢in kullanildig1 goriiliir.’ Bu yoniiyle mutlak surette toplumsal
tabakalagsmada “yukar1 ve tist”ii; kiiltiirel ve egitsel nitelikler bakimindan “yiiksek”
olani; gii¢, sermaye ve iktidar bakimlarindan da “Ustiin” ve “imtiyazli” olmay1 ifade
eder. Osmanli toplumu acgisindan has, havas ve hassa; sinif, statii ve imtiyazlar
baglamindaki tiim 6zellik, 6zerklik ve 6zgiiliik unsurlarini belirtmis olur. Toprak, arazi,
vergi, sahsa mahsus hizmetler, alanlar, kullar ve mekanlar, bu imtiyazlar sisteminin
kapsamina dahildir. Has bagge, has oda, has ahir, hazine-i hassa, mehterdn-i1 hassa,
ehl-i hiref-i hassa gibi ifadeler, tamamen padisaha 6zgli ve 6zel nitelikteki esya,
mekan, vazife veya hizmetler i¢in kullanilmaktadir. Bir “nitelik” ve “ziimre” olarak
“havas” ise, padisahin takdir, karar ve emri iizere, yonetim bakimindan belirtilen
ayricaliklar sistemine dahil olmus saray gorevlileri, “kap1 halki”; seyfiye, kalemiye
ve ulemaya mahsus gorevli, hizmetli ve iiyelerden olusur. En yukarida, kesin surette
padisah vardir ve derece derece, havas, kendi i¢inde de degisik mertebelere sahip
olacak tarzda tanzim edilmistir (Inalcik, 2011). Padisah disinda havasa dahil olan
diger tiim grup, kesim ve gorevliler, padisah nezdinde “kul” statiisiindedir.

Havasa mensubiyetin bas gerekliligi; dil, davranig, adab, kiiltiir ve en onemlisi
terbiye bakimlarindan “yetistirilmis” olmaktir. Bu temel “vasif’, havas ziimresine
mensup herkes acisindan “elzem” ve ayirt edicidir. Terbiye gérmemislik, kiiltiirden
yoksunluk, nezaket ve zarafetten nasibini almamaislik, ilim ve sanatlardan anlamamak
ve bunlara doniik hamilik, banilik gibi vasiflardan yoksunluk, havasa mensubiyetin
zaruretlerine sahip olmamak anlamina gelir.® Bu yilizden de hiikmetmeye dair
otoriteye, glic ve kudrete sahip olunmasi, havasa mahsus ayricaliklardan ancak bir
kismina (ve hatta “kaba” kismina)’ sahip olmak demektir. Havas fertlerinden, egitim
ve yetistirilme itibariyle incelmeleri beklenir. Bu anlamda saray hayati, temel aldigi
tiim gii¢ iliskilerine ragmen, kiiltiir bakimindan medenilik, 4dab-1 muaseret, nezaket,
zarafet, hiirmet, iltifat ve letafetle sekillenme gelenegine sahip olmustur. Bu hayatin
icinde mubhtelif ilim ve sanatlar da hemen her zaman (baz1 tutucu padisahlar ve
onlarin akil hocalar1 disinda) yer bulmustur. Sanatlarin en basinda ise mutlak surette
siir ve musiki gelmistir.

Havas mensuplari, egitim ve yetismelerinin geregi olarak, siir ve musiki gibi
sanatlarda, sair ve bestekarlarin verdikleri eserlerde bulunmasi gereken teknik, fen

5 Pakalin’in (2004, s. 112) “avam” i¢in verdigi; “ilim ve marifetten nasipsiz ve i¢timai mevkileri asagi olanlar [...] Ayak takimi
[...] Mukabili ‘havas’tir” seklindeki agiklama, bu makalede konu edilen statii odakli ayrim agisindan 6nemlidir.

6 Osmanl havasmmn tiimiiniin sanat hamisi veya bani oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ama gerek “iyi bir isimle yad
edilme”yi isteme, gerekse kisisel entellektiialite agisindan 6ne ¢ikan isimlerin, ayn: zamanda sanat himayesine, sehrin mamur
hale getirilmesi anlaminda mimariye 6zel bir 6nem veren ve destek olan havasa mensup kimseler olduklari da bir gercektir.

7 Osmanl misikisinde ¢algilar, ¢algi topluluklar1 ve icra iisliplari arasinda yapilan “kaba saz-ince saz” ayrimi, burada dile ge-
tirilen iktidar-gii¢ ve adab-kiiltirlilik/incelmislik ayrimi bakimindan, dikkat ¢ekici bir temsil problemi tizerinde durulmasi
gerektigini gostermektedir. Buna gore, iktidar, gii¢ ve otoritenin temsili “kaba saz”la ve meydanda gerceklestirilirken, nezaket,
gorgiiliilik, adaba uygun tarzda hareket etme ve kiiltiirliiliik de “ince saz”la ve ¢ogunlukla kapali “meclis/fasil” ortamlarinda
gergeklestirilmektedir. Konunun bu yoniiniin, ayr1 bir arastirmaya malzeme teskil edecek mahiyette oldugu bir gergekse de, bu-
rada 6zellikle havas agisindan sahip olunan iki temel niteligin “kaba” ve “ince” seklinde yapilan ayrimina dikkat ¢ekilmektedir.
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ve hususiyetlerin neler oldugunu “anlayabilecek” donanima sahiplerdi (Durmus,
2006; Inalcik, 2003; Uzungarsili, 1988). Yetismelerini saglayan uzun, disiplinli
ve ayritili terbiye siireci, antropolojik anlamda kiiltiirlenmelerini sagladig1 gibi,
sosyolojik anlamda da toplumsallagsmalarina, sosyal kimliklerinin gelisimine hizmet
etmekteydi. Bu yetismede ilim ve sanatlar, bu tabakaya mensubiyetin gerektirdigi
tiim sosyolojik unsurlarin sekillenmesinde, bagli basina bir “imtiyaz” olarak ellerinde
bulunuyordu. Nitekim II. Murad, II. Mehmet, II. Bayezid gibi baz1 padisahlarla
birlikte, hanedan ve havas mensuplarindan bir kisminin da muhtelif sanatlar
arasinda hususiyetle siir ve misikiyle dogrudan ilgili olduklari; beste yaptiklari, ney
ve tanbur gibi calgilar1 caldiklari, nazari ¢aligmalar yaninda misiki notasyonuna
doniik c¢abalar1 tesvik ettikleri bilinmektedir (Behar, 2015; Feldman, 1996). Bu
baglamda, 6rnegin iyi bir sairin, kaside veya gazel tiirlindeki bir eserinde, hangi
vezinleri, mazmunlari, muhtelif “edebi sanat/teknik”leri nasil kullandigin1 gayet iyi
bildikleri ve anladiklari, ¢esitli arastirmacilarca ayrintili olarak ortaya konulmustur
(Andrews, 2001; Kalpakli, 2008, 2017). Bu vasiflar1 geregi sairin sanatini, kendine
mahsus tarz ve edasim takdir edebiliyor; buna gore de cesitli liituf ve ihsanlarda
bulunuyorlardi. Benzer durum, bestekar ve icrakarlar agisindan, perde, makam, usil,
eser tlirti gibi unsurlar1 nasil kullandiklari; bestekarin eserindeki yeniliklerin neler
oldugu veya ne gibi hususiyetler tasidigi; ses ve saz icrakarlarinin teknik yeterlik
bakimindan nasil bir seviyeye ve ayni zamanda “tarz-1 mahsus”a sahip olduklarini
takdir etmeleriyle gerceklesmekteydi.® Nihayet, havas mensuplari, talep, tesvik ve
himaye ettikleri sanatlarda, bunlarin sahip olmasi gereken vasiflara dair yiiksek bir
“kiiltlir seviyesi’ni temsil etmekteydiler. Osmanli havas mensuplarinin, énemli bir
¢ogunluguyla, sosyolojik anlamda, kendilerine 6zgii bir “begeni kiiltlirii” (Rumina,
2009) olusturduklar: gayet agiktir. Bu anlamda “ilim ve sanatlardan anlamak” konusu,
havasa mensubiyetin temel ayirt edici vasiflarindan birini olusturmaktadir.’

Osmanli havas mensuplarinin ilim ve sanatlardan anlama vasiflari, onlar igin
icra-y1 sanat eyleyen sanatkar1 sadece liretken olmaya degil, ayn1 zamanda bir
“tarz-1 mahsus” veya “tarz-1 has” gelistirmeye de tesvik etmekteydi. Bu tesvik,
0zendirici ve rekabet dogurucu bir etken olarak sanatkarin, sanatini takdir edecek
hamilerin dikkat ve ilgilerini cekmek ve onlarin ihsan ve liituflarina mazhar olmak
bakimindan, yiiksek bir motivasyon i¢inde olmasini saglamaktaydi. Bu yoldan,
havas mensuplarinin sadece musikide degil, hemen tiim sanatlarda tarz-1 mahsus
gelistirilmesine doniik ¢abayi, kendiliklerinin ve aidiyetlerinin gerek idraki, gerekse

8 Takdir etmeyle ilgili bu tipik tutumun, Osmanli masikisi tarihi i¢inde, hemen her donemde, burada ayrica belirtmeye gerek
birakmayacak kadar ¢ok sayida 6rnegi mevcuttur. Buna ilaveten, muhtelif savaslar sonrasinda fethedilen yerlerin sohretli
sanatkar ve o0zellikle de musikisinaslarinin saraya getirilmesiyle ilgili 6rneklere de bu tarih iginde ¢okca rastlanmasi, takdir
sisteminin belirleyiciligi agisindan tipik bir gosterge teskil eder. Kantemir (1998) de padisah IV. Murad’in Bagdat Seferi’yle
ilgili ¢ok ¢arpici bir anlati 14. Boliim’e ait 11 no.lu dipnotta yer alir (bkz. s. 545-546). Bu dipnotta ismen verilen Sahkulu’yla
ilgili biyografik bilgi ise, ayn1 eserin 8. Boliim’iine ait 119 no.lu dipnotta verilmistir (s. 521).

9 Bu gergevede yine ayr1 bir inceleme konusu olusturmakla birlikte, Osmanli havasinin begeni kiiltiiriine hitap edecek miisiki
eserinde bulunmasi gereken vasiflar, bir “sembol ve anlam iiretme” siireci olarak degerlendirildiginde, meselenin bu yonii-
niin, sembolik etkilesimci yaklasim bakimindan kayda deger bir ilgi odagi olusturacag: da aciklikla ifade edilebilir.
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insasi1 acisindan bir zaruret ve 0l¢lit olarak ortaya koyduklari anlasiliyor. Bu ihtiyaci,
kendi sosyal kimlik ve kiiltiirlerinin gerek stirekliligi ve gerekse de terbiye yoluyla
yeniden-iiretimi i¢in adeta bir 6nkosul ve hatta standart olarak gordiiklerini acikca
ifade etmek gerekir. Signell’a (1980, s. 169) gore: “Sultan ve molla, seyh ve hakim
icin klasik musiki, iktidarlarinin bir semboliiydii. Tipki son derece ayrintili kiyafetleri,
karmasik ve anlasilmasi zor Osmanlicalar1 gibi klasik musiki de statiilerinin ayirt
edici bir nisanesiydi”. Oyle anlasiliyor ki bestekar ve icrakarlar, sadece taklitle';
eskiyi tekrarla; Acemane veya Hindi 6zenti ve dykiinmelerle; mahdut sayida eser
meskiyle; sanatlarini ortaya koymalar1 ve farkliliklarini sergilemelerini gerektiren
bezm, fasil ve meclislerde, uzun siireli bir yer sahibi olamayacaklarinin bilincine
acikca varmis durumdaydilar. Siireklilik arz eden bir himaye gorebilmeleri i¢in, her
seyden once havas tarafindan takdir edilmeyi gerektiren teknik ve fenlere, “musanna
eserler” vermek adina, tistadlik mertebesinde sahip olmak zorundaydilar. Neticede
her hal ve sartta, havas i¢in yapilacak veya tiretilecek misikide, mutlaka temel bazi
standartlar, olcek ve oOlgiitler, teknik ve fenler bulunmasi gerektigi ve sanat1 yapan
ile alan, talep ve tesvik eden arasindaki iliskinin, bu temel “gereklilikler” zemini
tizerinde sekillendigi agiktir."

Siir ile musiki arasindaki baglantida 6zellikle gazel, murabba ve sarkinin 6nceligi
dikkat c¢eker. Bestekarlar ve hanendeler (gazel tarzi i¢inde), cogu kez, taninmis
sairlerin siirlerini bestelemek veya dogaclamak suretiyle eser verdiklerinden, hemen
her durumda “giifte” i¢in, sairlere ve siirlere ihtiya¢ duymuslardir.'> Ozellikle bezm
ve isret meclisleri, sairler ve misikisinaslarin bir araya gelmelerinin de en muteber
zemini olmaktaydi (Inalcik, 2011). Cogu sairin divanlar1 mevcut bulundugundan,

10 Osmanl siir ve musiki sanatlarinda “nazire” konusu, sair ve bestekarlarn, kisisel iistadlik seviyelerini gelistirmelerinde
islevsel bir yontem olarak kullanilmis goriinmektedir. Basli bagina bir arastirmay1 hak etmekle birlikte, nazire konusunun,
asagida ele alinan “kanonik eser” ve “klasik tislip” gelisimi gibi konular bakimindan da dikkate alinmasi gereken boyutlara
sahip oldugu anlasiliyor. Nazire basitce “taklit”e degil, tistadlig1 sayg1 goren sair veya bestekarlara ait muhtelif eserlerin bir
model olarak alinip, o eserdeki makam, usil gibi olusturucu temel unsurlardan hareketle, “yeni” bir eser meydana getirmeyle
ilgili bir “kompozisyon yéntemi” olarak gelisme géstermistir. Nazire konusunda edebiyat alaninda dikkat ¢ekici analitik
caligmalar yapilmis ve konunun yeni eser meydana getirmeyle ilgili islevleri, nemli 6l¢iide ortaya konulmustur. Bu tiirden
onemli bir ¢alisma i¢in bkz. Kalpakli (2017). Meselenin Osmanli misikisi agisindan oncii bir degerlendirmesi igin bkz.
Feldman (1996).

11 Hamilik/patronaj konusundaki énemli bazi galismalar icin bkz. Durmus (2006), Inalcik (2003; 2011), Uzuncarsili (1977),
Tezcan (2004). Konuyu “mdasikisinas divan sairleri” agisindan ele alan bir ¢alisma igin ayrica bkz. Erdemir (1999).

12 Siir ile masikinin tarihsel beraberligi konusuna degindigi ve 1910°da kaleme aldig1 bir makalesinde Rauf Yekta Bey, konuyla
ilgili olarak su bilgilere yer verir: “Akvam-1 kadimeden [eski kavimlerden] hangisinin tarih-i misikisi gozden gegirilse ‘siirle
muisiki tev’emdiir’ [ikizdir] sdziiniin ayni hakikat oldugunu teslim etmemek kabil olamaz. Filvaki’ ezmine-i kadimede [eski
manda miusikiden dahi nasibedar olmalari yalmz akvam-1 kadime nezdinde goriilmemis, bu hal bilahere Avrupa’ya dahi sirayet
etmistir. 13. asirda Fransa’da (Truvar) ve (Troubadour) namlariyle bir takim seyyar muganniler zuhiir etmiy idi ki bunlar hem
musikisinas, hem de sair olduklarindan soyledikleri siirleri satodan satoya dolasarak terenniim ederler ve o asur sovalyelerinin
in’am ve ihsanlarina nail olurlar idi. [...] Avrupa (Troubadour)larinin naziri olarak bizde dahi ‘saz sairleri’ bulundugunu gé-
riyoruz. Bunlarin gerek siir ve gerek miisiki itibariyle kendilerine mahsus latif ve milli bir iisluplart var idi. [ ...] saz sairlerinin
siir ve musikice olan liydkat ve maharetleri herhalde bunlarin mehdfil-i avamdan baska yerlerde ahz-1 mevki’ istemesine miisaid
goriilmediginden kibdr u ricdal mehdfiline mahsis olan misikinin giifie ve bestece daha edibdane ve daha san’atkdrane bir tarzda
olmast iltizam edilmigtir. [...] Surasi bilhassa sayani dikkattir ki sdirlerimiz gazel, murabba’, muhammes, miistezad, ruba’i,
bu mubhtelif vadilerle ifade etmek istedikleri fikirleri —yine 6yle muhtelif sekiller altinda— tasvir ve ifadeye ¢alismakdan geri
kalmamglardu” (akt., Oncel, 2010, s. 46-47; makale boyunca bu ve diger vurgulamalar bana ait).
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bestekar, hanende ve gazelhanlar i¢in bu kaynaklar, her durumda ulasilabilir
nitelikteydi. Bu baglamda 6zellikle hatirlanmalidir ki “gilifte mecmualar1”, Osmanl
diinyasinda beste ile giifte, dolayisiyla misikisinas ile sair arasindaki temel irtibatin,
en somut belgelerini olusturmaktaydi (Erdemir, 1999; Wright, 1992).

Osmanli kimliginin, hanedan ve saray halkina mahsus bir kimlik oldugu konusunda
arastirmacilar goriis birligi i¢indedir. Bu kimlik, “farklilasma” temelinde bir kiiltiir
(Osmanlilik) ve bu kiiltiirii paylasan bir tabaka ve ziimre (havas) olusturmustur. Bu
olusumda yonetme erkine ve miilk anlaminda ekonomik kaynaklara sahip olunmasi
yaninda, kuskusuz ki terbiye/kiiltiir de basat bir rol oynamaktaydi. Bu egitim
sayesinde, hanedan ve havas mensuplari, kendilerini, kimlik ve statii bakimlarindan
ayirmis ve 6zgl kilmis olmaktaydilar.

padisahlar; [...] sahislarina mahsus merkez ordusuyla devlet idaresi igin [...] Miisliiman ve
Tiirk terbiye ve kiiltiiriiyle yugrulmus kendilerine sadik bir bende sinifi yetistirerek, bunlarin
bir kismmi kendi saraymda ve bir kismini ordusunda terbiye ettirdikten sonra Osmanl
devletinin idare ve inzibatini bunlarin ellerine vermiglerdir. [...] ulema smifiyle devletin bir
kisim divan ve mali isleri ile kalem ricali kismen istisna edilecek olursa hemen biitiin biiyiik
devlet makamlari ile Kapikulu ocaklarinin dortte tigli bu ziimreden bulunmuslardir. [...]
Osmanlt sarayi [...] tahsil ve terbiye ile devlet islerine gonderilecek olanlar1 yetistiren bir
miessese demekti (Uzungarsili, 1988, s. 298).

Ayni konuda, Emine Fetvaci da su degerlendirmeye yer vermektedir:

Osmanlilar ele gegirilmis topraklarda yasayan gayrimiislim ailelerin ¢ocuklarmi toplar,
padisaha ya da seckin kisilere ait saraylarda egitir ve yeteneklerine gore asker ya da biirokrat
olarak yetistirirdi. Bu sistem padisaha sahsen minnettar ve dolayisiyla tam sadik bir yonetici
elit yaratmanin araciydi. Ayrica, Osmanli elitinin miistakbel mensuplart [...] gordiikleri
egitimden dolay1 ortak bir saray kiiltiiriinii paylasirdi (2011, s. 52-53).

Fatma Gocek, Osmanli toplumsal yapisini ele aldigi kapsamli ¢alismasinda,
incelemesine temel aldigr “kapi halki”nin sahip oldugu niteliklerin, feodal veya
patrimonyal gibi kavramlar iizerinden agiklanmasindaki yetersizlige dikkat geker
(1999, s. 68)."° Benzer degerlendirmeler Faroghi (2007) ve Kafadar’da (2009) da yer
alir. Bu ¢ergeveden bakildiginda Osmanli diinyasinda, havas ziimresinin merkezinde
yer alan padisahin, sarayli olmak yaninda, hiikkmetmenin ve iktidar sahibi olmanin;
sermaye anlaminda toprak, arazi gelirleri ile gazalardan elde edilen ganimete hem
sahip olmanin, hem de bunlar1 dagitmanin imtiyazin elinde tuttugu bir hakikat olsa da
ozellikle msiki sanatindaki tislip arayislar1 bakimindan padisahin “tek belirleyen”
olmadig1 aciktir. Padisahla birlikte havas mensuplarinin da sanatlardaki incelmis
tislip arayislarinda; cesitli egilimlerin rekabet halinde oldugu “zurafa™ (zarifler)

13 Halil inalcik ve Serif Mardin gibi iistadlar, Osmanli’da seckin kiiltiiriiniin olusumunu ele aldiklar1 kimi calismalarinda Ro-
bert Redfield’e ait “biiyiik gelenek - kiigiik gelenek” ayrimi yaninda, 6zellikle Osmanli diinyasindaki kiiltiirel ve sanatsal
gelismeleri temellendirmek icin Max Weber’in “patrimonyal devlet” yaklagimini, agiklayici bir model olarak kullanmislar-
dir. Bu makalede, Osmanli misiki sanatinda klasik iislibun gelisimi ve “havas begenisi”ne mensubiyetin buradaki roliiniin
degerlendirilmesi konusunda, Gogek’te (1998) ortaya konulan yaklagim benimsenmistir.
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ve “kiibera”ya (kibarlar) mahsus “begeni kiiltiirii’nilin gelistirilmesinde, hamilik ve
banilik vasiflariyla etken olduklar1 anlasiliyor. Bu siireclerde, sadece saray i¢inde
degil, sehirde sohret bulmus cesitli masikisinaslarin padisaha ve saray c¢evrelerine
tanitilmasinda, yine havas mensuplar1 ve muhitlerinin etkili olduklarina dair muhtelif
anlatilar mevcuttur. Temel olarak yonetme vasfina sahip olan ve Osmanli toplumunun
“list/yukar1” tabakasini teskil eden havas mensuplarinin, sanatcilar agisindan,
onlarin begenilerine hitap eden eserler verme ve bu eserlerde belli bir tarz-1 mahsus
arayisina yonelmeleri siirecinin, 6zellikle misiki sanati agisindan arastirilmasinda,
heniiz aydinlatilamamis yonler bulundugu bir gergektir. Ama sonugta, basta yonetim
kademelerinde yer alma ve bu yoldan belirli zenginliklere sahip olmalar1 nedeniyle
havas mensuplarina mahsus bazi imtiyaz ve vasiflarin, ilim ve sanatlara gerek ilgi
gosterilmesinde ve gerekse de itibar ve san elde edilmesinde, havas mensuplarinin
oncii, belirleyici ve talepkar bir rol istlendiklerini gosteriyor.'* Boylece ilim ve
sanatlarin desteklenmesi; sanatkarlarin ve alimlerin takdir ve himaye edilmeleri
stirecinin, havasa mensubiyetin onde gelen gerekliliklerinden biri haline geldigi
anlasiliyor. Bu manada gii¢ ve iktidar sahibi olmanin, havasa mensubiyetin sadece
bir yoniinii teskil ettigini; tabakalasmada “farkindalik” ve “aidiyet” bakimindan asil
ayrigmanin, ilim ve sanatlara yonelik ilgi ve patronajla ortaya konuldugu; boylece de
Ozgiin bir kiiltiir, kimlik ve dil gelistirildigi goriilityor.'

Miisiki Hamisi Olarak Osmanh Padisahi ve Rol Modeli

Osmanli havas masikisinde 6zellikle miisiki sanatinin hamisi olmak bakimindan
padisahin rol modellerinin, Sasani hiikiimdar1 Hiisrev Perviz (590-628) ile Timurlu
hiikimdar1 Hiiseyin Baykara (1438-1506) oldugu konusunda, mubhtelif kaynaklar
goriis birligi icindedir (Feldman, 1996; Kantemir, 1998; Lucas, 2010). Bunlardan
Hiisrev Perviz, Sasani Imparatorlugu’na, masiki sanatindaki patronajiyla adeta
bir “altin ¢ag” yasatmis; Barbed gibi efsanevi miusikisinaslarin gelisiminde, bu
hiikiimdarin sagladig: kiiltiirel gelisme zemininin biiyiik rolii olmustur (Daryaee,
2013). Ancak Hiisrev Perviz ve oglu Sirtiye’nin masiki alanina asil 6nemli katkilari,
Osmanli diinyasinda 17. yiizyilla dek hakim olan “on iki makam” anlayisinin
gelisimine sagladiklari kiiltiirel zemindir (Lucas, 2010, s. 146—148). Musikinazariyati
ile astroloji arasindaki irtibatin somut ifadelerinden birini olusturan on iki makam
sistemi, Iran, Tiirk-Mogol ve Osmanli saray kiiltiirlerine ait mdsiki birikiminin,
baslica kaynagi olmustur. Evliya Celebi’nin her firsatta dile getirdigi “Hiiseyin

14 Tiirkiye’de “miizikte batililagsma/cagdaslasma” konusunun “tarih”ine dikkatle bakildiginda, “havas” ile Tanzimat sonrasi
“miinevver” ¢evrelerin, “Garp medeniyeti ve misikisi”’ni benimseme anlaminda ortaya koyduklari cabanin, tam da bu “Oncii
ve talepkar” nitelikle birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriiliir. Konuya iliskin kayda deger bazi tartismalar i¢in bkz. Ak-

soy (1985; 2008), Ayas (2014), Oztiirk (2016b).

15 Osmanl kiiltiriinde 6zellikle havas mensuplarinin basta mimari alanda banilik yaninda, siir, mésiki ve genel anlamda sanayi-i
nefiseye doniik ilgi, himaye, destek, tesvik ve takdirleri, ¢esitli sanatlar agisindan kapsamli arastirmalara konu edilmistir.
Havasa 6zgii bu vasiflarin gerek kronolojik, gerekse de Osmanli siyasi tarihinde ortaya ¢ikan degisme ve doniisme siiregleriyle
irtibatlarini ele alan bu tiir calismalardan bazi 6rnekler icin bkz. And (2004), Inalcik (2011), Inalcik ve Renda (2004).
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Baykara fasillar1” ise, Osmanli fasil ve meclis adabi icin, “rekabet” edilmesi gereken
somut bir model olusturur. Baykara, Timurlu Imparatorlugu’nun en calkantil
donemlerinde hiikiimdarlik yapmis olmasma ragmen, ilim ve sanatlarda biiyiik
gelismeler saglanmasina hamilik etmis; tertip ettigi misiki meclislerinin gorkemiyle
de efsanelesmistir (Feldman, 1996, s. 39-40; Kantemir, 1998, s. 461).1¢

Ozellikle padisah ve musahipleri agisindan isret ve bezm meclisleri, masiki sanati
adina, musikisinaslarin gerek icra-y1 sanat eylemek, gerekse hamilerce beklenen
tarz-1 mahsus veya nev-eda eser ve icra Usliplari ortaya koymak; gerektiginde
miusiki sanatindaki tistadliklarini sergilemek tizere meclisteki diger muisikisinaslarla
rekabete girmek bakimindan son derece onemli zeminlerdi: “[...] isret meclisleri;
sair, mutrib, hanende, gliyende, rakkas gibi sanat¢ilarin hiikiimdar 6niinde kendilerini
gostermek firsatin1 elde ettikleri bir yarisma meydani olustururdu [...] Osmanl
kaynaklari, sairlerin cogu kez bu gibi isret meclislerinde hiikiimdarin takdir ve
latuflarina eristiklerini belirtirler” (Inalcik, 2011, s. 196). Siir konusunda daha iyi
calisilmis olmakla birlikte, bu meclislerdeki himaye eden ile edilen iliskisinin,
musikideki 6zgiin iislp arayislarinin gelisimine de temel teskil ettigini kabul etmek
gerekir. Bu yoniiyle masikisinasi iiretken kilan; sadece eser vermeye degil, kendine
mahsus bir tavir, eda, lisllip ve yorum araciligryla bunu gerceklestirmesini bekleyen
bir takdir zemininin s6z konusu oldugu aciktir. Takdir, taltif ve ithsan meselesi, sair
acgisindan oldugu gibi bestekar, hanende ve sazende acisindan da her anlamda rekabet
dogurmakta; gbze girme ugruna sanatini 6zgiin tarzda ortaya koyma ve icra etmesini
gerektirmekte; sadece tekrarla yetinmeyip yeni eserler verme ve yenilik yapmayi
tesvik etmekte; 6zendiriciligi yaninda, basarisizlik durumunda gézden diismeye
doniik temel bir kaygi ve riske de yol acabilmekteydi.!”

16 Osmanli saraylilar1 ve havas mensuplarinin, gerek saray kiiltiiriiniin gelisiminde kendilerine model aldiklar1 diger saray ve
hiikiimdarlar ve gerekse de bunlarla rekabet bakimindan kendi yeterliliklerini (6zellikle ilim ve sanatlardan anlama ve sanat-
karmn kalitesini takdir etme anlaminda) gelistirme anlaminda dikkat ¢ekici bir anlatiy1, Uzungarsili (1977, 82—83) soyle ak-
tarir: “Ustad Zeyn’el-abidin’in Anadolu’ya gelerek biraderi Sultan Ahmed’e intisap ettigini haber alan Manisa Valisi Sultan
Korkud, s6hretini duymus oldugu Zeyn’el-abidin’i muvakkat bir zaman i¢in géndermesini Sultan Ahmed’den rica ettiginden
gonderilmistir. Korkud, Zeyn’el-abidin’e hiisn-ii kabul géstermis, kendisiyle goriismiis, musiki sohbeti yapmis ve bir fasil
yapmasini rica etmis. Zeyn ‘el-abidin Anadolu da ince musikiden anlayan pek yoktur diyerek ehemmiyetsiz bir fasil yapmustir.
Bu basit fasl dinleyen Sultan Korkud begenmemis kendisine mahsus tevazini kaldirarak Zeyn’el-abidin’e: ‘Yaptiginiz fasil
ve ¢caldiginiz makam sizin séhretinize nazaran iktidarinizla miitenasip degildir. Bunu bizi anlamaz diye ihmal ettiniz; bizim
de ciiz’i bilgimiz ve saz ¢almakta istidadimiz vardir’ diyerek kendisinin icad ettigi “gida-yi ruh” veya “ruhefza’ adini ver-
digi sazint alarak bir fasil yapmak suretiyle Zeyn’el-abidin’i hayrette birakmistir. Bu halden mahcup olan Zeynel-abidin
tekrar bir fasil yaparak bu defa Korkud un takdirini kazanmistir.”

17 Havas mensuplart, elbette, sadece saray ¢evrelerine mahsus musikisinas ve bestekarlarin sanatlariyla ilgilenmiyorlardi. Sehir
halki iginde yetenek ve marifetiyle sohret bulan sanatkarlar ve hatta halk sairleri oldugunda, bunlari dinleme ve takdir etme
konusunda da temel tutumlarini sergilemeye devam ettikleriyle ilgili ¢ok sayida anlati vardir (Aksoy, 2003; Toker, 2014;
Uzungarstli, 1977). Burada tarz-1 mahsus meselesinin, havas ilgisi ve takdiri ag¢isindan ayirt edici yoniine dikkat edilmelidir.
Siradan bir sanat, zanaat veya icranin, havas nezdinde kiymet ve hususiyeti olmadig agiktir. Saray ve gevresi s6z konusu
oldugunda, bu ¢evrenin misiki alaninda da sanatkardan beklentisinin yiiksek bir seviye ile dzgiin bir hususiyet tagima-
st gerekmektedir. Boyle bir gergevenin, genelde kabul gdrmesine ragmen, misikide “amatorliik-profesyonellik” baglami
icinde kalinarak tartisilmasinin, cesitli yonlerden kisitliliklar tasiyacagi ve daha 6nemlisi polarize olmus bir kavrayisa yol
acacag agiktir. Saray muzisyenleri vardir ve var olmustur. Bunlarin bir kismi mehteran oldugu gibi, bir kismi da ince saz
musikiginasidir. Bunlar diginda hayatlarini tamamen masikiyle kazanan “sehirli” masikisinaslar da vardir ve bunlardan bir
kismu, sarayla oldugu kadar, havasa mensup farkli muhitlerle de yogun irtibat halinde olmustur. Bu hususta Evliya Celebi’nin
sadece Istanbul’la ilgili olarak degil, Imparatorlugun degisik eyalet ve sancaklarindaki misikiye dair, Seyahatname’nin tiirlii
ciltlerinde yer verdigi bilgilerin, ufuk agici ve diisiindiiriicii oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir (Evliya Celebi, 2008; Uzun-
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Osmanli’da ger¢ek anlamda sanat, bilim ve kiiltiir alanlarina yonelik patronajin,
padisah II. Murad ve oglu Fatih Sultan Mehmed zamanlarinda baslayip yayginlastigi,
muhtelif yazarlarca ifade edilmistir (Inalcik, 2003; Uzungarsili, 1977, 1988). Bu
durum, bir Anadolu Beyligi olmaktan c¢ikip, imparatorluk yolunda ilerleyen bir
devletin yonetici elitinin, savascilik yaninda, egitim yoluyla incelmis bir kiiltiire
sahip olmay1 da amagladiklarmi; bu maksatla da temelde Sark, Tiirk ve Islam
saraylarina mahsus koklii himaye anlayis ve uygulamalarin1 benimsemis olduklarini
gostermektedir (Inalcik, 2011). Osmanli sarayinin 15. yiizyildan itibaren bu yondeki
gelisiminde, misikinin de belirgin sekilde 6ne ¢iktigi goriiliiyor.'® Saltanat1 siiresince,
cesitli edebiyat ve bilim eserleri yaninda masikiye dair ilk terciimelerin de II. Murad
tarafindan talep ve tesvik edilmis olmasi, Osmanli musikisinin klasik iislibunun
gelisimi acisindan oncii bir rol oynamistir. Ancak Fatih devrinde bu ilginin, 6zellikle
siirde, destekleme anlaminda, Arap ve Acem kokenli sanatkarlara yoneldigi ve bu
tutumun, kimi donem sairlerince yerildigi gortiliiyor (Andrews, 2001; Kalpakli, 2003).
Bu yilizden Osmanli havasina mahsus misikinin asil sekillenme siirecinin, bu kesime
0zgil begeni kiiltiirlinii temsil eden ve sanatkarin gézdelesmesinde dnemli bir etken
haline geldigi anlasilan tarz-1 mahsus gelisimi agisindan ancak sonraki devirlerde
gerceklesebildigini, eldeki belge ve bilgiler de dogrular mahiyettedir (Belge, 2005;
Fetvaci, 2013; Inalcik, 2003). Bu siiregte Osmanli saray misikisinaslarinin, Osmanl
havasinin kendisine model aldig1 Arap, Acem, Hint-Mogol saray masikileriyle agik
bir prestij rekabeti icerisine girip, bu rekabetten istiinliik ve farklilagmayla ¢ikmak

carsily, 1977, 1988). Havas ziimresi goz Oniine alindiginda, sultanlarin ve sehzadelerin yani sira muhtelif saray gorevlilerin-
den de musikiyle profesyonel anlamda ilgilenen kimseler oldugu biliniyor (burada tipik bir 6rnek olarak Sultan Avei Mehmed
déneminde Kaptan-1 Deryalik ve Erzurum valiligi yapmis bulunan Zurnazen Mustafa Pasa’y1 hatirlamakta 6zellikle fayda
vardir). Profesyonellik meselesinde ticretli ¢aligma bir 6l¢iit ise de, bundan daha 6nemli 6lgiitler olarak bilgi birikimi, tecriibe
ve meslek/sanat ahlakinin da géz oniinde tutulmasi gerekir. Sonugta sosyolojik bakimdan bir degerlendirme yapilirken,
meselenin ayni zamanda toplumda misikiye bigilen rol, islev ve daha dnemlisi, statii lizerinden de etraflica tartisiimasi
gerekmektedir. Ozellikle dini agidan miisikinin eglence yéniiniin haram sayilmasi hususunun, yine énemli bir etken olarak
g6z oniinde bulundurulmasi gerekiyor. Bu maksatla burada, amatorliik-profesyonellik, saray miizisyeni-sehirli miizisyen
gibi unsurlardan ziyade, stati, itibar, tarz-1 mahsus, rekabet, takdir, himaye, tegvik, 6diil, 6zendirme, gézde tutulma, gézden
diisme gibi konu ve siiregler iizerinde daha fazla disiiniilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Biitiin bunlara, Osmanli’da
siyaset, toplum ve sehir hayatinin 6nemli lgiide degismeye basladig 18. ylizy1l kosullar1 ve Avrupa medeniyetine ilgi ve
giderek hayranlik beslemeye doniik tutum da eklendiginde, “klasik iislip gelisimi” siirecinin, ¢ok bilinmeyenli bir denklem
haline geldigi hususu daha da iyi anlasilmaktadir. Ozellikle Lale Devri toplum yasami ile havas begenisinde meydana gelen
degisim, Osmanli musikisinin klasik islip gelisimi bakimindan yeni bir sosyolojik boyut kazandigini agik¢a gostermektedir.
Bu dénemde “mahallilesme” olarak adlandirilan siir anlayiginin, misikide Tanbari Mustafa Cavus’da buldugu karsilik,
her bakimdan dikkat ¢ekicidir (Klaser, 2001). Bu dénemin Istanbul’unda toplumsal hayatta meydana gelen degisim, havas
zlimresi arasina yeni veya tiiredi zenginlerin girmesiyle beraber, her bakimdan 6nemli degisikliklere sahne olmustur. Siire-
cin bu yoniiyle ilgili olarak kayda deger iki ¢aligma igin bkz. Develi (1998), Salgirli (2003). Bu yiizden burada, Osmanl
musikisinde havas begenisine mahsusiyeti tanimlayan bir unsur olarak klasik tslip gelisiminin baslica gostergeleri iizerinde
odaklanilmasi gerekliliginin alti 1srarla ¢izilmektedir.

18 Kantemir, iinlii, Osmanli Imparatorlugu 'nun Yiikselis ve Cékiis Tarihi adli eserinde yer alan bir dipnotta, Osmanli’nin masiki
sanatin1 benimseme ve bu sanatta ilerleme kaydetme siirecini, “barbar-medeni” karsithigina dayal dikkat ¢ekici sdylem
tizerinden soyle dile getirir: “Burada, tiim Hiristiyan diinyasinda barbar bilinen bir ulusun bu kadar soylu bir sanattaki
becerisini 6vdiigiim i¢in Avrupali okurlarima belki acayip gelecektir. Bununla beraber bu ulusun baslangicta [...] Osmanl
devletinin kurulusunda [...] barbar oldugunu kabul etmekteyim. Fakat zamanla savaslarin ve fetihlerin durmasiyla birlikte
Tiirk ulusuna da, barig eseri olan sanatla ugragsmasina olanak verilince, dnce ilkel ve yabani hallerini terk ederek, o kadar
incelmis ve uygarlagmistir ki, bugiin o eski barbarlik izleri gicliikle fark edilebilir” (1998, s. 461-462). Bu “uygarlagsma”
stirecinde Osmanlilar agisindan saray kiiltiirii ve gelenekleri, yonetici elit, havas, banilik, hamilik, sanatlar ve 6zellikle de
musiki agisindan etkili olan unsur ve etkilesim olanaklari izerinde yapilmis daha ayrintili galigmalara ihtiyag oldugu agiktir.
Ayrica meselenin daha duyarli degerlendirmelere konu edilebilmesi i¢in, saray kiiltiirli, segkinler, elit egitimi ve sanatlara
odaklanan mukayeseli ve analitik aragtirmalara da biiyiik ihtiya¢ oldugu gézden kagirilmamalidir.
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zorunda kaldiklarini iddia etmek miimkiin goriinmektedir. Bu farklilasma ve giderek
de Ustlinliigiin, siirde, 15. ylizy1l sonlari itibariyle gerceklestigini, edebiyat tarihine
doniik ¢esitli aragtirmalar agik¢a ortaya koymaktadir (Andrews, 2001; Kalpakli,
2003; Tekin, 2004). Misikide ise bunun erken 6rneklerine gesitli divan sairlerinin
ismen zikrettikleri ve ayrica Ali Ufki, Hafiz Post giifte mecmuasi ve Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nde rastlanan makam, perde, usil ve eser tiirli gibi 6rnek ve ifadeler
yardimiyla, 17. yiizy1l baslarindan 6nce ve olasilikla 16. yiizyil ilk ¢eyregi icinde,
isliplagsmanin gostergelerini olusturma bakimindan gergeklestigi anlasiliyor.'

Hami icin sanata verdigi destegin temel sebeplerinden biri, adinin iyi ve sayginlik
uyandiracak tarzda kalici olmasini temin etmek oldugu bir gercektir. Hamiler
musikiyi salt bir eglence unsuru olarak gérmiiyorlar; ayn1 zamanda, genis bir kiiltiir
ve temsil alaninin merkezine yerlestiriyorlardi. Hamilerin misikiyi desteklemelerinde
one ¢ikan unsurlardan biri, hi¢ kuskusuz, “derin duyma hassasi”ni1 temsil eden,
“hakimce, bilgece, sofice duyus”un sembolii, “alemlerin/kiirelerin ahengi/musikisi”
(the harmony/music of the spheres) anlayisidir (Oztiirk, 2014a; Shehadi, 1995).
Misikiyi kainattaki nizamin en miikemmel temsili olarak goren bu anlayis, ayni
zamanda, isitme ve musiki dinlemenin, sadece “soylular’a, “serifler’e, “seckinler’e
mahsus, ayricalikli bir hususiyet oldugu inancini, kiiltiirel bir kod olarak, biinyesinde
tagimaktaydi. Bu yiizden hamilerce diizenlenen meclislerin tasariminda kozmolojinin
belirgin bir yeri oldugu ve musikiye mutlaka yer verildigi goriilityor. Agiktir ki bu
meclislere temel teskil eden sanatlardan siir, [ilahi] “kelam™:; musiki ise [ilahi]
“ahenk” ve “nizam”1 temsil ediyordu. Inalcik’mn (2003, s. 15) biiyiik bir agiklikla ifade
ettigi lizere, “haminin kalitesi, sanatkarin kalitesini takdir etmek” bakimindan 6nemli
bir rol oynamaktadir. Haminin misikiye olan ilgisi, m@sikiden anlamasi, gelismis ve
incelikli bir begeniye sahip bulunmas1 gibi niteliklerinin, misiki sanatkarlarinin eser
ve icra anlamindaki muhtelif egilim ve yonelimleri tizerinde etkili oldugu son derece
aciktir.”’ Yeni makamlar bulunmasi, terkibler yapilmasi, yeni usiller gelistirilmesi ve
hatta 6nceden fazlaca itibar gosterilmeyen muhtelif nim/yarim (veya girift) perdelere
dayali yeni perde diizenleri ve nagme uygulamalar1 gergeklestirilmesi, miisikinin
isaretle tespit edilip kayit altina alinmasi (notalama) gibi ¢alismalar, hep bu tiir
yonlendirmelerin iirlinii olarak ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Masiki sanatinda bu
tiirden arayislarin takdire sayan olma niteligini, 15. ylizyil baglarinda, Kirsehirli Yusuf
(2015, s. 44), “tstadlar katinda makbil olmak” sozleriyle ifade eder. Bu “kat”in,
sanatin takdiri agisindan yliksek bir seviyeyi temsil ettigi bir gercektir. Bu arayislarda

19 Bu yaklasik tarihlendirmede; kdr, beste, pesrev, semai gibi eser tiirleri; nim devir, darbeyn, evfer, evsat gibi usller; acem-
asirani, arazbar, bestenigar, buselik-asirani, yegdh gibi (ayrica ismen, 6nceki Arap-Acem musiki nazariyatinda bulunup
da, Osmanli diinyasinda tarif ettigi nagme igeriginden bitiiniiyle farklilasarak 6zgiilesmis durumdaki birgok) makam ve ve
terkibler ile acem, hicaz, saba, gevest, sehnaz, siinbiile gibi timiyle Osmanli klasik misikisine 6zgii oldugu goriilen perde
adlandirmalari, bir veri olarak goz éniinde tutulmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Oztiirk (2014a; 2014b; 2016a).

20 Osmanli saraylarinda donem donem, padisahlarin ilgileri derecesinde musiki sanatinin ragbet gérme, gézde olma veya goz-
den diisme durumuna iliskin 6ncii ve degerli bir ¢alisma igin bkz. Uzuncarsili (1977). Ayrica padisahlar ve misiki yagamina
gosterdikleri ilgiye dair ¢esitli aragtirmalar i¢in bkz. Besiroglu (1993), Ekinci (2010), Yildiz (2007).
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misikide iislibu gerek sahsen, gerekse mahsusiyet yoniiyle temsil eden “entonasyon”
(bir perdenin seslendirilisi) konusunun da, incelikli bir ayrim haline geldigi, tistadlik
silsilelerinin gelisiminden takip edilebilmektedir. Nazari kaynaklarda “bir” perdeyle
ifade edilme egiliminde olunan seslendirmelerin, icrada, oldukg¢a farkl sekillerde ve
her durumda tislip, yorum, tarz, tavir, aliskanlik veya yenilik gibi performansa dontik
oOlciitler lizerinden farklilagabildigini burada 6zellikle belirtmek gerekir.

Meclisler, Fasillar ve Meclis Adabinin Klasik I"Jslﬁp Gelisimindeki Rolii

Meclisler, hami ve sanatkar agisindan, ¢ift yonlii islevlere sahiptir. Bir mecliste
hami, sanatkarin, kendi statiistine seviyesine ve kiiltiiriine uygun nitelikteki ayricaligi
ortaya koyan “yiiksek sanat” yaninda, “nev-eda” ve “tavr-1 mahsus” sahibi “taze”
eserler vermesini de beklemektedir. Benzer olarak sanatkar da haminin goziine
girmek, takdir ve itibar kazanmak; diger miusikisinaslarla rekabeti goze almak
ve girmek; dolayisiyla farklilik yaratmakla ilgili yliksek bir motivasyona sahip
olmaktadir (Inalcik, 2011, s. 196-200).2' Iste bu dinamik ortam, mdsiki sanatinin
gelisiminde de sanatkar1 sadece eser vermek veya miusiki icra etmek anlaminda
degil, daha 6nemli olarak farkli ve asliyeti olan, lislip gelistirmede daha incelikli bir
aray1s i¢inde olmak yoniinde motive ettigi bir gercektir. Bu tutumun, sanat ve tiretim
bakimindan kigkirtici, 6zendirici, rekabet yaratan bir isleyis dogurdugu anlasiliyor.
Tesvik, takdir, lituf, ihsan ve in’amlar, bu rekabetin 6diilleri olarak her hal ve sartta
etkili ve etkin durumdadir.”

Inalcik, padisahin, bezm ve isret meclislerine, daha cok kendi yakin cevresini
teskil eden nedimleri ve miisahipleriyle birlikte katildigini; bu meclislerde
devlet ricaline yer verilmedigini belirtir: “Isret meclisinde daima hazir olanlar,
sairler, musahib-nedimler, sakiler [...], sarap sunan sdde-riiyan (sakali ¢gikmamis
oglanlar), mutribdndir (galgic1 ve gazel okuyanlar)” (2011, s. 200).>* Bu ¢ercevede
disiiniildiigiinde, padisah disindaki ve 6zellikle yiiksek makamlardaki sadrazam,
vezirler ve diger yonetici elitin, hamilik konusunda, benzer tarzda meclisler tertip

21 Osmanli havas gevreleri agisindan bir hususun 6zellikle goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Havas mensuplari,
musikisinaslardan “sadece” eski eserleri mesk ve icra etmelerini beklememekteydiler. Somut olarak ifade edilirse, mesela
temel beklentileri, “kanonik eser” ve “klasik repertuvar” gelisimi bakimlarindan basta gelen bir rol model olmasina rag-
men yalnizca Maragali Abdiilkadir’in eserlerini dinlemek degildi. Aksine havas mensuplari, 6zellikle bestekarlardan, “yeni”
eserler ortaya koymalarini; bunu yaparken de iislipca hem bir asliyet, hem de bir yenilik getirmelerini beklemekteydiler. Bu
yiizden havas i¢in iretilen masikinin donuk, sabit ve degisime kapali bir repertuara sahip oldugunu diisiinmek hi¢ de ger-
¢ekei goriinmemektedir. Misiki ¢evrelerinde perde, nagme, makam, terkib, usil, eser tiirii, ¢alg: ve entonasyon konularinda
yapilmis sayisiz yenilikle ilgili bilgilere, daginik durumdaki muhtelif kaynaklardan ulagiimas1 miimkiindiir.

22 Sultan II. Bayezid’in daha sehzadeligi doneminden baslayarak siir ve hat sanatlarinda M. Kalpakli’nin (2017) ifadesiyle “bir
Ozgiinliik ideali pesinde oldugu” goriilityor. Buradaki 6zgiinliik ideali arayiginin, Osmanli havas begenisine uygun bir “tarz-1
mahsus” gelisimini arzu ve temin etmek oldugu gayet agiktir. Kalpakli’ya (2017, s. 263) gore: “Sultan II. Bayezid 6zgiin an-
lamlar pesindeydi. Onun, Osmanli siirinin gelisimine belki de yon veren bir girisimi, Basiri’nin Anadolu’ya getirdigi Nevayi
siirlerinden otuzii¢ tanesini devrin sairler sultant Bursali Ahmed Pasa’ya gondererek ondan nazireler istemesidir.”

23 Osmanli’da meclis adab1 ve bu adaba gére avamin kimi davranislarinin gorgiisiiz addedilmesine doniik carpici ifadeler,
Gelibolulu Mustafa Ali’nin Meva idii ‘n-nefais fi kava ‘idi’l mecalis [1599] adli eserinde yer alir. Gelibolulu, ayni eserde,
meclislerde yer bulan ¢algilar ile misikisinaslar hakkinda da 6nemli bilgilere yer verir. Ayrintilar i¢in bkz. Seker (1997).
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ettikleri ve onlarin da kendilerine mahsus birer “muhit” teskil ettikleri bilinmektedir.?*
Temel islevleri agisindan isret meclislerinin, masikide klasik olarak nitelendirilecek
eser repertuvari ile icra iislibunun gelisiminde anahtar bir rol {istlenmis oldugunu
dikkate almak gerekmektedir. Bu olgu, misikide tarz-1 hassa gelistirme anlamindaki
miusiki arayislarinin, “sadece” sarayda, mesk odalarinda, haremde veya fasillarda yer
verilen icralarla ger¢eklesmedigini ve 6zellikle isret meclislerinin, her bakimdan ¢ok
daha 6zellesmis ortamlar olduklarini gostermektedir.

Sosyoloji ekseninden bakildiginda, isret meclislerine katilanlarin, 6zel bir grup
teskil ettigi goriiliir. Sosyolog Marwin Shaw’a gore grup: “her birinin etkileyecegi ve
etkilenecegi sekilde birbirleriyle etkilesim igine girdikleri kisiler”dir (akt., Rumina,
2009, s. 72). Bu baglamda, meclislerde hem belirli bir grubun (mesela, padisah ve
nedimleri) yer almasi, hem de bu grup i¢inde gelisen 6zel iletisimin (mesela, sanatlar
tizerine sohbetler yaninda siir sdyleme ve misiki dinleme), klasik masiki tislibunun
icra ve gelisimine zemin olusturmasi bakimidan biiylik 6nem tasidigi anlasiliyor.
Shaw’1n sosyolojik anlamda “grup” i¢in belirledigi su ol¢iitler de dikkate alindiginda,
isret meclislerinin ve bu meclislere katilanlarin ne tiir bir etkilesim ortami i¢inde
bulunduklari, daha iyi anlasilmis olmaktadir: “Grup ne kadar biiyiik olursa, kisiler-arasi
karsilikli samimiyet imkani o oranda daha az olur. Bu sebeple dolaysizlik ve samimiyet
derecesi; (i.) Grubun boyutuna, (ii.) Toplanilan yere, (iii.) Uyelerin birbirleriyle olan
iligkilerine ve (iv.) Grup liderine baghdir. Bu sebeple grup iletisimi, kisiler-arasi
iletisimden daha 6nemlidir” (akt., Rumina, 2009, s. 73). Shaw, grup tiyeleri arasindaki
karsilikli iletisim ve etkilesimin, grup kimliginin gelisimi, pekigsmesi ve yeniden-tiretimi
acisindan; isbirligi (cooperation), rekabet (competition), catisma (conflict), uyum/
uzlast (accommodation) ve 6ziimseme (assimilation) dogurdugunu da belirtmektedir.
Bu agilardan degerlendirildiginde, isret meclislerinin, havas arasinda, gerek farkl
gruplarin/muhitlerin gelisme gostermesinde (dolayistyla, ¢esitlenmis bir hamilik aginin
olusumunda) ve gerekse de klasik {islibun gelistirilmesindeki talepkar, tesvik edici ve
rekabet saglayici roliiyle, merkez1 bir rol kazandigin1 géstermektedir. Bu anlamda bu
tiir meclislere davet edilmeye deger bulunan bir misikisinas i¢in meclis ortami ve orada
yer alan grubun anlami, olagan bir dinleyici toplulugundan farkli olmalidir. Ciinkii
meclis ortami, havas gruplari ve muhitleri agisindan “eglence”den 6te, tam anlamiyla
“yiiksek sanat” talebinin en {ist diizeyde cereyan ettigi, bu yiizden rekabetin de kiyasiya
gergeklestirildigi, son derece 6zellesmis ortamlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir.> Bu
meclislerde ytiriitiilen her tip etkinlik, kendi i¢inde bir “miikemmellesme” ve “listiinliik™
ihtiya¢ ve talebini, bir beklenti olarak barindirmaktadir. Meclisin gerceklestirilecegi
mekanin tanziminden bagslayarak, mecliste yer alan her bir grup {iyesinin, siir ve
musiki sanatlarini icra edenlerin, bu miikemmellik beklentisine eksiksiz sekilde cevap

24 Sadrazam Pargali Tbrahim ve etrafindaki edebi muhiti ele alan bu tiir bir arastirma igin bkz. Tezcan (2004); Damat Ibrahim
Pasa’yla ilgili olarak bkz. Ozalp (2000); Sultan II. Bayezid’le ilgili olarak bkz. Kalpakli (2017, s. 261-270).

25 Bunun ¢ok bilinen bir érnegini fsmail Dede Efendi ile Tzzet Sakir Aga arasindaki rekabet olusturur ki ayrintilari igin bkz.
Ozalp (2000, s. 537).
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vermesi gerekir. Iste bu meclis kosullarinin, bestekar, hanende, gazelhan ve sazendeler
acisindan, birikimlerini ve sanatlarini, kendi tarz-1 mahsuslari i¢inde, yaratici ve 6zgiin
yanlariyla ortaya koymalarinda basat bir rol oynadig1 agiktir. Dolayistyla klasik olarak
nitelendirilecek ve bu tiir meclis ortamlarinda karsilikli grup etkilesimleri i¢inde gelisme
gosteren musiki Usliplarmin, eserler, icracilar, bestekarlar, hamiler ve dinleyenler
acisindan kanonlasma doguracak sekilde varlik buldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bu makalede, esas olarak, “yiiksek sanat talebine mahsusiyet” olgusu, “klasiklesme”
kavrami agisindan anahtar kabul edilmektedir. Bu mahsusiyetin muhtelif sanatlarda
dogurdugu “yenieser” ve “Usllip” arayislari, “havas begenisine mahsus olma” anlaminda,
Ozglin bir klasik misiki gelisimindeki baslica etken olmaktadir. Bu sekillenme
stirecinde sanatkar ve hami i¢in asil gecerli dlgiitiin, sanat eserinde “ayrintilara” ve
“iscilige” verilen 6nem ile bu ayrintilarin, yiiksek sanati talep ve tesvik eden hamice
fark edilmesi/anlagilmasi oldugu gercegine Ozellikle dikkat edilmelidir. Sanatkar
tarafindan ayrintilara gizlenmis incelik ve yenilikleri fark etme, anlama ve takdir etme,
bir yoniiyle, hami i¢in hem bir kesif, hem bir merak ve ama daha 6nemlisi kendisinin
veya sanatkarin seviyesini test etmesine imkan veren bir tiir sitnama ve hatta kiiltiirel
anlamda da bir “oyun”dur.*® Sanatkar, eser veya icrasinda yer verdigi yenilikleri, ince
buluslar1 ve gelistirdigi tarz-1 mahsusu, ayrintilarda gizlemekte ve buradaki “htiner”ini,
kendine mahsus ustalik ve is¢iligiyle ortaya koymus olmaktadir. Bir misikisinas i¢in
bu hususiyetler; eser tiirii, makam, usil veya perdelerde yenilik yapmak suretiyle, kendi
tarz-1 mahsusunu yansitacak, incelikli nagme tiretiminden geger.

Misikide Havasa Mahsusiyetin Temsili Bakimindan Kanonlasma ve Klasiklesme

Jan Assman’in (2001, s. 105-129) “kiiltiirel bellek” baglaminda kanon kavrami
tizerine yaptig1 son derece kapsamli incelemesinden hareket etmek, burada ele alinan ve
sonucta hafiza kiiltiirii i¢inde tiretilip aktarilan Osmanli misiki gelenegindeki klasiklesme
stirecinin analizi agisindan da yol gosterici olacaktir. Burada oOncelikle, ‘“kanon”
kavraminin sahip oldugu dort temel anlama odaklanmak gerekir: (i.) dlcek, cetvel, dl¢iit,
(ii.) 6rnek, model, paradigma, (iii.) kural, norm, (iv.) tablo, liste. Osmanli havas begenisi
icin lUretilen misikide “kanonlasma’ siireci ile “kanonik eser” kabuliiniin, kelimenin
“oletit, ornek, model, kural, norm™ gibi anlamlartyla iliskili oldugu aciktir. Osmanl
havas tabakasinin, (a.) saray adetleri ve adabi, (b.) bilinen sohretli hanedanliklar ve
saraylar arasindaki rekabet ve tistlinliik yaris1 gibi iki temel husus g6z 6niine alindiginda,
kanonlagmaya neden ihtiya¢ duydugu ve “ne”leri kendisine “6lgiit, 6rnek, model” aldig1
meselesi belli bir berraklasma kazanmaktadir.” Oncelikle takdir ve himaye sistemi,

26 Ayr1 bir arastirma konusu olusturmakla beraber, konunun “oyun” kavrami agisindan kapsamli sekilde incelendigi
Huizinga’nin bagyapitt durumundaki Homo Ludens adli eserinin; Playing and knowing (s. 105-118), Play and poetry (s.
119-135) ve Play-forms in art (s. 158-172) baglikli boliimlerine 6zellikle bakilmasinda fayda vardir. Bkz. Huizinga (1980;
Tiirkgesi 1995). Oyun kavraminin Tiirk kiiltiiriindeki yerini ele alan temel nitelikte ¢alisma i¢in bkz. And (1974).

27 Heniiz yayimlanmamis bir ¢alismamda, buna tipik bir 6rnek olarak, Rast makaminda, Hace Abdiilkadir Meragi’nin sozlii
eserlerinden bazilari ile Kantemiroglu Edvari’nda yer alan kimi pesrevlerin karsilastirilmasinda, “6rnek alinan kanonik eser”
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kanonlagsmay1 saglayan egitim ve egilimlerde belirleyici bir rol tistlenmektedir. Havasin
egitsel ve kiiltiirel vasifiari icin hem bir “seviye” tayin etmek, hem de bu seviyeyi asmak
arzusu, siire¢ gelisiminde etkili olmus goriinmektedir. Bu ihtiyag, genelde tiim sanatlarda
ve 0zelde misiki sanatinda, havas tarafindan “saygi gosterilen” ve “ragbet edilen” belli
sanatkar ve eserlerin, daha ayricalikli bir himaye gérmelerine imkan tanimaktadir.
Boylece ragbet ve itibar etkenlerinin, kanonlagsmada giderek 6nemli bir 6lgiit haline
geldigini; bunun, beraberinde kabul, seviye, benimseme ve yayginlagma getirdigini
belirtmek gerekir. Iste kanonlasma ve bununla beraber klasiklesme hadisesinde de, tim
bu etkenlerin rolii oldugunu hesaba katmak gerekmektedir.

Kanonlagsmanin ve Osmanli klasik iislibunun gelisiminde temel unsurlarindan
birini, hi¢ kuskusuz ‘“hafiza” ve “mesk” silsileleri olusturur.”® Bu siiregte yazili
kaynaklarin “basat” bir etkiye sahip olduklarinin séylenmesi gii¢ olsa da, bunun 6nemli
bir istisnasinin —0zellikle de hafizaya yardimci islevi g6z oniinde tutularak— “giifte
mecmualar” oldugunu kabul etmek gerekir (Wright, 1992). Sozlii hafiza kiiltiird,
“hatirlanmaya deger bulmadig1 eseri”, saklamaya da ihtiyag duymaz. Bu nedenle bu
tiir eserler, ragbet ve saygi géormemeleri nedeniyle, misiki gelenegini yasatan hafiza
ve mesk silsilelerinden dogal bir egilim dahilinde kaybolmuslardir. Buna karsilik
hatirlanmaya ve saygi gosterilmeye deger bulunan eserlerin, gelenek hafizasinda, 6nde
gelen tistad belleklerinde ve eser mesklerinin yasatildig1 ve kusaklar-arasinda aktarildig:
goriliir. Bu aktarimin “yasayan/canli” hafizalar tizerinden gergeklestirilmesi, kanonik
eser repertuvarlarmin “diri” tutulmasinda ve bir silire¢ olarak kanonlagsmada, asil
belirleyici etken gibi goriinmektedir. Bu sayede, iistadlik zincirleri ve mesk silsileleri
boyunca, “hafiza ve megske dayali” bir kanon gelisiminin saglanmasi miimkiin
olabilmektedir. Yazi veya notaya fazlaca itibar etmeyen bu tiir bir kanon olusumunun,
aslinda Osmanli havas begenisine, tistad bestekarlar eliyle sunulan masikilerin, temel
ve ayirt edici yonlerinden birini olusturdugu ileri siiriilebilir.” Bu yiizden Osmanl
hamilik geleneginin destekledigi misiki eserlerinin klasiklesmesi siirecinde, sosyolojik

mantiginin, hem nazari, hem de bestecilik/kompozisyon boyutlariyla nasil gelisme gostermis oldugunu, analiz ve mukayese
yoluyla somutlagtirmak miimkiin olmustur. Yukarida deginilen nazire konusu da dahil olmak iizere, meselenin bu boyutunun,
“kavramsal” a¢idan, Avrupa miizik tarihinde kompozisyon bilgi ve uygulamalarina temel teskil eden “cantus firmus” [“sabit/
degismeyen sarki/ezgi (kalibr)] konusuyla birlikte, kapsamli sekilde ele alinmasi, bestecilik konusunun “gérenek” boyutu ve
gelistirdigi yontemler konusunda ¢arpici bazi bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina imkan verecektir. Boyle bir arastirmada etnomii-
zikolojik ac¢idan goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger “silire¢” ve “ydntem” ise “centonization” olarak adlandirilan ve
Onceden var olan ezgi figiir veya motiflerinden, “yamama” suretiyle, yeni ezgiler tiretme meselesi olacaktir. Téim bu siiregler
iizerinde analitik ve mukayeseli aragtirmalar yapilmadan, Osmanli misikisinde bestecilik agisindan kanonik eser siirecinin nasil
sekillendiginin tam manasiyla anlagilmasinin miimkiin olmayacagini, burada hususiyetle belirtmek gerekmektedir.

28 Miisikide mesk konusu ve “silsile” iliskisini ele alan ¢aligmalar i¢in bkz. Behar (1998), Dural (2011).

29 Tiirk musikisi ¢evrelerinde “notasizlik” tizerinden yiiriitiilen muhtelif tartigmalarin, burada belirtilen hususu genelde dikkate
almamis olmasi, aslinda dislindiiriicii bir tek-boyutluluga isaret eder. Osmanl musikisi s6z konusu oldugunda, adeta bir tiir
“cehalet” olarak degerlendirildigi goriilen “nota bilmeme”nin temel sebeplerinden birini, “mesk™ ve “hafiza” konusuna verilen
biiyiik 6nemin olusturdugunu hususiyetle goz 6niinde bulundurmak gerekir. Burada mesele “nota bilmemek™ten ziyade, “nota
kullanmay1 tercih etmemek” olmustur ki bu tutumun, Osmanl misiki geleneginde, masikinin her seyden 6nce bir “bellek
sanat1” olarak kabul gormiis olmasindan kaynaklandig1 ¢ok agiktir. Bellekte saklanan masiki, aslinda tipki yogrulmaya hazir
bir hamur gibi, her yeni icrasinda yeniden sekillendirilebilmekte ve dolayisiyla da yeniden-iiretilebilmektedir. Ayr1 bir makale
konusu olusturacak bu meselenin tarihsel seyrine dair dikkat gekici bazi galigmalar igin bkz. Ayangil (2008), Behar (1987, s.
19-63). Notalama konusunun miizik sosyolojisi bakimindan 6nemli bir degerlendirmesi i¢in bkz. Turley (2001).
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bakimdan pek ¢ok bilesenin devrede oldugunu kabul etmek gerekir. Sayginlik, seviye ve
nitelikge yiikseklik, begeni mubhiti, stati, tistlinliik, temsil, talep, beklenti gibi konularin,
klasiklesmede oynadigi rol {izerinde daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu bir gergektir.
Ancak burada tespit edilen iki temel hususun, hafiza ve megk silsilelerinin, 6ncelikle
kanon olusumunda, ardindan da iislipca klasiklesmenin saglanmasinda, oncelikli ve
onemli bir belirleyicilige sahip olduklar1 son derece agiktir. Assman’a gore: “Klasik
eserler her zaman gecerli normlarin en saf bi¢imidir. Bu yiizden estetik kararlar ve
sanatsal iiretim i¢in Slgek ve olgiit olurlar” (2001, s. 111). Bu tespitin derinlemesine bir
arastirmasinda; (i.) hafiza ve repertuvar aktarimi bakimindan, takip edilebilen iistadlik
silsileleri, (ii.) yazili kaynaklarda yer bulan ve biyografik bilgilerle de desteklenebilen
eser kayitlari, birbirini tamamlayici alanlar olarak aragtirmacinin Oniinde durur.
Konuyu tartismada kanonlagma, klasiklesme ve klasik tislip gelisimi ve aktariminin en
takip edilebilir 6rnegi olmasi nedeniyle ismail Dede Efendi mesk silsilesini ele almak,
oldukca agiklayici olacaktir (Sekil 1).

Ismail Dede Efendi
1778-1846

Dellilzide Ismail Eyyiibi Mehmed Bey Kazasker M. Izzet Ef.
Efendi 1797-1869 1804-1850 1801-1876
Hasim Bey Zekai Dede
1815-1868 1825-1897
Haci Arif Bey Ahmed [Irsoy] Bey
1831-1884 1825-1943
Bolahenk Nuri Bey Hiiseyin Fahreddin
1834-1911 Dede 1854-1911
Neyzen Salim Bey Suphi Ziihdi [Ezgi] ginimiizin
1829-1885 1869-1962 'Bat1' notasina aktarilmig
- " — ‘ana-akim'
Haci Faik Bey Mehmed Rauf [Yekta] Klasik repertuvar: ve
1831-1891 Bey 1871-1935 iislibu
Kézim [Uz] Bey
1872-1942
Ahmed Avni [Konuk]
Bey 1868-1938

Sekil 1. Kanonlasmanin analizi bakimindan Ismail Dede Efendi kaynakli mesk silsilesi. Siire¢ bir yandan
kanonik eser repertuvarinin aktarimi bakimindan 6nem arz ederken, diger yandan da “bir” klasik iisliibun silsile

i¢inde nasil sekillendigini anlamaya da yardim etmektedir.

Sekil 1°deki silsile dikkatle takip edildiginde, “icra edilen repertuar” agisindan, Dede
Efendi’den itibaren gelisen aktarim zincirinin “mesk™ esasl olarak geldigi hususu
oncelikle dikkat cekmektedir. Ikinci sirada, Dede Efendi’nin, 6grencilerine hangi eserleri
mesk ettigi ve bunlar arasinda hangilerinin kanonik olduklariin tespiti gelir. Burada
ozellikle eski, 6rnek ve model alinan repertuvarin aktarimi, hi¢ kuskusuz, kanonik eser
repertuvarinin da hem kabulii, hem de aktarimi anlamina gelmektedir. Burada bir noktaya
dikkat cekmekte fayda vardir. Bilindigi gibi, Ali Utki ve Kantemiroglu repertuvarlarinda
“notaya aktarilmis” oldugu halde, mesk silsilelerine dahil edilmemis pek cok bestekar ve
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eser mevcuttur. Bu durum, Osmanli havas misikisinde kanon olusumunun aragtirilmasi
icin, aslinda son derece ¢arpici bir hususa dikkatlerin yogunlasmasimi saglar. Bu da,
kanonik eser repertuvarlarimin, yazili kaynaklara dayanmaktan ziyade, mesk ve hafiza
aktarimma dayali olarak gelistigini gosterir. Mlsiki gelenegine asil hayatiyet vasfini
kazandiran da zaten bu “yeniden-iiretme”, ‘“‘yeniden-gekillendirme” ve “yeniden-
yorumlama” siirecidir. Bu siire¢, Osmanli musikisinde klasik kavrami agisindan 6zgiin
ve ayirt edici bir vasif olarak one ¢ikar.

Klasik iislip agisindan kanonlasmada temel alinan bazi bestekarlar ve eserleri
tizerinde diisiiniildiigiinde, Osmanli dncesi i¢in Abdiilkadir Meragi’nin basta geldigi
sOylenmelidir.** Osmanli dénemi i¢in ise, Hafiz Post ve Itri’yle doruk noktasina
ulasan 17. yiizy1l bestecilerini beklemek gerekecektir. Bu, ayn1 zamanda, Osmanli
musikisinde, havasa mahsus klasik iislibun da kesin surette viicut bulmasi demektir.
Itri’nin bir bestekar ve hanende olarak yakinlarinda bulundugu, takdir ve himayelerini
gordiigii isimler arasinda padisahlar I'V. (Avcl) Mehmed, III. Siileyman, II. Ahmed,
II. Mustafa, III. Ahmed yaninda, Kirim Han1 Selim Giray da yer almaktadir. Sadece
bu isimlerin mevcudiyeti bile, Itri’nin sohretli bir bestekar olmasinda, en yiiksek
makam nezdinde gordiigii himayenin, agik bir belirleyiciligi oldugunu gdstermeye
yetmektedir.’! Cilinkii gerek Nayi Osman Dede, gerekse Seyhiilislam Esad Efendi,
aslinda Itrf’yi elestiren isimler olarak One ¢ikarlar. Ama onlarin bu tutumlarina
ragmen Itrl eserlerinin hemen biitiinii, Osmanli havas mdsikisinin kanonik eser
repertuvarinda saygin bir yer bulmustur. Unlii Neva Kar’1 ve Segah Yiiriik Semai’si
disinda, ozellikle dini eser repertuvarma kazandirdigi Segah Salat-1 Ummiye ve
Tekbir, halen Islam iilkelerinin pek ¢ogunda okunmaktadir.

Kanon ve klasik kavramlar1 arasindaki iliskide, Assman’in su tespiti, bu makalede
savunulan diisiince agisindan énemli goriiliiyor:

Kanon, giizel, biiylik ve anlamli olarak kabul edilebilecek 6lgiileri tanimlar. Ve bunu, bu
tir degerleri ornek olacak diizeyde tasiyan eserlere isaret ederek yapar. Klasik kavramu,
sadece geriye yonelik olarak se¢ilmis belli ogelerin kabulii anlamina gelmez, ayni zamanda
ileriye yonelik olarak, buradan kalkarak megru yeni baglantilar kurma olanagini goz oniinde
bulundurur (2001, s. 120).%

30 Bu hususta somut bir tarihsel kayit, torunu Mahmud’un, Makas:dii’l-edvar adli eserinde yer alir: “Hace [Abdiilkadir-i
Meragi] merhum bu devirlerde [usiillerde] birgok tasnif [beste] yapti. Oyle ki onun yaptigi tasnifler bizler icin 6rnek alinacak
birer prensip oldu” (Kanik, 2011, s. 112).Giiniimtizde klasik Tiirk musikisi repertuvarinda Farabi ve Abdiilkadir Meragi’ye
ait oldugu disiiniilen eserlerin mevcudiyeti, burada konu edilen kanonlagsma hadisesi agisindan degerlendirildiginde, kusku-
suz ki “6l¢iit, model, 6rnek” alinma yoniiyle 6nem tasir. Yazidan ziyade soz ve bellek yoluyla aktarilan ve onlara ait olduguna
inanilan eserlerin, aslinda somut olarak “hafizaya dayal1” bir kanonik eser repertuvari meydan getirdigi asikardir. Dolayistyla
burada tartismanin odaginda, belirtilen eserlerin onlara ait olup olmamasi degil, gelistirilecek klasik tisliip agisindan bu isim
ve eserlerin, bir 6l¢ii veya 6rnek olarak “kabul edilmesi” yer alir.

31 Yahya Kemal Beyatli’nin, Itri {izerine yazdig siirde onu ‘6z musikimizin piri” olarak nitelemesi, bu tiir bir efsanelesmenin
tipik drnegi olarak yorumlanmalidir (1974, s. 17).

32 Avrupa miizigi agisindan “klasik” ifadesinin kullanimi, sanat-tarihi, arkeoloji, edebiyat ve lingiiistik alanlarinda kullanildigi
anlamdan agikga farklidir. Kelimeye yiiklenen; zamani ve ¢aglari agsan “kusursuz model” ve “temel eserler” anlami, konu
miizik olunca farklilik arz eder. Klasik ifadesi, Avrupa miiziginde, hem bir donem (genel kabulle 1775-1825 arasindaki
“miizik tarzi ve begenisi”), hem de bu donemde Avrupa miiziginin “miikemmel 6rnekleri’ni veren besteciler ile eserleri
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Havas agisindan diisiiniildiigiinde klasik ifadesinin, bu “sinif” veya “tabaka”ya
mensup olanlarin begeni, takdir ve himayeleri i¢in iiretilen ve icra edilen musiki
tiirii ve tarzi olarak anlasilmasi gerektigine yukarida deginilmisti. Harold Powers,
Osmanli saray miusikisinin klasik olarak nitelendirilmesinde, sanati himaye eden
yonetici elite mensup kisi ve gruplarin varligimin onemli bir 6lgiit teskil ettigini
belirtir (1980, s. 11-12). Benzer olarak Signell (1980, s. 166) da; “[bJu misikinin
himaye tarzi hep seckinlere bagli olmustur. On dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar
klasik Tiirk masikisinin neredeyse tiim bestecileri ve icracilar1 dini ya da din-
dis1 giig/iktidar merkezlerine hizmet etmislerdir” demektedir. Bu anlamda klasik
kelimesini —Williams (2007)** ve Signell’dan (1980) esinlenerek— havasla olan
baglantis1 iizerinden, aym1 zamanda “hassa” (havasa 6zgii/6zel) seklinde anlamak
miimkiindiir. Bu ise, klasik kelimesine kaynaklik eden Latince classis ile hassa ve
havas arasinda var oldugu goriilen kavramsal akrabaliga daha da dikkat ¢eken bir
atif saglar. Buradaki “klasiklik”, tarihsel bir donemden ziyade, bu tabakanin yiiksek
begeni kiiltiiriine aidiyeti ifade eder. Havas begenisine sunulmus ve onlar tarafindan
takdir edilmeyi bekleyen, havasa mahsus, 6zel bir misiki tiirii ve tarzini/iislibunu
niteler. Boyle ele alindiginda, Osmanli masiki tarihine doniik ¢alismalar agisindan,
bu “klasik” tiir ve tarzin, kimi belirgin donemlere ayrilmasi miimkiindjir.**

Kendilik ve aidiyet bilinci veya farkindaligin bir neticesi olarak havas tabakasinin,
kendine o6zgli bir misiki zevki, begenisi ve bir anlamda da {slip ve standardi
gelistirilmesine zemin sagladig1 son derece agiktir. Mesela nazari kitaplara bakildiginda,
16. yiizy1l sonlarina dek temelde Arap ve Fars miusikilerine 6zgii misiki tiirleri ve
calgilarina dayali, “Onceki kaynaklar veya tistadlardan 6grenilmis” bir bilgi aktarimiyla
karsilasilirken, somut olarak Kantemiroglu'nun eseriyle birlikte, Osmanli sarayinda,

anlaminda kullanilir (Pauly, 2000, s. 1-3). Avrupa miizigi agisindan bakildiginda, sanat tarihgilerinin “klasik” olarak nitele-
dikleri Antik Yunan ve Roma donemlerine, ancient (kadim/eski); Hiristiyanliga ait ilk donemlere ise early (erken) sifatlarinin
verilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu kullanimlarda, aslinda, Avrupa-merkezci diisiince agisindan tipik bir “cifte-standart” oldugu
aciktir. Bu kullanim ve baglamlarin yayginlasmasi, kesin olarak, 19. yiizy1l Avrupa’sinda gelistirilen “tarih” anlayismnimn bir
iriinii olmustur. Parakilas’a (1984, s. 4) gore: (i.) bir insa olarak, “arkeolojik”, (ii.) sadece Avrupa medeniyetine mahsus
siirekli bir degisim siireci olarak, “evrimci” ve (iii.) simdinin olusumu olarak, “ilerlemeci” tarih anlayisi, bu yiizyilda tire-
tilen “medeniyet tstinliigii” fikrine de temel olusturmustur. Boylece aslinda klasik nitelemesi, giderek, Avrupa miiziginin
sadece belirli bir donemini ifade etmekle kalmaz, bestecilik teknigi agisindan i¢erdigi armoni, kontrpuan, orkestrasyon gibi
unsurlariyla birlikte, diinya dlgeginde, klasik nitelige sahip “yegane” miizik statiisiine de getirilmis olur. Evrim, ilerleme ve
tstlinliik fikirlerinin sekillendirdigi bir miizik olarak, “diger” miizikler i¢in mutlaka erigmeleri gereken “yiiksek” bir sevi-
yeyi ve “kusursuz 6rnek” olmay1 temsil eder. Miizikolojik ve etnomiizikolojik agilardan meseleye doniik dikkat gekici bazi
tartismalar i¢in bkz. Becker (1986, s. 341-359), Tenzer ve Roeder (2011, s. 357-387).

33 Williams (2007), Latincede miilk sahipligi anlaminda imtiyazli kesimleri bildiren classis’den Avrupa dillerine gegen class
ve classical kelimelerinin, bu dillerde “terbiye” ve “ders gorme” baglaminda kazandigi “sinif” ve giderek de “okunmasi
gereken temel eserler” anlamiyla olan iliskisine dikkat ¢ekerken, Signell (1980) da, “Klasik Tiirk Musikisi’ni, bir “sinif
sembolii” olarak nitelendirir. Kelimenin Latince kokiindeki anlam da dahil olmak {izere belirtilen baglamlarin tiimiinde
aidiyet ve mahsusiyet s6z konusu oldugundan, “klasik” kelimesinin, bu makalede ele alian “havasa mahsus” veya “hassa”
ile olan baglantisina 6zellikle dikkat edilmesi gerekir. Unutulmamalidir ki klasik nitelemesi, burada konu edilen masiki tarzi
acisindan, “ge¢miste”, sanat himayesine 6zel bir onem veren Osmanli havas mensuplarinin “himaye” ettikleri musikiye atfen
kullanilmaktadir. Bu nitelemede bulunanlar, Tirkiye’nin modernlesme stirecinde, medeniyet tartismalarina yon veren Jeune
politikact ve ideologlar olmustur. Bu boyutlar bir kenara birakilip, meseleye miizikoloji ve miizik sosyolojisi agisindan yak-
lagildiginda, “klasik misiki” ifadesinin bitiiniiyle sinifsal, begeni kiiltiiriiyle alakali ve ayni zamanda bir kimlik ve aidiyet
meselesi olarak sekillendigi acik¢a goriilmektedir.

34 Osmanli musikisinin dénemlendirilmesi konusundaki bazi tartisma ve drnekleri ele alan galigmalar igin bkz. Feldman (1996,
s. 36), Isboga (2008), Karadeniz (2007).
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aslinda biitiin biitiine “degismis” bir miisiki anlayisimin hakim duruma geldigi anlasiliyor
(Feldman, 1996; Wright, 2000). Kald1 ki Kantemiroglu’dan yaklasik elli y1l 6nce, Ali
Ufki’nin Mecmua’sindan (Behar, 2008; Cevher, 1995) da goriilebildigi izere, Osmanli
havasina mahsus musikinin klasik {islibunun repertuvarca belirginlesmeye basladig
da asikardir. Bunun en tipik gostergelerinden biri, bu kesime mahsus misikide, bu
misikiye 6zgii, belirgin bir “fasil” tarzinin ve bunun unsurlarini teskil eden belli bagh
eser tlirlerinin ortaya cikisidir. Bu degisimin makam kullanimina iliskin kapsamli bir
kronolojisi, Oransay’da (1990, s. 23—55) yer alir.* Bir bagska dnemli gosterge ise pesrev
tiirtinde bestecilik ve form bakimindan meydana gelen degisimlerdir ki bunun ayrintili
bir incelemesi de Feldman (1996, s. 417-459) tarafindan yapilmustir.

Kantemiroglu, eserini kaleme aldig1 sirada, Osmanli sarayinda icra edilegelen fasil
diizeninin, sirf hanendeler veya sazendeler tarafindan, miistakil veya miisterek tarzda
yapilabildigine dikkat ¢eker. Ustelik fasillar icinde icra edilecek eser sirasmi ve bu
eserlerin form bakimindan ne gibi hususiyetler tasiyabileceklerini de dikkatli bir gézle
aktarir. Verdigi bilgiler arasinda, hanende ve sazendelerin fasil meclisindeki oturma
diizenlerinin de yer almasi, “klasik” iislibun gelisimindeki 6nemli Ol¢titlerden biri
olarak goriilmelidir. Oysa 1441°de yazdig1 Kitabii’l-Edvar’inda, Sultan II. Murad’in
Edirne Sarayi’ndaki masikisinaslardan Hizir bin Abdullah, o zamanlardaki fasil
tertibini, 15. ylizyilin diger edvarlarinda da yer aldig1 sekliyle, “nevbet-1 miiretteb”
olarak agiklarken, Kantemiroglu’nun verdigi fasil diizeninden biitliniiyle farkli ve
Osmanli havasina ait olmayan, evvelki saray geleneklerinden aktarilan bilgiye yer
verir. Bu bilginin kaynagini Arap gelenegine dayandirdig: gibi, Farabi, Ibn-i Sina ve
Safiyliddin Urmev1’ye ait, ii¢ farkli agiklamanin mevcut olduguna da isaret eder (Sekil
2). Sonugcta 17. ylizyil ortalarina kadar, belirtilen bu eser tiirlerinin artik higbirisinin,
Osmanli diinyasinda kullanilmadigi goriiliir (Behar, 2015, s. 14).

14.yy. Abdiilkadir 15.yy. nazariyat¢ilarina gore 17.yy. sonu-18. yy. baslari 18.yy.
Meragi'ye gore (KY, HbA, S) Kantemiroglu'na gore bestekarlarina gore
"tasnif" "nevbet-i miiretteb" "fasil" "fas1l"
"nevbet-i miiretteb" hanende fash sazende fash beraber fasil
kavl kavl hanende taksimi [gazel] sazende taksimi sazende taksimi pesrev
gazel gazel beste pesrev pesrev birinci [murabba] beste
terane terane naks semai-yi sazende hanende taksimi ikinci beste
Sfiirudast Sfiirudast kar beste agir semai
[miistezad semai naks [nakis] yiiriik semai
[pisrev] kar sarki

semai saz semaisi
sazende semaisi

(son) hanende taksimi
(dem tutma esliginde)

Sekil 2. Osmanli klasik musiki @islibunun temel gostergelerinden biri olarak “fasil” anlayiginin gelisim ve
degisimi. KY: Kirsehirli Yusuf, HbA: Hizir bin Abdullah, S: Seydi.

35 Degisim siirecinin analizi agisindan kayda deger bazi arastirmalar hakkinda bkz. Durmaz (1991), Oztiirk (2008; 2010;
2014b), Yilmaz (2002).
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Bundan daha 6nemli bir bagka hususiyet ise, hi¢ kuskusuz, Osmanli masikisinde
tanbur sazinin, misiki icrasinda iistlendigi basat roldiir. Onceki dénemlerde ¢eng, ud
ve santur sazlarinin sahip oldugu ayricaliklr statii, Osmanli klasik masiki tislibunun
sekillendigi siirecte, tanbur ve ney sazlariyla temsil edilir. Arap ve Fars nazari
geleneklerinde ud sazinin sahip oldugu “Ustiin” nitelikler —Kantemiroglu’nun tipik
ifadelerinde goriilecegi gibi— Osmanli diinyasinda tanbura atfedilmistir: “Bizim
bildigimiz yahud gordiiglimiiz sazlardan climlesinden kamil ve temam tanbur
didikleri sazdir, 6yle ki Beni-Adem”in nefesinden zuhur iden sada ve nagmeyi
bi’t-temam ve bila-kusur icra eder” (Kantemiroglu, 2001, s. 3). Tanburu, Osmanl
klasik masikisinin merkezine yerlestiren anlayis, 18. ylizyilda kaleme alinan Rumca
ve Ermenice eserlerde de aynen goriiliir (Popescu-Judetz, 2002; Popescu-Judetz &
Sirli, 2000). Bu noktada, Osmanli misikisindeki degisimin tipik bir gostergesi olmasi
bakimindan, 15. ylizyil ile 16. yiizyil ortalarindan itibaren gelisen “klasik™ tisliiba
0zgi ¢alg1 topluluklarini karsilastirmak faydali olacaktir (Tablo 1).

Tablo 1
Calgi Topluluklarindaki Degisim
15. yiizy1l 16. yiizy1l ortalarindan sonra
ceng tanbur
ud ney
kanun kanun
mugni kemenge
miskal miskal
sestar daire
rud nakkare
niizhe def
mizmar
gijek

Surast agiktir ki Osmanli klasik musiki iislibunun gelisiminde, begeni kiiltiirii ve
statii bakimlarindan ayrisma ve hususiyet kazanma, asil belirleyici etken olmustur.
Bu misiki islibu, basta boyle bir iislip gelisimini talep eden ve sanatkar1 bu anlamda
destekleyen havas mensuplar1 olmak iizere, onlarin bu beklenti ve taleplerine karsilik
veren sanatkarlarin ¢abalartyla gelisme gostermis ve sekillenmistir. Ayrismada kuskusuz
zariflere mahsus “ince” ve “yliksek” kiiltiir, belirleyici bir unsurdur. Sanatkar masikisinas,
haminin talep ve beklentilerine uygun tarzda sanat icra etmek ve tiretmek ihtiyacindadir.
Masikisinas, sanatini1 takdir eden ve kendisine sanatiyla yasama imkanmi sunan
hamilerinin sanattan beklentilerine cevap verme ¢abasi icindedir. Bir yandan 6nceki iistad
kusaklarindan mesk suretiyle 6grendikleri, diger yandan, tarz-1 mahsus veya taze tisliplar
gelistirme hususunda diger sanatkarlarla etkilesimleri ve farkli saray geleneklerinden gelen
musikisinaslarla karsilagsma, sohbet, mesk, fasil ve hatta rekabetleri, Osmanli havasina
mahsus klasik iisliibun sekillenmesinde énemli roller oynamustir. Ozellikle iiretkenligi ve
yeniligi ddiillendiren rekabete ve gozde olmaya dayali bezm ve isret meclisleri yaninda
kiime fasillarinin da Osmanli havasina mahsus musiki iislibunun gelisiminde basat bir
etkiye sahip oldugu goz 6niinde bulundurulmalidr.

362



Oztiirk / Osmanh Misikisinde “Havas Begenisine Mahsusiyet”in Tezahiirii Olarak Klasik Uslp

Walter Feldman’in, Osmanli havasinin begeni kiiltiiriine mahsus bir klasik repertuvar
ve Uslibun sekillenmesi adina takip etmeye calistig1 kronoloji dikkat ¢ekicidir:

Hem calgisal 6rnekler disindaki eserleri aktaran sozlii gelenek hem de calgisal repertuvarin
nota kaynaklari, 17. ylizyil1 belirgin bir baslangi¢ noktasi olarak kabul etmektedir. Bobowski
[Ali Ufki], Kantemir ve Hamparsum’un nota kaynaklarinda mevcut olan bestelerden ¢ok azi
1600°1ii y1llardan dnce eser veren misikisinaslara atfedilmistir. [...] Ismi bilinen bir misiki
iistad1 tarafindan tiretilmis kayda deger en eski repertuar ise Bobowski, Kantemir ve Kevseri
tarafindan kaydedilmis olan Miskali Solakzade’ye (6. 1658) ait 29 eserdir (1996, s. 46).

18. ylizyilda, Osmanli saray1 ve muhitlerinde fasil musikisinasligi ve 6zellikle
de hanendelik etmis sanatkarlar hakkinda biyografik bilgi i¢eren en 6nemli kaynak,
hi¢ kuskusuz Atrabii’l-asar’dir (Behar, 2010; Feldman, 1996; Yiiceisik, 1993).
Ama daha ilginci, hi¢ kuskusuz, bu eserin, donemin “Seyhii’l-islam™1, Esad Efendi
tarafindan kaleme alinmis olmasidir. Bu durum, Osmanli yonetici elitinin, sadece
mdsikisinaslar1 desteklemek ve himaye etmekle yetinmeyip, onlara dair kimi 6nemli
caligmalart da ortaya koyduklarini gostermesi bakimindan biiylik 6nem tasir. Bu
cergevede mutlaka zikredilmesi gereken bir diger isim de, 6zellikle 17. ylizy1l i¢in,
elbette, Evliya Celebi’dir. Unlii seyahatnamesinde, Osmanl1 ydnetici elitine mensup
bir padisah musahibi olarak, doneminin musikisi, musikisinaslari, calgilari, calgi
yapimcilart ve hatta fasillar1 hakkinda, benzersiz bilgi ve gozlemler aktarir. Bu
yoniiyle de havasin, misikiyle olan iliskisinin yine ¢ok temel bir yoniine isaret eder.

Osmanli’da saraym, musiki egitimi ve icrasi bakimindan Endertin’da 6zel bir
meskhaneyi igeriyor olmasi, himaye anlayisini benimsemis saraylar arasinda ¢ok
onemli bir istisna teskil eder (Feldman, 1996). Bu durum, Osmanli havasinin en
iistiinde yer alan hanedanin, musiki sanatini, kendi kiiltliriiniin ayrilmaz bir unsuru
olarak gordiigiine dair somut 6rneklerden birini olusturur. Bu “hassalasma’ hadisesine
sarayda sehzadelere, haremde cariyelere musiki dersleri verilmesi, himaye edilen
musikisinaslar, mehteran ve saray miizisyenleri gibi unsurlarin da kuskusuz ilave
edilmesi gerekir. Osmanli isret meclislerinin, islam saray gelenekleri bakimindan
oldukca eskilere giden kokleri oldugu bir gercektir. Sawa (1989), bu meclislerin,
musiki ve diger sanatlar bakimindan tasidigi 6nemi, Abbasi Saray1’ndaki uygulamalari
tizerinden ele alir. Sawa’ya gore musiki meclisleri, meclise istirak edenlerin masiki
icrast ve musikisinaslar arasindaki zaman zaman sertlesebilen rekabetleri ve ayrica
musiki tarihi ve teorisi, elestiri veya estetik lizerine tartigmalar1 dinlemek tizere bir
araya geldikleri toplantilardir (1989, s. 111). Bumeclisler, bir gelenek olarak Abbasiler
tarafindan icad edilmemislerdir ve aslinda Sasanilerden beri mevcudiyetleri tarihsel
olarak bilinmektedir. Meclisleri tertip edenler kesin olarak hanedan mensuplari,
devlet biiyiikleri, bazi zenginler ve misikisinaslar ile sairlerdir. Bu koklii gelenegin
Selguklu, Memluk ve Timurlu saraylarinda da benzer sekilde yer aldigi goriiliiyor.
Inalcik (2011), bezm, isret veya 1ys u isret adi1 verilen bu meclislerin, padisahin
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nedim ve musahibleriyle ve hiikiimet ricali olmaksizin katildigi, 6zel toplantilar
oldugunu belirtir. Ona gdre padisahin nedimleri ve musahipleriyle katildigi bu 6zel
meclisler, fiziki mekan tanzimleriyle, adeta bir yeryiizii cenneti halindedir. Inalcik, bu
meclislerde, tiim duyulara hitap eden giizellik ve inceliklerin tamaminin yer aldigina
dikkat ¢eker: “Isret meclisinde yeme igme yaninda sairlerin siirlerini okumas, yiiksek
sanat musikisi, raks, Karagdz, ortaoyunu temasasi, mutayebat (karsilikli latife, fikra
anlatma), satrang baslica oyun ve eglenceler arasindadir” (2011, s. 202).

Osmanli havasi tarafindan himaye gosterilen musikinin tipik icra mekénlar
arasinda saraylar, has bahge, harem, kasirlar, koskler, konaklar, yalilar, meydanlar ve
mesire yerleri bulunmaktaydi. Diigilinler, senlikler, bayramlar, torenler ve kutlamalar
disinda, misikinin asil varlik buldugu zemin, havas mensuplari tarafindan diizenlenen
meclislerdi. Bu baglamda Osmanli havas misikisinin, bir meclis musikisi oldugu;
“ince saz”la icra edilen ve fasil diizeninde gergeklestirilen bir icra anlayisina sahip
bulundugu goriiliir. Bununla birlikte haremde valide sultan tarafindan tertip edilen
toplantilarda da musikinin 6nemli bir yeri bulunmaktaydi. Bu toplanti ve meclis
geleneginin, sehzadeler tarafindan da gittikleri sancak merkezlerinde stirdiirildiigii
biliniyor. Nitekim Anadolu’da bu tiirden “adab” meclislerinin halk yasamina yansimis
orneklerine, tipik olarak bazi sehzade sancak ve valilik merkezlerinde (Manisa, Konya,
Kiitahya, Amasya, Karaman, Kastamonu, Cankiri, vb.) rastlanmasi, bu anlamda
sasirtict olmamaktadir.’® Burada dikkat ¢eken bir husus, bu sayilan merkezlerin
msiki repertuarlarinda goriilen iisliiplarin, temel bir etken olarak isret meclislerinde
gelisme gosteren klasik iisliptan onemli 6l¢iide etkilenmisligidir. Bu hususiyet,
perde, diizen, nagme, makam, ustl ve fasil gibi boyutlarda, yerel repertuarlar icinde,
acik bir sekilde gortiliir. Klasik tislip gelisimi agisindan hatirda tutulmasi gereken bir
diger unsurun da Mevlevi dergahlari oldugunu, burada belirtmek gerekir.

Osmanli devletinde sarayin, kiiltlir ve sanat agisindan gelisme kaydetmeye basladigi
donem, muhtelif alanlarda arastirmalar yapan arastirmacilar ve uzmanlara gore, 16.
ylizy1l olmustur. Bu yiizyili, Osmanl saraymin kiiltiir-kimlik-aidiyet bakimlarindan
kendine mahsusiyeti gelistirmeye basladigi; diger saraylarla somut bir patronaj
rekabeti i¢ine girdigi; muhtelif sanatlara mensup sanatkarlar araciligiyla, miistakil
ve has bir Osmanli tislibunun sekillendirildigi bir yiizyil olarak anlamak gerektigi
goriiliir. Misiki acisindan bakildiginda, nazari kaynaklarda Osmanli masikisinde
meydana gelen degisime ve evvelki kaynaklardan farklilasmaya dair agik ifadelerle
karsilasilmaktadir. Ladikli Mehmed Celebi, 15. ylizyil sonlar1 itibariyle bu tiirden
bir degisime tipik olarak taniklik eder. Bir baska taniklik, aslinda dede-ogul-torun
silsilesi i¢inde izleyebilecegimiz Meragi ailesinden gelir. Unlii mésikisinas, bestekar

36 Anadolu’nun mubhtelif sehirlerinde yaren, gezek, sohbet, oturak, ciimbiis, sira, gezme, barana, kiirsii basi, er-
fene/arifane, kef/keyf gibi isimler altinda diizenlenen toplantilarin meclis, bezm, isret ve fasil gelenekleriyle
olan baglantilar1 konusunun, kapsamli bir arastirmaya konu edilmesi, simdiki bilgilerimize énemli katkilar
saglayabilecektir.
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ve nazariyat¢l Abdiilkadir Meragi’nin oglu Abdiilaziz Celebi ile torunu Mahmud
Celebi, Osmanli saray misikisinaslar1 arasinda yer almislardir. Gerek oglu ve gerekse
torunu, yasadiklar1 donemde kaleme aldiklar1 misiki nazariyati eserlerinde, aslinda bir
bakima Abdiilkadir’in metinlerini yeniden-iiretmislerdir; ancak, 6nemli bir farkla: her
ikisi de, Osmanli sarayinda bizzat tanik olduklari muhtelif degisme veya yeniliklere,
baglh kaldiklar1 metnin olanaklarimi kismen zorlayarak, atifta bulunmuslardir. Bu
ylizyili, Osmanh havas kiiltiir ve kimligini misiki sanatindaki asli {isliibun insas1
bakimindan, bir tiir hazirlik veya gelisme donemi olarak degerlendirmek miimkiin
goriinmektedir.

Kantemiroglu nota koleksiyonundan acgik¢a goriilebildigi {izere, Osmanl
klasik iislibunda bestekarlar ve genel anlamda mdasikisinaslar, ¢esitli makamlarda,
kullandiklar1 perdeler agisindan da 6nemli degisikliklere gitmislerdir (Kantemir, 2001;
Wright, 1992). Bunun tipik 6rnegini Rehavi perdesi lizerinden vermek miimkiindiir.
Rast makami, temelde Islam ve dogu diinyasinin en temel makamlari arasinda yer
alirken, daima “tam/kusursuz” veya “ana” perdeler diizeni i¢inde sekillenir ki bu
diizene “dogru/diizgiin” anlamiyla “rast” diizeni denilmesi son derece 6nemlidir. Oysa
Osmanli masikisinaslari, 17. ylizy1l sonlarindan baglayarak, 6zellikle Kantemiroglu ve
Nayi Osman Dede’nin tanikliklarina gore artik, Rast makaminin nagme sekillenmesinde
sistemin ana perdelerinden olan Irak’1 degil, onunla Rast perdesi arasinda yer alan ve
Rehavi olarak adlandirdiklart nim/yarim perdeyi kullanir olmuslardir. Bu degisimlerde
Osmanli musikisinaslarinin, perdeler ve seslendirilisleri bakimindan daha incelikli bir
duyus ve giderek bir begeni gelistirdiklerine dair 6nemli ipuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer gelismeler, form, usil, perde, makam, terkib, ¢algi kullanimi ve yapimi gibi
alanlarda da kendini gostermektedir. Ozellikle saraya mahsus ehl-i hiref-i hassa
teskilat1 iginde ‘“‘saz-tirasan” olarak adlandirilan g¢algi yapimcilarimin mevcudiyeti,
konuya verilen 6nem bakimindan bagh basina bir gosterge teskil etmektedir.

Osmanh Klasik Miisiki Usliibundaki Sekillenmenin Basat Gostergeleri

Slobin ve Titon (1992), miizikte €islip/tarz’ konusunun, miizigin “kendisi”
olarak anlasilan eser repertuvarlarinin ilk ve temel unsuru olduguna dikkat c¢ekerler.
“Tarz ve estetik, birlikte, bir grup insanin kendisiyle 6zdeslestirdigi, taninabilir bir
ses (sound) yaratir” (Slobin & Titon, 1992, s. 10). Miizigin sosyal organizasyonu,
bir insan grubunun kendini digerlerinden nasil ayirdigi veya bir araya getirdigi ve
sinifladigina isaret eder. Bu boyut, miizik kiiltiirlerinde, miizik begenisi, miizige dair
diislince, deger ve inanislar ile kanaatler lizerinde temellenirler.

Osmanli havas misikisinde klasik tislibu sekillendiren miusikisinaslarin temel
baz1 egilimlerini belirlemek miimkiindiir. Ozellikle Ali Ufki ve Kantemiroglu nota
koleksiyonlar1 lizerinde yapilan ve yapilabilecek mukayeseli caligmalar, bu egilimler
konusunda bazi1 somut tespitler yapilmasina imkan vermektedir. Bunlardan ilki ustl
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repertuvaridir. Osmanh misikisinde klasik tislibu sekillendiren masikisinaslar, eski,
benzer veya ortak usil ¢esitleri yaninda, tiimiiyle kendi bulus veya diizenlemelerinden
olusan yeni ustller de icat etmislerdir (6rn. Kemani Hizir Aga: 26 zamanh Miisebba
usilii; Abdiilbaki Nasir Dede: 22 zamanli Sirin usilii). Temel farklilasmalardan
biri, Islam nazari geleneginin “ika” kavramu cercevesinde “ten-tene” ile ifade edilen
uzun-kisa, kuvvetli-zayif karsitliklarina dayali mnemonic (ezber ve hatirlamaya
yardimci) sozel-notalama (oral notation) hecelerinin terk edilip, vurmali ¢algilardaki
geliskin Hint pratiginin bir uyarlamas1 mahiyetindeki “diim-teke” uygulamalarina
gecilmesidir. Bunun yani sira gerek tiimiiyle yeni bulug veya terkibler yoluyla, gerekse
de kimi eski uygulamalar1 giincellemek suretiyle icra ettikleri ve besteler yoluyla
iiretimini yaptiklari masikinin, diger saray geleneklerinden farklilasmasin1 ve kendi
0zgiin yolunu a¢gmasini da saglamislardir. Mesela 15. yiizyil baslarinda Kirsehirli
Yusuf’un verdigi usiller ile 17. yiizy1l ortalarindan itibaren gelisen ve Kantemiroglu,
Tanburi Kiiciik Artin, Kemani Hizir Aga, Abdiilbaki Nasir Dede gibi musikisinas
ve nazariyeciler tarafindan yaziya aktarilan ustller arasindaki fark, Osmanli klasik
islibunun gelistirilmesinde “kendine mahsusiyet”in insasi bakimindan ulagilan
noktay1, somut olarak ortaya koyar (Tablo 2). Bu anlamda havas misikisine mahsus
Darb-1 Fetih, Zincir, Evsat, Cenber gibi ustllerin, Osmanli diinyas1 disinda 6rnek ve
uygulamalari olmamasi da ¢ok 6nemli bir husus olarak goriilmelidir. Bu olgu, “kendine

Tablo 2
Klasik Uslip Geligimi Agisindan Usiil Alaminda Meydana Gelen Degigim

Kirsehirli Yusuf’a gore (15. yiizyil baslart) Kantemiroglu’na gore (17. yiizy1l sonlar)

Sakil Darb-1 Fetih
Hafif Zincir
Remel-i tavil Havi
Remel-i kasir Sakil

Car Darb Hafif
Muhammes-i tavil Darbeyn
Veresan Remel

Tiirki darb Evsat

Fahte Hezec
Hezec (rub-1 sakil) Berevsan
Remel (nisf-1 sakil) Nim Hafif
Muhammes-i kasir (nisf-1 hafif) Fer-i Muhammes
Hezec-i kasir (rub-1 hafif) Devr-i Kebir

Devr-i Revan (-1 Hindi)
Harizm
Frenkgin
Cenber
Tiirki Darb
Fahte

Nim Devir
Evfer

Aksak Fahte
Cifte Diiyek
Diiyek
Semai

Sofyan
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mahsusiyet” ve “farkindalik” meselelerinin, Osmanli havas kimligi ve bunun masiki
sanatini iiretenlerce klasik iislibun temel bir bileseni olarak gelisiminde, merkez1 bir
rol oynadigini agikca gostermektedir.

Ikinci olgu, perdelerin adlandirilmas: siirecinde karsimiza ¢ikar. Osmanl
havasi i¢in icra-y1 sanat eyleyen miusikisinaslarin, tamamen perdesel konum,
nagme, miitekabiliyet ve makam/terkib baglami gibi unsur ve ihtiyaglar lizerinden
gelistirdikleri, olaganiistii bir dikkat {irtinii, geliskin bir adlandirma kullandiklar1
goriiliiyor (Oztiirk, 2014b, 2016a). Bu anlamda Osmanli klasik iislibunu sekillendiren
musikisinaslarin, perde sistemi icinde kullandiklari tam, nim veya girift nitelikteki
tiim perdeleri, istisnasiz sekilde adlandirma yoluna gittikleri ve bu adlandirmalardan
hi¢birinin de, gelisiglizel bir sekilde yapilmadigi anlasiliyor. Bu siireg, evvelki
modelde tam perdeler iizerine kurulu hiyerarsinin, Osmanli havasma yonelik
musikiyi gelistirenlerce ortadan kaldirildigini gostermektedir. Ancak misiki tistadlar
arasinda mubhitler, tabiiyetler ve mensubiyetler bakimindan var olan gesitliligin, bu
adlandirmalarda, dikkat ¢ekici bir isim ¢esitliligine yol a¢tig1 da goriiliiyor. Bunun en
giizel ifadesi, Tanburi Kii¢iik Artin’de bulunur (Popescu-Judetz, 2002). Artin, agikga,
farkli makam veya terkib nagmelerinde kullanilan “bir” perdenin, baglamsal olarak
“birden fazla” isimle anilabildigini soyler. Boylece anlasilmis olur ki bir perde diizeni
ve makam nagmesinde Rehavi olarak anilan bir perde, diger bir diizen ve nagmede
Gevest olarak anilabilmektedir (Oztiirk, 2014b).>”

Yukarida deginildigi lizere, Osmanli misikisinde klasik tslip, 6zellikle iki ¢algi
izerine insa edilmis goriiniir. Bunlar tanbur ve neydir. Mevlevi ¢evrelerce ayni
zamanda mistik bir sembol olarak da kullanildig1 goriilen ney, Nayi Osman Dede ve
Abdiilbaki Nasir Dede gibi masikisinas seyhlerin ¢alismalarinda, misiki nazariyatina
temel alinmistir. Ancak Osmanli klasik tislubunun tartismasiz olarak temel ¢algisinin
tanbur oldugu, hem nazari kaynaklardan, hem de havasa mahsus klasik {islibun
sekillendigi siirece taniklik eden minyatiir veya graviirlerden agikca gortilebilmektedir
(Aksoy, 1994; Pekin, 2003, 2008). Osmanl1 klasik tislibunu sekillendirmis pek ¢ok
musikisinasin hanende ya da tanburi olusu, bu bakimdan tesadiif degildir.

Tanburun bu merkezi konumuyla birlikte degerlendirilmesi gereken bir baska
ayrim, Arap ve Fars geleneklerinin Rast’tan baslayan ve ayn1 zamanda perde diizenine
de baslangic teskil eden dizilisin, Osmanli diinyasinda Diigah ile yer degistirmesidir.
Kantemiroglu ve Hizir Aga’nin tanikliklari, Diigdh’in perde sistemine ‘“‘ser-agaz”
(bas-perde) olusunu agikca ortaya koyar. Buna bagh olarak “iimmii’l-makamat”
(makamlarin anasi) olma vasfinin Rast makamindan Hiiseyni makamina ge¢gmesini,
yine Osmanli havas masikisinin klasik tarzi agisindan 6nemli bir ayirici unsur

37 Bu isimlerden bazilari, 6zellikle 19. yiizyil sonlarindan itibaren giderek standart hale gelecek; Cumhuriyet’te yapilan “geki-
diizen verme”lerle de, giiniimiizdeki taglasmis ¢ergevesini kazanacaktir. Ancak ayni perdenin farkli isimlerle adlandirilmasi
olgusunun temelde tarihsel miizikoloji arastirmalar1 i¢in benzersiz bir 6nem tasidig: ve bilgi liretimi bakimimdan benzersiz
bir veri olusturdugu agiktir. Konuya iliskin analitik ve elestirel bir degerlendirme icin bkz. Oztiirk (2014a).
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olarak gérmek gerekir. Tiim bu degisimlerde kimi nazariyeciler, “yazili ve kitabi”
kaynaklara sadakat anlaminda eskiye bagli kalmay1 siirdiiriirlerken, kimileri de
Osmanli havas musikisini degisik etki, egilim ve yonelimler dogrultusunda “taze”
bir anlayisla sekillendiren musikisinaslarin pratiklerini temel alarak, klasik tislipta
meydana gelen degisimleri nazariyelerine temel almay tercih etmislerdir.

Bu cercevede dile getirilebilecek bir baska husus, makam siniflamalardir. 15.
yiizyilda iki farkli Pisagorculuga dayali olarak gelisen “on iki devir-alti avaz-yirmi
dort siibe” ile “on iki makam-yedi avaz -dort stibe-siirsiz terkib” siniflamalarinin, 18.
yiizy1l nazariyecilerinin dnemli bir cogunlugu tarafindan terk edildigi goriiliir (Oztiirk,
2014a, 2014b). Bu ylizy1l nazariyecileri, Osmanli havas misikisinin klasik {islibunu
sekillendiren masikisinaslarin masik1 pratiklerinde kullandiklar1 bilgi ve agiklamalari,
gelistirdikleri nazariyelerde somut olarak yansitmislardir. Kantemiroglu tiimiiyle kendi
gozlem ve akil yiiritmelerinin bir iiriinii olan “teknik” bir siniflamaya yonelirken, Nayi
Osman Dede ve Kemani Hizir Aga, bir yoniiyle “ezoterik” sembolizme bagli kalmaya
devam eden siniflamalar zikretmeyi siirdiirmiislerdir. Bununla birlikte Kemani Hizir
Aga, “perdeden dogan makamlar” anlayisiyla, donem pratigiyle ortiisen bir siniflamaya
yer verirken, Tanburi Kii¢lik Artin de, benzer bir mantikla, alt1 farkli perdenin
“hiikmiinde olan” makam ve terkiblere dayali bir siniflama kullanmustir.

Tiim bu c¢abalar, Osmanli havas kimliginin, bu kimlige 6zgli klasik iislibun
temsil ve insa edildigi muisiki alanindaki degisimlerin anahtarlar1 ve gostergeleri
durumundadir. Surasi aciktir ki mevcut pratigi temel alan yaklasimi nedeniyle
“Oncli” bir nazariyeci olarak degerlendirilmesi gereken Kantemiroglu, sonugta
“sekillenmekte olan” degil, kendisinin taniklik ettigi ve bizzat egitimini aldigi
siirecte, “sekillenmesini tamamlamis” ve artik klasiklesmis bir misiki iislibunun
nazari temellerini yaziya dokmeye; kendi goriis ve kavrayis1 dogrultusunda konuya
aciklik getirmeye ¢alismistir. Bu siirecte havas kimliginin misikideki insasina ¢alisan
mdsikisinaslarin, nazariyeden ziyade uygulamayla hasir-nesir olduklar1 agikardir. Bu
durumu, agik¢a havasin, kendilerinden beklentilerine hizli bir cevap olarak anlamak
gerektigini diisiiniiyorum. Bu ¢er¢evede Kantemiroglu’nun (2001) “ilminin ihmal,
amelinin ise bayagi” olduguna doniik elestirisinin, durum ve stireci kavramak adina
yeterince objektif bir degerlendirmeyi yansitmadigi anlasiliyor. Kantemiroglu,
bizzat kendi kitabinda yer verdigi “eskilere gore” masiki nazariyesine dair bilgiler
yaninda doneminde kullanilan eser tiirleri, fasil uygulamasi, tanbur ve perdelere
dair aktardig: bilgilerle aslinda uygulamadaki degisimin nasil gergeklestigini somut
olarak ortaya koyarken, bir yandan da adeta bu ifadesini tekzip etmektedir. Ustelik
bu siirecte tanik olunan, “kullanilan makamlar - artik kullanilmayan makamlar”
seklindeki ayrimin, hem Osmanli masikisinde meydana gelen klasiklesmede, hem
de bu siirecle beraber ortaya ¢ikan eski-yeni ayrimi ile masiki tislibunda meydana
gelen mubhtelif degisimlerin belirginlesmesinde, 6nemli bir veri olusturdugu gozden
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kagirilmamalidir.

Osmanli havas musikisinin klasik tslibu agisindan degerlendirilmesi gereken bir
diger husus da, kesin olarak perde entonasyonu meselesidir. Bu konu, Osmanli klasik
tislibunun diger iisliplardan ayrismasinda, Ladikli Mehmed Celebi’nin tanikliginda,
daha 15. Yiizy1l sonlarinda, bestekar ve icracilar tarafindan uygulandigini; ancak kimi
“muhafazakar” nazariyecilerin, uygulamadaki bu yenilikleri ifade etmede yetersiz
kaldiklarmi agik¢a gosterir.*® Somut olarak Kantemiroglu notasyonlarinin gosterdigi
kadariyla, en 6nemli unsurlardan biri durumundadir. 17. yilizy1l sonlar itibariyle
anlagilmaktadir ki bazi perdeler, Osmanli havas misikisinin klasiklerinde, alisildik
konumlarindan daha “dik” olarak kullanilmaya baglanmistir. Bunun tipik 6rneklerini,
yukarida deginilen Rahevi-yi Cedid (Yeni Rehavi) yaninda, 6zellikle Gevest ve Mahur
gibi perdelerde de gormek miimkiindiir. Kantemir (2001), Irak yerine yeni Rehavi
perdesini yazmak suretiyle, ddoneminde Rast makam nagmesi uygulamalarinda meydana
gelen entonasyon degisimine acikga isaret etmistir. Bu Oylesine bir degisim siirecidir
ki sadece Rehavi (perde, karar edis tarzi ve makam olarak) iizerinden yapilacak bir
arastirma araciligiyla, klasik misiki hakkinda simdiki bilgilerimize, tarihsel ve analitik
bakimlardan ezber bozan katkilar saglanabilecegi, somut olarak ortaya konulmustur.*’
Nitekim bu egilim, siire¢ i¢inde ve oOzellikle de Avrupa miizigiyle etkilesimler
neticesinde, Segah ve Irak makamlarinin karar edislerine de kesin surette yansimistir. Bu
anlamda 17. ylizy1l sonlar1 referans alindiginda, glintimiize gelen Segah makami anlayist
ile 6ncesi arasinda kesin olarak 6nemli farkliliklarin mevcut oldugu goriiliiyor. Boylece,
kategorik olarak degerlendirildiginde, Osmanli havas kesimi i¢in masiki iireten ve icra
eden musikisinaslarin, makam, nagme ve perde kullanimlarinda, pek ¢cok makam ve
terkibin karar kesitlerinde, eskiden riayet edilen tam perdeli kararlar yerine, diklesmis
durumdaki nim perdeli kararlar tercih eder hale geldikleri somut olarak tespit edilebilir
hale gelmektedir. Bu tip karar edisin, havas mensuplarinca daha fazla begenildigi ve bu
yiizden, musikisinaslarin bu tiir karar edise eserlerinde daha fazla yer verir olduklari,
somut olarak gériilebiliyor (Oztiirk, 2014b). Irak, Rast ve Segah perdelerinde karar eden
pek ¢cok makam veya terkib agisindan “nim perdeli karar edis”in, 17. yiizyil sonlarindan
itibaren uygulamada daha yaygin bir hal aldig1 ve bunun, kimlik ve estetik temsiliyet
bakimindan daha fazla mahsusiyet gosterdigi, bir “tarz-1 mahsus” olarak algilanip begeni
topladigin1 burada hususiyetle belirtmek gerekir.

Osmanli havas mensuplari, yine basta bizzat padisahlar olmak iizere, musiki
notasyonuna iliskin ¢alismalar yapilmasinda da oncii bir rol istlenmislerdir. Bu

38 Ladikli Mehmed Celebi, 1487°de kaleme aldig1 ve basyapiti durumundaki Fethiyye’de, donemindeki “is erbab1” (bestekar,
hanende, sazende) musikisinaslarin, “nagme yapiminda kullanilan” ezgi araliklarini, evvelki iistadlarin (Safiytiddin Urmevi,
Abdiilkadir Meragi, vb.) soyledikleri gibi ti¢ degil (tanini-miicenneb-bakiye), bes ¢esit kullandiklarina deginir ve iki yeni
araligin, tipik olarak, Hicaz ve Maye makam nagmelerinde kullanildiklarint belirtir. Ancak bu son derece 6nemli tarih-
sel tanikligina bir de “serzenis” eklemeden duramaz. Ladikli’ye gore makam nagmelerinde kullanilan bu araliklar1 nazari
kaynaklarinda dile getirmeyen nazariyecilerin bu yanlis tutumlari, onlarin sadece “bilgisizlik”lerinin degil, ayn1 zamanda
“inat”larmin da bir neticesidir (Tekin, 1999, s. 85).

39 Bkz. Oztiirk (2014b).
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baglamda ozellikle III. Selim’in tesvikleri sonucu gerek Abdiilbaki Nasir Dede ve
gerekse de Hamparsum tarafindan calismalar yapildigi gorilir. Kantemiroglu,
kendi sarayli kimligiyle ve havas mensubiyetinin dogal bir geregi olarak, notasyon
konusunda bizzat ¢alismalar yapmis ve gelistirdigi notasyonla, ii¢ ylizden fazla klasik
musiki tislibuna ait eseri, kayit altina almistir. Tiim bu c¢alismalarin, yine havas
ziimresi i¢inde gelisme gostermis olmasi, gerek farklilik, gerekse de kimlik agisindan,

~ 99

klasik tislibun “kaliciligi”n1 teminle ilgili somut ¢abalar olarak goriilmelidir.

Sonug¢

Osmanli havas tabakasina mensup gorgiiyle yetismis kisi, grup ve muhitler, terbiye
ve adab yoluyla edindikleri kimlik ve kiiltiirdeki kendine mahsusiyetin, himaye
ettikleri tiim sanatlarda tecessiis etmesini istemistir. Bu yiizden de farklilik, aidiyet,
statii, sermaye ve iktidar bakimlarindan sahip olduklar1 imtiyazlarin, misiki sanatinda
da ortaya konulmasini saglamada istikrarli bir tesvik iginde olmustur. Onlarin bu
talepkarliklari, misikisinaslari, kendilerinden onceki misiki {isliplarindan ayrismaya
0zendirmis; bu arayislar, olasilikla 16. yiizy1l ilk ¢ceyreginden itibaren, Osmanli havas
kimligi ve begeni kiiltiiriine “mahsus” bir klasik muisikinin 6zgiin estetik unsurlari
ve araglartyla gelisimine zemin hazirlamistir. 17. yiizyila gelindiginde ise Osmanl
havas begenisi i¢in iiretilen ve icra edilen misikide tislip bakimindan klasiklesmenin,
gozde tutulan bestekar ve icracilar tarafindan artik saglanmis oldugu, tiimiiyle bu
begeni kiiltlirline hitap etmenin getirdigi uzmanlagmis bir perde, makam, usil, eser
tiiri, beste ve icra anlayisi yaninda ¢algi yapimi ve kullanimindan da acgikga takip
edilebilmektedir. Sonug olarak Osmanli havas mensuplarinin, kendi begeni kiiltiirlerini
yansitan klasik bir masikinin gelisimini saglayacak masikisinaslari sadece himaye
etmekle yetinmedikleri; kendilerine 6rnek alip rekabet igine girdikleri farkli donem ve
topraklara ait saray tislGplar1 arasinda, kendi tistiinliiklerini yansitan bir misikiye yer
saglamay1 amagladiklar1 ve bunu da basarmis olduklar agik¢a goriilmektedir.
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Extended Abstract

Classical Style as the Manifestation of Being Exclusive
to the Elite Taste in the Ottoman Music

Okan Murat Ozturk'

Abstract
When cultivation and enculturation according to the palace etiquette is taken as a criterion, it is possible to
subject the Ottoman society to a two-layered social stratification in the form of those who have this decency
(elites) and those who do not (commons). Whereas both musics specific for the elite and public tastes, they
present a common structure in terms of four basic elements [tone/fret, tune/melodic motive, makam (me-
lodic mode) and usil (thythmic mode)] that shape music. Within this common structure, it can be seen that
the distinctions between the music of the two strata are based on the style. At this point, the question of how
the music produced and performed especially for the elite taste differs in terms of style gains importance.
Various people, groups and circles belonging to the elite stratum, particularly the sultan and the dynasty,
have become the main patrons of all the arts and sciences in the Ottoman world. In this article, it is empha-
sized that the musical works composed for the elite taste become special and privileged through the stylistic
difference. This fact is considered here as a fundamental factor with the aim of analyzing the processes of
canonization and classicization in terms of the development of a peculiar musical repertoire and style. One
of the basic expectations of the Ottoman elite’s patronage of the art of music has been to provide for the
development of a subtle classical style that reflects their own musical taste. This situation clearly reveals its

connection with sociological issues such as status, elite identity and taste culture.
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This article focuses on music, which is patronized by the Ottoman elites in the past
and, which is considered as “classical” (Classical Turkish Music) today by various
political or cultural circles, is examined in relation to sociological issues such as status,
taste culture, identity and belonging. I try to present a new perspective from conceptual,
historical and also sociological aspects how this quality should be handled in terms
of Ottoman music, taking into account the broad meaning of the term ‘classical’. The
arts of poetry and music, as a conventional attitude, have received special attention by
the elites, who attach importance to artistic patronage in the Ottoman world. There are
remarkable similarities between the patronage of the artists performing these arts in
unique and distinct styles. These similarities that complement each other have been seen
as a convenient starting point in the shaping of this article on the basis of musicology.
Thus, I aim to show how the Ottoman elites strived to realize the representation of the
privileges they possess from economic, social and political aspects in various arts as
well as poetry, but especially in music, through education and patronization. In this way,
I consider that it is also possible to determine why elites attached a big importance to
the matter of developing a unique classical style in music and what kind of sociological
requirements have been effective in this.

When cultivation and enculturation according to the palace etiquette is taken
as a criterion, it is possible to subject the Ottoman society to a two-layered social
stratification in the form of those who have this decency (elites) and those who
do not (commons). Whereas both musics specific for the elite and public tastes,
present common characteristics in terms of four basic elements [perde (tone/sound/
fret), nagme (tune/melodic motive), makam (melodic mode) and wusul (rhythmic
mode)] that shape them. On the ground of these properties, it is seen that the basic
distinctions between the musics of these two taste cultures appeared in the fields
of knowledge and style. At this point, the question, how the music produced and
performed especially for the elite taste differs in terms of style gains importance. One
of the prime requirements of being a member of the Ottoman elites is to be cultivated
in terms of language, behavior, manners, politeness, culture and, most importantly,
education. The elites have been trained in the arts of poetry and music in order to
understand what special techniques, sciences and characteristics are required to be
found in the works of poets and composers. In the education of the elites, a variety of
sciences and arts were in their hands as a privilege, with all the sociological elements
required to be member of this class.

The elite taste expects a high level of representation and creativity in all the arts.
Any art activity that is ordinary, nondiscriminatory or unprivileged cannot appeal to it.
Therefore, high artistic expectation of the elite taste is an important key to understand the
course of the development of the classicization phenomenon in music. In this shaping
process, the main criterion for the artist and the patron seems to be the importance given
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to the niceties and mastery of the work of art. The grade of fineness and craftsmanship of
the work enabled the development of a special communication between the artist and the
patron in terms of “appreciation and patronage scheme”. Especially in poetry and music,
to recognize, understand and appreciate the techniques and innovations that are skillfully
hidden in details of the work by the artist were both a discovery and a curiosity for the
patron, but more importantly, was a kind of test that allows him or her to test his or her
own level beside the level of the artist or even a game in the cultural sense.

One of the main reasons for music patronage is, undoubtedly, the profound respect
and admiration that they feed into the legendary “music/harmony of the spheres”, a
symbol of “wisdom” and therefore a “privileged” feeling, representing the deepest
hearing sensitivity. This understanding, which regarded music as the most perfect
representative of the order in the universe, also carried the belief that hearing and
listening to music was an exceptional characteristic only for nobility and elites within
its context as a cultural code. The high level and quality of the patron that protects the
arts in terms of his or her own sophistication was a fundamental factor in determining
the quality of the artist and his work.

The acceptance of canonical work and the process of the canonization in the music
produced for the Ottoman elite taste are related directly to the meanings of the word,
“criterion, example, model, rule, and norm”. Examining the acceptance of canonical
work in the music patronized by the Ottoman elites show that this repertoire is realized
through the use of megk as traditional training method and memory rather than written
sources. The main feature that has given vitality to the music tradition is this process
based on oral tradition and in creative activities such as, “re-production”, “re-shaping”
and “re-interpretation” are influential. This process is simply not only based on
repetition or copying but also allows for creative learning, discovery and innovation.
In the sense of making new compositions, it is a production process in which learning
by doing is essential. This aspect of process stands out as an original and distinguishing

feature in the Ottoman elite music in terms of the concept of classical.

In the Ottoman written sources on music, until the middle of the 16th century,
there is a transfer of knowledge learned from earlier sources or masters, based mainly
on Arabic and Persian musical genres and instruments. On the other hand, with the
work of Kantemiroglu (1673-1723), it is clearly seen that in the Ottoman court, a
musical understanding that has changed in its entirety came to dominate the situation.
The classical music repertoire of elite taste can be followed tangibly from various
collections of notation, beginning with the middle of 17th century, especially the
famous notational compilation of Ali Utki Bey (1610-1675).

In the differentiation of the Ottoman classical style, some technical details of
the music seem to have remarkable features. The first of these is the diversity and
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elaboration in the nomenclature of sounds (perdeler) and melodic modes (makamlar)
used in music. It is seen that musicians who shaped Ottoman classical music went to
the way of naming all the sounds and modes they used in their compositions without
exception, and none of these names were made at haphazard way. The long-necked
and plucked fanbur and blown ney come forward in the development and spreading
of this elaborate practice.

The classification of melodic modes also takes place as an important element
among the topics that illuminate the existence and development of an original
classical style in the Ottomans. On the basis of the Pythagorean tradition, the modal
classifications that are widely used in the 15th century in the Ottoman world, based
on symbolic relations between musical and cosmological elements, seems to have
begun to be abandoned from the 17th century. In particular, the 18th century theorists
clearly reflected the practical information and explanations of the musicians who
shape the classical music, in their theoretical works. It is evident that the musicians
who enter for the race of making new compositions in the classical style for the taste
of their patrons, have given much importance to the notion of composing based on
realizing new practices, rather than depending on the previous theories.

Among the Ottoman elites, those who attach importance to art patronage desired
that the unique identity and culture they possess in terms of palace etiquette as
properly represented in all the arts they patronized, in such a way of emphasizing
their own privileged status. Their demand for music has encouraged musicians to
differentiate themselves from their previous musical styles and these quests, perhaps
from the first quarter of the 16th century, paved the way for the development of
a classical music specific to the Ottoman elite identity and taste culture, with its
own unique aesthetic elements and means. When it comes to the 17th century, it is
clearly seen that styling in the classical music produced for the Ottoman elite has
been provided by the favorite composers and performers.

In this process, the Ottoman elites did not only endorse the musicians who would
provide the development of a classical musical style that reflected their own taste
cultures. On the contrary, they aimed with a greater expectation to include a style
that reflects their own superiority among distinguished classical music traditions
of different periods or lands that they have inspired or competed, and they have
achieved this purpose with conscious incentives. As a result of their endeavors, today
an original musical style called Ottoman classical music has been shaped and shaped
within centuries, and it has managed to exist as a unique genre among the world
classical musical cultures.
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