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OZGUN ARASTIRMA

21. Yiizyi1lda Yeni Belediyecilik: Preston Deneyiminden Tiirkiye icin
Firsatlar ve Engeller

Pinar UZ HANCARLI?, Tolgahan AYDINER 2

Ozet
Bu ¢alisma, 21. yiizyilda giindeme gelen ve kamunun giictinii artirmayt amaglayan belediyecilik deneyimlerini, 2008 krizi
sonrast Diinya’nin farkli cografyalarinda kemer sikma sehirciligine alternatif olarak gelisen yeni belediyecilik (new
municipalism) uygulamalari ve bu deneyimin en kurumsal érneklerinden biri olan Preston Modeli baglaminda tekrardan
tartismaya agmaktadir. Kentsel krizlere karst sosyal demokrat ajandalar olusturma istenciyle, 1970’li yillarda literatiirde
toplumcu belediyecilik olarak anilan deneyimler, sol siyasi perspektife sahip belediyelerin arttigi dénemlerde tekrardan
gtindem olmaktadir. 2019 Mahalli [dareler Genel Secimleri sonrasinda, 1970’li yillart andiran bir tablonun ortaya ¢ikisi, bu
tartismayt yeniden alevlendirmistir. Calisma, yeni belediyecilik ve Preston Modeli tartismalar: baglaminda, giintimiizde
kamuculugu temel alan belediyecilik deneyimlerinin éntindeki firsatlart ve engelleri tartismaya acmaktadir. Yerel
kalkinma, dayanisma, merkezi yénetimle olan iliskiler, stirdiiriilebilir bir model insasi ve cografi 6lcek sorunu gibi tartisma
alanlari, Preston Modeli’'nin verdigi ilhamla Tiirkiye'deki sosyal demokrat belediyeciligin dniindeki engelleri ve firsatlari
gérme imkani sundugu, bu calismanin temel argiimanlarinin olusturmaktadir. Nitel bir arastirma yéntemi benimseyen bu
calismada, Tiirkiye'deki toplumcu belediyecilik ve sosyal demokrat projelere sahip oldugu diistiniilen belediyeler ve Preston
Modeli ile ilgili kitaplar, kitap béliimleri, makaleler, politika notlari, ulusal basina yansiyan haberler, sosyal medya
paylasimlari icerik analiziyle degerlendirilmistir.
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Siyaset
Jel Kodu: H70, H75

New Municipalism in the 21st Century: Opportunities and Obstacles for Tiirkiye From Preston
Experience
Abstract

This study re-discusses the municipalism experiences that have come to the agenda in the 21st century and aim to increase
the power of the public in the context of new municipalism practices that have developed as an alternative to austerity
urbanism in different geographies of the world after the 2008 crisis and the Preston Model, one of the most institutionalized
examples of this experience. With the appetite to create social democratic agendas against urban crises, the referred
experiences in the literature as socialist municipalism in the 1970s are once again on the agenda in periods when
municipalities with a leftist political perspective are on the rise. After the 2019 Local Elections, the emergence of a picture
reminiscent of the 1970s has reignited this debate. In the context of the debates on new municipalism and the Preston Model,
this study discusses the opportunities and obstacles to municipal experiences based on publicism today. The main
arguments of this study are that areas of discussion such as local development, solidarity, relations with central
government, the construction of a sustainable model and the problem of geographical scale offer the opportunity to see the
obstacles and opportunities in front of social democratic municipalism in Turkey with the inspiration of the Preston Model.
In this study, which adopts a qualitative research method, books, chapters, articles, policy notes, news reflected in the
national press, and social media posts related to social democratic municipalism and municipalities in Turkey that are
considered to have social democratic projects and the Preston Model were evaluated through content analysis.
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1. GiRis

Sosyal demokrat belediyecilik deneyimleri, Tiirkiye’de kentsel/yerel siyaset literatiirii agisindan
daima popiiler ve ilgi goren bir tartisma alanidir (bkz. Ovgiin, 2005; Kamalak ve Giil, 2009; Sengiil,
2009; Bayraktar, 2014, 2021; Bayramoglu, 2015; Sezgin ve Canbulut, 2021). 1970’li yillarin siyasal
ve iktisadi kosullar1 neticesinde ortaya ¢cikan toplumcu belediyecilik tartismalarinin poptlerligi asla
gecmemis; basta 1989 Mahalli idareler Genel Secimleri (MIGS) olmak iizere ¢cogu se¢cim déneminde,
sosyal demokrat ilkelere sadik kalmaya niyetli belediye baskanlarinin deneyimleri, 1970’lerin
toplumcu belediyecilik tartismalar ile kiyaslanmistir (bkz. Giiler, 2009b; Kurtulus ve Aslan, 2016;
Bayraktar, 2021; Sezgin ve Canbulut, 2021). Ozellikle 2019 MIGS’de, 1973 MIGS’yi andiran bir
tablonun ortaya ¢ikmasi, toplumcu belediyecilik tartismalarinin kentsel/yerel siyaset literatiirtinde
yeniden tartisilmasini saglamistir (bkz. Sezgin ve Canbulut, 2021; Bayraktar, 2021; Mengi, 2021).
Fatih Macoglu'nun 2014-2019 yillar1 arasinda Tunceli Ovacik’taki belediyecilik uygulamalar da
toplumcu belediyecilik tartismalariyla birlikte anilan énemli 6rneklerdendir (bkz. Kilavuz ve Yiiksel,
2017; Ozsel, 2019; Bozkurt, 2020). Ayrica, 1970’li yillarda, farkli Anadolu kentlerinde (Canakkale,
Adana, Kocaeli, Denizli vb.) ortaya ¢ikan toplumcu belediyecilik deneyimlerine giincel kentsel/yerel
siyaset calismalari da (bkz. Sakarya, 2016; Sezgin, 2017; Aydiner, 2020; Canbulut ve Sezgin, 2021a)
ilgi gostermektedir. Toplumcu belediyeciligin ilham1 sayilabilecek belediye sosyalizmi (bkz.
Bayramoglu, 2015) tartismalari1 da 2008 krizi sonrasi diinyanin farkl iilkelerinde ortaya ¢ikan ve 21.
ylzyillin piyasa odakli belediyecilik anlayisina alternatif sayilabilecek yeni belediyecilik (new
municipalism) deneyimleri icin de 6nemli bir ilham kaynagi olmustur. Piyasa ekonomisinin yarattigi
kentsel sorunlara karsi dayanismay1 ve dogrudan katilim mekanizmalarin1 miisterek bir anlayisla
yeniden insa etmeye calisarak, yeni bir siyaset tahayyiilli yaratmak isteyen yeni belediyecilik, yerel
yonetimleri -ayni belediye sosyalizmi tartismalarinda oldugu gibi- stratejik bir odak olarak
gormektedir (bkz. Russell, 2019; Agustin, 2020; Blanco ve Goma, 2020). Preston Modeli de yeni
belediyeciligin en 6ne cikan 6rneklerinden biridir (bkz. Thompson, 2021). S6z konusu model,
neoliberal yapinin merkezlerinden biri olarak kabul edilebilecek Birlesik Krallik’ta, sol ya da sosyal
demokrat bir siyasi iktidarin bulunmadig1 bir dénemde, gelir dagilimi ile yasam kalitesi arasindaki
baglantiy1 vurgulayarak, ekonomik biliylimeye alternatif bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Preston modeli
ayni zamanda modern belediye sosyalizminin siyasi bir strateji olarak yenilenen potansiyelini de
gostermektedir. Bu deneyim ayrica, radikal ve yenilik¢ci yerel ekonomik bir programin
gelistirilmesinin somut siyasi faydalara da dontsebilecegini somutlastirirken (Thomas, Guinan ve
Bilsboroug, 2018); geleneksel biliyiime o6lciitlerine meydan okumasi sebebi ile de yerel yonetim
calismalar acisindan 6nemli bir 6rnek olarak ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’de de literatiir, yeni
belediyecilik tartismalarina son yillarda ilgi géstermektedir. Ozsel'in (2019) Fatih Magoglu'nun
Ovacik deneyimini ele aldig1 ¢alismasi; aktivist belediyecilik (bkz. Baykan, 2023) kavramin Tiirkge
literatiire kazandiran c¢alisma; Bozkurt'un (2020) Ovacik deneyimini toplumcu belediyecilik
tartismalariyla birlikte ele aldig1 ¢alismasi ve Turhan’in (2021) “iklim adaleti” tartismalarini ele aldig:
metni, yeni belediyecilik tartismalarinin vurgularin1 barindirmaktadir.

Bu makale, Tiirkiye’'de 6zellikle 2019 MIGS ile giindeme gelen belediyecilik deneyimlerini, yeni
belediyeciligin diinya érneklerinin verdigi ilhamla yeniden tartismaya agmak istemektedir. Zira
diinyadaki yeni belediyecilik tartismalarinda da ¢ogunlukla bir iilkeye ya da kente/kentlere 6zgi
deneyimler (bkz. Arpini ve digerleri, 2023) 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismamizdaki
amag, yeni belediyecilik tartismalarindan yola ¢ikarak, Tiirkiye'de sosyal demokrat ajandalara sahip
belediyeler icin (bkz. Bayraktar, 2021) yeni bir tartisma zemini insa etmektir. Preston vakasini,
Tiirkiye acisindan dikkat g¢ekici oldugunu disiindiigtimtz igin, Tirkiye'deki sosyal demokrat
ajandalara sahip belediyecilik deneyimlerini, Preston belediyeciligi ile birlikte yeniden ele almak
istedik. Literatiirde Preston genelde kooperatiflerle anilmaktadir (Prinos, 2023; Ridley 2021; Bird,
Conaty, Mangan, McKeown, Ross, ve Taylor, 2021) fakat bu calismada, Preston Modelini ortaya
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cikaran yonetsel, iktisadi ve siyasal kosullar (Dennis ve Stanley, 2023; Featherstone, Littler ve
Davison, 2020; Thomas ve digerleri, 2018) daha fazla 6n plana ¢gikarilmaktadir. Diger bir deyisle bu
calisma, farkli deneyimler arasinda “ceteris paribus” bir kiyaslama yapmaktan ziyade, farkl
deneyimleri ortaya c¢ikaran yonetsel ve siyasal kosullara deginerek, yeni bir tartisma zemini
yaratmak istemektedir. Calismamiz diger yandan, Preston’in ve Diinya’daki yeni belediyecilik
tartismalarinin verdigi ilhamla, Tiirkiye’de 6zellikle 2019 MIGS sonrasi ortaya ¢ikan deneyimlerin
gelecegi hakkinda bir tartisma yiiritmeyi ve Turkiye'nin o6zgunligini vurgulamayr da
amaclamaktadir. Bu tartisma zemini bize, Tiirkiye’nin 6zglinliiglinii ortaya ¢ikarmanin yaninda;
Preston’in verdigi ilhamla, 21. yiizyilda yeni belediyecilik siarinin Tiirkiye’de yayginlasmasinda bazi
imkanlar ve kisitlar barindirdigin1 da gostermektedir. Amacimiz, 21. yuzyilda Tiirkiye’deki sosyal
demokrat programlara/ajandalara sahip belediyelerle, 1970’lerin toplumcu belediyeciligini
kiyaslamak da degildir. Bilakis, toplumcu belediyeciligin giincel tartismalarina (bkz. Bozkurt, 2020;
Sezgin ve Canbulut, 2021; Bayraktar, 2021; Mengi, 2021) yeni belediyecilik tartismalar1 ve Preston
ornegi baglaminda alternatif bir katki sunmay1 amaghyoruz. Ozetle, 21. yiizyillda Tiirkiye'ye 6zgii
kosullarda dayanismayr ve kamunun giiciinii artirmayr hedef alan alternatif belediyecilik
uygulamalarinin imkanlarin1 ve sinirlarini, Preston ve yeni belediyecilik literatiiriiniin verdigi
ilhamla daha saglikli ve tutarli bicimde tartisilabilecegini diisiinmemiz, ¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Kavramsal ¢cercevede, belediye sosyalizmi, yeni belediyecilik ve
Preston Modeli ile ilgili temel tartismalar ortaya konmustur. ikinci béliimde, Preston Modeli ile
Tiirkiye’deki sosyal demokrat ilkelere sahip belediyecilik deneyimlerinin tarihsel izleklerine
deginilmistir. Ugiincii béliimde, Preston Modeli'nin verdigi ilhamla Tiirkiye’'deki yeni belediyecilik
deneyimlerinin 6ntindeki engeller ve firsatlar bes baslik altinda tartisilmistir. Nitel bir arastirma
yontemi benimseyen bu calismada, Tirkiye’deki toplumcu belediyecilik ve sosyal demokrat
projelere sahip oldugu diisiintilen belediyeler ve Preston Modeli ile ilgili kitaplar, kitap boélimleri,
makaleler, politika notlari, basin agiklamalari, ulusal basina yansiyan haberler, sosyal medya
paylasimlari icerik analiziyle degerlendirilmistir.

1.1 Kavramsal Cerceve: Yeni Belediyecilik ve Preston Modeli

21.yuzyildaki yeni belediyecilik tartismalarina da ilham olan belediye sosyalizmi, kent emekgilerinin
refahin1 artirmak amaciyla, yerel hizmetlerin belediye tarafindan sunulmasini temel alarak, gaz-su-
ulasim-saglik vb. kentsel politika alanlarindaki sorunlarin ¢éziimiinde (ekmek fabrikalari, kresler,
sosyal yardim {Uniteleri vb.) etkili olmay1 amaglayan bir deneyimdi (Giiler, 2009a). 19. yiizyilin
basinda Londra’dan sonra 6nemli bir sanayi kenti haline gelen ve belediye sosyalizmi deneyiminin
ilk 6rnegi olan Glasgow’da, 6nce su hizmetleri ve daha sonra kademeli bicimde gaz ve elektrik
beledilestirilmistir (Bayramoglu, 2015: 34). Ilk dénem belediye sosyalizminin temel motivasyonunu,
emekci siniflarin giindelik hayatini etkileyen risklerin ortadan kaldirilmasina yonelik cabalar
olustururken; bu deneyimin toplumsal gliciinti de tamamen is¢i sinifi olusturmaktaydi (Bayramoglu,
2015: 36-37). Emekgi smiflarin giindelik hayatini olumlu y6nde déniistiiren bu uygulamalar,
ivmelenerek artacak ve 19. ylizyilin sonuna gelindiginde belediye sosyalizmi uygulamalari, siit
dagitimindan hastane hizmetlerine kadar ¢ok genis bir hizmet sunma alanina yayilmis olacaktir
(Bayramoglu, 2015: 38). Birmingham deneyimi Glasgow’a kiyasla daha fazla ses getirmistir.
Birmingham, toplumsal yapisi a¢isindan liberal akimlara daha yakin bir sehir olup, Joseph
Chamberlain onciiliigliinde belediye sosyalizmi uygulamalariyla dikkat ¢ekmistir. Chamberlain,
toplumsal esitsizlikleri azaltmak icin kamu miilkiyetini genisleterek altyap1 ve konut iyilestirmeleri
yapmaya c¢alismis, ancak bu uygulamalara yerel miilk sahipleri tarafindan karsi ¢ikilmistir. Bu
deneyimdeki, kamu miilkiyetinin genislemesi (Bayramoglu, 2015: 39) ve kamu tarafindan sunulan
kentsel nitelikli hizmetin halk tarafindan yonetilmesi gerektigi mantigina dayanmaktayd: (bkz.
Leopold ve McDonald, 2012). Belediye sosyalizmi, 20. yiizyillda hakim belediyecilik anlayisinin
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temelini olustururken, diger yandan belediyelerin uhdelerine aldiklar1 hizmetlerin (su, elektrik,
itfaiye, kat1 atik vb.) kamu giicii eliyle sunulmasina dénciiliik ederek “refah devleti” uygulamalarinin
Avrupa 6lgeginde yayginlasmasinda (basta su ve enerjinin millilestirilmesi yontemleriyle) 6nemli bir
rol Ustlenmistir (Bayramoglu, 2015: 44, 74-75).

Belediye sosyalizminin “kamucu” refleksinin ilham verdigi “refah devleti” uygulamalari, 1980’li
yillardan itibaren “neoliberal kentsel yonetisimin” belediyecilik mantig1 ile (bkz. Theodore, Peck ve
Brenner, 2011) yer degistirmistir. Neoliberal kentlesme siiregleri a) yerel ekonomik kalkinma odakl
kentsel girisimciligi, b) kentsel kamusal hizmetlerin sunumunda 6zellestirmeyi ve c) karar alma
siireclerinde piyasa mantigin1 onceleyen teknokratik bir (kentsel) yonetisim bicimini kentsel
alanlarda egemen kilmistir (Blanco ve Goma, 2020: 394). 21. ylizyilda, belediyelerin piyasa odakli
hizmet sunma anlayislarinin yarattigi engeller, bir stire sonra belediyelerin bazi hizmetleri tekrardan
kendi sorumluluklarina almalariyla sonug¢landi. Bu durum, ilgili literatiirde yeniden beledilestirme
(remunicipalization) olarak vurgulanmakta ve Latin Amerika’da (Porto Alegre ve Sao Paulo)
katilimci biitgelemeyi temel alan deneyimler de sosyal demokrat ilkelerin 21. yiizyilda uygulanmasi
bakimindan 6ne ¢ikmaktadir (bkz. Bayramoglu, 2015).

1.1.1 Yeni Belediyecilik (New Municipalism)

2008 kiiresel ekonomik krizinin ve kemer sikma politikalarinin kentsel alanlarda ciddi sorunlar
tiretmesi, “kemer sikma sehirciligine” (bkz. Peck, 2012) alternatif bir deneyim olarak “yeni
belediyecilik” tartismalarini ortaya ¢ikardi (Blanco ve Goma, 2020: 393; Thompson, 2021: 320 -
321). 2015 yilinda Barcelona en Comu’nilin basarisi, belediyelerin sol siyasi proje agisindan énemli
bir alternatif olmasinin imkanlarin1 artirmis ve “yeni belediyecilik” tartismalar1 6nemli bir ivme
kaydetmistir (Blanco ve Goma, 2020: 393). Barcelona en Comu y6netimi, konut, enerji, su gibi emegin
de yeniden tiretimini saglayacak kentsel politikalar1 birer sosyal hak olarak gortrken; dayanisma ve
miisterekler temelli bir anlayis yoluyla da kentsel siireclerde dogrudan katilimi artiracak bir 6z-
yonetim stireci kurmay1 hedeflemekteydi. Angel’a (2021: 526) gore bu durum yerel y6netimleri
geleneksel olarak ulus devletin siradan bir uzantisi olarak géren anlayisin 6tesine geciyordu.

Yeni belediyecilik, lineer bir siyasi organizasyondan ziyade, heterojen bicimde ortaya cikan
deneyimler biitiintidiir. Ayrica isminde gecen yeni ifadesine ragmen belediye sosyalizmi geleneginin
onemli bir uzantisi olarak da degerlendirilir. Neoliberal kemer sikma politikalarina (neoliberal
austerity policies) kars1 ekonomik, siyasi ve toplumsal alternatifler liretmeyi ve belediyeleri de bu
projenin temel faili yapmay1 amaclayan yeni belediyecilik tartismalar i¢in kentler kilit bir rol sahibi
olsa da esas amag kentsel krizlere karsi ulusal diizeyde de bir alternatif liretebilmektir (Blanco ve
Goma, 2020: 393).

Angel’a (2021: 526 - 527) gore yeni belediyecilik, iktidar 6lgegini salt belediye sinirlarn igine
sikistirmadan, dogrudan demokrasiyi belediyenin oOnciiliigiinde yayginlastirmaya c¢alisan bir
deneyimdir. Bu noktada Russell (2019: 1000) belediyeleri, “dontistiiriicii ve sekillendirici bir siyaset
icin stratejik bir dlgek" olarak tanimlayarak, belediyelerin anaakim siyasetinin temel mottolarini
degistirecek bir potansiyel tasidigini belirtir. Yazara gore bu tartisma, liberal kuramin demokrasi ve
yerel arasinda kurdugu baglamdan farklidir. Yeni belediyecilik, kiiresel diizeyde kurulabilecek
misterek temelli aglarin/iliskilerin bir hayli 6nemli oldugunu vurgular (Angel, 2021: 527). Diger bir
deyisle yeni belediyecilik, mistereklere dayali dogrudan demokrasiyi i¢csellestirmis bir toplum insa
etme amacina yonelik, belediyeleri 6nemli bir arag¢ olarak gormektedir (Thompson, 2021: 318).

Yeni belediyeciligin temel ilkelerinin basinda, neoliberal kentlesme siirecleriyle askiya alinan “refah
politikalarin1” kentsel alanlarda yeniden uygulamaya koymak gelmektedir. Blanco ve Goma’nin
(2020: 395) “toplumsal refahin belediyelestirilmesi stratejisi” olarak tanimladiklar1 bu ilke, a)
istihdam stirecglerini kuvvetlendirmeyi, b) kamu yararina aykiri olan 6zellestirmeleri iptal etmeyi, c)
sosyal haklar1 garanti altina almay1 amaglamaktadir. Yazarlara gore, yeni belediyecilik bu siireci
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“toplumsal dayanisma” baglaminda insa etmeyi amaglayarak, daha kirilgan toplumsal gruplarin
refah stlirecine yapisal bicimde dahil edilmesini tesvik etmektedir. Yeni belediyecilik hareketinin
ikinci ilkesi, “yurttas ekonomileri” (citizen economies) insa etmekle ilgilidir. Blanco ve Goma’'nin
(2020: 395) vurguladigl tizere, kentsel alanlar neoliberal finansallasmanin odagi haline
getirmektedir. Yazarlara gore yeni belediyecilik, kentsel miisterekler ve topluluk ekonomileri
vasitasiyla, kamunun kent ekonomilerinde gorece daha hakim oldugu, demokratik bir toplumsal bir
yasam insa etmeyi amaglamaktadir. Yeni belediyecilik yaklasiminin ti¢tlincii ilkesi, kentsel ekoloji ile
ilgilidir. Cevre Kkirliliginin ve iklim degisikliginin yarattig1 tahribata karsi daha siirdiiriilebilir bir
yasam insa etmek, yeni belediyecilik hareketinin kentsel ajandasinin 6énemli maddelerinden biridir
(Blanco ve Goma, 2020: 396).

Yeni Belediyecilik tartismalarinin yonetisim stireglerinin teorik arka planinda da ¢ogunlukla
miustereklestirme (commoning) tartismalari (bkz. Bianchi, 2024) bulunmaktadir (Blanco ve Goma,
2020: 396). Kentsel alanlarda miisterek temelli potansiyellerin hareket kabiliyetlerini genisleterek;
barinma, gida, su, enerji gibi neoliberal sehirciligin kiskacinda kalan politika alanlari i¢in, “alternatif
kentsel sistemler kurabilmek”, yeni belediyecilik tartismalarinin odaginda yer alir (Thompson, 2021:
325). Bu nedenle kamu ve miisterekler arasindaki ortakliklar (public-common partnership) yeni
belediyecilik tartismalari icin 6nemli bir yer tutmaktadir (bkz. Russell ve digerleri, 2023; Bianchi,
2024). Bundan dolayi, yurttaslarin sahibi oldugu ve yonettigi kooperatifler ve dayanisma
ekonomileri, yeni belediyeciligin vazgecilmez unsurlarindandir (Angel, 2021: 527). Bu yeni
yonetisim mantiginda temsili bir katilim yerine; tim yurttaslarin karar alma ve politika liretme
siireclerine rahat¢a dahil olabildigi katilimc1 mekanizmalar yaratilmasi 6ngoriilir (bkz. Bianchi,
2024). Russell’in (2019: 1000 - 1001) “yakinsak siyaset” olarak da tanimladig1 bu deneyim, kentlileri
siyasi bir 6zne yapmanin yaninda; karar alma siireglerini ve belediyenin iktidar alanini, sivil
inisiyatiflere dagitmayi ve paylasmayi amaglamaktadir (Russell, 2019: 1001- 1002).

Yeni belediyeciligi belirli yonetsel kategorilere sikistirmak miimkiin olmasa da kavrami daha
operasyonel hale getirmek adina belirli deneyimlerin ortaya koydugu modeller yaratmak
mimkiindiir. Thompson (2021: 326 - 327) yeni belediyecilik deneyimini ii¢ yonetsel model etrafinda
tartismaya a¢maktadir. Bunlardan ilki, platform belediyeciligidir. Yazara gore dijital araglarin
yarattig1 katilimci araglar dogrudan demokrasiyi miimkiin kilacak bir siyasal iklim yaratabilecektir.
Ikinci deneyim “6zerk belediyecilik” ile iliskilidir ve bu deneyim, devletin var olmadig), 6z-yénetimsel
bir komiinal orgiitlenmeyi hedeflemektedir. Yonetsel modellerden sonuncusu da “denetimli
belediyecilik” (managed municipalim) olarak adlandirilabilir. Bu deneyimi, kentsel ekonomiyi
demokratiklestirmek olarak da o6zetlemek miumkindir. Kentsel alanlarda ekonomik deger
tretiminde demokratiklesmeyi temel alan bu deneyim, topluluk yonetimindeki temel kurumlarin
(6zyonetimsel kooperatifler vb.) 6nemine vurgu yapmaktadir. Denetimli belediyecilik deneyiminin
en onemli orneklerinden birini Preston Modeli olusturur. Sonraki baslik, Preston deneyimin
ekonomik, siyasal ve toplumsal kdkenleri hakkinda bir tartisma ytriitecektir.

1.1.2 Preston Modeli

Preston modeli, ingiltere’nin kuzey batisindaki 120 bin niifuslu bir sehir olan Preston’da, insanlarin
kendi yerel isletmelerini kurmalarina ve disaridan yatirimcilara ya da biiylik sirketlere bagh
kalmadan kentteki para dolasimini gerceklestirmelerine olanak taniyan bir sistem olarak ortaya
cikmistir. Preston modeli 6rnegini daha iyi anlamak adina yerel yonetimler literatiiriinde siklikla
tartisilan bir kavram olan toplumsal refah insasinin incelenmesi (community wealth building, CWB)
gerekmektedir. Neoliberal ekonomik sisteme alternatif arayislarinin 6nemli adimlarindan biri olan
toplumsal refah insasi 2000’li yillarin baslarinda yerel ekonomilerin doniistiiriilmesi amaci ile
varliklarinin dogrudan miilkiyetine ve kontroliine sahip topluluklara yonelik bir ekonomik kalkinma
modeli olmustur. Ekonomik yapinin bireyler veya gruplar tarafindan yonlendirildigi yerel
cografyalarda, toplumsal refah insasi, tiim topluluk iiyelerini etkileyen biitiinsel bir degisim
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yaratmak i¢cin yerel yonetimleri, is dliinyasini, kir amaci glitmeyen, biiytik, yerel isletmeleri niteleyen
¢apa kurumlar1 ve kuruluslari dahil ve koordine eden bir yol haritasi ¢izmeyi amaglamistir (CLES,
2020).

Bes temel strateji etrafinda toplanan toplumsal refah insasinin ilk amaglarindan is¢i ve tiiketici
kooperatifleri gibi kapsayici ve demokratik girisimler olusturmaktir (CLES, 2020). Bir baska temel
strateji, yerel ve koklii finansman kaynaklari yaratabilmektir. Yerel kurumlar, kamu bankalar, kredi
birlikleri ya da kamu emeklilik yatirimlar1 yoluyla sermayeyi yerel ekonomiye kazandirma igin
gerekli adimlar planlanmaktadir. Dordiincii strateji olarak arazi ve miilkiin adil kullaniminin altini
cizen bu model, kentlerde topluluklara refah yaratmak i¢in arazi ve miilk varliklarin1 harekete
gecirirken yerel arazi ve gayrimenkulleri toplulugun kontroliine birakmayy, spekiilasyon ve yerinden
edilmeyle miicadele etmeyi 6nemli bir hedef olarak sunmaktadir. Son olarak ¢apa kurumlar aracilig
ile ekonomik faaliyetleri yerellestiren uygulamalar yayginlastirilmaktadir. Belirtildigi lizere ¢capa
kurumlar, ilgili cografyada biiyiik 6l¢ekli mal ve hizmet satin alan, sabit varliklar1 bulunan ve genis
arazilere sahip olan, ¢ogunlukla kar amaci glitmeyen isverenlerdir. (Dennis ve Stanley, 2023).

Toplumsal refah insasinin merkezinde saglk, yerel yonetim, ulasim, altyap1 ve egitim gibi kamu
hizmetleri bulunmaktadir. Buna ek olarak, bir yerin refahi ayni zamanda 'sosyal dokusu' olarak
adlandirilan ve genellikle kooperatifler, hayir kurumlari, topluluk isletme ve kuruluslarindan olusan
sosyal ekonomiyi de icerir. Topluluk refahinin insasi genellikle gosterissiz, goz ardi edilen, bir yerin
hafife alinan ekonomisi olarak adlandirilabilecek seylerle ilgilidir (Longlands, 2022: 669).

2. PRESTON MODELI VE BELEDIYECILiGi

Preston modelinin ortaya ¢ikis kosullarini incelerken hem Birlesik Krallik 6zelinde hem de kiiresel
ekonomik iliskiler cercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ulkenin 20. yiizyildaki
toplumsal, ekonomik ve siyasal donilisiimlerinin en 6nemli mimarlarindan Basbakan Thatcher,
yaklasik 40 yil 6nce kendi siyasi kariyerinin 6nemli bir slogani olan “Alternatif Yok” politikasini dile
getirmistir. Thatcher bu sloganla, serbest piyasanin ve kiiresel kapitalizmin basarili ekonomiler ve
mireffeh toplumlar yaratmanin kanitlanmis tek yolu oldugunu ileri siirmistii. (Overbeek, 2022;
Bateman, 2002)

2008 finans krizi ve takiben 2010 yilinda iktidara gelen Muhafazakar-Liberal Parti koalisyonunun
uyguladigi kemer sikma politikalari, Bati demokrasileri arasinda en merkezi yapiya sahip olanlardan
biri olarak kabul edilen Birlesik Krallik’taki yerel yonetimlerin ekonomilerini olumsuz etkilemistir.
Ozellikle baz1 ézel bankalar1 kurtarmak icin devlet biitcesinden para aktarilmasi énemli bir biitce
acigina sebep olmus, bunun sonucunda baslatilan kemer sikma politikalarinin ortaya ¢ikardigi kamu
harcama kesintileri de yerel yonetimlere orantisiz olarak yansitilmistir (Lowndes ve Pratchett, 2012:
23). Koalisyon hiikiimetinin kemer sikma programini yerine getirmek icin gereken harcama
kesintilerinin ¢cogunun merkezi hiikiimet tarafindan yapilmasiyla birlikte, yerel yonetimler dis
kaynak kullanimina hiz vermistir. Bu durum maliyetlerin artmasina, diisiik kalitede hizmet
sunulmasina ya da bazi temel hizmetlerin kesintisine, ytliksek issizlik oranina, artan su¢ ve toplumsal
huzursuzluga yol agmistir (Milburn and Russell, 2019; Taylor-Gooby ve Stoker, 2011).

Preston da 2008 mali krizinin ardindan kamu-6zel sektor ortakligiyla gelistirilen 700 milyon
sterlinlik alisveris merkezi planlarinin suya diismesiyle bir krizle karsi karsiya kalmistir (Brown ve
Jones, 2021; 47-48). Yeni bir modele ihtiya¢ duyuldugunun farkina varan yerel liderler alternatif
arayisina girmistir. Preston modeli yukarida bahsi gecen ekonomik yapiya bir alternatif olarak
dogmustur. Cleveland, Ohio'daki topluluk refahi olusturma deneyimleri ve Ispanya'min Bask
bolgesindeki Mondragon'un etrafindaki genis is¢i kooperatifleri ag1 6rnek alinan girisimler olmus ve
bu ilhamla iki diisiince kurulusu Democracy Collaborative ve Centre for Local Economic Strategy
(CLES) ile ortak calismalar yiuritilmistiir (The Guardian, 2017).
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Modelin temelinde bulunan g¢ekirdek iiyeler Preston Kent Konseyi ve Central Lancashire
Universitesi'nden olusmaktadir. Basta gencler olmak iizere kentte yasayanlara is kurmalari icin arazi
ve bina saglanmaktadir. Vatandaslarin farkh is planlar1 gelistirmesi i¢in tniversite tarafindan
kamps icinde bir is merkezi kurulmustur. Modelin bir diger temel tasi ¢capa kurumlardir. Bunlar
Preston'da yerlesik olan polis, hastaneler, okullar ve tiniversite gibi biiyiik biitcelere sahip olan ve
cok ¢esitli hizmetleri (6rnegin yemek, bina bakimi vb.) satin almasi gereken kuruluslardan olusur. Bu
kurumlar yerel kiiciik isletmelerden hizmet satin alarak paranin kentte kalmasina katki saglamistir
(Sakai, 2023). Ozetle, Preston modeli 'yirminci yiizyilin hem sosyalist hem de kapitalist devlet
modellerini' bir reddedis olarak yorumlanirken; bu model dogrultusunda devlet ve piyasa arasindaki
miicadeleye dayanan bir toplum yerine kooperatif toplumuna giden yolu acan bir alternatif arayisi
on plana ¢ikmaktadir (Novkovic ve Webb, 2014: 1).

3. TURKIYE'DE SOSYAL DEMOKRAT BELEDIYECILiGiN TARIHSEL iZLEKLERI

1973 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)'nin Milletvekili Genel Se¢imleri basarisi sonrasi yine ayni
y1l MIGS’de de 6nemli bir basar1 kazanarak birgok biiyiik il ve ilce merkezinde belediye secimlerini
kazanmasiyla birlikte, CHP’li belediye baskanlari stratejilerini kent emekgileri icin kurgulama imkani
bulmustu. Bu dénemde, “piyasa” mantigina alternatif olabilecek toplumcu belediyecilik deneyimi
(bkz. Yildirim, 2023) ilhamini “belediye sosyalizmi” tartismalarindan (bkz. Bayramoglu, 2015)
almistir. Kentsel adalet ve esitlik sOylemi ilizerine insa edilen toplumcu belediyecilik, hizmet
sunumunda treticiyi ve tiiketiciyi koruyarak belediyenin (kamunun) giiclinii artirmay1 ve yonetim
streclerini demokratiklestirmeyi arzuluyordu (Sengiil, 2019: 275). Bu deneyimler biitlinii; kente ait
temel sorunlar1 (barinma, temizlik, ulasim, gida vb.) siyasetin 6nemli bir konusu yapmak
istemekteydi (bkz. Yildirim, 2023). Toplumcu belediyeciligin genel ilkelerinin belirlenmesi, 1977
MIGS ile birlikte miimkiin olmustur (bkz. Tekeli, 1977). Toplumcu belediyecilik ilkelerine sahip
baskanlar hem belediye meclislerindeki ¢ikar gruplariyla hem de bu yillardaki Milliyet¢ci Cephe
Hiikiimetleri ile 6nemli zitliklar yasayarak, hizmet sunumunda 6nemli zorluklarla karsilagsmislardir
(Sengiil, 2019: 275; Canbulut ve Sezgin, 2021b: 228- 229).

1980’li yillar, Diinya’daki egilimlere benzer bicimde, Tiirkiye’de de sermayenin kentsel alanlardaki
hareketliligini artirmistir. Yerel yonetimler, hizmet liretme mantigini sermayenin hizmet liretme
mantigina yaklastirirken; o6zellikle biiyliksehir belediyeleri emegin yeniden iiretimi ile ilgili
sorumluluklarini toplumcu belediyecilik prensiplerinin aksi yoniinde geri plana atarak, ulasim ve
altyapr gibi biiyiik sermaye yatirimlarina yoneldiler (Sengiil, 2019: 278). Bu durum toplumcu
belediyecilik uygulamalarinin rafa kalkmasina neden olsa da 1989 MIGS sonras: biiyiik kentlerde
Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP)'nin yakalamis oldugu basari, toplumcu belediyecilik
tartismalarini yeniden hararetlendirmistir. Dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 (BSB)
Nurettin S6zen, ucuz ve saglikli gidaya erisimi kolaylastirmak, meslek odalarinin kentsel politika
yapiminin aktif bir parcas1 yapmak, gecekondu bdlgelerinin altyap1 sorunlarini ¢6zmek gibi sosyal
demokrat ilkeleri hayata gecirmeye calismistir (Kurtulus ve Aslan, 2016: 34- 35). Donemin Ankara
BSB Murat Karayalcin ise, kentsel projelerin yarattigi refahi kentsel diizeyde adil bicimde dagitmay1
hedeflemekteydi (Kurtulus ve Aslan, 2016: 36). Plan kararlarina, biitceye ve projelerin
tasarlanmasina ve uygulanmasina (proje demokrasisi) (bkz. Glines, 2009: 220) katilim, Karayal¢in'in
onem verdigi ara¢larindandi (Glines, 2009: 226- 227; Kurtulus ve Aslan, 2016: 39). Lakin bir yandan
liberal ekonomiye uygun bicimde kentsel yatirimlar1 hizlandirmanin ve diger yandan da bu siirecin
trettigi degeri toplumda esit bicimde dagitabilmenin yarattig1 zitlik(lar) (Kurtulus ve Aslan, 2016:
41), SHP’li belediyelerin toplumcu belediyecilik ilkeleri ile bagdasmadig1 hususunda elestirilere
neden olmustu (bkz. Giiler, 2009b).

1989’dan sonraki ilk yerel secimde, “adil diizen” sdylemiyle biiyiik metropollerde olduk¢a 6nemli
basarilar kazanan Refah Partisi (RP)'nin belediyecilik deneyiminin en sivrilen yonini, kent
yoksullar1 i¢in tasarlanan yakacak, gida, egitim, nakit yardimlar1 gibi sosyal yardimlar
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olusturmaktaydi (Mavis, 2023: 916- 917). 2005 yilinda ytirtrliige giren 5393 sayili Belediye Yasasi
ile sosyal yardimlar1 temel alan bir “sosyal belediyecilik” anlayis1 yasal bir dayanak kazansa da
(Aydiner, 2023a: 81-82), bu tip bir belediyecilik anlayisinin, toplumcu belediyecilik ile bagdastigini
soylemek glictir.

2000'1i yillarda Turkiye’'de kiiciik dlgekli ilcelerde (Camlihemsin, Hopa, Samandag, Mazgirt, Hozat),
sosyalist projelerle/vaatlerle 6ne ¢ikan adaylar, belediye baskanhigl secimlerini kazanmislardir. Her
ne kadar bu deneyimler literatiirdeki toplumcu belediyecilik tartismalariyla kiyaslansalar da
toplumcu belediyecilik prensiplerinin genel ilkeleriyle bagdasan deneyimler {iiretmedikleri
gerekceleriyle de elestirilmislerdir (bkz. Bozkurt, 2020). Bu yillarda sosyal belediyecilik anlayisini
“toplumcu belediyecilik” prensiplerini andiran bicimde uygulayan nadir 6rnekler de bulunur.
Izmir/Dikili Belediyesi, Osman Ozgiiven déneminde ucuza ekmek satilmasi, halk sagligi merkezi
vasitasiyla licretsiz muayene sunulmasi, suyun 10 tona kadar kullaniminin iicretsiz olmasi, sehir
icinde 6grencilere ulasimin licretsiz yapilmasi gibi 6nemli projeler tiretmistir (Edis Sahin, 2009: 349
- 350; Ergun ve Giil, 2009: 319). 2014 MiGS’de de Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (Sosyalist Meclisler
Federasyonu ile ittifak yaparak) Baskan aday1 Fatih Mehmet Macgoglu, Tunceli/Ovacik’taki secimi
kazanmistir. Belediye meclisi kararlarin1 da etkileyen halk meclis toplantilar), demokratik kitle
orgltleriyle/yerel yonetimlerle /kooperatiflerle kurulan dayanisma aglari, yerel ekonomiye olduk¢a
olumlu katkilar1 olan Ovacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'nin kurulusu, tarim/hayvancilik yapmak
isteyen vatandaslara destekler verilmesi, kent i¢i ulasimin licretsiz yapilmasi, su hizmetinin
ucuzlatilmasi, kentsel yatirimlarin/hizmetlerin kamu giiciiyle sunulmasi, kooperatifler yoluyla halka
saglikl gida teminine onciiliikk edilmesi, santral karsiti miicadelelerin belediye vasitasiyla glindem
yapilmasi gibi onlarca érnek Ovacik deneyiminin “toplumcu belediyecilik” tartismalariyla birlikte ele
alinmasin1 saglayan genel uygulamalar olusturur (bkz. Bozkurt, 2020). Macgoglu, Ovacik’taki
uygulamalarinin ardindan giiclii bir aday olarak 2019 MIGS ile Tunceli’den aday olmus ve secimi
kazanmustir (Ozsel, 2019: 663).

2019 MIGS, 1973 MIGS'’yi andiran bir tablo ortaya ¢ikartmis; basta Istanbul ve Ankara olmak iizere
bir¢ok biiyiik metropolde secimi CHP’li belediye baskanlar1 kazanmistir. Merkez ile yerel arasinda,
Ankara ve Istanbul i¢in takriben 15 yil siiren birlikteligin bozulmasi, idari vesayet iliskisinin dozunu
artiran birtakim miidahalelerin ve tartismalarin hem siyasal alanda hem de kamuoyunda
hararetlenmesine neden olmustur. 2024 MiGS’de de CHP, 2019’daki basarisin1 andiran bir tabloyla,
bir¢ok biiylik metropolde, bu defa BSB meclislerinde de cogunlugu arkasina olarak énemli bir secim
zaferi yakalamistir. Ayrintilar ilerleyen bashklarda tartisilacak olsa da 2019 MIGS’den bu yana CHP’li
belediye baskanlarinin toplumcu belediyecilik prensiplerini andiran baz1 politikalar turettikleri;
bunun yaninda yeni belediyecilik tartismalarinin da 6nemli konularindan olan toplumsal cinsiyet ve
ekoloji yaninda tarimsal kalkinmay1 da dnceleyerek 6nemli deneyimler filizlendirdikleri literatiirde
vurgulanmaktadir (bkz. Bayraktar, 2021). Calismanin bundan sonraki basliklari, Preston’in verdigi
ilhamdan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de yeni belediyeciligin imkanlar:1 ve sinirlar1 hakkinda bir tartisma
yuriitecektir.

4. PRESTON MODELI’NIiN VERDIiGi iLHAMLA 21. YUZYILDA YENi BELEDIYECILiK: TUORKIYE
ICIN ENGELLER VE FIRSATLAR

4.1. Yerel Kalkinma ve Belediyeler

2008'deki mali kriz sonrasi, Birlesik Krallik'ta 2010'dan itibaren goreve gelen Muhafazakar Parti-
Liberal Parti koalisyonu kamu hizmetlerinde ve yerel yonetim finansmaninda, 20. yiizyildan bu yana
gorilen en biiytik kesintileri gerceklestirdi. Devletin sosyal hizmetlerin saglanmasindan ¢ekilmesinin
izledigi bu siirecte bir taraftan da diinya ¢apinda yerel alternatif ekonomik girisimlerin hizla arttig
gorildi. (Webster, 2017). Preston 0zelinde bunun en onemli 6rnegi kooperatifler gibi sosyal
girisimlerin olusturdugu “Uglincii sektori” canlandirmak, geri cekilen devletin ortaya cikardigi
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bosluk doldurmak i¢in olduk¢a 6nemliydi. Kooperatifler, 6zellikle COVID-19 pandemisi sonrasinda,
sosyal ve ekonomik yapilarin onarilmasi agisindan, uluslararasi verilerin de gosterdigi gibi, mekan
ve topluluklarin yenilenmesine yonelik hizli miidahalelerde bulunmuslardir (Webster ve digerleri,
2021).

Preston, kooperatiflerin kiiresel olarak ekonomik ve sosyal sikintilardan etkilenen bir yeri yeniden
insa etmenin bir yolu olarak gortldiigiiniin altin1 ¢izmesi agisindan dikkat cekmektedir. Preston Kent
Konseyi 2011 yilindan bu yana kooperatifleri gelistirmeyi taahhiit etmektedir. Farkli ekonomik
alanlarda yeni kooperatiflerin tesvik edilirken ve boylece kooperatiflesmis bir yerel ekonominin ve
giiclii bir sivil kooperatif kiiltiiriintin temelinin olusturulmasi hedeflenmistir (Manley ve Froggett,
2016).

Tiirkiye’de de 2019 MIGS ile kooperatifler ve belediyeler arasindaki ortakliklar/is birlikleri giderek
artmistir. Tohum bankalarinin kurulmasi, kirsal alanlarda yapilan altyapi yatirimlari, kooperatifler
vasitasiyla yapilan dogrudan hizmet alimlari, kooperatiflere teknik destekler vb. bircok yontem,
2019 MIGS sonrasi belediyelerin kooperatif temelli yerel kalkinmaya yénelik en temel
uygulamalarini 6zetler (Bayraktar, 2021: 196- 199). Lakin Tiirkiye’de bu deneyimin en 6ne c¢ikan
orneklerini, Ovacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve Tire Siit Kooperatifi olusturmaktadir. Ovacik
orneginde, belediye onctiliigiinde bir kooperatif girisimi, Tire Siit Kooperatifi 6rneginde ise belediye
ve kooperatif arasinda bir ortaklik bulunmaktadir (Yildirim, 2019). izmir BSB’nin énce ilkokul
cocuklari, daha sonra 0-5 yas arasi ¢ocuklar icin siit dagitimini Tire Siit Kooperatifinden aldig1
siitlerle gerceklestirmesi, 1967 yilinda kurulan Tire Siit Kooperatifini oldukca giiclendirmistir. izmir
BSB’nin yerel kalkinma ve sosyal belediyecilik ilkeleriyle ortaya ¢ikan bu ortakligin (Yildirim, 2019:
46) kooperatif ve belediye arasindaki iliski acisindan ilham verici bir deneyim oldugunu séylemek
miimkiindir. Ovacik Belediyesi de yerel ekonomik kalkinmay1 stirdiiriilebilir kilmak ve belediye-
kigiik Ttretici arasindaki iliskiyi kurumsallagtirmak adina Baskan Macgoglu oOnderliginde
kooperatiflesmeyi tercih etmisti (Yildirim, 2019: 67). Halen Ovacik’'taki kooperatif araciligiyla
paketlenen onlarca gida tirtinti, Tirkiye'nin bircok noktasinda satilmaktadir. S6z konusu ornekler,
Preston’in verdigi ilhami destekleyen potansiyellerin, Tiirkiye’de de filizlenebilecegini
gostermektedir. Lakin, Tire Siit Kooperatifi iiriinlerinin MIGROS gibi perakende marketlerde
satilmasi sonucu kooperatifin sirkete doniisme riski (Yildirim, 2019: 63) ya da Izmir BSB ve Tire Siit
Kooperatifi arasindaki ortakhigin diger kooperatifleri digladig elestirileri (bkz. izmir BSB, 2024)
kooperatiflerin yerel kalkinma icin sihirli bir degnek islevi gérmedigini de gosteriyor. Preston
ornegindeki gibi gli¢lii bir sivil toplum yaratmadan ya da c¢apa kurumlarla kuvvetli rabitalar
olusturmadan, kooperatif odakli yerel kalkinmanin hiisrana déniisme riski de muhtemeldir.

4.2 Dayanisma

Yeni belediyecilik deneyiminin tistiinde durdugu 6nemli konulardan biri de dayanismadir. Blanco ve
Goma'ya (2020: 394- 395) gore kemer sikma politikalari, belediyeleri alternatifler tiretmeye
yoneltmis ve bu durum dayanisma aglarinin kuvvetlenmesine zemin hazirlamistir. 2017 yilinda
Barcelona’da, diinyanin farkhi boélgelerinden yeni belediyecilik deneyimlerini paylasmak icin bir
araya gelen paydaslarin katilmiyla diizenlenen “Korkusuz Sehirler” (Fearless Cities) konferansinin
da dayanismaci bir mantiga dayandigini soyleyebiliriz (bkz. Russell, 2019; Agustin, 2020). Birlesik
Krallik’'ta son yillarda kent topraginin 6zellestirilmesine ve finansallagstirilmasina karsi gelistirilen
kamu ve miisterekler arasinda insa edilen ortakliklar da (bkz. Russell, Milburn ve Heron, 2023) yeni
belediyeciligin 6lcegini dayanisma ile genisletmek istedigini gostermektedir.

Preston, issizlik oranlarinin diismesi ve toplumsal refah1 yayma konusundaki basarilarin1 baska
kentlerle kurulacak dayanisma aglariyla pekistirilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir. Kent Konseyi
Baskani Matthew Brown'a gore, Preston Modelinin bazi yonleri, hem medyanin ilgisinin bir sonucu
olarak, hem de Isci Partisinin bir yerel yénetim stratejisi olarak parti tarafindan yonetilen yaklagik
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50 farkh Birlesik Krallik bélgesinde uygulanmaktadir. Ulkenin ikinci biiyiik kenti olan Birmingham’in
kent konseyinde de Preston modeline benzer alternatifler tizerine ¢alisiimaktadir (The Conversation,
2018). Yine son zamanlarda Preston dlgceginde bagska bir kent olan Wakefield ile Preston arasinda
toplum refahi insas1 zemininde 6nemli is birlikleri gerceklestirilmektedir. 16 Eyliil 2024’te Wakefield
Belediyesi'nin diizenledigi konferansa acgilis konusmacisi olarak Preston Kent Konseyi Baskani
Matthew Brown da davet edilmis, modele dair tecriibelerini paylasmasi istenmistir. Yine benzer
Olcekteki kentlerden Newham ve Salford konseyleri de toplumsal refah insasini ile ilgili galismalar
yuritmektedir (Lavery ve Boothman, 2024). Dayanismanin 6nemli bir unsuru olan kooperatifler ise
Preston Modelinin bir baska dikkat ¢ekici yanidir. Kooperatifler sadece tekil ve bagimsiz olarak
modele katki sunmamakta, kendi aralarinda olusturduklar1 aglarla kurumsal yapilarim
giclendirmektedirler. Kentte Kooperatif Egitim Merkezi (The Preston Co-operative Education
Centre, PCEC) ve Kooperatif Gelistirme Ag1 (The Preston Cooperative Development Network, PCDN)
gibi girisimler aracilig ile kooperatifler arasindaki dayanisma yayginlastirilmaktadir (Preston City
Council, 2023).

Tiirkiye’de 2019 MIGS sonrasi, biiyiik metropolleri yéneten belediyeler, ilk ciddi sinavlarini COVID
19 pandemisi doneminde verdiler. Bu siirecin kentsel politika alanindaki en énemli ¢iktis1 da sosyal
politika alaninda oldu. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri, “dayanisma” iliskilerini vatandaslarla
birlikte kuvvetlendirmeyi sectiler. Kiigiik esnaftan olan alacaklarini erteleme ve askida fatura vb.
uygulamalar (Bayraktar, 2021: 190; Kavas Bilgi¢, 2020: 2098- 2099) kamuoyunda oldukca ses
getirmistir. Ankara BSB filyasyon calismalar i¢in ulasimda taksicileri giinliik yevmiye vererek
kullanmus; issiz kalan terzilere de maske dikim atélyelerinde istihdam saglamistir (Oner ve Cam,
2021: 152- 153). istanbul BSB érneginde ortaya ¢ikan Sistem Mezuniyeti Projesi, kent yoksullarini -
meslek kazandirma yoluyla- sosyal yardimlara bagiml kilan siiregleri ortadan kaldirmay:1 amacglayan
alternatif bir sosyal politika anlayisi tiretmistir (Saltik, 2021). Istanbul BSB biinyesinde ortaya ¢ikan
ve saglikli/ucuz gida mantigini siar alan kent lokantalarinin farkl isimlerle de olsa bircok belediye
tarafindan uygulamaya konuldugu biliniyor. izmir BSB’nin Tire Siit Kooperatifi {iriinlerini de satan
Halkin Bakkali projesi de yerel iireticiyi ve tiiketici agisindan énemli bir dayanisma araci olmustur
(Aykacg, 2024: 200). Turkiye’de dayanisma aglar1 sadece sosyal politika alaninda belirmedi. 2019
MIGS sonrasi muhalefet partilerine mensup belediye bagkanlar1 belirli araliklarla ve farkh
yontemlerle (zoom vb.) bir araya geldiler (Bayraktar, 2021: 192). Ozellikle COVID-19 Pandemisi
sonrasinda BSB Baskanlari, hizmet sunmada yasadiklar: mali ve idari sorunlar bir araya geldikleri
toplantilarla ve bildirilerle kamuoyuna duyurdular (Aydiner, 2023a: 94). Yine aym belediyeler,
meclis toplantilarini ve ihalelerini canli yayinlarla halkla paylastilar (Bayraktar, 2021: 185 - 186).
Basta 2019 BSB Baskanlifl seciminin Istanbul’da yenilenmesi olmak iizere, Ekrem imamoglu i¢in
talep edilen siyasi yasak davalari siiresince de biiyiik kentlerin belediye baskanlari ¢esitli bildirilerle
ve basin agiklamalariyla Ekrem Imamoglu’na desteklerini agikladilar (bkz. TBB, 2024). Toparlayacak
olursak, Tirkiye’de sosyal demokrat belediyelerin ¢ogunlukla tepkisel olarak {irettikleri
dayanismayi, “topluma” ve “kamuya” a¢mak istedigini soyleyebiliriz. Fakat yine de Diinya
orneklerinin aksi yoniinde Turkiye’de dayanismanin miistereklere (commons) yaslanma hususunda
bazi noksanliklar barindirmasi (bkz. Aykag, 2024: 198), yeni belediyecilik tartismalar1 i¢in 6nemli bir
soru isareti olarak durmaktadir.

4.3. Ulusal ve Yerel Siyaset Arasindaki Sinir(lar)

Dayanismaya, miistereklere ve dogrudan katilima dayali yeni belediyecilik anlayisinin (bkz. Angel,
2021) filizlenme kosullari, her iilkenin kamu yonetimi o6rgiitlenmesine ve ulusal- yerel siyaset
iliskisine bagh olabilir. Oncelikle, Birlesik Krallik'ta yerel yonetimlerin 6zel bir anayasal statiisii
yoktur. Birlesik Krallik siyasi yapisinin ortodoks bir yorumuna gore ise, Parlamento’'nun iilke
genelinde yerel yonetimlerin herhangi bir béliimiinii kaldirma, yeniden diizenleme veya yeniden
yapilandirma konusunda sinirsiz yetkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Varney, 2013).
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Konseylerin biytkliigiine, yetki, sorumluluk ve islevleri ile ilgili kararlar merkezi hiikiimet
tarafindan alinir. Ulkenin iiniter sistemi, asagidan yukariya yurttas demokrasisine degil, yukaridan
asagiya Parlamento egemenligine dayandig i¢in, merkez ve yerel arasinda bir vesayet iliskisinin
bulundugu da soylenebilir (Copus, Roberts ve Wall, 2017). Yerel yonetimlerdeki siyasetciler diger
bir¢ok Avrupa tlkesindeki durumun aksine, parlamento ve merkezi hiikiimet arenalarinda etkin bir
rol oynayamamaktadir. Birlesik Krallik’taki yerel yonetimlerin merkezi hikiimetin karar alma
mekanizmasina erisim haklarinin olmamasi, siyasal iktidar1 etkileme kabiliyetlerini ciddi sekilde
sinirlamaktadir (Laffin ve Diamond, 2024). Ancak Iskogya, Kuzey Irlanda ve Galler'deki bélgesel
yonetimlere yetki devrinin merkezi hiikiimet ve yerel arasindaki iligki yapisini pratikte 6nemli bir
oranda degistirmistir. Merkez ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin dogasi statik olmayip zaman
icinde degismektedir. Bu dinamizm, yerel 6zerklik anlamina gelmese de vekalet iliskisi temelinde
kiiciik bir politika alan1 kiimesi etrafinda yerel takdir yetkisi olarak yorumlanabilir (Copus ve
digerleri, 2017).

Preston 0zelinde bakildiginda, kentteki alternatif ekonomi arayisi, Muhafazakar parti iktidarinda
ortaya ¢ikmis; kKimi zaman Isci Partisi ve dénemin parti lideri Jeremy Corbyn’in emperyalizm ve
kemer sikma politikas1 karsithigina dayanan ve Corybnizm (Davies, 2020) olarak nitelendirilen
diistinceleriyle 6zdeslestirilmistir. 2018 yilinda yapilan Muhafazakar Parti kongresinde dénemin
basbakani Johnson, Corbyn ve Preston arasindaki baglantiy1 hedef almistir ve Corbyn’in bir basari
oykiusii olarak sundugu Preston Konseyi icin; “eminim ¢ok degerli bir grupturlar, ancak Preston
Belediyesi Birlesik Krallik ekonomisinin lokomotifi degildir” ifadesini kullanmistir (Express, 2018).

Muhafazakar Parti'nin Johnson hiikiimeti doneminde Preston ve benzeri alternatif modellere karsi
ortaya koydugu denklestirme/esitleme (levelling up) girisimi daha az varlikli bélgelerdeki firsatlar:
ve ekonomik biiylimeyi gelistirerek Birlesik Krallik genelindeki bolgesel esitsizlikleri giderme
amacini tasidigini duyurmustur (Longlands, 2022). Preston da bu kapsamda hiikiimetten 2023 Ocak
ayinda 20 milyon pound alabilmistir. Her ne kadar bu paranin nereye harcanacagi konusunda Kent
Konseyi ve hiikiimet arasinda gorus farkhiliklar1 olsa da (BBC, 2024), Preston yerel siyaseti ve
modelin siirdiiriilmesi tizerinden 2010-2024 yillar1 arasinda iktidarda olan Muhafazakar Parti ve Isci
Partisi arasinda bir catisma alani ortaya ¢ikmamaistir. Bir baska ifadeyle Preston Modeli partizan bir
siyasetin araci haline getirilmedigi sdylememiz mimkiindiir.

Tiirkiye’de Birlesik Krallik 6rneginden farkhi olarak, merkezi yonetim anayasal olarak da (127.
madde) yerel yonetimler lizerinde ciddi bir vesayet yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu gerilim,
merkezi yonetimi ve yerel yonetimleri farkli partiler yonettigi zaman -toplumcu belediyecilik
orneklerinde gortildiigii gibi- yine Birlesik Krallik o6rneginin aksi dogrultusunda, daha da
siddetlenebilmektedir (bkz. Sezgin ve Canbulut, 2021). Bu konuyla ilgili, birka¢ carpici 6rnek
vermemiz miimkiindiir. Tire Siit Kooperatifi'nin de giiclenmesini saglayan, izmir BSB'nin ilkokul
ogrencilerine tlicretsiz siit dagitimi uygulamasi, so6z konusu projenin Bakanlik uhdesiyle tiim tilkeye
yayilmasiyla ortadan kalkmist1 (bkz. Yildirim, 2019: 58). 2019 MIGS sonrasinda, belediye sirketlerine
liye atama yetkisi BSB baskanlarindan alinip BSB meclislerine verilmis; UKOME’lerin tiye sayisinda
baskanlarin giiciinii azaltacak degisiklikler yapilmistir (Bayraktar, 2021: 185-186). 24 Aralik
2020’de yapilan bir degisiklikle de daha énce BSB'lere ait olan otopark gelirleri, ilce belediyelerine
aktarilmistir (Bayraktar, 2021: 206). Yine pandemi doneminde BSB’lerin baslattig1 yardim kampanya
hesaplari bloke edilmis; yardim stiregleri bu defa merkezi yonetim tarafindan organize edilmistir
(Kavas Bilgig, 2020; Mengi, 2021). 2019 MIGS sonrasi Istanbul BSB’'nin COVID-19 salgin1 déneminde
ucuz ekmege ihtiyacin artmasina kosut olarak mobil araglarla halk ekmek dagitimy, ilgili Bakanligin
yayinladig1 bir genelge ile engellenmisti (Mengi, 2021). 2020 yilinda glindeme gelen yerel yonetim
reformu tartismalarinda da miilki idareyi kuvvetlendirme potansiyelindeki (kentsel projelerde
valiliklerin giiclinlin artirilmasi vb.) bazi maddelerin oldugu bilinmektedir (bkz. Euronews, 2020).
Dénem doénem Istanbul ve Ankara BSB’lerine kayyim atanacag iddialari, ulusal siyasetteki
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gerilimleri yiikseltmektedir. Istanbul’da 2019 MIGS'nin tekrar edilmesi basta olmak iizere agilan
siyasi yasak davasi sonrasi kamuoyunda cumhurbaskani adayliginin siklikla dile getirilmesi (bkz.
T24, 2024), Ekrem Imamoglu’'nun ulusal siyasetteki giiciinii ve popiilerligini artirmaktadir. 2024-
2025 Egitim- Ogretim yili igerisinde Milli Egitim Bakanligina bagl okullara temizlik yardim hizmeti
sunmak isteyen CHP’li BSB’ler ile MEB arasinda da 6nemli gerilimler yasanmistir (bkz. Karar, 2024).
Ozetle, Tiirkiye'de, yerel siyasetin ulusal siyaseti etkileme potansiyeli de hesaba katildiginda (bkz.
Aydiner, 2019), Preston Modelinin ortaya ¢iktig1 iklimin aksi yoniinde, merkezi yonetimin c¢esitli
araclarla ve yontemlerle yeni belediyeciligin yayginlasmasina miidahale etme ihtimali tasidigini;
fakat yeni belediyeciligin ulusal siyaseti bir hedef olarak gérme arzusuna da (bkz. Blanco ve Goma,
2020; Angel, 2021) referansla, ulusal ve yerel siyaset arasindaki geciskenligin yeni belediyeciligin
yayginlasmasi bakimindan 6nemli bir potansiyel barindirdigini da sdyleyebiliriz. Bu tartismalari,
belediye ve kooperatifler arasindaki iliskiyi de hesaba katarak derinlestirmek miimkiindiir. Zira
izmir BSB'nin yerel kalkinmay1 desteklemek amaciyla kooperatiflerle kurdugu iliskilerin (destek
alimlari, makine dagitimlar1 vb.) Sayistay tarafindan 5393 sayili Belediye Yasasina ve ilgili diger
mevzuata aykir1 oldugu tespit edilmis; Sayistay’in raporuna gore kooperatiflere yapilan yardimlar
bir kaynak transferi olarak vurgulanmistir (Yildirim, 2019: 62). Tiirkiye’de Preston Modelini andiran
bicimde, yerelde capa kurumlar insa etme arzusunu, Tiirkiye'nin kamu yonetimi 6rgiitlenmesinin
temel mantigindan ve Tiirkiye’deki yerel ve ulusal siyaset arasindaki kuvvetli rabitadan bagimsiz
diisinmemiz olanakl degildir.

4.4. Belediyecilik Deneyimini Model Haline Getirmek

Birlesik Krallik Bat1 demokrasileri i¢cinde se¢ilmis belediye baskanini kavramini en son benimseyen
tilke olarak kabul edilebilir. Bugiin her ne kadar Londra belediye baskan1 2000 yilindan bu yana
dogrudan secimle is basina gelse de ve bu yaris genel secimler kadar 6énemli bir politik degere sahip
olsa da bugiin birgok yerel birim halen kent konseyi ile yonetilmektedir ve Preston da bunlardan
biridir (Thompson, 2023: 609). Preston Modeli kent konseyinin 6nciiliiglinde olusturulan siyasi
bilin¢ icinde alternatif bir ekonomik doktrin olarak yerlesmis, Konseyi yerel ekonomiyi
canlandirabilecek ve yerel topluluklara sosyal iyilestirmeler getirebilecek etik davranislar
gelistirmeleri i¢cin hem baglanti kurumlarini hem de kendi tedarikgilerini tesvik etmistir (Brown ve
Jones, 2021). Diger yandan Preston, Britanya yayin kurulusu BBC basta olmak tizere, ulusal basinda
incelenen basarili bir 6rnek olarak gosterilmektedir (BBC, 2019). Kent Konseyi Baskan1 Brown, farkli
sehirlerdeki konferanslara konusmaci olarak katilip modeli tanitmaktadir. CLES’in yayinlarina ek
olarak gerek modelin detayli incelemesini yapan gerekse kooperatifler 6zelinde literatiire katki
saglayan onlarca eser (Manley, Webster ve Kuznetsova, 2023; Thompson, 2023; Brown ve Jones,
2021; Manley ve Whyman, 2021) literatiir agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tlrkiye’de sosyal demokrat ilkeler iliretmeye niyetli belediyecilik tartismalarinda da Preston
Modelinde 6ne ¢ikan konseyin aksi yoniinde, “baskanlar” énemli bir yer tutar. Ornegin, 1970’li
yillardaki toplumcu belediyecilik deneyimleri Vedat Dalokay, Ali Dincer, Ege Bagatur gibi isimlerle
anilir (bkz. Sezgin ve Canbulut, 2021). 1989 MIGS sonras1 SHP’li belediyelerin icraatlarinda Murat
Karayalcin 6ne cikar (bkz. Giiler, 2009b). Ekrem Imamoglu ve Mansur Yavas 2019 MIGS siirecindeki
adayliklarindan bu yana, ulusal siyasetin de 6nemli isimleri olagelmistir. Bu durum oncelikle, Birlesik
Krallk 6érneginden farkh olarak, belediye baskanlarinin 1963 MiGS’den beri dogrudan halk
tarafindan segilmesiyle ilgilidir (Ciftci ve digerleri, 2001). Yerel secim stratejileri basta olmak iizere
kentsel politikanin (projeler, yardimlar vb.) neredeyse tamaminda, bagkanlarin iktidar alani ve siyasi
giicii 6n plandadir (Aydiner, 2023a: 75-76). Fatih Macoglu'nun 2019 MiGS’'de Tunceli’den, 2024
MIGS'de de (siyasi, iktisadi ve cografi olarak Ovacik ve Tunceli’den bir hayli farkli olan)
Istanbul/Kadikéy’den aday gosterilmesi, biiyiik metropollerin belediye baskanlarinin da muhalefetin
potansiyel cumhurbaskani adaylar olarak siirekli giindem olmalari (bkz. Aydiner, 2023b: 489) bu
savimiz1 destekleyen birka¢c ornekten biridir. Ozetle, Tiirkiye’'nin siyasal ikliminin de etkisiyle,
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Tiirkiye’deki alternatif belediyecilik tartismalar1 olagan bi¢imde “baskanlar’” ©6n plana
cikarmaktadir. Preston Modelinin ortaya ¢iktigi Birlesik Krallik'ta ise ulusal ve yerel siyaset
arasindaki sinirlarin gérece daha kesin oldugu ve Preston gibi alternatiflerin ulusal siyasette tartisma
yaratacak gerilimler ¢ikarmadigi vurgulanmisti. Sosyal demokrat belediye baskanlarinin ulusal
siyasetin de giiclii figlirleri olmalari, yeni belediyecilik tartismalarinda, yereldeki miicadeleyi ulusal
Olcege tasima (Blanco ve Goma, 2020: 393) vurgusuna elbette hizmet edebilir. Lakin Tirkiye'de
“baskanlar1’” odagina alan belediyecilik deneyiminin, yeni belediyecilik tartismalarinda siklikla
vurgulanan mistereklere ve dogrudan halk katiimina dayali belediyecilik anlayisina engel olma
potansiyeli de bulunmaktadir. 2019 MIGS sonrasi Izmir Kiiltiirpark’in yonetimine dair kentsel
diizeyde beliren celiskiler, baskan odakli belediyecilik anlayisinin yeni belediyecilik siarinin
yayginlasmasi hususunda yaratabilecegi engeller agisindan ilgi ¢cekici bir 6rnektir. Kamuoyunda fuar
yeri olarak bilinmesine karsi asil islevi bir kent parki olan Kiiltiirpark'in “park olarak kullanilmasi ve
korunmasi”, sivil toplum orgiitlerinin yillardan beri gelen temel savunusunu olusturmaktaydi. Lakin
Kiltiirpark, asil islevi disinda da cesitli etkinliklere (liretici pazari, fuar yeri vb.) sahne olmus; bu tip
uygulamalar basta meslek odalar1 olmak tzere sivil toplumun bircok aktorii tarafindan tepki
gormistiir (bkz. Aydiner ve Penpecioglu, 2023). Aziz Kocaoglu ve Tung Soyer gibi sosyal demokrat
projelere sahip belediye baskanlar1 déneminde, Kiiltiirpark’in yonetimine dair sivil topluma dayali
bir anlayisin insa edilememesi (bkz. Aydiner ve Penpecioglu, 2023), Turkiye’de baskanlarin iktidar
alanlarinin yeni belediyecilik ilkeleri i¢in bir engel olma potansiyeli tasidigini gostermektedir.

Tiirkiye’de bir model yaratma girisimi konusundaki istisnai orneklerden birini, izmir (Yerel
Yoénetim) Modeli olusturmaktadir. izmir Modeli, 2004 MiGS sonrasi Aziz Kocaoglu déneminde, izmir
BSB’nin farkli kentsel politika alanlarindaki pratikleri ve yontemleri kurumsallastirmay1 amaglayan,
onlarca akademisyen ve belediye uzmani ile 1 yildan fazla stliren ¢alistaylarla ve toplantilarla insa
edilmek istenen bir deneyimdir (Sabuktay, 2018: 106). Tekeli'ye (2018b: 10-11) gére Izmir Modeli,
izmir’'deki yonetim pratikleriyle ortaya ¢ikan ve katiimci demokrasiye énem veren bir belediyecilik
modelidir. Burada 6ne ¢ikan en 6nemli nokta, bu modelin kirsal alanlar1 da kapsayan biittinciil bir
projeye dayaniyor olmasidir. Bu model Tekeli’'nin (2018a: 9-10) vurgusuyla Izmir’in belediyecilik
gelenegini kurumsallastirmanin yaninda, gelecege 151k tutacak bir potansiyel barindirdigi gibi;
Tiirkiye’de muhalefette olan diger belediyeler icin 6rnek alinabilecek ve yayginlastirilabilecek bir
firsat olmay1 da amaclamaktaydi. 2019 MIGS éncesi Izmir Modeli’nin ortaya ¢ikmasina énciiliik eden
Aziz Kocaoglu yerine Tun¢ Soyer’in aday gosterilmesi ve secimi kazanarak baskan olmasi sonrasinda,
[zmir Modeli'nin akibeti bilinmemektedir. Toparlayacak olursak, Preston’in verdigi kooperatif ilhami
disinda, karar alma siireglerinin baskan odagindan ¢ikarak konseylere, meclislere ya da komitelere
devredilmesi ve alternatif stratejilerin miisterek hale getirilmesi, Tiirkiye’de yeni belediyecilik
uygulamalarinin yayginlasmasi agisindan belirleyici olacaktir.

4.5. Deneyimin Cografi Olcegini Yayginlastirmak

Yeni belediyecilik, yerel yonetimleri ulusal siyasette daha biiytik 6lcekli degisimler yaratmak i¢in bir
arac olarak gormekteydi (bkz. Angel, 2021). Korkusuz Sehirler Konferansi’'nin temel amaclarindan
biri de yeni belediyeciligi siar edinen farkli deneyimler arasindaki baglantilar1 artirabilmekti
(Agustin, 2020: 63-64). Bu noktada, farkli ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilara sahip yeni
belediyecilik deneyimlerinin farkl o6lceklere uygulanabilirlii 6nemli bir tartisma konusudur
(Russell, 2019: 1008). Ornegin Preston, alternatif ekonomiler arayisindaki politikacilarin,
gazetecilerin ve aktivistlerin dikkatini ceken bir model olmustur. 2018 yiliinda isci Partisi’nin
mubhalefette oldugu donemde Golge Sansdlye John McDonnell kentte temaslarda bulunmus ve
Preston Ornegini siirdirmek ve yaymakla gorevli yeni bir birimin agilisimi yapmistir (The
Independent, 2018). 2015-2020 yillar1 arasinda Jeremy Corbyn déneminde, modele gosterilen ilgili,
Preston modelinin Corbynizm'in bir uzantisi olarak degerlendirilmesini saglamistir. Kent Konseyi
Bagkani Brown’in Rhian E. Jones ile birlikte kaleme aldig1 “Paint Your Town Red: How Preston Took
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Back Control and Your Town Can Too” isimli kitapta yazarlar modelin her cografyaya
uygulanabilirligindeki zorlugun altim1 c¢izmelerine ragmen, “evrensellestirilebilir yerelcilik”
(universalizable localism) kavramina atifta bulunarak modelinin ihracinin olanaklarini
tartismislardir. Yazarlara gore, Preston Modeli de baska alternatif arayislarindan uyarlanmis,
sundugu maddi kazanimlarla farkli cografyalardaki yerel yoneticilere popiiler bir ivme sunabilecek
bir déntlisiim gercgeklestirmistir (Brown ve Jones, 2021).

2024 Temmuz ayindaki genel secimlerin ardindan Birlesik Krallik’ta iktidar Isci Partisi'ne gegmistir.
Ulusal ve uluslararasi alanda taninan bu modelin iilkede bir hiikiimet politikasi ya da stratejisine
déniisiip déniismeyecegi Isci Partisi’nin yerel yonetimlere yonelik yol haritasina gore sekillenecektir.
Yukarida bahsi gectigi ilizere, Birmingham gibi biiyiik bir kentin toplumsal refah insasina yonelik
girisimleri Preston modelinin 6l¢ek asan bir model olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.
Turkiye’'de ise Preston 6rnegine kiyasla, dnceki basliklarda da tartisildig1 tizere, popiler belediye
baskanlarini daha biiyiik 6lcekli siyasi drgiitlenmelere (cumhurbaskanligl vb.) tasima arzusu 6n
plandadir.

Diger yandan Turkiye'de, kirsal kalkinmaya yonelik ilerici projeler, biiytik metropoller kadar kiiciik
olcekli belediyeler i¢cin de ciddi bir alternatif olabilir. Beveridge and Naumann’'in (2023) vurguladigi
tizere ilerici ajandalara sahip siyasi projeler, kiiglik 6l¢ekli yerlesim yerlerinde halkla daha kolay
baglantilar kurma potansiyeli tasimaktadir. Bu vurgu bize, yeni belediyecilik tartismalarinin
demokratik ilkeleri kamuyla biitiinlestirme prensibi dogrultusunda (bkz. Bianchi, 2024), Ovacik
Belediyesi onctliiglinde kurulan Ovacik Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin isyeri demokrasisine
imkan taniyan bir deneyim oldugunu hatirlatmistir (bkz. Géger ve Ozbek, 2020). Yine aym sekilde
Ovacik Belediyesi'nin Macoglu déneminde ortaya ¢ikan kentsel politikalarin, 2019 sonrasinda yine
Ovacik’ta farkh bir parti ve baskan ile de devam ettigi de bilinmektedir (bkz. Ajanstiirk, 2024).
Dolayisiyla, kirsal nitelikli bir cografyada ortaya ¢ikan deneyimin basarisini otomatik olarak daha
biiytlik 6l¢ekli kentlere uygulamak yerine, kirsalda ortaya ¢ikan olumlu deneyimi siirdiirebilir kilmak
da 6nemli bir basaridir. Fakat 1990’lh yillardan itibaren Anadolu cografyasinda temel mekansal
biiylimeyi gayrimenkul piyasasinin sagladig1 gerceginden hareket edecek olursak (bkz. Sahin, 2022),
Preston tartismalarinda vurgulandig: gibi toprak spekiilasyonunu engelleyecek bir yonetsel sistem
olusturulmadan (bkz. Taylor ve Luter, 2013) toplumsal refahin kirsal alanda rahatca
dagitilabilecegini soylemek gii¢ goziikmektedir.

SONUC

Bu ¢alismamiz, Tiirkiye’de 21. yiizyilda, 6zellikle de 2019 yih sonrasinda 1973 MIGS’yi andiran bir
tablonun ortaya ¢ikmasina istinaden yeniden hararetlenen toplumcu belediyecilik tartismalarina,
yeni belediyecilik ve Preston Modeli baglaminda alternatif bir katki yapmay1 amac¢lamistir. Her ne
kadar bu ¢alismanin amaci, 6zellikle 2019 yili sonrasindaki deneyimleri 1970’1i yillardaki toplumcu
belediyecilik tartismalariyla kiyaslamak olmasa da her iki dénemde de birbirini andiran bazi
tartismalarin oldugunu séylemek miimkiindiir (bkz. Bayraktar, 2021). Diger yandan, baskan odakl
belediyecilik anlayisinin cografi 6lcegi yayginlastirmaya engel oldugu, ulusal siyasetin yerel siyasete
miidahalesinin bagkanlar1 6n plana c¢ikardig1 ya da ulusal siyasetin etkisiyle siddetlenebilen idari
vesayetin kooperatiflerle belediyeler arasindaki iligkileri etkileyebilecegi gercegi, bes baslik altindaki
tartismalarin kolektif bicimde ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Ikinci olarak, toplumsal/siyasal gerceklerin terminolojiler etrafinda séniimlenmemesi
gerekmektedir. Ornegin, 1970’li yillardaki toplumcu belediyeciligin halkla olan rabitasindaki
kopukluk, bu deneyime getirilen en 6nemli elestirilerdendi (bkz. Sengiil, 2009). Benzer bicimde,
Preston modelinin siradan vatandaslarin hayatina ne 6l¢iide niifuz ettigi hala tartismali bir konudur.
Zira kemer sikma politikalarinin etkilerinin, yoksullugu giderek artirdig1 ortamda modelin etkilerini
goriniur kilmak da zorlasmaktadir (Brown ve Jones, 2021). Benzer bir tartisma alanin1 da yeni
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belediyecilik tartismalariyla iliskilendirmemiz miimkiindiir. Yeni belediyeciligin en oO6nemli
vurgularindan biri olan katilimin bir siire sonra sonra neoliberal kentlesme stireclerine katk: yapan
bir katilim aracina da dénmesi miimkiindiir (bkz. Janoschka ve Mota, 2021). Tiirkiye’de de yeni
belediyecilige aday sosyal demokrat metropol yonetimlerinin, 1989 SHP deneyimini andiran
bicimde, neoliberal belediyeciligi andiran biiyiik maliyetli yatirirmlardan vazge¢mesi mumkiin
goziikmemektedir (bkz. Kocaimamoglu, 2019). Ayrica, Preston 6zelinde toplumsal refah insasi
modeline getirilen en 6nemli elestiri modelin korumacilig1 gig¢lendirdigi uzerinedir. Elestirinin
temelinde, yerellestirilmis bir ekonominin giiniin sonunda “sifir toplamli bir oyuna” déniismesinin
kacinilmaz oldugu ve belli sinirlar iginde gergeklesen ulusal, bolgesel ya da yerel 6lcekteki bir
ticaretin, refahin olusturulmasini uzun vadede olumsuz etkileyecegi argiimani bulunmaktadir
(Dennis ve Stanley 2023, Reynolds 2020). Benzer elestirilerin Tiirkiye’de belediyeler ve kooperatifler
arasindaki bagimlilik iliskilerinde de gorunir oldugunu vurgulanmisti. Ayrica, diinyanin bir
bolgesinde, belirli bir kentin ihtiyaclarim1 karsilamak iizere ortaya ¢ikmis bir modelin, farkl bir
cografyaya aktarilmasi -kag¢inilmaz olarak- 6nemli bir adaptasyon siireci gerektirmektedir. Preston
Modelini Tirkiye’deki kooperatif kalkinma baglamina uygulamaya yonelik her tirlu girisim, yerel
kosullara iliskin ciddi bir arastirma yapilmasina -6rnegin halk rizasinin alinmasi vb.- baghdir (Sakai,
2023). Diinyanin farkli cografyalarinda kentsel krizler farkli bicimlerde goriiniir olmaya devam ettigi
miiddetce, Preston Modelinin ya da yeni belediyecilik tartismalarinin Turkiye’deki gelecegine dair
birtakim sorular, yerel yonetim literatiiriinii ve elbette modeli benimseme girisimi olan kentlerin
glindemini mesgul etmeye devam edecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

New Municipalism in the 21st Century: Opportunities and Obstacles for Tiirkiye From Preston
Experience

This study examines the experiences of alternative municipalism produced in different parts of the
world against the destructive consequences of capitalism in urban areas in the 21st century in the
context of the experiences of municipalities with social democratic agendas in Turkey. The study is
motivated by the concern that municipalism debates in Turkey and the world should be reconsidered
for the alternative municipalism experiences emerging in Turkey in the 21st century. In other words,
it was thought that the concept of new municipalism in the 21st century and the Preston Model, one
of the administrative categories of this concept, could be an important source of inspiration for social
democratic municipal experiences emerging in Turkey in the 21st century. Without making a
comparison between Turkey and the municipal experiences that gave rise to concepts such as new
municipalism or the Preston Model, we aim to provide an alternative contribution to the experiences
with social democratic agendas in Turkey in the context of new municipalism and the Preston Model.

A qualitative research method was used in our study. Books, book chapters and articles on socialist
municipalism, municipal socialism, new municipalism and the Preston Model have been very
instructive in the construction of the theoretical and conceptual framework. On the other hand, news,
interviews and social media posts in the national media were evaluated through content analysis.

The conceptual background of this study is based on the concepts of municipal socialism and socialist
municipalism. These two concepts have undergone certain ruptures in the historical process, and
new alternatives have been tried to be produced according to the political, social and economic
conditions of each period. The most prominent experiences of these alternatives are the “new
municipalism” that emerged after the 2008 crisis and Preston municipalism, one of the most
prominent experiences of this debate. Although the market-oriented municipalism that emerged in
Turkey after 1980 led to the shelving of the socialist municipalism practices of the 1970s, the social
democratic policies implemented by mayoral candidates belonging to left-wing political projects in
various cities of Anatolia since the local elections of 1989, especially in large metropolitan cities, have
been re-examined with the discussions on socialist municipalism every period. In this study, the
experiences of social democratic municipalism in the 21st century, especially after the local elections
of 2014 and 2019, are re-examined with new municipalism and the Preston Model.

One of the most important inspirations of the Preston Model is the linking of local economic
development with cooperatives. It has created important partnerships between cooperatives and
local anchor institutions. In Turkey, following Preston's inspiration, there have been significant
collaborations between municipalities and cooperatives since the 2019 local elections. The most
prominent examples of this experience are the Ovacik Agricultural Development and Tire Milk
Cooperatives. In both cases, municipalities have taken important steps to develop the two
cooperatives. However, cooperative-driven local development is not always a silver bullet, and
without building a strong local civil society or creating anchor institutions, as in the case of Preston,
the relationship between municipalities and cooperatives can turn into a frustrating one. Secondly,
the relationship between solidarity and municipalities is crucial. In the case of Preston, solidarity is
based on the transfer of the model to other municipalities or cooperation between cooperatives led
by Preston. In Turkey, after the 2019 local elections, especially due to the crisis caused by the COVID-
19 pandemic, municipalities with social democratic agendas wanted to facilitate solidarity relations
that strengthen civil society. On the other hand, mayors have opened the scale of solidarity to the
public by publicizing the political problems they face in service delivery. Since no institutional
structure has been built as in Preston, we can say that solidarity relations in Turkey have progressed
in a reactive direction. Our third finding is about the relations between the center and the local.
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Although there is a hierarchical structure between the center and the local in the UK, the boundaries
of local politics with national politics are clearer in the UK. This has not made the Preston Model a
tool of political partisanship in the UK. In Turkey, the strong tutelage of the central government over
local governments blurs the boundaries between local and national politics. Our fourth finding is on
the value of creating a sustainable model. Preston has been an experience that has been frequently
emphasized and discussed in many cities around the world, whose power transcends municipal
boundaries. In Turkey, however, municipalism is confined to the power sphere of mayors. Our last
observation is related to geographical scale. The Preston Model, as a model, is intended to be
transferred to other urban geographies and dozens of studies have been conducted on this subject.
In Turkey, on the other hand, there is a desire to move mayors with leftist/social democratic projects
to a larger geographical scale. At this point, the dissemination of new municipalism, especially in
small-scale cities like Ovacik, will be an important determinant for Turkey in the coming years.

We can say that local governments have always come to the forefront as a result of the widespread
and deepening crises in urban areas both in the world and in Turkey. The social democratic
experiences that emerged in the 21st century have some qualities reminiscent of the socialist
municipalism of the 1970s and that the problems of urban laborers have never lost their popularity
in the field of urban politics. However, it is important not to fetishize the concepts. Both new
municipalism and the Preston Model are pioneering experiences. Since each country has its own
specific conditions, the unquestioning acceptance of these models and experiences will create
significant setbacks. In cities where neoliberal urbanization and austerity policies are effective,
concepts such as participation and solidarity may inevitably turn into symbolic tools. Therefore, we
can say that the status of new municipalism in Turkey in the coming years may be shaped in line with
the area of debate we emphasized in the empirical findings section.
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