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2003 yilinda kabul edilerek kamu kurumlarinin ¢aligma hayatina giren, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla beraber kamu mali kontrol alaninda kokli
degisimlerin baglayacag anlagilmis olmakla birlikte, aradan gecen ¢eyrek agira yakin siirecte
i¢ denetim halen tartigilan bir konu olmugtur. Bu ¢aligmanin iceriginde; kamu sektériinde,
i¢ denetime iliskin uygulama sorunlarini ortaya koyabilmek sektoriinde, ilindeki kamu
kurum ve kuruluglarinin i¢ denetim faaliyetlerinin niteliginin incelenmesi ve bu amaca
yonelik bilgi toplanmasi amaglanmigtir. Bu amagla kamu personeli niteligindeki i¢ denetci
meslek mensuplari i¢in bir soru formu gelistirilerek nitel bir aragtirma ¢aligmasi olan
miilakat teknigi yiiz ytize uygulanmigtir. Miilakatin uygulandig sinirli sayida katilimeidan

edinilen geri bildirimlerde; kamu kurumlarindaki i¢ denetim faaliyetlerinin etkililigini
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kisitlayan bir¢ok onemli sorunla kargilagildig: tespit edilmistir. Bunlardan en 6nemlisi i¢
denetim faaliyetinde bagimsizlik meselesidir ki bilindigi tizere bagimsizlik tarafsizligin 6n
kosuludur. Diger yandan kamu i¢ denetgilerinin mesleki ozlitk haklaryla ilgili sorunlar:
genele yaygin bir uygulama olarak kargimiza ¢ikmakta ve 6zellikle kurumsal olgunlugunu
hentiz tamamlayamamig yeni yapilanmakta olan kurumlarda nitelikli personel agig1 ve
benimsenmekte olan kurum kiltiiri/etigi gibi sorunlar i¢ denetgileri ve dolayisiyla i¢
denetim faaliyetinin kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Yaptigimiz bu bolgesel
inceleme bize, kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarda i¢ denetimin bagimsizligt
ve tarafsizli, etik iklim ve denetim yarattigi katma deger konusunda tilke genelinde genis

capli aragtirmalar yapilmasi gerektigini de gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ¢ Denetim, Kamu Kuruluslarinda I¢ Denetim, Kamu Kuruluglarinda

ig Denetimde Sorunlar, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu,

JEL Siniflamasi: M420
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CHALLENGES OF INTERNAL AUDIT ACTIVITIES IN
PUBLIC INSTITUTIONS: AN EMPIRICAL STUDY ON
PUBLIC INSTITUTIONS IN ISTANBUL

Abstract

While it was understood that radical changes would begin in the field of public financial
control with the enactment of Public Financial Management and Control Law No. 5018
in 2003, which entered the working life of public institutions, internal auditing has re-
mained a controversial topic for nearly a quarter of a century. This study aimed to examine
the nature of internal audit activities in public institutions and organizations in Istanbul
and to gather information for this purpose to identify practical problems related to inter-
nal auditing in the public sector. For this purpose, a questionnaire was developed for inter-
nal auditors who are civil servants, and a qualitative research method was applied through
face-to-face interviews. Feedback from a limited number of interviewees revealed several
significant challenges that limit the effectiveness of internal audit activities in public in-
stitutions. The most significant of these is the issue of independence in internal auditing,
which is known to be a prerequisite for objectivity of internal auditors. On the other hand,
problems with public internal auditors’ professional rights are a widespread practice. Espe-
cially in newly restructured institutions that have not yet reached institutional maturity,
issues such as a shortage of qualified personnel and the prevailing corporate culture/ethics
negatively impact internal auditors and, consequently, the quality of internal auditing ac-
tivities. This regional analysis also demonstrates the need for extensive nationwide research
on the independence and objectivity of internal auditing in public sector institutions, the

ethical climate, and the added value created by auditing.

Keywords: Internal Audit, Internal Audit in Public Institutions, Internal Auditing Prob-

lems in Public Institutions, Public Financial Management Control Law No. 5018,

JEL Classification: M420
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Extended Summary
Introduction

WThe primary objective of this study is to review the effectiveness of internal audit pro-
cesses in public sector institutions in Istanbul, which accounts for more than one-fifth of
the Country’s economy, and to reveal the implementation problems that negatively affect

the quality of internal audit activities.

In our study for this purpose, firstly a questionnaire form was developed to reveal the
problems experienced in practice by internal auditors working in public institutions and
organizations in Istanbul. In creating the questionnaire, opinions from both the academy
and practitioners were used. Following this, some face to face interviews which is a qualita-
tive research method were conducted with public internal auditors who could be reached

by using the questionnaire.

First, the title of the interview participants was asked, and it was determined which titles
they had such as CCP, CPA, Public Internal Auditor, Certified Internal Auditor (CIA),
Internal Audit Manager, COSO Practitioner, Academician, etc. Afterwards, the following
9 questions were asked to the participants, and they were asked to answer them with ref-
erence to the internal audit activities of the Institutions they work for. Are you and your
team provided with an independent working environment for your internal audit activi-
ties in the institution where you work? In cases of abuse (theft/corruption/bribery, etc.)
that you detect in your institution, are the losses thoroughly examined and concluded in
administrative and legal terms? If no, how does that make you feel? Can you perform your
audit duty objectively? Are you restricted in terms of the work environment when exam-
ining the details of the signs of abuse you have identified? Is the internal audit regulation
agreed at the beginning of the period mostly adhered to during the period? Or is this con-
sidered a procedural text? Do you think that your social rights and financial opportunities

are suflicient as an internal audit officer working in the public sector? If no, does this push
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you to look for a job in the private sector? What is the perspective of the institution you
work for on ethical values? Do you use technology opportunities / artificial intelligence
applications in your audit practices? As someone practicing internal auditing, what are

your predictions about the future of the auditing profession?
Methodology

The method of the study is face to face interview method. Firstly, a standard survey form
was created by using the opinions of both the academy and some internal auditors, and
then face-to-face interviews were conducted with the internal auditors of some govern-

mental institutions operating in Istanbul using this questionnaire.
Conclusion

Within the scope of this study, the general assessment and conclusions regarding the re-

sponses to the interview questions are summarized below:

1) It is understood that internal auditors working in public institutions in Istanbul
mostly hold professional certificates and titles documenting the competence levels
required by Law No. 5018 and the internal auditing profession. This situation will
clearly have a positive impact on the quality of internal audit activities conducted

in these institutions.

2) The public institutions under our study exhibit a clear lack of independence, and
therefore impartiality, both structurally and in practice. This situation, which we
consider a significant problem, requires us to question the quality of the audit. It

reduces the level of trust in the audit.

3) The internal auditors in our research stated that the necessary disciplinary mecha-
nisms were generally implemented by the institution’s management for the frauds

and losses they revealed during the audits, and that this was an indication that
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L

7)

8)

the work they did was taken seriously by the management, and that the frequent

changes in managers in the institutions they audited also had an impact on this.

While internal auditors in the organizations covered in our study noted weakness-
es in independence of internal audit function, their responses suggest that they
have a high level of awareness of independence and objectivity. This undoubtedly

has a positive impact on audit quality.

Internal auditors stated that they were not restricted in their access to information
and documents during their fieldwork, but they were affected by resource con-
straints stemming from the institution’s budgetary issues. This situation negatively

impacted audit quality.

Internal auditors stated that they do not generally have any problems with man-
agement regarding compliance with the audit charter, and they do not want to be
responsible for possible negative consequences by acting in the opposite direction
of those responsible, and they do not want to be subject to possible legal conse-

quences.

Almost all internal auditors stated that their benefits were inadequate, that their
competence levels were inconsistent with their salaries, and that their salaries were
lower than those of the managers of the units they audited. Indeed, low salaries
are a significant factor negatively impacting impartiality and, consequently, audit
quality. While they did not explicitly state that they would resign due to salary,
they stated that other colleagues had resigned from public internal auditing posi-

tions to join the private sector for this very reason.

While internal auditors working in organizations with a long history of internal
auditing stated that management prioritizes ethical values throughout the orga-
nization, internal auditors in organizations where internal control systems and in-

ternal audit staff are relatively new to the fold stated that ethical values are poorly
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understood throughout the organization. Considering that the concept of ethics
reflects management’s attitude and takes time to develop within organizations, it

can be said that the results obtained reflect reality.

9) Internal auditors develop their own technological knowledge, but they experience
difficulties in accessing technology due to budget constraints in the institutions
they work in. In particular, the demands for acquiring and maintaining new tech-

nological systems cannot be met due to budgetary resource constraints.

10) Public internal auditors believe that the classical auditing approach has come to
an end, and a new era has begun in which technology and I'T applications are in-
tegrated into auditing activities. Internal audit must adapt to this era. The need
for internal auditing will continue to grow in the future, and its importance will

continue to prevail.
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1. Giris

Turkiye'de kamu sekeoriindeki mali yapinin karmagikligy, agir isleyisi ve denetlenebilirligi
uzun yillardan beri elestirilmistir. Bu baglamda hem Avrupa Birligi normlarina hem de
uluslararasi raporlama ve standartlara uygun bir mali yap: ihtiyacini giderecek diizenle-
meler yapilmasi planlanmistr. Cegsitli tilke uygulamalarinin incelenmesi sonucunda,
hem ilkenin yerel mali yapisini gozeten hem de kamu kurumlarini uluslararast mali
standartlara uyumlu hale getirmeyi amaglayan bir diizenleme yasalagmigtir. 10.12.2003
tarihinde kabul edilerek kamu kurumlarindaki mali yonetim sistemine entegre edilen 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile kamunun mali yapisinda
koklu degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu yasa ile kamu kurum ve kuruluglarinda ig
denetim birimlerinin kurulmasi, i¢ kontrol sistemlerinin ve denetim uygulamalarinin
etkinlegtirilmesi, denet¢i kadrolarinin olugturulmas: gibi bir dizi reformun yasal zemini

hazirlanmugtir.

5018 Sayili KMYKK'da i¢ kontrol; idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve
mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir gekilde ytriitilmesini,
varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini,
mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak tiretilmesini saglamak tizere
idare tarafindan olugturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali
ve diger kontroller biitiinii olarak tanimlanmigtir. ¢ denetim; kurumun risk yonetimi,
kontrol ve yonetisim stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek suretiyle
kuruma deger katmay: ve faaliyetlerini gelistirmeyi amaglayan bagimsiz ve objektif bir
giivence ve danigmanlik faaliyetidir. Kurum 6zelinde ise bu amag, ilgili ulusal mevzuat ve

kurum i¢i i¢ denetim ydnergesi ile somutlagtirilmaktadir (ITA, 2017).

Bu caligmanin temel amact; Ulke ekonomisinin beste birinden fazlasini olugturan Istanbul
ilinde kamu sektériinde faaliyet gosteren kuruluglarda, i¢ denetim faaliyetlerinin etkili-
ligini incelemek ve i¢ denetim faaliyetinin niteligini olumsuz yonde etkileyen uygulama

sorunlarina dikkat ¢ekebilmektir.

Calisma temel olarak dért bolimden olugmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde literatiir

Lo
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incelemesi yapilmig ardindan i¢ denetim kavrami, i¢ denetimin tarihsel gelisimi ve i¢
denetimin ulusalve uluslararasiboyuttailgilikuruluglarinave uygulamalarina deginilmistir.
Caligmanin t¢tincii kisminda Tirkiye'nin kamu sektoriindeki kurumlarinin i¢ denetim
faaliyetlerinin yasal zemini ele alinmigtir. Son olarak i¢ denetim faaliyetlerinin etkilili-
gini incelemek ve i¢ denetim faaliyetinin niteligini olumsuz yonde etkileyen uygulama
sorunlarina dikkat ¢ekebilmek amaciyla yiiz ytize anket/miilakat yontemiyle yapilan bir
aragtirmaya yer verilmis ve bu aragtirma sonuglari degerlendirilerek kamu kuruluglarinda
yirttilen i¢ denetim faaliyetinin niteligini olumsuz yénde etkileyen uygulama sorunlar:

ortaya konulmugtur.
2. Literatiir Incelemesi

Aragtirmanin hazirlanma agamasinda ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi yapilmis olup
bu baglamda kamu kuruluglarinda i¢ denetim faaliyetinin etkililigini konu edinen akade-
mik ¢alismalar aragtirilarak ¢aligmamizla dogrudan ilgili olabilecekler incelenmistir. Bun-

larin igerigi 6zetle agagida verilmistir.

Tufan ve Goran’tin 2013 yilindaki ¢aligmasinda, Turkiye'deki kamu kurumlarinin i¢ dene-
tim uygulamalar1 uluslararasi i¢ denetim standartlar gergevesinde incelenmis; i¢c denetim
birimlerinin igleyen ve aksayan yonleri ele alinmigtir. S6z konusu ¢aligmada i¢ denetimin
yonetim fonksiyonlarinin icrasinda 6nemli bir rol oynadigy, i¢ denetgi istihdam eden ku-
rumlarin biyiik bir kisminda bagimsiz bir i¢ denetim biriminin olugturuldugu, bu birim-
lerde baz sertifika ve belgelere sahip i¢ denetgilerin istihdam edildigi, i¢ denetgilerin tst
yonetimin destegini alarak, bagimsiz bir sekilde i¢ denetim faaliyetlerini icra ettikleri yo-

niinde goriis bildirdigine yer verilmigtir.

Barasa (2015), Statistical Analysis of the Role of Internal Audit in Promoting Good Gover-
nance in Public Institutions in Kenya (2015), baglikli makalesinde Kenyada kamu kuru-
luglarinda i¢ denetimin ii¢ temel fonksiyonu- yonetisim, kontroller, risk yonetiminin iyi

yonetisime katkilarini ortaya koymaya ¢aligmigtir.

Karcioglu ve Kurnaz (2017)'1n makalesinde ise; kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyet-
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lerinin ytiriitilmesinde kargilagilan baglica sorunlarin tespiti ve hangi kurumlarda ne tir
sorunlarin 6n plana ¢ikugi, kamu i¢ denetgilerine yonelik bir anket ile ortaya konulmaya
caligilmigtir. Sonugta, kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin yirtitilmesinde bir-
cok sorunla kargilagildigina vurgu yapilmig ve 6zellikle genel biitgeli kamu kurumlarinda,
i¢ denetimde genel bagimsizlik ve i¢ denetgilerin 6zlitk haklaryla ilgili sorunlar, mahalli
idarelerde ise, mahalli idarelerde ise i¢ denetgilerin gorev, yetki ve statiilerine yonelik so-

runlar oldugu belirtilmigtir.

Ele aldigimiz bu ¢aligma ise kamu kurumlarinin i¢ denetim faaliyetleri; tilkemizin mali
anlamda lokomortifi olan Istanbul'daki se¢ilmis kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ denetim

faaliyetine iligkin sorunlar incelenmigtir.
3. Denetim Kavrami, I¢ Denetimin Unsurlari ve Geligimi

Modern yonetim uygulamalarinin ayrilmaz bir unsuru olan denetim anlayigt hem Diin-
yada hem de Tiirkiye'de daimi gelisim gostermektedir. Ozellikle globallegen is hayatinda
orglitlerin hacimleri genisledikge paydas sayilari da artmig; bu durum kurumlarda objekeif

verilere ulagma amaciyla denetim ihtiyacini artirmigtir ve artirmaya devam etmekeedir.

I¢denetim faaliyetinin kapsami kurumun risk yénetimi, kontrol ve yonetisimsiireglerinden
olusmaktadir. Bu temel ti¢ siireci detaylandirdigimizda alt baglik olarak sayisiz konuya
ulagabiliriz. Fakat bunlardan baglicalar: i¢ denetimin kapsaminin ¢ogunlugunu olugturur.
Bunlar; i¢ denetimin temel ilkeleri, i¢ denetimin standartlari, i¢ denetimin temel nitelikleri
olan bagimsizlik, tarafsizlik, mesleki 6zen ve etik kurallar olarak siralanabilir. Etik kurallar
diiriistlitk, tarafsizlik, gizlilik ve yetkinlik faktorlerinden olugmaktadir. I¢ denetim, faaliyet
veya birimlerin risk diizeyi esas alinarak sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklagimla i¢
denetim standartlarina uygun olarak yapilir. Risk yoénetimi, kurumlarin rekabet giicii ve
operasyonel siireclerinde genigleme, 6ngorii ve strdiiriilebilirligi tesvik etme ihtiyacr igin
firsatlar sunar (Almgrashi & Mujalli, 2024). Denetimin organizasyondaki rolii kapsamin-

da yonetigim ve risk yonetimi, orgiitsel hedeflerin gerceklesmesine katk: saglar.

Stratejik zekanin 6nemli bir parcasi olan denetim, mikro ekonomik diizeyde igletmeler-
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de, gtivenilir danigman rolleri yaninda risk istahlar1 kabarik, egolar1 yiiksek isletme yo-
neticilerine stirekli bir gekilde uyarma sorumluluklarini yerine getirirken; yarattiklart
katma degerle, makro ekonomik bazda topluma hizmet saglamaktadir (Comert, 2022).
Bu baglamda i¢ denetim faaliyetinin temel amaci, yonetisim-kontrol-risk yonetiminin
etkinligine ve verimliligine dair giivence ve danigmanlik sunmasidir. Ayrica i¢ denetim,
katma degerli bir yaklagimla kurumsal hedeflere ulagilmasina ve etkin kararlar alinmasina
katkida bulunmayr amaglar. I¢ denetgiler bir is dongiisiitndeki faaliyetleri gelistirmek ve
onlara deger katmak i¢in ¢aligir. Bu gorevlerini yerine getirirken i¢ denetginin sahsi olarak
objektif, i¢ denetim faaliyetinin de bagimsiz ¢aligmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada sz

konusu unsurlar kamu kesimi baglaminda ele alinmakeadir.

Yonetsel diisiincenin temelleri tizerine ¢aligmalar yapmug Fransiz mithendis Henry FA-
YOL'un 6ne stirdiigii denetim kavrami; planlama, organize etme, kumanda etme ve koor-
dine etmeyle birlikte yonetimin bes fonksiyonundan sonuncusunu olusturmaktadir. Buna
anlayiga gore denetim; “igletmede yapilan her seyin plana, verilen emirlere ve kabul edilen
ilkelere uygun olarak yiiriiyiip yirtimediginin incelenmesidir. Kontrol ile amaglanan
yapilan hatalari, yanliglari meydana cikarip onlari diizeltmek ve bir daha tekrarlanmasini

engellemektir” (Zehir & Karaboga, 2020).

I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlar1 birbirine yakin olgulari ifade etmektedir. I¢ kontrole
auifta bulunan bir kaynakta denetim kavrami; yasal, bilimsel, distinsel yontemlerle 6n-
ceden belirlenen standartlardan hareket edilerek iglemlerin ve meveut uygulamalarin bu
standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi, uyumsuzluklarin belirlenmesi, giderilme-
si ve gelecekte de bu tiir risklerin ortaya ¢ikma ihtimaline kargilik alinan risk ve sistem
bazli, proaktif kontrol zinciri olarak tanimlanmistir (Aksoy, 2006). I¢ kontrol ise bir
organizasyonun hedeflerine ulagmasini ve bir organizasyonun hedeflerine ulagmasini
engelleyebilecek risklerin azalulmasini saglamak icin tasarlanmig prosediirler, politikalar
ve 6nlemlerden olugur (Manoukian, 2021). I¢ kontrolii, i¢ denetimden ayiran fark, ig

kontroliin devam eden bir sistem olmasidir.

Kurumlarin genellikle kendi ¢aligsanlari tarafindan ve igletmenin mali ve mali olmayan fa-
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aliyetleri incelenerek, inceleme sonunda vardiklar: kanaatlerini igletme yonetimine rapor
halinde vermeleri (Mermerci, 2011) de denetimin genel tanimidir. Bu tanimda denetgi-
lerinin genellikle kurumun kendi biinyesindeki personellerden segilerek gorevlendirildigi
vurgulanmigtir. S6z konusu durumda personel denetgilerin igverene sadakat kaygilar: ¢ikar
catismast dogurabileceginden, denetgilerin objektif degerlendirme yapamadiklari; bu so-

nucun da i¢ denetim faaliyetinin giivenilirligini zedeledigi soylenebilir.

Uluslararast I¢ Denetgiler Orgiitii (International Organization of Internal Audi-
tors-IIA) niin yayimladigi, Uluslararasi Mesleki Uygulamalar Cercevesi'nde (Interna-
tional Professional Practices Framework-IPPF) ise i¢ denetim su sekilde resmi olarak
tanimlanmugtir: bir kurumun operasyonlarina deger katmak ve gelistirmek i¢in tasarlanmig
bagimsiz, objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir. Risk yonetimi, kontrol ve yone-
tisim stireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek icin sistematik ve disiplinli bir

yaklagim getirerek bir kurulusun hedeflerine ulagmasina yardimer olur (IIA, 2017).

Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (Confederation of European Institutes
of Internal Auditing-ECIIA) ise i¢ denetimi; i¢sel sinirlamalara veya cografi kisitlamalara
bakmaksizin bir kurumun biitiin faaliyetlerini ve yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrol
stireclerinin kurumun kargi karstya oldugu buttin risklerin belirlenmesi, tanimlanmas: ve
giderilmesi konusundaki yeterliligini ve etkililigini kapsayan faaliyetler biitiinii olarak tarif

etmektedir (ECIIA, 2001).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Resmi Gazete (12.07.2006/26226) sayisinda yayimlanan ig
denetgilerin ¢aligma usul ve esaslar1 hakkinda yonetmelikte kapsamli bir i¢ denetim ka-
vrami yapilmigtir. “Kamu idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kay-
naklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama

ve danismanlik faaliyeti” ifadesiyle resmi olarak tanimlanmistir.

I¢ deneti ise isletme orgiitii iginde yiiriitiilen denetim eylemlerinin sonuglarini, rgiit
i¢inde en etkili gekilde degerlendirmeye alacak bir yonetim birimine raporlama yapan

kadrolarin genel adidir (Cémert, 2016). I¢ denetimin uygulayicilari, denetimin tasarimini
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degerlendirirken 6zellikli durumlara odaklanarak diizenli bilgi akigi Gretirler. Boylelikle
faaliyetin bagarili ve aksayan taraflar tespit edilerck gelistirilmesi dogrultusunda 6neriler-
de bulunurlar (INTOSAI GOV 9100, 2004). I¢ denetim kavramini 6ziimseyebilmek igin
dig denetim ile kargilastirmasi yapilir. Béylelikle ayni ve farkli 6zellikleri ortaya konularak
bagimsiz denetim ve i¢ denetimin amaglar1 daha net anlagilabilir ve 6nemi kavranabilir.
Her iki denetim tiirti de kurumlara giivence veya danigmanlik hizmeti sunarlar. Bunun
yaninda kurum faaliyetlerinin etkinligini degerlendirerek hedeflere yaklagilmasina destek

saglar. Asagidaki maddelerde ise bu iki denetim tiirtiniin farklar: belirtilmektedir:

e I¢ denetim hizmet verdigi kurulus icin ¢aligirken; dig denetim iigiincii taraflara

hizmet verir.

e I¢ denetim kontrol, mali performans, uyum ve operasyonel etkinlik icin giivence
ve danigmanlik saglarken; dig denetim mali raporlama ve uyumluluk i¢in giivence

saglar.

o I¢ denetim gelecege odaklanirken; dis denetim giincel ve gegmisteki islemleri

inceler.

e I¢ denetim kurum yonetimine raporlama yaparken; dig denetim yonetimden

bagimsiz olarak ¢aligmalarini raporlar.

ig denetimin icrasi ise kontrollerin tasarimlarinin test edilmesi, kontrollerin etkililikleri
ve etkinliklerinin test edilmesi, raporlama ve bulgu takibi birbirine bagli siireclerinden
olusmaktadir (Sawyer, 2016). I¢ denetimin icras, gerekli degerlendirmelerin yapilmast ve

raporlama agamasiyla neticelenerek tekrar kurum yonetimine sunulur.
3.1. I¢ Denetimin Unsurlar:

I¢ denetim, bir organizasyonun faaliyetlerini degerlendirmek, riskleri yonetmek ve is
stireclerini gelistirmek amaciyla bagimsiz ve objektif bir sekilde gergeklestirilen bir siiregtir.
I¢ denetimin bagarilt bir sekilde gergeklestirilmesi igin belirli unsurlar bulunmaktadir. I¢

denetimin unsurlar farkli kaynaklarda sadece IIA’'nin uluslararasi i¢ denetim standart-
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larinda veya Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluglar Komitesi (Committee of
Organizations Supporting the Treadway Commission-COSO)’nin i¢ kontrol ¢ercevesinde
belirtilen i¢ denetimin tanimiyla sinirli tutulmus olsa da genis baglamda agagida belirtilen

unsurdan s6z edilmeden i¢ denetimin unsurlari eksik kalir.

3.1.1. Bagimsizlik ve Objektiflik: Kelime anlami olarak birbirine yakin olan bu iki
kavram, teoride farkli denetim unsurlarini belirtir. Iki kavram arasindaki en ayirt edici
durum bagimsizlik i¢ denetim faaliyetinin bir niteligiyken objektiflik i¢ denetim ek-
ibinin sahsi 6zelligidir. Objektiflik unsuru i¢ denetgilerden yansiz olmalarini, bagka-
larinin gortglerine bagli kalmayarak sahsi caligmalariyla yargiya ulagmalarini gerekeirir.
Denetim ckibinin olaylara bakig agilarinin 6nyargisiz olmasi ve ¢ikar catigmalarindan
imtina etmeleri beklenir (Dordevic & Dukic, 2017). I¢ denetim organizasyonunun
topyektin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 6nemlidir. Boylelikle denetim faaliyetlerinin

etkililigini artar ve sonuglarin giivenilir olmasina yardimer olur.

3.1.2. Yeterlilik ve Mesleki Ozen: Yeterlilik, i¢ denetgilerin uygun egitim, deneyim
ve yeteneklere sahip olmalar gerekir. Ancak bu durumda denetim faaliyetlerinin tam
ve etkin bir gekilde gerceklestirilmesi saglanir. Yeterlilik, gorevleri etkin bir gekilde
yiiriitmek i¢in i¢ denetgilerin ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve yetkinliklerdir. Denetim
ckibinin egitim, planlama, ige alim ve gozetim fonksiyonlart ile i¢ denetimin genel ye-
terliligini saglamalidir. I¢ denetgiler; siirekli egitim, deneyim kazanma, mesleki gelisim
firsatlarin1 degerlendirme, sertifikasyon yoluyla yetkinliklerini korumalr ve gelistir-
melidir (Wiyantoro & Yazid 2018).

Gerekli mesleki 6zen, ayni sartlarda makul diizeyde ihtiyatli ve yetkin bir i¢ denetgiden
beklenen 6zen ve becerinin gosterilmesi anlamina gelir. Gerekli mesleki 6zeni gosteren
bir denetgiden gorevini uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun olarak ytriitmesi
beklenir (Wassie & Lakatos, 2024). I¢ denetgiler gérevin 6nemini, karmagikligini, ge-
rektirdigi kapsami, faydalarina gore maliyetini; ayrica 6nemli hata, suistimal ve uyum-
suzluk olasiligini dikkate aldiklarinda gerekli mesleki 6zeni sagladiklarindan s6z edile-
bilir. Tiim bu sartlar saglandiginda dahi gerekli mesleki 6zen, onemli risklerin hepsinin

tanimlanaca@ini garanti etmez.
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3.1.3. Yonetisim ve Risk Yonetimi: Yonetisim en genis ifadesiyle hesap verebilirlik,
seffaflik, sorumluluk ve adil yonetim saglayan stratejik yonetim ve politikalari an-
lamina gelir. Kuruluglarin i¢ ve dig ¢evresi ile etkilesimini, yetki hatlarin, is yapisini
ve iliskilerini yonlendirir. Orgiitlerde yonetisimin, kurumsal risk yonetimi ile ente-
gre olmasi beklenir. Yonetisim ayrica kurulugsun misyonu, vizyonu ve stratejik hede-
fleri baglaminda paydaglarin beklentilerini kargilamalidir. Yonetigim i¢ kontrol me-

kanizmastyla riskleri yonetmek ve hedeflere ulagma olasiligini artirmayi amaglar.

Kurumsal risk yonetimi; kesintisiz bir stirectir ve kurulugun yonetici ve calisanlar
bagta olmak tizere tiim paydaglarini kapsar. Risklerin, kurulusun biitiiniinii ele alan
portfoy bakis acisiyla yonetilmesini éngériir (Chatterjee & Bose, 2007). Ayrica ku-
rumsal degerin yaratilmasini, korunmasini, gelistirilmesini etkileyen risk ve firsatlara
odaklanir. Risk yonetimi fonksiyonu i¢ denetim baglaminda kurulusun risk yénetimi-
ni sistematik, disiplinli ve risk temelli bir yaklagimla degerlendirmeli ve kurumsal risk
yonetiminin iyilestirilmesine katkida bulunmalidir. Risk yonetimi baglaminda i¢ de-
netim, kurulugun i¢ kontrol siire¢lerinin etkinliklerini ve verimliliklerini degerlendirir.
Stirekli iyilegtirmeyi tegvik eder. Etkin kontrollerin gelistirilmesinde, iyilestirilmesinde

ve stirdiiriilmesinde kuruluga destek olur.

3.1.4. FEtik Kiiltiirii: I¢ denetgilerden beklenen ve kabul edilebilir davranislart
tanimlayan ilkeler ve davranig kurallaridir. Orgiitlerde etik davranigt ve kiiltiirii
olusturulmasini tegvik eder. I¢ denetciler igin bir rehber niteliginde olup kabul

edilemez davraniglar agiklanir.

Etik kileirt duristlik, tarafsizlik, gizlilik ve yetkinlik olmak tizere 4 temel ilkeden
olugmakrtadir. Diirtistlitk gorevinin ve sorumlulugunun gerektirdigi 6zeni gostermeyi,
mevzuata ve yasalara uymay ifade eder (Everett & Tremblay, 2014). Tarafsizlik 6n-
yargidan ve tarafsizligin zedelendigi hallerde gorevden kaginmay ifade eder. Tarafsi-
zliga aykirilik olugturabilecek tiim gercekler agiklanmalidir. Hatta bu ilke geregi denetci
ilgili gorevdeki tarafsizligi konusunda rahat hissetmiyorsa, ekipten ¢ikarilmayr talep

etmelidir. Gizlilik ilkesi; denetimde elde edilen bilgilerin korunmasini, yasalara uygun
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ve yalnizca gorevin gerekleri igin kullanilmasini 6ngériir. Gorev esnasinda edinilen
bilgilerin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmamasi beklenir. Son olarak yetkinlik ilkesi dene-
tim kadrosundan, i¢ denetim i¢in gerekli bilgi, beceri ve deneyim konularinda mesleki
olarak yeterli olmas gerekliligini ifade eder. I¢ denetgiler siirekli mesleki gelisim ve ye-

terli performans seviyelerini koruma bilincine sahip olmalidir.
3.2. I¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

I¢ denetimin tarihsel gelisim siirecine kigisel ¢aligmalariyla katki saglayan Ingiliz
akademisyen Lawrence Baron Sawyer, modern denetimin babast olarak anilmaktadir. I¢
denetim meslegin liderligini ytrtitmiis ve savunucusu olmugtur. 1973 yilinda yayinladig:
“Sawyer’s- I¢ Denetgiler I¢in Rehber” kitaby, i¢ denetim sektoriinde gergeve niteliginde
bir referans kaynak niteligindedir. I¢ Denetimin Temelleri, I¢ Denetim Siiregleri ve
Yontemleri ve Kurumsal Yonetim, Risk Yonetimi ve Uyumun Temelleri bagliklarinda
ti¢ ciltten olugan kitap, meslegin sekillenmesine yardimer olmugtur. Eser vizyon olarak;
modern i¢ denetgilerin yalnizca teknik bilgi ve i¢goriiye sahip olmalari degil, ayn1 zamanda
gintimiiziin karmagik is diinyasinda faaliyet gostermek igin gerekli zihinsel duruma ve

yonetici varligina da sahip olmalar1 gerektigini 6ngoriir.

Modern anlamda i¢ denetim faaliyetinin geligim siireci, Sanayi Devrimi’nin sonucu olarak
Diinya genelinde ticari faaliyetlerin hacimsel artigy, sirket hisselerinin menkul kiymet bor-
salarinda iglem gormeye baglamasi, cok ortakl: ve kiiresel ¢apta sirketlerin ortaya ¢ikmasi;
bu baglamda is hayatinda ortaya ¢ikan gereksinime paralel olarak seyretmistir. I¢ denetgilik
itibarli bir meslek olmus, standartlar ve etik kurallarin belirleyicisi olarak Bolgesel ve Diin-

ya ¢apinda meslek orgiitleri ortaya ¢ikmigtur.

Bir asira yaklagan tarihcesiyle metodolojik anlamda modern denetim faaliyetinin
baglangici, ABD'de kurulan Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii olarak kabul edilmek-
tedir. Devaminda bolgesel ve global ¢apta ortaya ¢ikan otoriteler, denetimin gelecegine
referans olmuglardir. Diinyada ve Tirkiye'deki i¢ denetim faaliyetlerinin gelisim stireci,

kronolojik olarak Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1: i¢ Denetim Siirecinin Tarihsel Geligimi

19£|11 19‘78 19|95 20|13
| | | |
1953 1992 2001 2025
1941 i¢ Denetgiler Enstitiisi (11A)'nin kurulusu
1953 Yiiksek Denetim Kurumlari Orgiitii (INTOSAI)'niin kurulusu
1978 Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarinin belirlenmesi
1992 COSO i¢ Kontrol Cergevesinin yayimlanmasi
1995 Tirkiye i¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)'niin kurulusu
2001 Avrupa i¢c Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA)'nun kurulusu
2007 Kamu i¢ Denetgileri Dernegi (KIDDER)'nin kurulusu
2013 COSO ig Kontrol Cergevesi'nde revizyon
2025 Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari'nda revizyonun yiiriirlige girisi

Kaynak: Tablo, i¢ denetimin tarihsel siirecinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmugtur.

I¢ denetimin gelisim seriiveni Tablo-1 ile sinirli kalmayarak 2004 yilinda ITA tarafindan
i¢ denetim standartlari giincellenmigtir. Giintimiiziin sartlarinda 6rgiitlerin kurumsal risk
yonetimi ihtiyaclarini giderebilecek, giivence ve danigmanlik gérevlerini bilgi kullanicila-
rina objekeif sekilde aktarabilecek sekilde yeniden olusturulmugtur (Kircioglu & Yanik,
2010). 2016 yilinin son ¢eyreginde uluslararas: i¢ denetim standartlarina i¢ denetimin
misyonu ve i¢ denetimin temel prensipleri boliimleri eklenerek otorite giiglendirilmistir.
Son olarak 09.01 2024 tarihinde yayimlanan Yeni Uluslararast I¢ Denetim Standartlari;
09.01.2025 tarihinde yiiriirliige girerek uygulanmaya baglanmigtur.

4. I¢ Denetime Yo6nelik Kuruluslar ve Otorite Sistemler

Diinya genelindeki kiiresellesme furyasinin beraberinde getirdigi ticaret hacmindeki artig
egilimi, ticari ve hukuki altyapilarin gliclenmesi i¢in tilkeler tistii platformlarda standartlar
belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu siirecte kurumlarin teknolojik gelismelere ayak
uydurma ve bilisim teknolojilerinden yararlanma istekliligi, isleri hizlandirma ve kolaylag-
tirma ¢abasi; uluslararasi standartlar belirleyici bolgesel ve kiiresel kuruluglarin ortaya ¢ik-
masina, denetim sektoriinii yonlendirmeye sebep olmustur. Ulusal ve uluslararasi diizeyde

i¢ denetim kuruluglari ve sistemleri:
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I1A- The Institute of Internal Auditors: Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii'niin
kurulusu modern denetim anlayiginin miladi kabul edilmektedir. Genel merkezi
ABD’nin Florida eyaletinde bulunan kurum 1941'de kurulmugtur. Enstitiisi'niin
temel gorevi, i¢ denetim meslegi iin rehberlik saglamak, uluslararasi denetim stan-
dartlar1 gelistirmek ve i¢ denetim meslegine oncilitk etmektir. Enstitii yaklagik
200.000 tiyeye sahip global bir i¢ denetim uzmani ¢alisanlar toplulugudur. Din-
ya genelinde yerel temsilcilikleri bulunan Kurum, bir¢ok tilkeden enstitiileri tek
cat1 altinda birlegtirmigtir. ITA; akreditasyon, egitim, aragtirma ve teknik rehberlik
alanlarinda uzmanlagmigtir (Oztiirk, 2019). Kurumun misyonu kiiresel capta i¢
denetim mesleklerine dinamik liderlik saglamakuir. I¢ denetim meslegi igin diinya
¢apinda standart belirleyen tek organdir. I¢ denetgiler i¢in Diinya gapinda taninan

ve kabul goren CIA unvanini veren tek sertifikalandirma kurulugudur.

INTOSAI- The International Organization of Supreme Audit Institution:
1953’te Kiiba'da kurulan Uluslararas: Yitksek Denetim Kurumlart Tegkilaty, i¢ de-
netim birimi olarak Sayistaylarin Diinyadaki gelisimi farkl: tilkelerin yiiksek de-
netim kurumlarini bir ¢at1 alunda toplamak girisimiyle faaliyetlerine baglamistir.

190’1 agkin tilke tiyeligi ile en genis katilimli uluslararas tegkilatlardandir.

INTOSAD'nin amact Kurum tarafindan su sekilde belirtilmektedir: “Yiksek
denetim kurumlarinda bilgi gelisimini ve transferini tegvik etmek, diinya ¢capinda
kamu sektorii denetimini gelistirmek ve caliganlarin mesleki kapasitelerini
artirmak tizere kurumsallagmig bir ¢erceve saglamaktir.” Kurum, uluslararas: de-
netim standartlar1 geligtirmek ve tilkeler arasinda denetim kiiltiirlerini ve birikim-
lerini paylagmasina olanak saglar. Turk Sayigtay’s da 1965’ten bu yana INTOSAI
teskilatinin asil tiyesidir (Agcakaya & Sal, 2022).

COSO- The Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Com-
mission: Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluglart Komitesi olan COSO mod-
eli; i¢ kontroliin net olarak tanimlanmasi, kapsaminin ve unsurlarinin tutarl bir

sekilde ortaya konmasi amaciyla Amerikan Yeminli Mali Misavirler Enstitiisti
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(AICPA)'nin da kurucularindan oldugu ABD’deki beg bagimsiz muhasebe ve de-
netim meslek kurulusu tarafindan olusturulmustur (Tiiredi, 2016). COSO’nun
misyonu; i¢ kontrolii, risk yonetimini, yonetigimi ve dolandiriciligi 6nlemeyi
gelistiren diigtince liderligini gelistirerek kuruluglarin performansini artirmalarina

yardimei olmakeir.

COSO i¢ kontrol bitiinlesik cergevesi, orgiitlerde yonetim ve calisanlar tarafindan

yurttilen; operasyonel faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin giive-

nilirligi, yasal mevzuata uygunluk ile ilgili hedeflerine ulagilmasina iligkin makul giivence

saglamak tizere tasarlanmig biitiinlesik bir ¢er¢evedir. COSO kontrol ¢ergevesi 5 bilesen-

den olugmaktadir. Bunlar:

» Kontrol Faaliyetleri: Yonetimin talimatlarinin yerine getirilmesini saglamaya

yardimct olan politikalar ve prosediirlerdir.
» Risk Degerlendirmesi: Hedeflere ulagmak icin risklerin belirlenmesidir.

» Bilgi ve Iletigsim: Bilgiler, gorevlerin yerine getirilmesini saglayacak sekilde,

belli bir stirede belirlenmeli ve iletilmelidir.
+ Izleme: I¢ kontroliin performansi ve sapmalar izlenmelidir.

» Kontrol Ortami: Yonetiminin kuruluga yanstyan kontrol tutumunu ve tarzini
belirler. Kontrol bilesenlerinin temelidir. Kurulus genelinde disiplin ve kontrol

anlayig1 saglar.

ISO 31000 International Organization for Standardization Risk Managament:
ISO 31000 Risk Yonetim Standardi, COSO i¢ kontrol ya da risk yonetim ¢ercev-
elerine gore daha uygulama bazli olup karar verme siireglerinin bir parcasidir. ISO
Uluslararast Standartlar Teskilati 1947 yilinda Isvigre'de kurulmugtur. Sekeorlere
gore tavsiye niteliginde standartlar belirler ve gerek duyulduk¢a giincellemeler
yapar. ISO 31000, risk yonetimine iliskin ilkeleri ve yonergeleri saglayan uluslar-

arast bir standartur. Bir kurulug genelinde risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi,
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degerlendirilmesi, tedavi edilmesi, izlenmesi ve iletilmesi i¢in kapsamli bir yak-
lagimin ana hatlarini ¢izer. ISO 31000, ilk olarak 2009 yilinda ISO standartlart
biinyesindeki yerini almig, son olarak 2018 yilinda giincelleme gormiis ve ISO
31000:2018 baghigiyla COSO ile Diinya genelinde ¢ok kullanilan i¢ denetim yone-

tim tercihlerindendir.

TIDE- Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii: 19.09.1995 tarihinde Istanbul’da ulusal
capta kurulan enstitii, 1996 yilinda IIA ve ECIIA’ya tiye olarak uluslararas: diizey-
de akredite olmustur. Enstitii; kamu, tiretim, hizmet gibi farkli sektorlerden ve ku-
rumlardan yaklagik 30007 tiyeye hizmet vermektedir. Enstitii tiyeleri, uluslararas i¢
denetim kuruluglarinin yonetim kadrolarinda tilkemizi temsil etmektedir. Meslek-
te mitkemmelligin kiiresel paydagi olma vizyonuyla ¢alisan TIDE, hizmetleri ile
meslegin profesyonellerine ve is diitnyamiza giincel kalmak, gelisim ve bitylimenin
ortag1 olmak konusunda firsatlar sunmakeadir. TIDE, meslekte kiiresel gelisim ve
mitkemmelligin paydagi olmak vizyonu ile paydaslarina deger katma misyonunu
strdiirmekeedir. Mesleki gelisim ve yetkinlik egitimlerine ilave olarak, i¢ denetim
profesyonellerinin kiiresel yetkinlik belgesiyle sertifikasyonunun artirilmasina

destek olmaketa, siirekli profesyonel gelisim konusunda 6nciilitk eemektedir.

KIDDER- Kamu I¢ Denetgileri Dernegi: KIDDER, 2007 yilinda Ankarada ulu-
sal diizeyde bir dernek statiisiinde faaliyetlerine baglamigtir. Kamu alaninda faaliyet
gosteren i¢ denetci tiyelere sahip olan Dernek, tilkemizde i¢ denetimin gelisiminin
surdirilebilirliginin saglanmasi, i¢ denetgilerin mesleki yeterliliklerinin artirilmasi
ve haklarinin temsilcisi olmayi siar edinmistir (Topal, 2018). Kurulugun amacy;
i¢ denetimin kamu kesimindeki farkindaliginin arturilmasi kapsaminda goriisme
ve girisimlerde bulunmaktr. Meslektaglar arasindaki dayanismayi tegvik eder ve
meslege yeni baglayacak i¢ denetgi adaylarin sinav siireglerinde egitsel faaliyetlerde
bulunur. Ayrica i¢ denetim mesleginin statiisiinii giiclendirmek ve saygin konu-
ma getirmeye yardimer olmakur. Dernek, yetkin ve etkili i¢ denetim faaliyetini

destekler, stirdiirtilebilirligi i¢in ¢abalar.

2 2025 yili verileriyle www.tide.org.tr kaynagindan edinilmistir.
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5. Kamu Sektoriinde I¢ Denetim
5.1. 5018 Sayils Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Ulkemizde mevcuti¢kontrol diizenlemeleriincelendiginde, kamu mali yonetimive kontrol
sistemine yonelik temel diizenlemeler, bilindigi tizere 10.12.2003’te mevzuatimiza giren
5018 say1l: Kamu Mali Yonetimive Kontrol Kanunu ile yapilmigtir. Bu kanun ¢ercevesinde
hazirlanip I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu nezdinde uygulanan diizenlemelerle kamu
mali yonetimi ve kontrol sistemi, uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi uygulamalari-
na uyumlulagtirilmig ve bu kapsamda etkin bir i¢ kontrol sistemi olugturulmasi amaglan-
mugtir. Anilan kanunun 55. Maddesinde i¢ kontrol su sekilde tanimlanmistir: “Idarenin
amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkin, ekono-
mik ve verimli bir gekilde yiirtitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda
ve giivenli olarak tiretilmesini saglamak tizere idare tarafindan olugturulan organizasyon,

yontem ve siireglerin denetimini kapsayan mali ve mali olmayan kontroller biitiniidiir.”

5018 sayili Kanuna dayanilarak hazirlanan yonetmeliklerde, i¢ kontrol sistemine iligkin
kurumsal gorev ve sorumluluklara yer verilmektedir. Strateji Gelistirme Birimlerinin
Caligma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte: I¢ kontroliin mali hizmetler fonksi-
yonu kapsaminda sayilmasi, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarin uygulanmas:
ve gelistirilmesi konularinda ¢aligmalar yapilmasi, idarenin gorev alanina iligkin konular-
da standartlar hazirlanmasi, 6n mali kontrol gorevinin yiritilmesi, amaglar ve sonuglar
arasindaki farklilig giderici ve etkililigi artirici tedbirlerin 6nerilmesi konulari diizenlen-
migtir. Yine anilan Kanunun I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iligkin Usul ve Esaslarinda;
Kanuna ve i¢ kontrol standartlarina aykir1 olmamak koguluyla, idarelerce gorev alanlar
cergevesinde her tiirlii yontem ve ozellikli islemlere iliskin standartlar belirlenebilecegi
(Tirkdogan, 2016) diizenlenmigtir.

Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan uluslararasi normlar ¢ergevesinde hazirlanan
Kamu ¢ Kontrol Standartlar: Tebligi kapsaminda kamu idarelerinde i¢ kontrol sistem-

inin olugturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla 5 i¢ kontrol bilege-
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ni altinda toplam 18 standart ve bu standartlar icin gerekli 79 genel sart belirlenmistir.
Ayrica bu standartlara uyum konusunda idarelerce uygulanacak ilke ve yontemler Kamu
I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plan1 Rehberinde yayimlanmugtir. Bu rehberde ig
kontrol sistemlerini Kamu I¢ Kontrol Standartlari ile uyumlu hale getirmek igin gerekli

caligmalarin belirlenmesi amaglanmugtur.
S.2. I¢ Denetimin Kamu Yonetiminde Yeri ve Teskilat:

I¢ kontrole yonelik sorumluluklar, 5018 sayili Kanunda kamu mali yénetimi ve kontrol
sisteminin temel aktorleri olarak belirlenen ist yoneticiler, harcama yetkilileri, mali
hizmetler birimleri, muhasebe yetkilileri ve i¢ denetgiler seviyesinde tanimlanmigtir. Ust
Yoneticiler: I¢ kontrol sisteminin genel olarak gozetilmesinden sorumludur. Harca-
ma Yetkilileri: Gorev ve yetki alanlar1 ¢ergevesinde, idari ve mali kararlarin alinmasi ve
islemlere iligkin olarak i¢ kontroliin igleyisinin saglanmasindan sorumludur. Mali Hizmet
Birimleri: [darenin i¢ kontrol sisteminin kurulmast, standartlarin uygulanmasi ve 6n mali
kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumludur. Muhasebe Yetkilileri: Odeme emri
belgesi ve eklerinin kontrolii, muhasebe iglemlerinin belirlenmis standartlar usuliine uy-
gun olarak kaydedilmesi, raporlanmasi, muhafazasi ve denetime hazir halde bulundurul-
masindan sorumludur. I¢ Denetgiler: Idarenin i¢ kontrol sistemlerinin denetlenmesi ve
gelistirilmesi yontinde 6nerilerde bulunulmasindan sorumludur. Bu noktada i¢ kontrol so-

rumluluklarinin kamu idaresinin tiim yap1 ve faaliyetlerini kapsadig: dikkat gekmekeedir.
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Tablo 2: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi

y I¢ Kontrol Idar
Stratejik Performans . ¢ . ontro a.le
Pl Proar Biitge Giivence Faaliyet
an rogrami Beyani Raporu

TBMM « SAYISTAY » KAMUOYU

Kaynak: Tablo, kamu mali kontrol sisteminden yararlanilarak yazar tarafindan kurgulanmigtir.

Kamu mali kontrol sisteminin butiinliigii Tablo-2’de sematik olarak ele alinmistir. Kamu
idareleri mevzuat ve ust politikalar cergevesinde belirledikleri amaglara ulagmak i¢in
stratejik plan yaparlar. Idareler stratejik planlarinda belirlenen hedeflerin gergeklesme-
sini olgecek performans programlari olusturmakta, bu kapsamda edindikleri verileri
kamuoyuyla paylagmaktadirlar. Bu siire¢ Sayistay tarafindan denetlenmekte ve sonuclari
ilgili kurumlara ve TBMM’ne raporlanmakta, ayni zamanda kamuoyuyla paylagilmak-
tadir. Bu yap1 yonetisim agisindan seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin geregi olarak
tasarlanmigtir. Bu yapida i¢ kontrol agisindan 6nemli konulardan birisi yillik idare faaliyet
raporlariyla birlikte tist yoneticilerin bizzat imzaladiklar: i¢ kontrol giivence beyanlarinin
yayimlanmasidir. Ust yonetici, i¢ kontrol giivence beyani araciliiyla her yil en az 1 kez
i¢ kontrol sisteminin idaresinin amag ve hedeflerine ulagma konusunda makul giivence

sagladigini kanitlara dayali olarak beyan etmektedir.

6. Kamu Sektoriinde I¢ Denetimin Etkinligi: Istanbul'daki Kamu
Kurum Ve Kuruluglar Uzerine Nitel Bir Aragtirma

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2003 yilinda kabul edilmesi ve
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu nezdinde yiiriirliige konulan diizenlemeler ile kamu

sektoriinde teftisten farkli olarak proaktif bir rol de atfedilen ve uluslararasi kalite ol¢titleri
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referans alinarak diizenlenen i¢ denetim dikkate deger bir 6nem kazanmigtir. Bu 6nemiyle
birlikte “kamu kuruluslarinda i¢ denetimin onemi ne kadar anlasild: ” Konu olmustur ‘eki-
lilik diizeyi nedir? sorusunun cevab1 hep merak edilen bir konu olmugtur. Sorularin cevabi
kamu i¢ denetgilerinde olsa da bu cevaplari cesurca ortaya koymak her zaman miimkiin
degildir. Yapilan bir¢ok aragtirma olsa da bazi yapisal sorunlar ortadayken saglikli sonuglar

almak da hi¢ stiphesiz pek miimkiin degildir.

Bu galismada 6zellikle Istanbul'da faaliyet gésteren kamu kuruluslarinda i denetimin ni-
teligi ve i¢ denetgilerin denetim ¢aligmalarinda temel olarak hangi sorunlarla kargilagtigt

ortaya konulmaya ¢aligitlmigtir.

Bu amagla calismamizda Istanbul ilindeki tiniversite, kamu iktisadi tegebbiisii, akademik
enstitil, yerel yonetim kurumlari, belediye sirketleri gibi kamu kurulugu niteligindeki ku-
rumlarin i¢ denetim birimlerinde gérev yapan i¢ denetgilerle yiiz yiize goriismeler yapil-
mast hedeflenmigtir. Bu hedef dogrultusunda 6ncelikle amaca yonelik giincel ve agik uglu
sorulart kapsayan bir standart soru formu (anket) gelistirilmis olup s6z konusu anketin
hazirlanmasinda literatiirden ve denetim meslek mensuplarinin goriglerinden yararlanil-

migtir.

Siiregte 10 tane kamu kurumundan, 42 kisilik gruptan olugan i¢ denetim personeli kati-
limciya, s6z konusu sorular yoneltilmig; alinan cevaplar kalite 6l¢iitii olarak kabul edilen
uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygunluk agisindan tarafimizdan degerlendirilmis-
tir. Miilakatlarda, katilimcilarin yoneltilen sorulart ¢ekinmeden ve objektif bir sekilde
yanitlayabilmeleri i¢in; degerlendirmelerde kurum adinin ve denet¢i kimliginin gizli tu-
tulacagi, anonim bir ¢aligma olacag belirtilmigtir. Boylelikle giinlitk ¢aligma hayatindaki

gerceklere en yakin sonuglara ulagilabilirlik hedeflenmistir.

6.1 Arastirmanin Hipotezi: Bu arastirmanin hipotezi “Istanbul gibi iilkemizin gerek
ckonomik gerek sosyal bakimdan fark yaratan bir ilindeki kamu kurumlarinda i¢ dene-
tim faaliyetleri daha nitelikli yurttilir” seklinde belirlenmis olup, asagidaki miilakat
sorularinin katlimeilara yoneltilmesiyle bu hipotezin dogru olup olmadis isi bizzat

yurtitenlerin gorileriyle ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.
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6.2. Arastirmanin Metodolojisi ve Orneklemi: Calismada nitel bir aragtirma olarak;
[stanbul'da, aralarinda kamu iiniversiteleri, kamu iktisadi tesebbiisii, mesleki enstitii/
dernek, mahalli idareler, belediye sirketleri gibi kamu kurumlarinin bulundugu 10
adet kamu kurum ve kurulusuna ulagilmigtir. Bu kurumlarda kamu personeli ni-
teliginde olan i¢ denetim yo6neticileri, denetgileri, tist diizey yoneticileri ve akademisy-
enleri nezdinde olmak tizere 42 kigiden olusan i¢ denetim meslek mensuplar1 katilimei
kitlesine, miilakat yontemi uygulanmigtir. S6z konusu kisilerin fiilen makamlarinda
yiiz ylze ziyaret edilerek miilakat sorularinin yoneltilmesi ve denetgilerin yorumlarini
iceren agik uglu geri bildirimlerin alinmasy; aragtirmanin gegerliligini, 6zgiinligtnii ve
givenilirligini perginleyen en 6nemli etken olmustur. Aragtirma; objektiflik ve gizlilik
esaslar1 dogrultusunda, gergeklestirilmistir. Bu galismada Istanbul ilindeki kamu ku-
rumlari 6rneklem kiimesi olarak secilmistir. S6z konusu kurumlarin i¢ denetim birim-
lerinde gorev yapan i¢ denetgilerin hedef alindig: calismada, i¢ denetim faaliyetlerinin
(giivence ve danigmanlik hizmetleri) etkililigini degerlendirmeye yonelik bir metod-

oloji izlenmistir.

6.3. Arastirmanin Sorular:: Milakata katlan denetgilere ilk olarak calistiklart ku-
rumu ve denetim ekibini tanima amaciyla kisisel kariyerleri, sahip olduklar: denetim
bazli sertifikalari, akademik yetkinlikleri hakkinda sorular yoneltilerek genel bilgi to-
planmugtir. Ayrica katilimceilarin istihdam edildikleri kurumlarin sektérlerine 6zgi i¢
denetim uygulamalar1 hakkinda tecrtibeleri dinlenmis olup katilimcilar ile goriismele-

rde agagidaki bagliklara yonelik sorular yoneltilmigtir:

e I¢ denetim faaliyetlerinin ve suiistimal sorusturmalarinin objektif ve bagimsiz

yuritilip yuratilmedigi,
o I¢denetim yonetmeligine ve gorev planlarina uyum diizeyleri,

e Suistimal olaylarinin, idari ve yasal siirecler ile, zararlarin telafisi baglaminda

sonuglandirilip sonuglandirilmadig,

e I¢denetim personelinin ticretlerinin ve yan haklarinin tatmin edici diizeyde olup

olmadig,,
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e Caliglan kurum veya kurulugun etik politikasinin bulunup bulunmadig: ve

mesleki etik kurallarina uyum diizeyleri,
e Denetim faaliyetlerinde teknoloji ve yapay zek4 kullanim durumlari,
o I¢ denetim meslegiyle ilgili olarak gelecege iliskin 6ngbriileri.

Katlimcilara yoneltilen bu sorular literatiir taramasindan edinilen bilgiler ve bir kamu
denetgisi ile, bizzat kamu sektoriinde muhasebeci olarak ¢alisan yazarin sahsi is deneyim-
lerinden yorumlanarak hazirlanmigtir. Ayrica sorular ¢aligmanin 6zginligiint saglayacak
sekilde birbiri iginde ¢apraz ¢eligkiye diigmeyecek, sistematik bir siralamaya gore yoneltil-
mis; giincel verilerle kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetinin etkililigi hakkinda inceleme-

ler yapilmasi amaglanmigtr.
6.4. Miilakat Uygulamas::

[lk olarak kaulimcilarin mesleki kariyerlerini ve yetkinliklerine iliskin bilgiler toplan-
mugtir. Bilindigi tizere yetkinlik uluslararasi i¢ denetim standartlarinda en 6nemli etik ko-
dlardan bir tanesidir. I¢ denetginin yetkinligi denetimin niteligine etki eden en nemli
ozelliklerden bir tanesidir. Aragurmamizda genellikle denetim ekibi olarak kurum bunye-
sinde gorev yapan herkesin, gorevinin gerektirdigi: kamu i¢ denetgisi, sertifikali i¢ denetgi,
i¢ denetim uygulayicis;, COSO uygulayicisy, bilgi teknolojileri denetgisi, mali miisavir,
akademisyen gibi donanimlara sahip oldugu ve en az bir yabanci dil bildigi bilgisi edinil-
dikten sonra kendilerine sirayla agagidaki sorular yoneltilmis ve sorularin amaci dogrul-

tusunda agagidaki cevaplar not alinmigtur:

(1) Calysmakta oldugunuz Kurumda, size ve ekibinize i¢ denetim faaliyetlerinizde

bagimsiz bir ¢alisma ortam: sunuluyor mu?

Bu soru ile i¢ denetim faaliyetlerinden ve ¢alisma ortamindan beklenen bagimsiz kogul-
lara sahip olup olmadig: sorgulanmak istenmigtir. Uluslararasi standartlar i¢ denetimde
bagimsizligin tarafsiz davranabilmenin 6n kosulu olduguna vurgu yapar. Dolayisiyla i¢
denetimde bagimsizlik en 6nemli kalite belirleyicisidir. Bagimsizlik seviyesi kime giivence

verildigi ile ilgilidir.
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Ne yazik ki katilimcilarin agzindan alinan bilgilerde; “Siyasi ve idari kaygilarin yogun olarak
yasandig kamu kurumlarinda ve i¢ denetim faaliyetlerinin bagimsizliginin zedelendigi bir
¢alisma ortaminda, denetim meslegini laytkiyla icra etme imkin: kalmamaktadyr’, “donem
basinda yonetimle mutabik kalinarak el sikisilan i¢ denetim yonetmeliginin uygulanmasin-
da, kisitlamalarla karsilasmaktayiz” gibi benzer mahiyette geri bildirimler alinmistir.
Diger yandan maddi kaynak yetersizligi ve veriye erisim kisitlamalar1 gibi durumlarin,

bagimsiz bir denetim ¢aligmasinin yuriitilmesini sinirladigs da belirtilmistir.

Bu cevaplar gosteriyor ki aragtirmamiza konu kamu kuruluglarinda hem yapisal hem de

uygulamada agik bir bagimsizlik ve dolayisiyla tarafsizlik zafiyeti bulunmakeadir.

(2) Kurumunuzda gerceklestigini tespit ettiginiz suiistimal (bursizlik/yolsuzluk/riisvet
vs.) vakalarinda, kayiplar idari ve hukuki anlamda sonuna kadar irdelenip neticelendi-

riliyor mu? Hayirsa bu durum denetgi olarak sizi nasi etkiliyor?

Bilindigi tizere i¢ denetim gerek uluslararasi i¢ denetim standartlarinda gerekse mevzuat-
ta yer alan taniminda da belirtildigi iizere katma deger yaratan bir faaliyettir. I¢ denetim
isletmenin varliklarini koruma etkili ve verimli ¢aligma ve bilgilerinin giivenilir olmast
amacina hizmet eder. Bu soru kamu kurumlarindaki denetim kadrolarinin emeginin,
mensubu olduklart kurumlarca degerliligini 6l¢gme amaciyla katilimcilara yoneltilmistir.
Bilindigi tizere i¢ denetim faaliyetleri uzun siireli mesailer gerektirebilen, ¢ogunlukla in-
san muhakemesine dayali olan ve gelecekte denetci yargilarinin artarak 6nem kazanacag,
megakkatli caligmalar sonucunda tespitlere ulagilan siireglerdir (Samiolo & Spence, 2024).
Bu emek yogun siire¢ sonucunda zorlukla edinilen verilerin kurum yetkilileri tarafindan
onemsenmesi, maruz kalinan kayiplarin telafi edilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi, gerektiginde
adli stireglerin baglatilmasi denetim ekibinin motivasyonu agisindan 6nem arz etmektedir.
Aragtirmamizda bu soruda ¢ogunlukla olumlu geri bildirimler alinmigtir. Katilimeilar, or-
ganizasyonlarin icerisinde ortaya ¢ikarttiklar: kayiplar i¢in; ekseriyetle kurum yonetimler-
ince gerekli disiplin mekanizmalarinin igletildigini aktarmiglardir. Yonetimin bu konuda
aksiyon almasinin ise siiregte emegi gecen denetim ekibinin, sonraki denetim ¢aligmalart

i¢in istek ve moral seviyelerini yitksek tutmalarina etki yaptigi anlagilmistur.
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Diger yandan katilimeilar bu soruya iligkin geri bildirimlerinde; kamu kurumlarindaki
suiistimal vakalarinin sonucunun alinmasinda, kamu kurumlarindaki karar mercii yone-
tim organlarinin makamlarinda oldugunu belirtmiglerdir olmamalarinin etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Soyle ki; yonetim kadrolarindaki karar vericiler, kendi gorev siireleri icinde,
kendilerine sunulan raporlardaki riskli durumlar ve fiili kayip tespitleri i¢in; sonrasinda
hukuki yiikiimliiliiklere maruz kalmamak adina, gereken idari ve hukuki yetkilerini kul-

lanmaktan ¢ekinmeme egiliminde olduklari vurgulamiglardir.

(3) Calistiginiz kurumda objektif olarak denetim gorevinizi icra ettiginizi diisiiniiyor

musunuz?

I¢ denetgiler, i¢ denetim hizmetini tiim yénleriyle yerine getirebilmek igin mesleki
objektifliklerini korumalidir (ITA, 2024). Tarafsizlik (objektiflik) zihinsel bir tutum olup
i¢ denetgilerin bagimsizliklar1 diizenlemelerle teminat altina alinmig olsa dahi tarafsiz ol-
mama ihtimalleri her zaman vardir. Tarafsizlik, denetimin niteligine etki eden dirtstlikle

yakindan ilgili en 6nemli etik koddur.

Katlimeilar bagimsizlik sorusuna atfta bulunarak: “bir denetim faaliyeti yeteri kadar ba-
gimsiz olmasa bile, denetim isini yerine getiren i¢ denetim kadrolart olarak; etik kiiltiirii,
sahsi vicdani, mesleki saygist ve kigisel muhakemesi geregi objektif bir tutum takinarak
gorevini icra etmesi gerektir” diyerek, kendilerinin de kisisel olarak bu yonde hareket ettik-
lerini bildirmiglerdir. Aksi cevap almanin beklenmedigi bu soruya gerekgeleriyle birlikee

alinan cevaplar bu konuda ileri bir farkindalik seviyesi oldugunu gostermekeedir.

(4) Tespit ettiginiz suiistimal belirtilerinin detaylarini incelerken denetim/calisma or-

tama anlaminda kisitlantyor musunuz?

Bu soru yukaridaki sorularla iligkisi olmasi sebebiyle verilen cevaplari dogrulamak amaciy-
la, 6zellikle verilere erisim anlaminda kaynak sebebiyle verilen kalinma durumunu ortaya

koymak i¢in katilimcilara yoneltilmistir.

Kurumlar, biinyelerinde bulunan denetim ekiplerine; megru, kanita dayali gézlem, sonug

ve goriglerini ifade ettiklerinde kendilerini destekleniyor hissedecekleri bir ¢aligma or-
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taminin devamliligini saglamalidir (ITA, 2024). Bilindigi tizere denetim kadrolarinin,
gorev yaptiklari kurumlarda sorumluluklarini yerine getirmesine engel olmayacak sekilde
konumlandirilmalar: gereklidir. Tepedeki ton yani, yonetim kurulunun ve denetim komi-
tesinin, kurum i¢i kontroliin 6nemine iligkin tutum ve davraniglari i¢ denetimin niteligine
etki eder. Kontrol ortamyi, i¢ kontrol sisteminin ana amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in ge-
rekli olan yap1 ve disiplini saglar (‘The Institute of Internal Auditors, Mesleki Uygulama
Cergevesi Kapsaminda Uluslararast I¢ Denetim Standartlari, $:27). Katlimcilar bu soruya
cogunlukla kisitlanmadiklarini; tutulan bir veri kaynag: varsa bunlar istendiginde makul
strelerde ilgili birimlerden temin edebildiklerini veya fiziki gozlem gerektiren hallerde
kisitlanmadiklarin ve engellenmediklerini; sadece siireg iyilestirme onerilerinin kurum-
larin finansal sebeplerden dolay: kargilanmayabildigini, bunun da kurumlarin kendi biitge-

sel sorunu oldugunu bildirmiglerdir.

(5) Calistsginiz kurumda yonetmelige uygun olarak donem basinda mutabik kalinan ig
denetim planina, donem iginde cogunlukla sadik kalinzyor mu? Yoksa kurumunuz bunu

bir prosediir metni niteliginde mi degerlendiriliyor?

Bu soru bir denetim donemi baginda denetimin yonetmelige uygun sekilde planlanip
denetim ekibi ve yonetim ile mutabakata varilan zapta uygun sekilde yapilmasina ne 6l-
¢ide uyuldugunu anlamak amaciyla sorulmugtur. Aksi durum denetime miidahale ol-
dugunu gosterir. Bilindigi tizere i¢ denetim yonetmeligi; yonetim kurulu ile i¢ denetim
yoneticisinin el sikistigi, denetgilerin ¢aligmalarinda bagimsizlik saglayan resmi bir bel-
gedir (IIA, 2024). Katulimcilar 6ncelikle i¢ denetim yonetmeliginin, yerine getirilmesi
gereken sekli bir yikiimlilitk oldugunu; kargilikli mutabakata varilan metnin bagli bulun-
duklari tist kurumlarla paylasmalari gerektigini aktarmiglardir. Bunun yaninda yonetmeli-
ge uyum konusunun ¢ogunlukla saglandigi, sorumlularin aksi yonde hareket ederek hem
olast menfi sonuglarin miisebbibi olmak istemedikleri, hem de olast hukuki sonuglarina

muhatap olmak istemeyecekleri sonucuna ulagilmigtir.

(6) “Kamu sektoriinde ¢alisan bir i¢ denetim gorevlisi olarak sosyal haklarinizin ve finan-
sal imkanlarinizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hayirsa bu sizi ozel sektorde

is arayisina itiyor mu?
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Bilindigi tizere i¢ denetgilerin yetkinlik seviyelerine uygun bir ticret sistemi i¢ denetgile-
rin tarafsizligini ve verimliligini etkileyen bir unsurdur. Aksi durum is tatminsizligini ve
verimsizligi beraberinde getirir. Denetimin kalitesini etkiler. Bu soru agik uglu ve yoruma
acik sekilde kurgulanmigtir. Denetgiler bu soruya agiz birligi edilmis gibi ayni sekilde ce-
vap vermisler ve “denetlenen birimde calisanlarin, kendilerini denetleyenlerden daha yiiksek
maays aldigini”, “lisans egitimine ilaveten sinavini kazanarak elde edilen bir statii olan de-
netim kadrolarinin imkanlarinin iyilestivilmesi gerektigi” gibi serzenislerde bulunmuglar-
dir. Bu durumla ilgili 21.07.2023 tarihinde Ankara'da yapilan ve sayilar1 yirmi bini agan,
devletin diizenleyici ve denetleyici fonksiyonunu icra eden kamu denetim elemanlarinin

eylemine atifta bulunulmug ve birkag baglikta ifade edilen su geri bildirimler alinmugtr:
e Ucret ve tazminat katsayilarinda iyilegtirme,
e Denetim tazminati ve makam tazminati hakk: verilmesi,
e Denetim kadrolarina tanimlanan ek gosterge rakaminin asgari 7.200’e ¢ikartilmas,

e Derece-kademeye ilaveten denetim meslegi icinde sahsi bagariya gore dere-

celendirme,

e Denetgilerin kigisel gelisimlerine (yabanci dil ve bilisim teknolojileri) tegvik

edilmesi.

Miilakatta; agikca kendilerinin istifa etmek gibi niyetlerinden bahsetmemekle birlikte do-
layl: ifadelerle meslektaglarinin genelde diisiik ticret nedeniyle gorevden istifa ettiklerini
soylemiglerdir. Bu baglamda maas, tazminat, ek gosterge ve yetersiz 6zlitk haklart anlamin-
da benzer 6neme sahip diger mesleklere kiyasla geride kalmig kamu i¢ denetim kadrolarin-
dan istifa ederek, mesleklerinin en verimli donemlerinde 6zel sektore gegen meslekeaglar
oldugu gibi; halihazirda kamuda ¢aligmaya devam edenlerin bir kisminin ise refahini artir-
mak i¢in kariyer arayig1 icinde olduklarini belirterek kamunun yetigmis ve kalifiye denet-
cileri kadrosunda tutmakta zorlandigini; ayrica yakin gelecekte kamudaki denetim kad-

rolarinin artik kariyer meslegi olmaktan ¢ikacag: goriisiinde olduklarini ifade etmiglerdir.
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(7) “Calismakta Oldugunuz Kurumun Etik Degerlere Bakis A¢is: Nedir?

Bilindigi tizere i¢ denetimde etik olgusu diiriistlik, tarafsizlik, gizlilik ve yeterlilik olmak
tizere 4 temel kavramdan olugmaktadir (IIA, 2024). Kurum genelinde bir etik anlays i¢
denetimin etik kodlarina yaklagimi da etkiler. Bu soruda belirleyici faktor, kurumun otur-
mus bir i¢ denetim biriminin olup olmamasiyla paraleldir. I¢ denetimin daha eskiye daya-
nan bir ge¢misinin oldugu kurumlarda gorev yapan katilimeilarin bu soruya net bir sekilde
olumlu yanit verdikleri gzlemlenmis olup bu katilimeilar denetimin daha degerlere 6nem
verdigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetim kadrolarinin
yeni yeni oturtuldugunun belirtildigi kurumlardaki kadrolarinin yeni kurum genelinde
etik degerlerin iyi anlagilamadigini ifade etmiglerdir. Etik kavraminin yonetimin tavrini
yansittigt ve kurumlarda olugmasinin siire¢ aldigr distiniildigiinde, ulagilan sonuglarin

gercegi yansittid soylenebilir.

(8) Denetim uygulamalarinizda teknolojinin imkanlarin ve yapay zeki uygulamalarini

kullanzyor musunuz?

Giiniimiizde is siirecleri 6zellikle kamuda biiyiik 6lciide elektronik ortama taginmugtir. I¢
denetimin bu gelismelere ayak uydurmasi ve hem bu siirecleri denetleyecek hem de tekno-

lojiyi denetim siire¢lerinde kullanabilecek bir yetkinlikte olmasi beklenir.
Bu soruya alinan cevaplar 6zetle agagidaki gibidir.

e Kurumlar bazinda irdeledigimizde; teknolojik = sistemlerin  edinilmesi ve
surdiiriilmesi, biitgesel anlamda kaynak gerektirmesi nedeniyle cevaplar olumsuz
gelmistir. Ornegin ag tabanli denetim programlarinin veya suistimal tespit/destek

programlarmln satin alinamamast.

e Denetci bazli degerlendirdigimizde; denetim kadrolarinin teknoloji okuryazarlik
seviyesinin yiiksek olmasi, yapay zeké uygulamalarina kigisel meraks, veri tabanin-
daki iglenmemis verilere uygulanan basit tablo formiilleri ile edinilen istatistiki me-

totlar sayesinde kismen olumlu cevaplar gelmistir.
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(9) f; denetim meslegini icra eden biri olarak, denetim mesleginin gelecegi hakkinda

ongoriileriniz nelerdir?”

Yine agik uglu ve yoruma yonelik olarak yoneltilen bu sorunun geri bildirimlerinde genel
kani olarak katilimeilar; klasik denetim anlayiginin sonuna gelindigi, teknoloji ve biligim
uygulamalarinin denetim faaliyetlerine entegre edildigi bir ¢agin bagladigini ifade etmis-

lerdir.

Burada klasik denetim anlayigindan kasit, bir denetim memurunun fiziki mali def-
ter incelemesi; teknoloji/bilisim ¢agr ise bilgisayar sistemleri, robotlar, sensorler, yapay
zekéd uygulamalarini ve 6tesini vurgulamaktadir. Bu soruya cevap veren kaulimeilar i¢
denetim mesleginin kamuda da danismanliga evrilecegini ve i¢ denetgilerin ileri seviyede
yetkinliklere sahip olmasinin gerekecegini soylemislerdir. Bunun yaninda uluslararas:
standartlara uygun sivil bir mesleki kurulus olan Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii ve Kamu
I¢ Denetgileri Dernegi’nin varliginin éneminin altini gizen katilimcilar bu kuruluglarin
tiyelerine sagladigy egitim imkanlari sayesinde i¢ denetgilerin mesleki gelisimlerine deger
katma imkani bulduklarini belirtmiglerdir. Ayni baglamda 6zel sektorde oldugu gibi kamu
sektoriinde de i¢ denetime olan ihtiyacin gelecekte artarak devam edecegi gorisiinde ol-
duklarini sdyleyen katilimcilar bu ihtiyagla birlikte i¢ denetime verilen 6nemin de artaca-

gina inandiklarini ifade etmiglerdir.
Sonug ve Genel Degerlendirme

Onceki boliim 1g1ginda, miilakat sorularina alinan cevaplarla ilgili genel degerlendirme ve

sonuglar agagida 6zetlenmistir:

(1) Arastrmamiza konu Istanbul ilindeki kamu kuruluglarinda gérev yapan i¢ denetgil-
erin kanunun ve meslegin gerektirdigi yetkinlik seviyelerini belgeleyen mesleki
sertifika ve unvanlara cogunlukla sahip olduklari anlagilmaktadir. Bu durumun s6z
konusu kuruluglarda yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetinin kalitesine olumlu etkisinin

olacag agikuur.

(2) Aragtirmamiza konu kamu kuruluglarinda hem yapisal hem de uygulamada agik

bir bagimsizlik ve dolayisiyla tarafsizlik zafiyeti bulunmaktadr. Onemli bir sorum
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olarak gordigtimiiz bu durum denetimin kalitesini sorgulamamizi gerektirir.

Yapilan denetime glivenin seviyesini digiiriir.

Aragurmamiza konu i¢ denetgiler, denetimlerde ortaya cikarttiklar: suiistimaller
ve kayiplar i¢in; kurum yonetimlerince ekseriyetle gerekli disiplin mekanizma-
larinin igletildigini, bunun kendilerinin yaptig1 isin yonetimce 6nemsendiginin bir
gostergesi oldugunu, diger yandan bunda denetim yapuklari kuruluglarda yoneti-

cilerin sik stk degismesinin de etkisi oldugunu séylemislerdir.

Aragtirmamiza konu kuruluglarda i¢ denetgiler, kurum i¢i bagimsizlik konusunda
zafiyetler bulundugunu belirtmekle birlikte s6z konusu i¢ denetgilerin verdigi cev-
aplardan kendilerinin bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki biling diizeylerinin
yitksek oldugu soylenebilir. Hig stiphesiz bu da denetimin kalitesine olumlu yonde

etki eden bir sonugtur.

I¢ denetciler saha calismalarinda bilgi ve belgeye erisimde kisitlanmadiklarin;
ancak kurumun biitgesel sorunlarindan kaynaklanan kaynak kisitlamalarindan
etkilendiklerini séylemiglerdir. Bu durum denetimin kalitesini olumsuz etkileye-

ceketir.

I¢ denetgiler yonetmelige uyum konusunda yénetimle gogunlukla bir sorun
yasamadiklarini belirtmigler ve bunun nedeni olarak da sorumlularin aksi yonde
hareket ederek hem olasi menfi sonuglarin miisebbibi olmak istemediklerini, hem

de olast hukuki sonuglarina muhatap olmak istemeyeceklerini ifade etmiglerdir.

(7) Ig Denetgilerin neredeyse tamami 6zlitk haklarinin yetersiz oldugunu, yetkinlik

seviyeleri ile ticret seviyesinin ortiismedigini ve aldiklari Gcretlerin denetledikleri
birimlerin yéneticilerinin aldig ticretten diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Esasen
dugiik ticret tarafsizliga dolayisiyla denetimin kalitesine olumsuz yonde etki eden
onemli bir unsurdur. Her ne kadar kendilerinin ticret nedeniyle istifa edecekler-
ine iligkin agik beyanlari olmasa da diger meslektaglarinin sirf bu nedenle kamu i¢

denetciliginden istifa ederek 6zel sektore gectiklerini belirtmiglerdir.
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(8) Ig denetimin daha eskiye dayanan bir gegmisinin oldugu kurumlarda gérev yapan

i¢ denetgiler yonetimin kurum genelinde etik degerlere 6nem verdigini belir-
tirken, i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetim kadrolarinin yeni yeni oturtuldugunun
belirtildigi kurumlardaki i¢ denetgiler; kurum genelinde etik degerlerin iyi an-
lagilamadigint ifade etmiglerdir. Etik kavraminin y6netimin tavrini yansitugi ve
kurumlarda olugmasinin siire¢ aldig1 diistintildtigiinde, ulagilan sonuglarin gergegi

yansittg1 séylenebilir.

I¢ denetgiler kendi teknolojik bilgi seviyelerini kendileri gelistirmekte ancak gorev
yaptiklar1 kurumlarda biitge kisit1 sebebiyle teknolojiye erisimde sikint1 yagamak-
tadirlar Ozellikle yeni teknolojik sistemlerin edinilmesi ve siirdiiriilmesi talepleri,

biitgesel kaynak kisitlari sebebiyle kargilanamamakeadir.

(10) Kamu i¢ denetgilerine gore klasik denetim anlayisinin sonuna gelinmis olup te-

I

knoloji ve bilisim uygulamalarinin denetim faaliyetlerine entegre edildigi bir ¢ag
baglamugtir. I¢ denetim bu ¢aga ayak uydurmak zorundadir. I¢ denetime olan ihti-

yag gelecekte de giderek artacak ve i¢ denetim 6nemini korumaya devam edecektir.
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Cikar Catigmasi

Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini bildirmistir.

Finansal Destek

Yazar bu ¢alisma i¢in herhangi bir finansal destek almamigtir.

Hakem Degerlendirmesi

D1 Bagimsiz
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