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Kiilttirel etkilesim ile birlikte dilsel etkilesimin olmamast diisiintilemez. Dilsel
etkilesim, insan dogasinin bir geregi ve anlasmanin temel prensibidir. Anlasmanin
tam ve net olabilmesi icin iletisimin saglanmast gerekmektedir. Iletisim,
insanoglunun yasam stirecindeki degisim ve gelismelerine paralel olarak kendisini
yenilemek ve gelistirmek zorundadir. Bireyler arasindaki diisiinsel davranislarina
yén veren iletisim, zamanla bu etkilesimi basta dilsel ve kiiltiirel etkilesime yayarak
toplumsal ve genel bir cerceve cizer. Bireysel ve toplumsal bir ihtiyag olan iletisim,
farkli toplumlara genellestirildiginde en basta dilde kendisini gdsterir. Dilde
gerceklesen bu etkilesim, hemen ortaya ¢itkmayarak olgunlasma seriivenini
tamamladiktan sonra kendine yer edinir. Dildeki yer edinme olay:1 sézden yaziya
dogru bir yolizler. Sézden yaziya gegme durumu edebi eserler vasitasiyla gerceklesir
ve kalict hdle gelir. Cografi bakimdan birbirlerine yakin millet ve toplumlarin
cevresel, kiiltiirel ve dilsel etkilesimi, bir ailenin fertlerindeki etkilesimi gibi olmustur.
Dolayisiyla asirlardan beri birbirleriyle ayni ve yakin cografyayi paylasan Tiirkce ve
Farscanin birbirinden etkilenmeleri, birbirinden kelime alip vermeleri ¢ok dogal bir
olaydir. Dil alisverisinde en kolay yontem kelime alisverisidir. Dillerin birbirini
etkilemelerinin en zor yollarindan biri ise farkl dil ailesinden olan dillerin birbirini
yapi ve ctimle bazinda etkilemeleridir. Bu ¢alismada ayni dil ailesi grubunda yer
almayan, biri Ural-Altay ébiirii Hint-Avrupa dil ailesinden olan Tiirkce ve Farsgcanin
bazi yapisal benzerlikleri ilizerinde durulmusg ve bu noktalara dikkat cekilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, Farsca, Yapisal Ozellik, Ciimle Yapisy, Fiil Cekimi.

SOME STRUCTURAL SIMILARITIES OF TURKISH AND PERSIAN
Abstract

It is unthinkable that there would be no linguistic interaction along with cultural
interaction. Linguistic interaction is a requirement of human nature and the basic
principle of understanding. In order for understanding to be complete and clear,
communication must be provided. Communication must renew and develop itself in
parallel with the changes and developments in the life process of human beings.
Communication, which directs the intellectual behaviors between individuals,
spreads this interaction to linguistic and cultural interaction over time and draws a
social and general framework. Communication, which is an individual and social
need, first shows itself in language when generalized to different societies. This
interaction that takes place in language does not emerge immediately but finds a
place for itself after completing its maturation adventure. The event of finding a
place in language follows a path from speech to writing. The transition from speech
to writing occurs through literary works and becomes permanent. The
environmental, cultural and linguistic interaction of nations and societies that are
geographically close to each other has been like the interaction of the members of a
family. Therefore, it is a very natural event that Turkish and Persian, which have
shared the same and close geography for centuries, have been influenced by each
other and that they have exchanged words. The easiest method of language
exchange is word exchange. One of the most difficult ways for languages to influence
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each other is for languages from different language families to influence each other
in terms of structure and sentence structure. In this study, some structural
similarities between Turkish and Persian, which are not in the same language family
group, one from the Ural-Altaic language family and the other from the Indo-
European language family, are emphasized and these points are highlighted.

Keywords: Turkish, Persian, Structural Feature, Sentence Structure, Verb
Conjugation.

Giris

Evrendeki biitiin canlilar; dil, ses, goz, jest, mimik, duygu, diisiince, kulak, konusma yetenegi
gibi ¢esitli organ ve duyularini kullanarak birbirleriyle iletisim kurmaya calisirlar. Bu
iletisim kaynaklarindan en gelismisi insanoglunun dilidir. insanlar arasinda iletisimi
saglayan ve cesitli tanimlar1 yapilan dil, kisaca insanlar arasinda birbirlerine séylemek
istediklerini anlatmaya yarayan bir vasita olarak tanimlanmaktadir. Dil, sadece bir konusma
veya iletisim icin bir arag¢ degildir. Dil; toplumu, toplumu olusturan bireylerin psikolojik ve
sosyopsikolojik unsurlarini da icine alan biyolojik, kiiltiirel, tarihsel ve cografi baglamla
sekillenir. Ives, dili siyasi kosullari, oOzellikle de Kkiltiiriin, insanlarin inanglarini,
davranislarini ve hatta oy verme diisiincelerini etkileyecek bir gii¢ olarak tanimlar ve dilin
iktidar veya devlet zorlamasi, ordu ya da polis giliclinden daha etkili oldugunu belirtir.
Olumlu karsilanacagini bilmemizden dolay1 bize tuhaf gelseler de kaliplari, terimleri,
tavirlari ve hatta dilleri benimseyebilecegimizi ifade eder (2011:24-25).

Caferoglu'nun eserinde (1984: 1-5) belirttigi gibi Tiirklerin genis bir Tirk kiltiir tarihinin
olmasi, cesitli nedenlerle engin bir cografyaya yayilmalari, ¢gogunlukla bir yerden bir yere
gitmeleri Tiirk dilinin de genis bir sahada konusulur hale gelmesine veya oradaki dilleri
etkisi altina almaya sebep olmustur. Tarih boyunca bir¢ok Tiirk devleti giiciinii kaybederek
zayiflamis, yikilmis; yikilan bu Tiirk devletlerinin yerine yenileri kurulmustur. Tirklerin
yasadigl cografyalarda yikilma evrelerinden ©6nce meydana gelen glicten diisme
donemlerinde yabanci dillerin, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin fazlasiyla etkisinde kalan dil,
bu etkiye fazla dayanamayarak karisik bir karaktere biiriinmiis veya az da olsa yeni bir dile
terke zorlanmistir. Bu ylizden Tiirk dili, tarihi ve kiiltlirii tizerinde ¢alisma yapmak isteyen
arastirmaci; Sinoloji, Hindoloji, Arap ve Fars filolojileri gibi bilim dallariyla geregince
ilgilenmeyi g6z ardi etmemelidir. Gemalmaz'in (1989a: 5) belirttigi gibi, dillerin
olusumlarinda, etkilesimlerinde ve gelismelerindeki canliliklarini stlirdiirmelerinde
cografya sartlarinin rolii biiytiktiir. Cografyanin icinde bulunan iklim ve onun etkisi, 6nce
toplumlarin geleneklerinde ve toplum fertleri arasindaki iliskilerde goriiliir; sonra bu etki,
o toplumun dilinde de belirgin bir hal alir (U¢ok,1947: 155).

Karsilastirmali bir inceleme yapmak isteyen bir filolog, bircok prensibi géz ontlinde
bulundurmalidir. Her bir dilin kendine 6zgii bir gelisim maceras1 olmustur. Diller
kendiliginden ve aniden ortaya ¢ikan araglar degildir. Dillerin de kendine has kanun ve
ilkeleri mevcuttur. Dil, bu kanun ve ilkeler cergevesinde kendi i¢ ve dis dinamikleriyle
ortaya ¢ikar; gelisir ve sartlari olusturan dinamikler ortadan kalkinca 6liir. Gemalmaz’in
Louis Bazin’den ¢evirdigi Tiirk Lengliistigi ve Kiiltiir Alisverisi Meseleleri (1992: 1) adh
makalesinde ifade ettigi gibi dilsel alisverisler, karsilikli kiiltlirel niifuzlarin tabiatini ve
ehemmiyetini oldukca genis bir sekilde tayin etme imkaninmi veren son derece elverisli
belirleyicilerdir. Tiirkce ve Farsgaya cografi muhit bakimindan bakilinca, Atic1 (2018:
165)'nin da belirttigi gibi “Tiirkce ile Iran dilleri arasindaki i¢ ice olma durumu, bu dillerin
dil tipolojisi bakimindan birbirine benzemesine sebep omustur.” Ortak kiltlirel yasam,
Johanson’un da ¢alismalarinda (2002, 2005) belirttigi gibi farkl dil ailelerine mensup
olsalar bile Tiirkce ve Farsca iizerinde dil bilimsel birtakim izler birakmistir. Dil bilimsel iz
birakma, sozli etkilesimle baslayip Johanson'un (2007: 27-29) tespitiyle yazida kod
kopyalamaya aktarimi gergeklestirmistir. Kod kopyalamayi, yabanci kodlarin kopyalarinin
ekleme icin gerekli morfosentaktik cerceveyi saglamis bicimde yerli dile eklenmesi seklinde
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tanimlayan Johanson, kopyalama olayinin dillerde ili¢ sekilde kendini goésterdigini dile
getirir. Ilk ortaya cikis, verici dile ait kodun alic1 dile oldugu gibi biitiin yapisal 6zellikleriyle
gecmesi; ikinci sekil, oldugu gibi degil de secilmis sekilde gecmesi ve {igiincii olarak da
karisik kopyalama adini verdigi ve her iki sekilde de kodlarin alic1 dile gegmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Johanson’un bu ii¢ tasnifinin dahilinde diller arasi etkilesim, dil bilgisel
acidan ses bilgisi, sekil bilgisi, climle bilgisi, anlam bilgisi ve s6z varlig1 boyutlarinda
gortlebilir.

Sapir’in (1921: 197) goriisi cercevesinde “yogun s6z varligi kopyalayan temas dilleri ses
bilgisel acidan etkilenince yerli ses sistemine uymayan birtakim ses bilgisel unsurlar ortaya
¢ikar” gorusiinii 6rneklendiren Sar1 (2013: 9); “alp, alper” kelimelerindeki /1/ ses birimi, art
damaksil /1/ ses birimini barindirirken, ses bilgisel boyutta etkilenmis ve 6n damaksil /1/
ses birimini kopyaladigini belirtmektedir. Kopyalamanin sekil bilgisel konusunu inceleyen
bilim insanlari, “verici dil ile alict dil” arasinda kopyalamanin olabilmesi icin yapilarin
mutlaka benzer olmasi (Thomason, 2001: 63) sart1 goriisiinii tasiyanlarin yaninda; yogun
bir s6z varli§li kopyalamasindan sonra hiyerarsik bir diizen dogrultusunda isim ve
sifatlardan baslamak iizere baglaglara kadar uzanan bir kopyalama sirasini (Muysken,
1981: 181-199) sart kosan dil bilimciler de vardir. Kopyalamanin bir baska asamasini teskil
eden anlam kopyalamas: ise genellikle “alici dilde” bulunmayan bir kavram veya ifadeyi
“verici dilden” almay1 barindirir. Anlam boyutunda gerceklesen kopyalama, karmasik ve
kronolojik bir diizen olusturdugu icin tespiti zor bir asamadir. Kopyalamanin son asamasi
cimle bazinda ortaya c¢ikan kopyalamadir. Longobardi’'ye (2001: 278) gore dil
kopyalamasinda en dayanikli mekanizma, climle boyutunda gerceklesen kopyalamadir.
Thomason ve Kaufman (1988: 65-66), ciimle bazinda bir kopyalamanin gerceklesmesi icin
kopyalamanin 6nceki asamalarinin baslamis olmasi ve belli bir olgunluga ulasmis olmasi
goruslerini dile getirirlerken iki dilli konusur ortaminin olmasi yapisal ve séz dizimsel
kopyalamaya zemin hazirladiklarini ifade etmektedirler. Tiirkce ve Farsga, ihtiyacglar
dogrultusunda, kendi kanun ve ilkelerinin izin verdigi c¢erceve dogrultusunda
birbirlerinden etkilenmistir.

Gemalmaz’'a (1995: 1) gore devingen dizgeler arasindaki her tiirli iletisimi ve denetimi
saglayan duragan/bicimsel dizgelere, tiiriine ve diizeyine bakilmaksizin en genis anlamiyla
adlandirlan dil evrendeki her seyle iliskilidir. Dillerin etkilesimi de Gemalmaz'in (2009: 1)
ifade ettigi gibi ihtiyaclar amacglari dogurur; amaglara ulasmak icinse dogru ve uygun araglar
gerekir; yasasina uygun calisirlar. Dillerin birbirini etkilemesi, dillerin benzer yonleri, diller
arasindaki farkhiliklar, insanoglunun zihnini mesgul eden ve etmeye devam eden
hususlardir. Bunun igin, ¢esitli dil teorileri ortaya konulmus ve bazi noktalarda uzlasiya
varilmistir. Bu baglamda Tiirkcenin hangi dillerle akraba olabilecegi meselesi
arastirmacilar1 uzun zamandan beri mesgul etmektedir. Bu zaman igerisinde Tiirk¢enin
hicbir dille akraba olmadig1 goriisiinden, baz1 Kizilderili dilleri, Stimerce, Etriisk¢e, Hint-
Avrupa gibi dillerle akraba olabilecegi, daha da 6tesinde biitiin dillerin Tiirk¢eden ortaya
ciktigl gorilisiine varincaya kadar pek c¢ok farkli goriis ortaya atilmistir. Bu goriisler
icerisinde en fazla lizerinde durulan ve kabul géren goriis, Tiirk¢enin 6nce Ural-Altay daha
sonra ise Altay dil ailesi icinde yer aldig1 goriisiidiir (Demir ve Yilmaz, 2002: 1).

Konusani az veya ¢ok yedi bin civarinda (Uzun, 2012: 115) olan Diinya dilleri arasinda Hint-
Avrupa dil ailesine mensup olan Farsca, genel goriise gore Altay dil ailesi grubu icerisinde
yer alan Tiirkce gibi eski ve uzun bir tarihi gecmise sahip dillerden biridir. Ural-Altay dil
teorisi, 18. yiizyilin baslarindan itibaren tartisma konusu olmus, bilimsel ¢alismalarin
ilerlemesiyle taraftarlarim1 biiylik oranda Kkaybetmistir. Eker, {ilkemizde dillerin
siniflandirilmasi hususunda Ural-Altay teriminin siklikla kullanildigini, ancak bunlar
arasinda genetik bag bulundugunu kanitlayacak kesin bulgularin olmadigini (2009: 67)
yazmaktadir. Dillerdeki arastirmalar derinlestikce farkli gériisler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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goriislerden biri 1980°li yillarda ]J. Harold Greenberg’in ortaya attigi Avrayistik Dil
Teorisidir. Bu teori, kisaca Ural-Altay ve Hint-Avrupa dil ailelerini de icine alan bir¢ok dilin
ayni kokten geldigini savunmaktadir. “Avrayistik Dil Teorisine gore glinimiizdeki pek ¢ok
dil ailesi MO. 14-10 bin yillarinda ayn1 kékene dayaniyordu. Her ne kadar sekiz bin y1l 6nce,
Altay dil grubu ana gruptan ayrilmissa da giiniimiizde pek ¢ok dil bilgisel unsur, tarihi
baglarin tespitine yardimci olmaktadir” (Arikoglu, 2009: 1). Bu teorinin yeni olmasi, ¢esitli
bulgulara yeni ulasilmasi ve genis bir cografyaya yayilmis olan bu dil ailelerini incelemek,
Rezaei'nin (2013: 3-4) de calismasinda belirttigi gibi oldukc¢a gilictiir ve bunu
gerceklestirmek bir ekip isidir. Arikoglu, calismasinda “bu teorinin en énemli konusunun
Ural-Yukagir, Altay ve Kore dillerinin her iki dil teorisyenleri tarafindan Hint-Avrupa
dilleriyle akraba kabul edilmesi” (Arikoglu, 2007: 110) oldugunu belirtmektedir. Dil
ailelerinin birbiriyle etkilesimlerinin yaninda Tiirkge ile Irani dillerinin etkilesiminin iki
yonlii olduguna ve birlikteliklerinin uzun ve eskiye dayandigina dair Mustafa Balc1 ve
Jahangir Karini'nin (Balci, 2014; Karini, 2014) c¢alismalar1 mevcuttur. Dilleri ve dil
teorilerini karsilastirmak ve her kategori icin kriter belirlemek, Rezaei’'nin (2013: 3-4) de
belirttigi gibi oldukca zordur ve boyle bir calismay1 gerceklestirebilmek bir ekip isidir.
Ancak son yillarda teknoloji ve bilgisayarlarin dil incelemelerinde kullanilmalari, bu tiir
dilsel calismalari bir dereceye kadar kolaylastirarak katki saglayabilir. Sadece ses ve sekil
bilgisi benzerlikleri akraba dilleri ortaya ¢cikarmada gliniimiizde yetersiz kalmaktadir. Hatta
bu benzelikler ortaya konurken ses ve sekil konusunda bazen zorlamalara gidildigi de bir
gercektir. Ihtiyaca binaen diller zamanla degistigi icin dilin icinde bulundugu dil ailesinin de
kendini bu degisimin disinda gormemesi gerekmektedir. Diller arasinda ortak ve benzer
noktalar belirlenirken diller arasindaki iliskileri ve cografik konumu gérmemek, eksik ve
yanlis sonuglar1 dogurur. Avrasyatik veya Nostratik dil teorileri, diller arasindaki iliskileri
ve yakin cografyayl da goz oniinde bulundurarak ortaya ¢ikmis bir teoridir. Tiirklerin ve
Iranhlarin komsuluklar yaninda kiiltiirel ve dilsel iliskilerin tespiti noktasinda bu dillerin
akraba olma (Rezaei, 2013: 2) ihtimalini de giindeme getirmistir. Dili bir canli organizma
olarak degerlendiren bir kisim arastirmacilar dilin bir genetiginin oldugu tizerinde
calaismalarina devam etmektedirler. Tiirkce ile Farsc¢a arasindaki iliski her iki dilin zaman
icinde genetik bakimdan yatkinliklarinin, tipolojilerinin birbirinden uzak olmadigini
gostermektedir. Yapilan arastirmalarla dillerin kisa zamanli da olsa uzun zamanl da olsa
birbirini etkiledigi, degisime ugradigi; bu etkilesim ve degisimin ses, sekil, anlam, yapi
(Bankir, 2023: 69) ve climle dizilisi lizerinde etkili oldugu gézlenmistir.

Bu calismada, Altay dillerinin 6nemli tiyelerinden biri olan Tiirkee ile Hint-Avrupa dillerinin
bir liyesi olan Fars¢anin yapisal iki benzerligi ele alinarak degerlendirildi. Bu iki yapisal
benzerlik Tiirkce ve Farsganin ciimlenin 6gelerinin benzerligi ve her iki dilin fiillerine
baglanan fiil ¢cekimi eklerinin benzerligi konularini icermektedir.

1. Basit Ciimlede Oge Dizilisi Bakimindan Benzerlik

Tiirkce s6z diziminde yan climlenin olup olmadigi, birlesik climle konusu tartisilagelen
konulardandir. Bilim insanlarinin bir¢ogu Tiirkcenin ilk yazili metinlerinde sarth yan
climleler disinda yan ciimle olmadig1 goriisiindedirler (Mansuroglu, 1955: 61). Kok Tiirkce
doneminden sonra 6zellikle Uygurlar doneminde Turklerin farkl dinleri kabul etmelersi,
farkli millet ve Kkiiltiirlerle iliskiler, yapilan ceviriler, dini metinlerin cevirilirken farkl
algilama durumlari veya ifadeyi oldugu gibi alma durumu, Tiirk¢ede var olan ciimle yalinligi
ve durulugu kaybolmus; yeni ciimle gesitleri gériilmeye baglanmistir. Tiirklerin islamiyet’i
kabullenmelerinden sonra da siir dili, bilim dili; dinf metin dili ve yazisma dilinin etkisiyle
climle cesitleri ozellikle Farsca ve Arapcanin ciimle yapilarindan etkilenmistir. X. asirdan
itibaren Islami kiiltiirle tanisan Tiirkler, kitleler halinde Miisliiman olmaya baslarlar; yeni
dil yeni ihtiyaclari; yeni ihtiyaclar, yeni kavramlari getirdi (Gemalmaz, 1979: 7). Yeni dinin
kabuliiyle ortaya ¢ikan durum, dini metinlerde daha ¢ok goériilmeye baslar. Yapilan objektif
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incelemeler, ashnda bu etkilenmenin tek tarafhi olmadig1 yoniindedir. Iranhlarla ayn
cografyayl paylasmanin verdigi ylkiimliiliikle etkilesimler yogunlasir. Tiirklerin idarf,
miilki tecriibeleri ve uzun stiren egemenlikleri, Tiirkcenin Farsc¢a iizerinde model dil
konumuna ge¢mesine zemin hazirlar. Tlirkgenin Farscadan 6diing kelime almasina karsilik
Tilrkge Farscanin 6zellikle yap1 ve climle diizeyini etkilemistir. Gerhard Doerfer (1980)
tarafindan bilimsel 6l¢iitler cercevesinde ele alinan Tiirkce ve Farscanin etkilesimi, yapilan
bu c¢alismayla yetinilmezse ve derinlemesine incelenirse dil tarihi agisindan ilgi ¢ekici
sonuglar verecektir.

Calismanin giris kisminda da belirtildigi {izere, dil ailesi grubu olarak Tiirkce ve Farsca ayni
dil ailesi grubunda degiller. Tiirkge Ural-Altay dil ailesi icerisinde degerlendirilirken Fars¢a
Hint-Avrupa dil ailesi grubu igerisinde degerlendirilmektedir. Dil ailelerinin genetik
yapilarinin farkli olmasi climle diizeyinde 6ge dizilisi bakimindan da farkliligi meydana
getirmektedir. Tiirk¢cenin climle icerisindeki 6ge dizilisi 6zne, (tiimlegler) nesne ve yiiklem
seklindedir. Gemalmaz (1989b: 26)'in ¢alismasinda belirttigi gibi climle 6gelerinin
siralamasi, degistirici bir sebep olmadig1 miiddetce “6zne, zarf tiimleci, yer tamlayan;,
dolayli tiimleg, nesne ve yiiklem” seklindedir. Ingilizce gibi Hint-Avrupa dil ailesi icinde yer
alan Farscanin ége dizilisinin de Ingiliz diline benzer bir 6ge dizilisinin -6zne, yiiklem ve
(tiimlecler) nesne- seklinde olmasi beklenmektedir. Ancak Farsca basit ciimle dizilisine
bakildiginda Tiirk¢enin 6ge dizilisine benzer bir siralamay takip ettigi goriilmektedir.

pis Jadigd g e
(Kanar, 2019: 162)
aiJ9 Oa (ben ve esim): 6zne

a9 Jadi)d (mutluyduk): yiiklem

oS e.mJJ\‘oh'a.AJ
(Kanar, 2019: 127)
(laa, (Ramazan):6zne
1,9 (onu) : belirtili nesne

¢S ol (adam et): yiiklem

A8 (oAt i (2 o8 08 gy
(Vanlioglu, 1989: 17)
28> (bir coban): 6zne
s& o€ (bazen): zarf tiimleci (zaman)
G (o (Sebepsiz yere): zarf tiimleci (durum)

38 s b (baginyordu, feryat ediyordu): yiiklem
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2y 93 o0 9) (5 po Ay I 88 5 Gy s il (51 02

#44 (insanlar, halk): 6zne

(Vanlhioglu, 1989: 17)

oMb € 5 (g clad 512 (coban ve koyunlari kurtarmak igin): zarf tiimleci (amag)

3 ss« 4 (ona dogru): zarf timleci (yon)

2y g3 4 (kosuyorlardi): yiiklem

3,834 8 43 4 (her ne kadar feryat ettiyse): zarf tiimleci (sart)
oS3 (hic kimse): 6zne
$ s 43 (onun yardimina): dolayh tiimleg

< i (gitmedi): yiiklem

£ £ (kurt): 6zne
1,9 ¢k € (onun koyunlarini): belirtili nesne

43 (pargaladi): yiiklem

Ld (siz): 6zne
Sl 43 @ (aksam saat kagta): zarf tiimleci (zaman)

Wi sd 4 (uyuyorsunuz): yiklem

i) € g a3 530 A

(Vanhoglu, 1989: 17)

g Glaii & K £

(Vanhoglu, 1989: 17)

T2l 88 o 0 Ay uilads
(Vanhoglu, 1989: 32)

A 5 e 5o g 6 gl (859 Ol g3y daaa C paa

da3s & paa (Hazret-i Muhammet): 6zne

39 (bir glin): zarf tiimleci (zaman)

dli gaby (arkadaglariyla, dostlariyla): zarf tiimleci (edat)
By s 445 (bir sehirden baska bir sehire): yer tiimleci
i, (gidiyorlardi): yiiklem

(Vanlioglu, 1989: 32)
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a3 A (e
(Vanlhioglu, 1989: 26)

¢ (ben): 6zne
a3 1 4w (li¢ kardese sahibim): yliklem
Gl 39 Cady 4idy «ﬂ:l

(Vanlhioglu, 1989: 26)

4ida &y (bir hafta): 6zne

Sl 9, <da (yedi giindiir): yiiklem

2 A pda 4l o8
(Vanhoglu, 1989: 32)
¥ (sen): 6zne
1,2 (ni¢in?): zarf tiimleci (sebep)

25 (gelmedin): yiiklem

Ornek ciimleler incelendiginde 6ge dizilislerinin sirasinin Hint-Avrupa dil ailesi grubunun
oge dizilisi (0zne, yliklem ve tiimle¢) seklinde olmayip Tiirk¢enin 6ge dizilisi siras1 (6zne,
tiimlecler, nesne ve yiiklem) seklinde dizilim arz etmektedir.

2. Fiil Cekim EKleri Siralanis1 Bakimindan Benzerlik

Farscada fiil cekim eklerine bakildiginda kendine mahsus bir cekim 6zelligi olmakla birlikte
icinde bulundugu dil ailesi grubundan farkli bir hususiyet gosterdigi géze carpmaktadir.
Bunun disina ¢ikan durumlar s6z konusu olmakla birlikte genel karakter fiilin zaman kipine
baglanan sahis ekleriyle ciimlenin yiiklemi olusmaktadir. Tiirk¢ede yiiklem, Gemalmaz’in
(1989b: 26) formiillestirdigi basit sekliyle, “yiiklem fiiline (YF-) baglanan kip (-kp) ve sahis
(+s)” stralamasini takip etmektedir “(YF-)+(-kp)+(+s)”. Bu durum, isim ciimlelerinde de fiil
climlelerinde de ayni seyri takip etmektedir. Fars¢ada da durum bundan pek farkli degildir.
Zamani veya Kipligi istenilen fiil belirlendikten sonra elde edilmis olan “yiiklem fiiline (YF-
)" sahis eki getirilerek ciimlenin yiiklemi olusturulur.

A Aglsarla 531 gilA
(Vanlioglu, 1989: 9)
L 831534 (ailelerimiz): 6zne
A 4lwar (komsu+dur+lar): yiiklem

Komsu (4 )kelimesine Farsca cevheri fiil (ek fiill <w&) getirilip yiiklem fiili
olusturulduktan sonra III. ¢okluk sahis eki (+lAr i +)getirilerek yliklem olusturulmustur.

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2024/24



Mehmet Malik Bankir

Caal A1 ) & o QIS g 3) Aoy
(Vanlioglu, 1989: 10)

Farscada goriilen gecmis zaman elde etmek icin kok masdarin sonunda bulunan “n ¢&”
Uinstizii distrilir. Geri kalan yapi, Farscada goriilen gegmis zamani verir. Elde edilen bu
durum, Tiirkcede oldugu gibi ayrica III. teklik sahs1 da biinyesinde tasir. Bagka bir ifadeyle
Farscada ge¢mis zaman kipinde III. teklik sahis bos (@) kiimedir. Her iki dilde de ge¢mis
zamanda III. teklik sahsin olmamasi, bu iki dilin benzer baska bir 6zelligini de
gostermektedir.

“« -

“Cocuk babasindan kirmizi kitabi istedi” climlesinde “<wlsa istedi” kelimesi hem goriilen
gecmis zamandir hem de sahis olarak Tiirkcede oldugu gibi III. teklik sahsi
barindirmaktadir.

A 0l (o4 DS
(Oztiirk, 1988: 74)
A oadi e 0008 (gekiliyorlarmis): simdiki zamanin rivayeti 1. ¢okluk sahis

sxis yiiklem fiiline baglanan simdiki zaman isaretleyicisi (mi =) lizerine Farscada rivayeti
de Kkarsilayan & yapisindan sonra III. ¢okluk sahis ekinin geldigi goriilmektedir
(-yorlarmig i sadi ).

Sonug

Tiirkcenin tarihsel, cografik, kiiltiirel ve stratejik yonleri géz oniinde bulundurularak dil
bilimsel ag¢idan incelendiginde bircok dil ile etkilesimi olmus ve kopyalama metodu
gerceklestirmistir. Tiirk¢eye giris kisminda da belirtildigi gibi dil iliskileri ¢cergevesinde
bakildiginda kopyalama konusu 6nem arz etmektedir. Bu kopyalamalar zinciri icerisinde en
kolay olani ve karmasik olmayani s6z varligina ait kopyalamadir. Kopyalamanin en zor ve
karmasik olani ise ciimle bazinda gerceklesen kopyalamadir. Diger kopyalama unsurlari ise
bu ikisinin arasinda gerceklesmektedir. Kopyalama agilarindan Tiirkce ve Farsgaya
bakildiginda kopyalama asamalarinin biitiin c¢esitlerinin bu iki dilde var oldugu
gorilmektedir. Bu kopyalama tiirleri {izerinde, gliniimiizde, en ¢ok durulani ise kelime
odiinclemesi ve biraz da sekil yapisal kopyalamalardir. Anlam ve s6z dizimsel kopyalama
tiirleri ise tizerlerinde az ¢alismanin oldugu kopyalamalardir. Diller arasindaki bu baglanti
¢Ozlilmek isteniyorsa bu iki kopyalama tiirti, anlam ve s6z dizimsel kopyalama, lizerinde
daha fazla durulmalidir. Dillerin birbiriyle iliskisinin énemi kadar aym dil ailesinden
olmayan farkli dillerin iliskisinin incelenmesi de o kadar 6nemlidir. Bu baglamda
etkilesimleri eskilere dayanan fakat farkl iki genetik kokten gelen Tiirk dili ve Fars dilinin
kanun ve kurallariyla aradaki etkilesim daha iyi anlasilacaktir.
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