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Bu makalede Parmenides ve kendisinden giiniimiize ulagsmis tek eseri olan Peri Physeos ele alinacak. Sokrates
oncesi diistince tarihinde 6nemli bir isim olan Parmenides, Miletli diistiniirlerden temel ilgi alani, yéntemi ve
goriisleri bakimindan farklilasir. Onun yontemi ve diisiincesine dair bilgilerimizin kaynagi Peri Physeos isimli
eseridir. Peri Physeos {i¢ béliime ayrilir. [k bgliimiine Giris, ikinci béliimiine Aletheia ve iiciincii béliimiine Dok-
sa ismi verilir. Giris boliimiiniin tamami, Aletheia béliimiiniin ¢ogu, Doksa boliimiiniin ise ¢ok az1 giiniimiize
ulagsmustir. Eserin her {i¢ béliimii farkli dénemlerde ¢ok farkli sekillerde yorumlanmistir. Ayrica Parmenides’ten
hemen sonra gelen diistiniirler eseri farkli alimlamuglar. Ornegin Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos
gibi isimler Peri Physeos'tan etkilenmekle birlikte, birbirlerinden oldukca farkli goriisler ileri siirerler. Yine
Platon’un da Peri Physeos’tan etkilendigi sGylenebilir. Onun Sofist ve Parmenides diyaloglar1 bunu s6ylememize
olanak tanir. Ozellikle Sofist diyalogunda Platon, Parmenides’in tezlerini gelistirerek ve déniistiirerek yeni-
den olusturur. Bunu yaparken Parmenides’ten “baba” olarak bahseder ve yapilan bu isin “baba katli” olarak
algilanabileceginin de alt1 gizilir. Daha sonraki yiizyillarda da Peri Physeos dikkat merkezinde olmus, gesitli
yorumlara konu olmustur. Bu yorumlarla birlikte Parmenides éniimiize filozof, kahin, saman, sifac1 ve yasa ko-
yucu olarak ¢ikar. Birbiriyle neredeyse uzlastirilamaz bu farkli kigiliklerin hangisi Parmenides’tir? Bu sorunun
yanitt oncelikle Peri Physeos'un kisimlarinda aranmalidir. Giris béliimiinde Parmenides neredeyse tamamen
mitolojik (kimilerine gore teolojik, kimilerine gére samanik) bir dil kullanir, Aletheia béliimiinde ise mantigin
temellerini atar, Doksa béliimiindeyse dénemin bilimsel birikiminin ¢ok ilerisinde olan tezler ortaya koyar.
Bununla birlikte bu bilimsel tezlerin hakikatle (aletheia) ilgili olmadigini sanidan (doksa) beslenen 6liimliilerin
kanaatleri oldugunu soyler. Dolayisiyla elimizde bir anlamda mitle agilan, mantikla devam eden, bilimsel tez-
leri ise san1 (doksa) adlandiran bir eser var. Yine Parmenides’le ilgili antik dénem kaynaklar -tipki Peri Physeos
yorumlari gibi- onu filozof, yasa koyucu, sifaci, kahin kimse olarak tanitir. Bu celiskili gibi géziiken durumun
tutarl bir agiklamasi var midir? Parmenides gergekten kim, Peri Physeos bir felsefe metni mi? Bu sorularin
yanit1 séz konusu eserin 6zellikle Giris béliimii esas alinarak ve antik dénem kaynaklarinin Parmenides’e dair
tanikliklar: irdelenerek aranacak, onun yalnizca bir filozof olmadigl, ayni zamanda bir saman, bir sifaci, bir
yasa koyucu olmak gibi ¢ok yonlii bir diistiniir oldugu gosterilecektir. Parmenides’in saman, kahin, sifaci ve
yasa koyucu kimliklerinin sophos kavraminin farkli yonleri oldugu ve onun salt bir filozof degil, ok yonlii bir
bilge oldugu tezi 6ne siiriilecektir. Ayrica Parmenides’i bir sophos (bilge) olarak konumlandiran bir tezin, ona
ve eserine yonelik farkli yorumlar: uzlastirabilecek bir bakis agis1 gelistirmeyi miimkiin kildig1 séylenebilir.
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This article will examine Parmenides and his only surviving work, Peri Physeos. Parmenides, an important figu-
re in the history of pre-Socratic thought and he differed from Milesian thinkers in terms of his main interests,
methods and views. The source of our information about his method and thought is his work called Peri Physeos.
Peri Physeos is divided into three parts. The first part is called the Proem, the second part is called Aletheia and
the third part is called Doxa. The entire Proem part, most of the Aletheia part and very little of the Doxa part
have survived to the present day. All three parts of the work have been interpreted in very different ways in
different periods. In addition, thinkers who came after Parmenides received the work differently. For example,
names such as Empedocles, Anaxagoras and Democritus were influenced by Peri Physeos, but they put forward
very different views from each other. It can also be said that Plato was influenced by Peri Physeos. His Sophist
and Parmenides dialogues allow us to say this. Especially in the Sophist dialogue, Plato develops and transforms
Parmenides’ theses and recreates them. While doing this, he refers to Parmenides as “father” and it is emphasi-
zed that this action can be perceived as “parricide”. In the following centuries, Peri Physeos has been the subject
of various interpretations. With these interpretations, Parmenides appears as a philosopher, an oracle, a sha-
man, a healer and a lawmaker. Which of these almost irreconcilable personalities is Parmenides? The answer
to this question should first be sought in the parts of Peri Physeos. In the Proem section, Parmenides uses an
almost entirely mythological (some say theological, some say shamanic) language, in the Aletheia section, he
lays the foundations of logic, and in the Doxa section, he puts forward theses that are far ahead of the scientific
knowledge of the period. However, he says that these scientific theses are not related to truth (aletheia) but are
the opinions of mortals fed by opinion (doxa). Therefore, we have a work that opens with myth, continues with
logic, and names scientific theses as opinion (doxa). Again, ancient sources about Parmenides -just like the Peri
Physeos interpretations- introduce him as a philosopher, a shaman, an oracle, a healer, a lawmaker. Is there a
consistent explanation for this seemingly contradictory situation? Who really is Parmenides, is Peri Physeos
a philosophical text? The answers to these questions will be sought by taking the Proem section of the work
in question as a basis and examining the testimonies of ancient sources about Parmenides. It will be shown
that he was not only a philosopher, but also a versatile thinker, such as a shaman, an oracle, a healer, and a
lawmaker. It will be put forward that Parmenides’ identities as a shaman, an oracle, a healer and a lawmaker are
different aspects of the concept of sophos and that he is not merely a philosopher but a versatile sage (sophos). It
can also be said that thesis, which positions Parmenides as a sophos, makes it possible to develop a perspective
that can reconcile different interpretations of him and his work.
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Parmenides Filozof mu, Peri Physeos Felsefe Metni mi?

Giris

Parmenides’in yasamina dair giiniimiize ulasan bilgiler ¢cok azdir. Elimizde
olan bazi bilgiler onun milattan evvel 500’11 yillarda dogdugunu gosterir.!
“Talebesi Zeno’yla onun felsefi goriis ve felsefi yéntemleri Elea Okulu ve Elea
Felsefesi kavramlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir” (McKirahan, 2010, s.
151). Erwin Rohde ise Diogenes Laertios ve Strabon’a dayanarak onun Pytha-
gorsagl oldugunu ileri stirer (2020, s. 340-341). Parmenides’in Peri Physeos?
(Doga Hakkinda) ismini tasiyan® didaktik siirinden giiniimiize yiiz elli kadar
dize ulasmistir. Giris, Aletheia ve Doksa diye ii¢ boliime ayrilan siir, farkli
sekillerde yorumlanagelmistir. Giris boliimii otuz dizeden olusan I. Fragma-
ni, Aletheia boélimii II. Fragmandan VIII. Fragmanin ellinci dizesine kadarki
kismi ve Doksa bolimi ise VIII. Fragmanin ellinci dizinden itibaren XIX.
fragmana kadarki kismi icerir. Giris béliimiiniin tamaminin, Aletheia béli-
miiniin bitylik kisminin, Doksa boliimiiniin ise ¢cok azinin giiniimiize ulastig1
distiniiliir (Thanassas, 2007, s. 10-13). Siir, Helios'un kizlarinin bir genci ada-
let Tanricasi Dike*'ye gotiirdiikleri bir yolculukla baslar (D4, 1-5).

1 Cagdas bazi arastirmacilar Parmenides'le ilgili farkli dogum tarihleri verirler. Ornedin Thomas Rickert
Parmenides'in milattan dnce 520'li yillarda dogdugunu (2014, s. 475) yazar. J. H. Lesher ise Platon'un
Parmenides diyalogunu esas alarak Parmenides’in dogum tarihini milattan evvel 515-510 yillari arasi
olarak gosterir. (1984, s. 10). Cagdas arastirmacilarin iki esas kaynag var. Bunlardan biri Diogenes
Laertios digeri ise Platon'dur. Diogenes Laertios'un verdigi bilgi sudur: “Parmenides’in olgunluk cagi
altmis dokuzuncu Olimpiyat'a (milattan evvel 504-500) rastlar” (2003, s. 430). Platon ise Parmenides
isimli diyalogunda (127b) su notu diiser: “Boylece Antifon Pythodoros’un ona Parmenides ve Zenon'un
bir kez Bliyiik Panathena icin geldiklerini anlattigini séyledi. Parmenides’in yasi daha o siralar oldukg¢a
ileriydi ve altmis besine girmisti. Saclari cok agarmisti, ama soylu ve glizel bir ¢ehresi vardi. Zenon o
siralar yaklasik kirk yasindaydi. (2011, s. 10).

2 Siirin tamami gliniimiize ulasmamustir. Elimizdeki eser, siirden yapilan alintilarin bir araya getirilmesi

sonucunda olusmustur. A. H. Coxon, The fragments of Parmenides adli calismasinda Peri Physeos
olusturulurken miiracaat edilen kaynaklari asagidaki sekilde siralar:
1. Plato, Theaetetus, Sophistes: B (s.ix) T (s.x) W (s.xi), ed. Diés. 2. Aristoteles, Metaphysica: E (s.x) J
(s.x) Ab (s.xii) recc. (ss.xiii-xiv), ed. Jaeger. 3. Sextus Empiricus, adv. mathematicos: N (s.xiii) L (s.xv)
E (s.xv), ¢ = dett. (ss.xv-xvi), ed. Mutschmann. 4. Eusebius, Praeparatio Evangelica: O (s.xiii) | (s.xv) N
(s.xv), ed. Mras. 5. Theodoretus, Graecarum Affectionum Curatio: K (s.x) B (s.xi) L (s.xi) M (s.xii) S (s.xi)
C (s.xi) V (s.xiv), ed. Raeder. 6. Proclus, in Plat. Tim. comm:.: C (s.xi-xii) N (s.xiv) P (s.xvi), ed. Diehl. in
Plat. Parm. comm.: a (s.xiii) m (s.xv) f (s.xv) r (s.xv); am = O, fr = L. versio Latina: A (s.xvi) O (s.xiv)
C (s.xv) V (s.xv); AOCV = A. vid. Plat, latinus iii, ed. Klibansky-Labowsky. 7. Simplicius, in Ar. de caelo
comm.: A (s.xiii-xiv) B [desinit p. 229, 25 Heib.] (s.xv) D (s.xiv) E (s.xiii) F [incipit p. 365 Heib.] (s.xv),
ed. Heiberg. in Ar. phys. comm.: D (s.xii-xiii) E (s.xiii) Ea [pp. 20, 1-30, 16; 35, 30-44, 19 Diels] (s.xiii)
F (s.xiii) Marc. CL iv, 15 (s.xiv-xv), ed. Diels, Mo (Mosquensis Muz. 3649, s.xiii) 8; A Critical Text with
Introduction and Translation, the Ancient Testimonia and a Commentary (2009, s. 47).

3 Muhtemelen bu isim esere sonradan verilmistir. Bilgi icin bkz. (Palmer, 2024), (Buckingham, 2024).

4 Sozlikte telafi, tazmin, bedel, yasa usulleri, adalet, hak, adet, orf, tore, diizen, nizam, yasa, yasaya
uygun eylem, mahkeme gibi anlamlara gelen dikenin felsefenin problematigine dahil edilmezden 6nce
bir hayli karmasik bir tarihi vardir. Homeros'un zamanindan itibaren, dike, belli sinirlarin, olasilikla da
ilk elde sinifli toplum yapisinin dayattigi sinirlarin ihlalini ve bu ihlal karsiiginda 6denecek tazminat
bedelini kendi icerisinde simsiki baglayip belirlemisti. Daha sonralari icerisinde yeni dike'nin islerlik
kazandigi sinirlar, artik yazili yasa (nomos) tarafindan tanimlaniyordu ve yasanin sinirlarini gozeten ve
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Beni tasiyan atlar, eslik ediyorlardi bana génliimce,

beni bilen Kisiyi tiim mertebelere tasiyan,

Tanricanin efsanevi yoluna koyduktan sonra.

Burada tasiniyordum, burada tasiyordu marifetli atlar beni
Arabay1 cekerek, bakireler de ¢nctliik ediyordu yola. (Parmenides,
2019, s. 23).

Siirin devam eden dizelerinde Tanrica gence hakikati (aletheia®) ve 6liim-
lillerin yanilgilarini (doksa®) agiklar.

1. Peri Physeos Bir Mit mi?

Siirin Giris bolumi marifetli atlar, Helios'un bakireleri, daimon'un efsanevi
yolu, Dike gibi mitik dgeler icerir. Mitik 6gelerin varlig1 Peri Physeos'un fark-
11 sekillerde yorumlanmasina yol agcmistir. Eric A. Havelock, Parmenides’in
siirinin Giris bolimiinde Homeros'un destanlarindan alintilar olduguna
dikkat cekerek, gencin seyahatinin Odysseus ve Achilles’le benzerligini vur-
gular. “Parmenides’in siirinin dinleyicileri Ilyada ve Odysseia’y1 ezbere bili-
yordu. Siirin dizelerinin yaptig1 cagrisimlar bu destanlaradir. Siirin ilk dért
dizesinin basinda ve sonunda yer alan atlar Achilles’in atlaridir. Siirin agili-
sinda tanitilan ‘efsanevi bir yolda’ gétiiriilen ‘bilen adam’ ise Odysseus’tur”
(Havelock, 1958, s. 136). Werner Jaeger ise Hesiodos'un Teogoni’'siyle Peri
Physeos’un benzerligi tizerinde durur:

Teogoni, eserin giris béliimiinde, kutsal varliklardan gelen bir ilham ola-
rak sunulmustu. Bu dénemde, herhangi bir epik eserin Miizler'e kisa bir
yakarisla baslamasi zaten yerlesmis bir gelenekti; ancak Askrali ¢oban He-
siodos, tamamen bilingli bir sekilde bunu kendi kisisel deneyiminin carpici
ve ayrintili bir anlatimina déniistiirmiistii. Giris kisminda Helikon daginin
eteklerindeki evinin yakinlarinda siiriistinii otlatirken tanrigalarin kendisine
goriindiigiini ve ondan 6nceki hicbir sairin simdiye dek iistlenmedigi bir

boylelikle de “adil” (dikaios) olan insanin ahlaki niteligini betimlemek igin, yeni bir soyut terim, dikaio-
sune, “dogruluk”, “adalet” kullanilmaya baslandi. Dikenin felsefi baglamda ilk kullanimi, Anaksimand-
ros’un elde kalan tek fragmaninda ortaya cikar (Petters, 2004, s. 71-72).

5  Sozlik anlami hakikat, dogruluk, meydana-gikma, agiga-gikma olan aletheia, Yunan dilindeki doksa ve
episteme arasindaki ayrimla ve bunlarin kendilerine 6zgii konulariyla yakindan baglantiidir. Bu ylizden
Parmenides var olani var olmayandan ayirt edip, var olmayani duyu algisiyla birlestirinceye, doksa'nin
fenomenal diinyasinda hicbir hakikat olmadigini ileri sirinceye ve doksa'yi “Hakikat Yolu” ile karsitlas-
tirincaya dek gergekte hicbir kritik problem yoktur (Petters, 2004, s. 32).

6 Sozluk anlami kani, kanaat, sani, zan, yargi, hitkim olan doksa ve hakiki bilgi (episteme) arasindaki
ayrim Ksenophanes'e kadar geriye uzanir, fakat bu ayrimin klasik pre-Sokratik sergilenisi, duyumun
(aisthesis) “kuruntu” veya “kani” (doksa) mertebesine indirildigi Parmenides'in siirinde bulunacaktir.
Ayrim, hakiki varlik (on) alaninin disinda birakilmalari yiiziinden hakiki bilgi konulari olamayacak duyu
algisina 6zgl seylerin (aistheta) ontolojik statuisiine dayanir (Petters, 2004, s. 74-75).
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vazifeyle gorevlendirdiklerini anlatiyordu. Ezelden beri var olan tanrilari
bildiren ve bu tanrilarin kokenlerini agiklayan, peygamberlere 6zgi bir va-
hiydi bu gercekten. Parmenides’i, kendisini hem Hesiodos’un izinden giden
hem de onu kendi oyununda mat eden biri olarak sunmaya sevk eden sey de
tanrilarin ezeli varlig1 tizerindeki bu vurgu olmalidir (2011, s. 137).

John Palmer bu baglamda Parmenides’in her ne kadar Hesiodos'tan et-
kilenmis olsa da onun bir kopyasi olmadigini séyle anlatir: Parmenides si-
irinin “Giris” kisminda Hesiodosun Teogoni'sinde soziinil ettigi yolculuga
benzer bir yolculugu anlattig1 kolayca fark edilir. Ancak bazi ayrintilar ke-
sinlikle farklidir. Yani Parmenides, Hesiodos'u kopyalamaz (2009, s. 54-55).
Yani Parmenides, Homeros ve Hesiodos’u bilen dinleyicilerine onlarin bil-
dikleri seyleri tekrarlamaz. Zira “onun dinleyicileri siiri ilk defa duyduklar:
zaman £6v (on) ve €ival (einai) kelimelerinin neye génderimde bulundugu-
nu tahmin edemezlerdi. Anadilleri Yunanca olsa bile eivai (einai) fiilinin
ne anlama geldigini bilemezlerdi. Ancak siirin ortaya koydugu gerceklige
yonelik perspektifi iistlendikten sonra bu kelimeleri anlayabilirlerdi” (Rob-
biano, 2011, s. 214).

Bowra'ya gore siirin Girig bolimiiniin kendi zamaninin diisiincesindeki
konumunu anlayabilirsek Parmenides’in bu siirle ne yapmak istedigi sorusu
yanitlanmis olacak (1937, s. 97). Yani Bowra'ya gére Parmenides’in diistince-
sine yonelik yorumcularin kafa karisikliklari aslinda siirin Giris béliimiiniin
icerdigi 6gelerden kaynaklanir. Bowra'nin tespitine katilmakla birlikte siirin
sadece Giris bélimiinde degil diger boliimlerinde de farkl: sekilde yorumla-
may1 miimkiin kilan dgelerin oldugu séylenebilir. Ornegin Christian Gébel
Mysticism and Knowledge in Parmenides adl1 calismasinda, Parmenides tara-
findan Aletheia béliimiinde olusturulan kozmolojik modelin modern anlam-
da bir bilimsel model olmadigini, mitsel égelere bagimli oldugunu soyler
(2002, s. 161). Ayni1 sekilde Nestor Cordero da “mitolojik drnekler, Doksa
boliimiinii anlamaya ¢alisirken faydalidir” (2010, s. 231) sonucuna ulasir.

A. H. Coxon’a gore “Parmenides’ten glinlimiize ulasan yiiz elli fragmanin
ortalama her ii¢ dizesinin sadece bir kelimesi Homerik degil” (2009, s. 7).
Ayrica “Giris, mitsel imgelemlerle doludur ve gérmezden gelmenin akillica
olmayacagi dinsel bir coskunlukla doludur” (Guthrie, 2019, s. 23). Ancak fel-
sefi kavramlarin mitik kavramlardan ayrismadig1 dénemde Parmenides’ten
eserini tamamen yeni kavramlarla olusturmasi beklenemez. Onun dolagim-
da olan ve mitlerin de kullandig1 kavramlar farkli baglamda kullanarak yeni
bir evren resmi ¢izdigi diistintlebilir. Buradaki temel sorunun bazi kavram
obeklerinin tamamen mitolojiye mahsus kilinmasindan kaynakladig1 kana-
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atindeyiz. Mitoloji, kullandig1 kavramlar: kendisi tiretmediyse o kavramlari
ya giindelik yasamdan ald1 veya baska kiiltiirlerden ithal etti. Disiplinlerin
ortak kullandig: kavramlar o disiplinlerin 6zgiinliikklerini ihlal etmez. Ayni
durumun mit ve Parmenides’in siiri i¢in de gecerli oldugu disiiniilebilir.
Hem mitler hem de Peri Physeos ortak kavramlar kullanir ama bu Peri Physe-
os'un 0zglnlugiini ihlal etmez. Nitekim Peri Physeos’la mitlerin, kullanilan
ortak kelimeler disinda benzer yanlarinin olmadigini savunan gorisler de
mevcuttur. Lisa Atwood Wilkinson “siirdeki biitiin karakterler yaptiklari fi-
illerle -yapilan ve yapilmakta olan- i¢ ice gecirilir. Anlatacagim, gdsterecegim,
baslayacagim, dénecegim, tasiyorlardi, gotiiriiyorlardi” (2009, s. 73) diyerek si-
irdeki hicbir karakterin isminin olmadigina dikkat ceker. Halbuki mitlerde
fiiller 6nemli olmakla birlikte o fiilleri icra eden isimler de 6nemlidir ve
mitler aslinda isimlerin (kahramanlarin) hikayelerinden ibarettir. Fakat Peri
Physeos’ta hicbir 6zel isim yer almaz. Yani Parmenides isimlerin hikayeleri-
ni anlatmaz. Oyleyse Parmenides siirinde neyin hikayesini anlatir? Acaba o
samanik bir tecriibeyi mi anlatir?

2. Parmenides ve Samanik Tecriibe

Yunan felsefesi uzmanlarindan W. K. C. Guthrie Yunan Felsefe Tarihi adl1 ya-
pitinda, “siirin Girisinin genel karakteri daha ziyade erken dénem Yunan
dini diistincesinde Aithalides, Aristeas, Abaris ve Hermotimus gibi yari-ef-
sanevi figiirlerle temsil edilen ‘samanistik’ anlatima isaret eder (2019, s.
30) der. Ayni sekilde Parmenides and Er adl1 ¢calismasinda J. S. Morrison da
sunu soyler: “Parmenides’in arabasi (genci Tanrica'ya ulastiran atlarin ¢ek-
tigi araba) sair-samanin aktardig: bilgiyi elde etme araclarindan birinin en
milkemmel 6rnegidir” (Morrison, 1955, s. 59). “Saman benzeri bir figiir olan
Parmenides ic¢in bu tiir ruhsal yolculuklar siradan deneyimlerdir” (Guthrie,
2019, s. 25). F. M. Cornford Bilgeligin Baslangici isimli eserinde “Parmeni-
des’in yolculugu saman ayinsel draminin cennet yolculugunu hatirlatir”
(2021, s. 149) demekle birlikte yine Dinden Felsefeye isimli eserinde siirin
her seyi bizzat yéneten Tanrica tarafindan Parmenides’e aktarilan bir vahiy
oldugu (2020, s. 301) yargisina varir.

Samanizm’le siirin irtibatinin kurulmasini saglayan veriler de mevcut-
tur. Ornegin siirin Girig béliimii okunurken “hiz” unsuru dikkat ceker. Siir
okura bir sahne sunar ve (D4, 1) “beni tasiyan atlar, eslik ediyorlardi bana
gonlimce” (Parmenides, 2019, s. 23) dizesiyle acilir. Akabinde gelen dize-
lerde bu seyahatin hizl bir sekilde gerceklestirildigi bildirilir. Nitekim (D4,
6-8) “yuvasinda dingil yanik bir kaval sesi cikariyordu, yusyuvarlak teker-
lekler tarafindan siriliiyordu iki yandan. Coskuluydu eslik etmede Gtlineg’in
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bakireleri” (Parmenides, 2019, s. 23) dizelerinden bu durum anlasilir. “Par-
menides’in siirinin Girig béltimii btyiik bir acele duygusuyla baslar (F1). O
bize atlar tarafindan tasindigini sdyler ve dizeler thymos'un onu gotiirecegi
yere kadar tasinmasinda hareketi vurgular. Thymos genellikle arzu olarak
tercime edilir ama Peter Kingsley tarafindan ikna edici bir sekilde hayat
enerjisi olarak cevrilmistir” (Rickert, 2014, s. 479). Ni¢in bu seyahatin hiz-
11 sekilde gerceklestirildigi anlatilmak istenir? Yorumculardan bazilar1 ya-
sanan seyahatin siradan olmadigi, gencin olaganiistii bir tecritbe yasadigi
gerceginin okura/muhataba bu gekilde iletilmek istenildigi goriistindeler.

O ayni zamanda bilgiyi mistik yolla tasvir eder. Ciinkii o gercekten de
bu bilgiyi tecriibe eder ve bu tecritbenin gizemliligine uygun davran-
mak ister. Dolayisiyla Parmenides’in seyahati siirsel ilhamin tasviri
olarak yorumlanabilir. Acele etme/hizlilik, tecriibenin aniligini ortaya
koyar. Keza bu durum Parmenides’in 6gretisinin temelini olugturur.
S6z konusu temel, sezgidir (...). Parmenides, Reinhart’in iddia ettiginin
aksine bilim adami degil. Onun disiinsel tecriibesi o kadar varolussal
ki, ancak dini kelimelerle ifade edilebilir (Gobel, 2002, s. 159).

Christian Gobel'den yapmis oldugumuz alintida, s6z konusu tecriibenin
hem acele/hizli bir sekilde hem de aniden gerceklestigi iddia edilir. Burada
Gobel’in iddiasinin ilk kismina katilmakla birlikte iddiasinin ikisini kismi-
nin tahkim edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira (D4, 1) “beni tasiyan atlar,
eslik ediyorlard: bana goénliimce” (Parmenides, 2019, s. 23) dizesinde yer
alan hem “génliimce” kelimesi hem de akabinde yer alan (D4, 3) “beni bi-
len kisiyi tim mertebelere tasiyan, Tanricanin efsanevi yoluna koyduktan
sonra” (Parmenides, 2019, s. 23) dizeleri gencin nereye gittiginin bilincinde
oldugunu gosterir. Belki sdyle sdylenebilir: Geng¢ nereye gittigini bilir ama
nicin gittigini (heniiz) bilmiyor. Her haliikarda siirdeki anlatimdan, baska
biri degil de tam olarak o gencin bu tecriibe i¢in secilmesinin rastlanti ol-
dugu ve gencin ne olup bittigine dair fikrinin olmadig1 sonucunu ¢ikarmak
zordur. Nitekim Peri Physeos'un gencinin (edilgin konumda olmakla birlikte)
ne olup bittiginin farkinda oldugu ve kendisinden (D4, 2) “bilen kisi” (Par-
menides, 2019, s. 23) olarak soz ettigini goriiriiz. Ayrica genc séz konusu
seyahatin (D4, 1) “gonliince” (Parmenides, 2019, s. 23) oldugunu da soyler.

Burada bir bagka husus dikkat ceker. Isbu husus, gencin kim olduguyla
ilgilidir. Gencin Parmenides olduguna dair yorumlar olmakla birlikte aksini
savunan gorisler de mevcuttur. Eric A. Havelock’a goére siirdeki genc Par-
menides’tir. Bagka bir deyisle Parmenides kendi yasadig1 tecriibeyi anlatir
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(1958, s. 136).” Yine baska bir arastirmaciya gore “10. dizedeki ses grubu
Glines’in Kizlari'nin ortaya ¢ikisini ve Gece Evinden 1s18a dogru ayrilislari-
n1 isaret eder. 17. dizede ise tam tersine kouros yani Parmenides ile birlikte
geri déniislerini belirtir” (Marciano, 2008, s. 35). Guthrie de “Parmenides’in,
felsefi siirini hangi yasta yazdigini séylemek imkansizdir. Birinci Fragma-
nin 24. dizesinde Tanricanin ona (koure) geng olarak seslendigini goriiyo-
ruz” (2019, s. 22) diyerek siirdeki gencin Parmenides oldugunu soyler.

Siirdeki gencin Parmenides olmadigini savunan tezler de var. “Giris bo-
limiiniin genci Parmenides’in kendisi degil, ruhu kanath bir arabada tan-
rilarin goksel tapinagina yiikselen (anabasis) ve orada Aletheianin kendi-
sinden gelen bir vahiy alan, insanliga biiyiikk bir armagan olan, insanlari
cehalet ve 6liim korkusunun ortiisiinden kurtaran, saygi duyulan ¢égretmeni
Pythagoras'in Apollonvari bir imgesidir” (Lebedev, 2017, s. 497). Bu alinti-
da ifade edilen yaklasim sadece gencin Pythagoras oldugunu savunmakla
kalmaz, s6z konusu tecriibenin yiikselme (anabasis) oldugunu da ifade eder.
Acaba Parmenides’in soziinil ettigi tecriibe bir yiikkselme (anabasis) mi yoksa
inis (katabasis) midir? Siirde yer alan bazi ifadeler burada bahsedilen tecrii-
benin yiikselme degil inis oldugunu destekler niteliktedir. Ornegin (D4, 11),

Oradadir hem Gece’nin hem de Giin'iin yollarinin iki kanatl kapilari.
Kapilarin kanatlarini pervaz tutar ve tastan egsik;

Semavi gecitler tutulur dev kapilarca,

Elinde tutar ceza yagdiran Dike yiice kapilarin anahtarlarini (Parme-
nides, 2019, s. 25).

dizelerinde yer alan Gece ve Giindiiz, Antik Yunan mitlerinde Hades'le yani
yeralti1 diinyasiyla iligkilendirilebilecek 6gelerdir. “Yunanlilar icin Hades,
Parmenides’in kendisinden 6nce Hesiodos'un anlattig1 yerde bulunuyordu:
Gece ve Gilindiiz kapilarinin hemen 6tesinde, Gece ve Tartaros konaklarinin
yakininda” (Rickert, 2014, s. 481). Buna binaen “Gece ve Gun'in kapilar: acil-
diginda sair 1s1kla degil, parlaklikla degil daha ziyade bos bir ugcurumla (chas-
ma achanes) karsilasir. Hesiodos'un bize tanrilarin bile korktugunu séyledigi
korkunc¢ ucurumu (chasm) animsatan bir ugurumla karsilasir” (Rickert, 2014,
s. 481). Yine Rickert’e gére genci karsilayan tanrica, hakikat tanricasi degil,
yeralt1 diinyasinin tanrigcasi Persephone’dur (2014, s. 481). John Palmer, Gece
motifinin orfik teogoniyle (6zellikle Derveni papiriis metniyle) olan benzerli-
gine dikkat ceker (2009, s. 59). J. S. Morrison ise “Parmenides’in yeralt: diin-
yasina saman-gair olarak bilgi aramak i¢in indigini (katabasis)” (1955, s. 59)
savunur. “Giris bélimi icin en iyi yorum, anlaticinin (gencin) “yeralt1 diin-

7  Ayni zamanda bkz: (Bowra, 1937, s. 102).
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yasina”, Gece Evi'ne getirildigi ve orada, Epimenides, Aristeas ve Pythagoras
gibi diger katabasis tecritbelerini veya Demeter gibi eskatolojik gizem kiilt-
lerini animsatan bir ortamda tanri¢canin vahiylerini aldigidir” (Blank, 1982,
s. 169). Yine bu baglamda Platon'un Politeia (Devlet) diyalogunun X. Kitabinin
sonunda yer alan Er Miti'yle Peri Physeos arasinda ilging bir benzerlik mev-
cuttur.? Mite gore Er’in ruhu bedeninden ¢ikar ve diger ruhlarla beraber 6te
diinyaya gider. Yani Er Miti'nde de katabasis s6z konusudur. Er, 6te diinyada
ruhlarin yargilanmasina ve ruhlarin nasil bedenlesmek istediklerine karar
verdikleri sahnelere taniklik eder. Kurtulanlarin ve azaba ugrayanlarin neler
yasadiklarini miisahede eder. Bir anlamda ruhu bu diinyada ve ¢te diinyada
nasil bir sertivenin bekledigini tecriibe eder ama herhangi bir fiil icra etme-
sine engel olunur. Yani Er, mitin basindan sonuna kadar etkin degil edilgin
konumdadir. Onun bir anlamda hakikati miisahede etmesi istenilir. “Herkes
kendine diigen sirayla Kader’'in kendini baglayacagi hayati sececek. lyilige
gelince, onun sahibi yoktur. Kim iyilige ne kadar verirse, o kadar iyilikten
pay1 olur. Herkes sectigi hayattan sorumludur. Tanr1 karismaz buna. Bu soz-
ler tizerine rahip kuralari atmis, herkes yanina diigeni almis, yalniz Er’in
almasina izin verilmemis (617e)” (Platon, 2019, s. 364). Sokrates miti anlat-
maya devam eder: “Aksam olunca Ameles 1rmagi kiyisinda konaklamislar.
Bu irmagin suyu hicbir kap i¢cinde durmazmuis; oysa herkes de bu sudan biraz
icmek zorundaymuis (...). Er’e gelince, ona irmaktan su i¢irtmemisler (...). Bun-
lara inanirsak kurtarabiliriz kendimizi (621b-c)” (Platon, 2019, s. 367-368).

Platon'da bilgi, hatirlama (anamnesis) ile irtibatli oldugu icin Er Miti'nin
o6nemi ortaya ¢ikmis olur. Bagka bir deyisle ruh (psykhe) tipk: Er’in tecriibe-
sini animsatir sekilde yasadiklarini hatirlarsa doksa’dan aletheia’ya ulasa-
bilir. Hem Er mitinde hem de Peri Physeos’ta tasvir edilen tecriibe ansizin
oluyor ve her ikisinde de anlatict edilgin konumdadir. Ayrica Er Miti'nin
Platon tarafindan olusturuldugu gercegi (Partenie, 2009, s. 1) de s6z konusu
anlatiy1 mit olarak degil, Parmenidesci katabasis'ten etkilenen bir hikaye
olarak yorumlamay: miimkiin kilar.

3. Bir Sifaci Olarak Parmenides

Katabasis'in analogonu olarak magara karsimiza ¢ikar. “Magaralar, Yunan
dini, sifa ve bilgelik geleneklerinde 6nemli bir yere sahipti. Magaralar ge-
nellikle Hades’e acilan kapi olarak kabul ediliyordu. Bu sebeple katabasis
veya yeralt1 diinyasina inis hakkinda ¢ok sayida hikdye var (Rickert, 2014,

8 llging bir sekilde Politeia diyalogu da Sokrates'in sehre inisiyle aciliyor. Bu anlamda diyalog hem bas-
langig hem sonug itibariyla “inis” motifini kullanir. Bunun keyfi bir tercih olmadigi, Platon’un kasti kur-
gusu oldugu gorusiindeyim. Parmenidesci gelenegin devamcisi olarak Platon’un bilginin ancak inisle
(katabasis) miumkiin oldugunu savundugu kanaatindeyiz.
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s. 477)". Yunan rahipler magaralara gidip orada uyurlardi. Bu sekilde onla-
rin tanrilardan vahiy aldiklarina inanilirdi. “Esrimeyle ilgili pratikler siklik-
la magaralar ve karanlik alanlarla iligkilendirilirdi. Fiziksel olan pratikler
magarada veya karanlik alanda gerceklestirilirdi. Zihinsel olan pratiklerse
magara ve tlinellerin goriintiilerinin tekrar tekrar Giretilmesiydi” (Ustinova,
2009, s. 7). Bu baglamda Parmenides’in siirinin bir magara tecriibesini an-
lattigini ileri sirmek miimkiindiir. Nitekim siirde tasvir edilen sahne Trop-
honios’la (daimon veya ilah) ilgili bir pratigi animsatir. “Trophonios’a danis-
mak icin magarasina dar bir gecitten girmek gerekiyordu. Iceride, danisan
kisi Trophonios’'u sahsen gérmeyi ya da en azindan talimatlarini duymay1
bekliyordu. Lebadeia’daki magarada Trophonios'un kendisinin goriinmesi
bekleniyordu. Asagi inen kisi “daimon’a’ danigmak ister” (Rohde, 2020, s.
120). Peki nicin Parmenides, bilinen bir ritleli animsatan bir sahne olus-
turur? 1962 senesinde bulunan Antik Cag’a ait bir yapit bu soruya yanit
bulmamizi saglayabilir. isbu yapitta Parmenides’ten sifaci olarak bahsedilir
(Ustinova, 2009, s. 191-192). Yapitta su bilgi yer alir: “Pires oglu Parmeni-
des. Ouliad ailesinden ve (phusikos) doga bilimci” (Laks ve Most, 2016, s.
29). Kitaplarinda bu bilgiye yer veren André Laks ve Glenn W. Most sdyle
bir aciklamada bulunurlar: “Ouliadlar, Apollon'un rahipleri ve sifacilar kasti
olarak goriiniir” (2016, s. 29). Yulia Ustinova ise yapittaki yazinin Parmeni-
des’ten doga bilimci olarak séz eden ikinci kismini yorumlayarak celigkili
gibi duran duruma aciklik getirir. “Ouliadl1 Parmenides’in phusikos (doga
bilimci) sifatini, onun dogay1 arastiran kisi olarak anlamak yeterli olmaz.
Nitekim phusikos kelimesi sifa ve biliyiilii eylemler anlamina da gelir. Ele-
a'dan ¢ok uzak olmayan bir yerde bulunan (Milattan 6nce birinci ytizyila ait)
yapitta yer alan iki dilde (Yunanca ve Latince) yazilmis bir ctimlede gecen
phusikos’un Latince karsilig1 olarak medicus (sifaci) kullanilmistir” (2009, s.
195). Yani siirinde Parmenides, kendisinin yasamis oldugu bir magara tec-
ribesini anlatmig da olabilir. S6z konusu magara tecritbesinde ona verilen
bilgi (hakikat-aletheia) bir anlamda sifa vericidir. “(D7, 5) Hicbir sey bilme-
yen iki baglh fanilerin” (Parmenides, 2019, s. 27) icinde bulunduklar:1 dok-
sa durumu onlarin “hasta” oldugunun gostergesidir. Bu hastalikli (doksa)
durumdan, gencin Tanrica'dan getirdigi sifal1 sézleri (aletheia) dinlemekle
kurtulabilinir. Belki de bu anlamda Parmenides sifaci olarak anilmis. Yani
onun sifacilig1 bir mecaz da olabilir. Bagka bir ifadeyle Parmenides’in maga-
rada yasamis oldugu tecriibeyi siire dokerek zihinleri bulanik olanlar “te-

9 Parmenides’in siirinin bir dizesi séyledir: “beni bilen kisiyi tiim mertebeler tasiyan, daimon’un (tanriga)
yoluna koyduktan sonra” (D4, 1, 23). Bu dizede yer alan daimon’un yolunun nihayetinde geng, tanrica
ile karsilasir, Trophonios'la ilgili ritiielde olduguna benzer sekilde. Bu durumun basit bir benzerligin
disinda ortak bir baglami isaret ettigi distnulebilir.
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davi ettigi” distiniilebilir. “Onun siiri yazim tarzi bakimindan antik diinyada
yaygin degildi. Onun kullandig: teknik dinleyicilerde biiyiili etki yaratmayi
hedefleyen teknikti ve sifa vermek icin tatbik edilirdi. Siir, onu dinleyenlerin
bilincini bagka bir duruma c¢ekmeyi amagcliyordu. Yani Parmenides, siiriy-
le dinleyicisini sihir diinyasina, sifa ve farkindalik durumlarina -latroman-
tis’in diinyasina ¢ekiyordu” (Kingsley, 1999, s. 119).

4. Mantigin Kurucusu Olarak Parmenides

Peri Physeos’un Giris boliimiinden sonra gelen Aletheia béliimiinde 6zellikle
mantik alaniyla ilgili énemli kanitlamalar bulunur. Bu kanitlamalarin ¢ikis
noktasi varlik ve diisiince arasinda kurulan ézdeslikle ilgilidir. Tanrica sunu
der: “(D6, B3)...aynidir ¢iinkii diisiinmekle var olmak” (Parmenides, 2019, s.
27). Bu kabule esasen varlik, diisiiniilebilenle 6zdestir. Ayrica ¢elisik olanin
var olamayacagl, varligin cokluk icermeyecegi, varligin bir oldugu cesitli
akil ytiritmelerle savunulur. Bu baglamda Tanrica (D8, B7),

Ne aligkanlik bu kaniksanmis yola mecbur biraksin seni,

ne de bel bagla bulanik goze, uguldayan kulaga, dil;
Birbirinden ayir logos ile safsatay1

benim sdylediklerimden hareketle (Parmenides, 2019, s. 29).

diyerek ayn1 zamanda logos’u 6n plana ¢ikarir. Logos’un varligin var olmama
durumunu diisiinemeyecegi, diisliniilse bile karsilasilan ¢ikmazlar yine

kanitlamalar {izerinden gosterilir. Ornegin (DS, BS),

Ne izin verecegim senin ne de diisiinmene; zira ne soz edilebilirdir,

Ne de diisiintlebilirdir ‘yoktur’. Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir,
sonra ya da 6nce, hiclikten figkirmaya?

Dolayisiyla ya biitiiniiyle olmasi zorunludur ya da hi¢ olmamasi (Parmeni-
des, 2019, s. 29).

Bir anlamda Tanricanin siirdeki kanitlamalar: {izerinden mantigin var-
lik sorusturmasina dahil edildigi séylenebilir. Parmenides’in varliga yonelik
bu yaklagimi daha sonra Platon ve Aristoteles tarafindan tistlenir. Ozellikle
Platon Sofist diyalogunda varlik iizerine yapilan akil yiiriitmelerin, cinslerin
coklugunu varsaymak zorunda oldugunu ve ¢oklugun varli§indan da celis-
mezlik ilkesi dolayisiyla soz edilebilecegini savunur.

Siirin Aletheia béliimiinde logos'un 6n plana ¢ikartilmas: ve kanitlama-
lara yer verilmesi bazi yorumcular tarafindan eserin tamaminin spekiilatif
nitelikte degerlendirmesine yol a¢cmistir. Bu yorumculara goére Giris boli-
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mi Parmenides’in kesin bilgi arayisiyla ilgili olup kozmolojiyle veya bagka
bir alanla ilgili degildir. Ornegin Charles H. Kahn, “Parmenides’in Tezleri”
baslikli makalesinde sunu sdyler: “Giris boliimii bize Parmenides’in arayisi-
nin bir bilgi arayis1 oldugunu, yolunun tam bir bilissel basariya yol actigini
bildirir. Onun siirin “Giris bélimiinden itibaren giindeme getirdigi sorun
kozmoloji sorunu degil, bilgi arayisi sorunudur” (1969, s. 704-705). Ayni
sekilde Karl Popper de Parmenides’in bilim tarihinde 6zellikle teorik fizik
tarihinde biiyiik rolii oldugunu sdyleyerek (1998, s. ix) onun rasyonalist ki-
siligi tizerinde durur (1998, s. 146-150). Parmenides’in yasa koyucu kimligi
onun mantiksal kanitlamalara énem vermesiyle birlikte diistiniilebilir. Peri
Physeos’'un Aletheia boliimiinde yer alan kanitlamalar esas alinarak Parme-
nides’in sadece mantik¢i yoniinii 6ne c¢ikarmanin onun ve eserinin dogru
degerlendirilmesine engel olacag1 goriisiindeyiz. Parmenides’in Peri Physe-
os’un Giris bélimiinde mitolojik ve samanik égeler kullanmasini, Doksa bo-
limiinde bilimsel verilerden sani olarak s6z etmesini ve antik kaynaklarin
kendisinden sifaci, kdhin, yasa koyucu olarak taniklik yapmalarini birlikte
degerlendirecek bir yoruma ihtiyacg var.

5. Parmenides Aslinda Kimdi ve Peri Physeos’u Nicin Yazdi?

Peri Physeos’'ta genc, Tanrica ile karsilastiktan sonra anlatici konumundan
cikar. Artik yasananlar1 Tanricanin dilinden okuruz. Gencin anlatic1 konu-
mundan ¢ikmasi su (D14-D21) dizelerden sonra olur:

Elinde tutar ceza yagdiran Dike yiice kapilarin anahtarlarini.

Onu kandiriyordu bakireler yumusak sozlerle,

(.) Iste bu kapidan gegerek siirdii bakireler

Genis yolun iizerinde araba ve atlari (Parmenides, 2019, s. 25).

Bu dizelerden sonra yani bir anlamda Dike gecildikten sonra anlatici ko-
numuna Tanrica gecer. Dikenin Sekstos Empeirikos’a referansla “seylerin
kesin kavrayislarini tasiyan zihin (dianoia) oldugu” (Parmenides, 2019, s.
57)'° dikkate alindig1 zaman, anlatici1 konumuna gecen Tanri¢anin beyanla-
rinin dianoia’nin yani zihnin asilmasindan sonrasina ait oldugu ortaya ¢ikar.

Platon'un Phaidros diyalogunda ruhun yetilerini anlatirken kullandig:
metaforlarin da Peri Physeos'un mitsel 6gelerinin benzeri oldugunu goriiriiz.

Parmenidesci gence giinesin bakire kizlar eslik ediyor. Yolculuk es-
nasinda giindiiz ve gecenin kapilarina geliyorlar. Bakire kizlar ka-
pilar1 ¢ézmesi icin Dike’yi ikna ediyor ve giindiiziin alanina dahil

10 Peri Physeos’un ¢evirmeninin aktarimi.
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oluyorlar. Tanrica genci hos karsilayarak, insanlarin zanlari ve {lahi
hakikat arasindaki radikal farki agikliyor. Tanri¢a'ya olan bu yolcu-
luk, siddetli bir ilham ve déniisiimiin roliinii naklediyor. Tanrica’yla
karsilasmasi sayesinde geng hakikate ulasabiliyor. Platon da Phaid-
ros 249c’de at arabasindaki ruhun hyperouranian alanina yiikselisini
ve hakikatin ne oldugunu gdérmesini betimlemek i¢in ayni tasviri
kullaniyor (Hedley, 2016, s. 207-208).

Dolayisiyla Peri Physeos’ta yer alan mitsel dgelerin ruhun (pskyhe)!! yeti-
lerini (bilme yetileri) temsil ettigi diisiiniilebilir. Yani siirin Giris boliimiin-
deki mitsel 6geler -atlar, araba, Helious'un bakire kizlari- genci Tanricanin
huzuruna cikartan yetilerdir. Sekstos Empeirikos Bilginlere Karsi'da

Bu dizelerde, Parmenides’in atlarin kendisini “tasimasi’ndan kasti,
ruhun akildan bagimsiz itkileri (horme) ve istahlarl. Ona eslik eden
“bakireler” ise duyular (aisthesis), ki bunun ipucunu “iki yuvarlak
teker tarafindan siiriiliiyordu” diyerek isitme iizerinden verir-yani
sesin isitildigi kulaklar. Gérme organlari icinse “Glnes’in bakirele-
ri” demistir, bir yandan “Karanligin sarayini” geride birakan, diger
yandan da “1s18a dogru yol alan” gézler de 151k olmadan ¢alisir hale
gelmiyor sonucta (Parmenides, 2019, s. 57)*2

diyerek yorumumuzu tahkim eder. Sekstos Empeirikos’un Dike’yi zihin ola-
rak tanimlamas: ve Platon'un Phaidros'unda ruhun yetilerini betimlerken
kullandig1 dgelerin Peri Physeos’ta yer alan mitik dgelerle benzerligi dikkate
alindig1 zaman su sonuca varmak miimkiindiir: Siir, ruhun yetilerinin haki-
kate ulasma siirecini tasvir eder ve ruhun yetileri Dike (zihin) asildiktan son-
ra Tanriga ile karsilasir. Ruhun yetilerinin Tanri¢a’yla karsilagmalar: mistik
biitlinliik (vecd) hali olarak telakki edilebilir mi? Bu soruya verilen olumlu
yanit Parmenides’i teolojiye yaklastirir. Parmenides bir din adami miyd: ve
Peri Physeos’u teolojik gayeyle yazmig olabilir miydi? Bu sorunun mesru
bir soru oldugu kanaatindeyiz. Zira Sehristani el-Milel ve'n-Nihal isimli ese-
rinde Yunan bilgelerinin peygamberlerle bulustugunu, onlarin 6gretilerin-
den esinlendiklerini yazar. “Empedokles Hz. Davud déneminde yasamis ve
onunla tanisarak ilimlerinden istifade etmistir (..). Pythagoras, Siilleyman
peygamber doneminde yasamistir. Hikmeti, peygamberlik madeninden tah-
sil etmistir” (2014: 281-282 ve 286). Sehristani eserinde Parmenides’ten s6z

11 Sozlikte yasam solugu, dirilik ilkesi, ruh anlamina gelen psykhe'yi Herakleitos bilme sirecinin bir
parcasi sayar, fakat yalnizca 6teki duyularin kozmik logos'a kapandiklari uyku sirasinda. (Peters, 2004,
s. 323-324.)

12 Peri Physeos’un ¢evirmeninin aktarimi.
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etmez ama Pythagoras’in Parmenides iizerindeki etkisi dikkate alindig1 za-
man Parmenides’in dolay1 yoldan teolojiden etkilendigi diisiintilebilir. “Par-
menides’in aletheia’sl, en eski dini diisiincedekine tamamen benzeyen bir
giicler tesekkiiliiniin merkezinde faaliyet gdsterir” (Detienne, 2012, s. 212).
Yine “her haliikarda, psykhe ve onun goériiniirliikk ve gériinmezlikteki alter-
natif yagami hakkinda sdylediklerinde, Parmenides’in bir fizyolog olarak de-
gil, Orpheuscu-Pythagoras¢i teosofinin bir iiyesi olarak konustugu aciktir”
(Rohde, 2020: 341). Binaenaleyh “yasami hakkinda rapor edilmis diger tek
gercek, bir zamanlar Pythagoras¢i oldugudur” (Guthrie, 2019, s. 22). Bu bag-
lamda Parmenides’in eserinde peygamberi bir tecriibeyi tasvir ettigi soy-
lenebilir mi? Bu soru sadece Sehristani'nin beyaniyla mesruluk kazanmaz.
Ayni zamanda Tevrat'in milattan 6nce 5-4. Yiizyillarda Yunancaya terciime
edildigine iliskin bilgi (Watson, 2020, s. 231) de bodyle bir soruyu anlam-
1 kilar. Yani Tevrat’in Yunanca bir versiyonunun Parmenides’in veya onun
cevresinden birinin eline gecmis olmasi imkansiz degildir. Yine “Smyrna-
1 Hermippus Pythagoras’t Yahudilerin fikirlerini taklit etmekle ve Yahudi
adetlerini kendi felsefesine aktarmakla suclar” (Bar-Kochva, 2010, s. 166).
Pythagoras, Tevrat'tan etkilenmigse Parmenides’in de dolayli olarak Tev-
rat’tan etkilendigi sdylenebilir.

Parmenides’in kim olduguna, yaptig: isin felsefe olup olmadigina deggin
sorunsal Antik Cag’da da mevcut olmus olabilir. Nitekim Diogenes Laertios,
Speusippos’a dayanarak onun “yurttaglar icin yasa cikardigini” (2003, s. 430)
yazar. Yine 1962 senesinde bulunan Antik Cag’a ait bir yapitta Parmenides’ten
sifaci olarak bahsedildigine (Ustinova, 2009, s. 191- 192) degindik."® Arapca
bir metnin 11. Yiizyil'da Latinceye ¢evrilen bir versiyonunda, Parmenides’ten
sifaci olarak s6z edilir ve onun {i¢ miiridinden birinin bityiilere inanan biri ol-
dugu bilgisi yer alir (Carratelli 1986, s. 110 akt. Ustinova, 2009, s. 195). famb-
lichus (6limii MS. 325) ise Parmenides ve Empedokles’in en {inlii doga bilim-
ci olduklar bilgisini verir (Ustinova, 2009, s. 196). Cagdas arastirmacilardan
Peter Kingsley ise Parmenides’in Tanrica’dan mesaj getiren (haberci, bir an-
lamda nebi) biri oldugu sonucuna ulasir. Ona gore Tanrica'dan mesaj getiren
alic1 konumunda olmali, konugan Tanrica olmali ve Tanrica’nin séylediklerine
herhangi bir sey eklenmemeli. Ona gore bu nitelikler Parmenides’e (eserine)
uyar (2003, s. 57). Ayni sekilde W. Jeager de “Parmenides, ‘ezeli olan’ hakkin-
daki siirini, gtksel yolculugunu tasvir eden goérkemli bir proemle, aracisiz ve
benzersiz bir vahiy havasinda baslatir” (2011, s. 137) der. Marcel Detienne ise
Parmenides’in konumu hakkinda kesin yargilar vermekten sakinmakla bir-

13 Burada sifaciliktan mecaz olarak bahsedildigi kanaatindeyim. Yani Parmenides’in aletheia'ya iliskin
siirle (sézle) doksa durumunda olanlari iyilestirdigi kastedilmis olabilir.
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likte sdyle soyler: “Siirin Giris bélimiinde sahnelenen biitiin hikdye kahinin,
sairin ve bilyliciiniin tutumlarina 6zgii atiflar icerir” (2012, s. 211).

Sonug

Parmenides’in siirinin Aletheia béliimiinde yer alan kanitlamalar esas alina-
rak onun bati felsefe tarihinde spekiilatif diistinceyi baslatan bir filozof ol-
dugu savunulur. Ancak siire yoénelik yeni ¢alismalar ve arkeolojik bulgular
Parmenides’in salt filozof, eserinin ise salt felsefe sayilmasinin zor oldugu-
nu gosterir. Kendisinden filozof olarak bahseden ilk ismin Pythagoras oldu-
gu gercegini (Guthrie, 1987, s. 19) ve Parmenides’in de Pythagorasci oldu-
gunu (Rohde, 2020, s. 341; Guthrie, 2019, s. 22) g6z 6niinde bulundurursak
sunu soyleyebiliriz: Parmenides filozof diye bir kavramin oldugunu ve filo-
zof denen sahsin ne yaptigini bilmesine ragmen kendisinden filozof olarak
stz etmez. Antik dénem metinlerinde de ondan filozof olarak degil, sifaci ve
yasa koyucu olarak bahsedilir (Laertios, 2003, s. 430, Ustinova, 2009, s. 191-
192 ve Carratelli, 1986, s. 110 akt. Ustinova, 2009, s. 195). Baska bir ifadeyle
karsimizda saman, sifaci, kahin ve yasa koyucu Parmenides var. Parmeni-
des’i bunlardan birine indirgemek onu dogru anlamamak olur diye distinti-
yoruz. Kanaatimizce Parmenides bu figiirlerin hepsini iceren bir kimseydi.
Yani Parmenides bir yéniiyle saman, bir yoniiyle sifaci, bir yoniiyle kahin bir
yonilyle yasa koyucu olan bir bilgeydi (sophos). Clinkil sophos, tanrisal bakis
acisini haiz, olup bitene digsaridan bakabilen biridir. Nitekim Platon, Parme-
nides diyalogunda Parmenides’i gen¢ Sokrates’in goriislerini ¢cikmazla (apo-
ria) sonuglandiran kimse olarak konumlandirir. flgili diyalogda Parmenides,
genc Sokrates’in duyulur (horaton) ve diistiniiliir (noeton) olan arasinda mu-
hakeme faaliyeti icerisinde kurmaya calistig1 irtibatin sonug¢suz kalmasini
saglar. Yani Parmenides, muhakeme {izerinden duyulur (horaton) ve diisii-
niliir (noeton) olan arasinda irtibatin kurulamayacagini zimnen beyan eder.
Diyalog bunu agikca dile getirmese de Parmenides, muhakeme faaliyetini
icererek asan bir konumda betimlenir. Zira o muhakeme faaliyeti lizerinden
yapilan tartismay1 yéneten konumda olarak sunulur ve duyulur (horaton) ve
diistiniiliir (noeton) olanin higbir sekilde irtibatlandirilamayacagina dair s6z
soylemez. O sadece bu irtibatin muhakeme tizerinden kurulamayacagini tar-
tismalari cikmazla (aporia) sonuglandirarak gosterir. Hem diyalogun istirak-
cileri hem de okurlar Parmenides’in bu irtibatin nasil kurulmus oldugunu
bilen biri oldugu izlenimine kapilir. Zira o sophos’tur. Duyulur (horaton) ve
diistiniiliir (noeton) olan arasinda irtibati tecriibe eden biridir ve bu tecriibe
muhakemeyi asan bir mahiyet arz eder. Hatirlarsak Peri Physeos’ta genci ta-
siyan araba Dike’yi gecerek Tanrica’ya ulasir. Dikenin Sekstos Empeirikos’a
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referansla “seylerin kesin kavrayislarini tasityan zihin (dianoia) oldugunu”
(Parmenides, 2019, s. 57)' bir kez daha dikkate alirsak Parmenides’in zih-
nin asilmasi (Dike'nin gecilmesi) sonrasi bir tecriibeyi tasvir ettigi anlasilir.
Yani Parmenides, zihnin asilmasi sonras: Tanrinin (Tanri¢anin) noktaina-
zarindan var olanlara bakma tecriibesini anlatir. Ancak boyle bir tecriibe
yasamis birisi duyulur (horaton) ve disiiniiliir (noeton) olan arasinda irtiba-
tin mahiyetini anlayabilir. Ayrica siirde yer alan su (D8, 65) ifadeler gencin
yani Parmenides’in s6z konusu noktainazari tistlendigini gosterir. “Evrenin
diizenini bana goriindiigii gibi aktariyorum sana ki, hicbir zaman bir faninin
anlayisi asmasin seni” (2019, s. 33). Antikcag yazarlarindan Plutarkhos'un
isbu dizeye yonelik yorumu (13, 1114B-C) da tezimizi tahkim eder. “Par-
menides, evrenin diizenini de siirlestirdi ve dgeleri karistirdi, aydinlik ve
karanligi, bunlardan ve bunlar araciligiyla da biitiin gortintsleri turetti. Yer,
g0k, giines, ay, yildizlar ve insanlarin kékeni konusunda pek ¢ok sey sdyle-
di” (Parmenides, 2019, s. 33).! Plutarkhos’un iizerinde durdugu fiiller tanri-
sal mahiyetlidir, tanriya hastir. Ancak bu sasirtic1 degil. Zira “sophos’un iki
ozelligi, Tanri'nin iki 6zelligiyle paralellik arz eder: xoopormoidv (kozmosu
yaratma kapasitesi) ve koopodioikntuikév (onu ydnetme kapasitesi)” (Torri,
2017, s. 89). Dolayisiyla Parmenides’in sophos oldugu, tanrisal noktainazari
ustlenen biri oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda samanin, kahinin, sifacinin
ve yasa koyucunun tanrisal noktainazari haiz olan sophos’un birer cihetleri
oldugu goriisiindeyiz. Baska bir ifadeyle Parmenides sophos’tur, samani, ka-
hini, sifac1 ve yasa koyucuyu sahsinda birleyen kimsedir.

14 Peri Physeos'un ¢evirmeninin aktarimi.
15 Peri Physeos’un ¢evirmeninin aktarimi.
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