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Arastirma Makalesi

ASEAN Yolu: Nedir ve ne degildir?
The ASEAN Way: What is and what is not?
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Makale Bilgisi Oz

Alindi:  17.10.2024 Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’nin temel kilavuzu olan ASEAN Yolu ¢atigma
L onleme stratejisi, bolge tilkeleri agisindan birlige bagliligin son derece etkili bir
Diizeltildi:  16.06.2025 kosuludur. Bu sitemde iiye devletler birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmezler

Kabul Edildi:  27.06.2025 ve bu sekilde gegmis donemlerde yogun bir sekilde gergeklesen bolgedeki
catigmalari da Oniine gegmis olurlar. Ancak esas itibariyle ASEAN’m nasil
Yayimlandy: 30.06.2025 degerlendirilmesi gerektigine dair birbiri ile ¢elisen ¢ok sayida fikir ve goriis

bulunmaktadir. Esas itibariyle arastirmacilar ASEAN’1n ne oldugu veya ne
olmadig1 iizerinde durmaktan ziyade, batili bir perspektifle ASEAN’mn
etkilerinden yola ¢ikarak basarili  veya Dbasarisiz  kategorisinde
degerlendirmektedirler. Ancak ASEAN’m boélgesel baris ve giivenligi tesis
etmekteki basarisina gelindiginde ivme hizlica olumlu yone kaymaktadir. Zira
ASEAN’1n bolgede barisi tesisine yonelik elestiriler genellikle havada kalmakta
ve realiteyle uyusmamaktadir. ASEAN basarilidir, ancak bu hangi perspektiften
baktiginizla da alakalidir. Bu ¢alismada ASEAN’m genel itibariyle ne oldugu
veya ne olmadigi hem yerel hem de kiiresel bakis agilar1 incelenerek bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ASEAN Yolu, Giivenlik, Bolgesel Barts, Istikrar,; Giineydogu

Asya.
Article Information Abstract
Received: 17.10.2024 The ASEAN Way is a conflict prevention strategy that has been relatively

effective in steering the member countries through the union. The framework

Revised:  16.06.2025 stipulates that member states should not interfere with other internal matters;

Accepted:  27.06.2025 this has helped reduce some of the conflicts that have been faced in the region
) ) over the years. Despite the success or failure-whatever way one may look at it-
Published Online:  30.06.2025 there are conflicting views on how to evaluate ASEAN performance. Rather than

analyzing the nature of ASEAN itself, many scholars tend to view the success
or failure of ASEAN, according to its impacts, from the Western point of view.
When describing ASEAN's achievements in maintaining regional peace and
security, the narrative becomes considerably more positive. The critique against
the peace-building efforts by ASEAN has been superficial and devoid of proper
reality checks. Whereas ASEAN has indeed been a success, this judgment
largely rests in the eye of the beholder since it all depends on the vantage point
it is viewed from. This work will attempt to evaluate what ASEAN means as
judged by both local and international opinion.
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1. Giris

Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi, 8 Agustos 1967 tarihinde Tayland’mn baskenti Bangkok’ta tesis edilmis
olan bolgesel bir orgiittiir. Malezya, Endonezya, Tayland, Filipinler ve Singapur’dan bes disisleri bakani tarafindan
kurulan birlik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik, egitim ve diger alanlarda is birliginin yani sira adalet ve hukukun
istiinliigiine sayg1 ve Birlesmis Milletler Sarti ilkelerine baglilik yoluyla bolgesel baris ve istikrar tesvik etmek
amaciyla kurulmustur. Kurulugsundan sonra birlik, yirmi ii¢ sene icerisinde biinyesine daha fazla iiye ekleyerek
genislemis ve on iye iilkesi ile giiniimiiz ASEAN’1n1 meydana getirmistir. Bolgeyi tanimlayan esas unsurun
cografi alan kavraminin 6tesinde, goreceli homojenlik alanlarini kapsadigi gercekligi hali hazirda da etkisini
stirdiirmektedir.

ASEAN Yolu, Giineydogu Asya iilkeleri arasinda karar alma siireglerinde oydasma, miidahale karsitligi,
resmiyetin azaltilmasi ve gayriresmi diplomasiye dncelik verilmesi gibi ilkelere dayanan, ¢atismadan kaginmayi
ve yiiz yiize diyalogu esas alan 6zgiin bir is birligi modelini ifade etmektedir. Bu yaklasim, ASEAN'm bolgesel
baris ve istikrar siirdiirme ¢abalarinin temelini olugturur. ASEAN iiyesi iilkeler, iklimsel kosullar ve baz kiiltiirel
benzerlikler gibi ortak 6zellikler tagisalar da aralarindaki derin ekonomik ve gelismislik farklari 6nemli bir ayrigsma
noktasidir. Nitekim ASEAN’a yonelik elestiriler, genellikle bu ortak unsurlarin birlik i¢inde gergek bir biitiinlesme
saglamada yetersiz kaldig1 yoniinde yogunlasmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillarda ekonomik acidan daha az
gelismig dort iilkenin ASEAN’a dahil edilmesi, orgiitiin biitlinliigii ve isleyisi acisindan bazi zorluklar1 da
beraberinde getirmistir. Kurulusunun iizerinden yarim yiizyildan fazla bir siire gegmesine ragmen ASEAN’1n iiye
iilkelere ekonomik katkisi hala yetersizdir. ASEAN Serbest Ticaret Anlagmasi kapsamindaki serbest ticaret
cabalari, beklenenin aksine iiyelere 6nemli ekonomik katkilar saglayamamistir. ASEAN, ekonomik is birligi
hedefindeki basarisiz ¢abalarina ve sosyal, kiiltiirel, teknik ve egitim gibi diger alanlardaki is birliginin belirgin bir
sonucu olmamasina ragmen, orgiitiin kurulus amacinda da belirtildigi gibi, bélgede barisi korumus ve istikrar
tesvik ederek riistiinii ispat edebilmistir. Bu ¢alismada, 6ncelikle ASEAN’1n kurulusuna etki eden tarihsel, siyasal
ve sosyo-kiiltiirel faktorler ele alinarak orgiitiin temel yapisal dinamikleri ortaya konacaktir. Ardindan, ASEAN’1n
ne oldugu kadar ne olmadiginin da sorgulandigi bir boliimde, 6rgiitiin kurumsal isleyisine ve bolgesel kimlik insas1
baglamindaki sinirlarina odaklanilacaktir. Bu ¢ergevede, ASEAN’a 6zgii bir sorun ¢ézme ve karar alma yontemi
olarak tanimlanan ASEAN Yolu ayrintili bicimde analiz edilerek, bu yontemin orgiitiin dogasini nasil
sekillendirdigi tartisilacaktir. Devaminda ise ASEAN’m olumlu yonlerinin yani sira elestiriye agik yonleri de
nesnel bir degerlendirmeye tabi tutularak, bu ig birligi modelinin bdlgesel entegrasyon agisindan avantaj ve
dezavantajlar1 incelenecektir. Son boliimde ise yapilan analizler 1515inda ASEAN’1mn dogru bigimde anlagilmasina
katki sunacak genel bir degerlendirme yapilacak ve galismanin temel bulgular 6zetlenecektir.

ASEAN Yolu kavrami, literatiirde genellikle miidahale etmeme, oydagmaci karar alma ve gayriresmi
diplomasi ilkeleri etrafinda tanimlanmaktadir. Mevcut ¢aligmalar, bu yontemin ASEAN’in istikrar1 koruma
kapasitesiyle iligkisini tartigsa da kavramin sinirlar1 ¢ogu zaman belirsiz kalmaktadir. Bu ¢alisma, literatiirdeki
tanimlayict yaklasimlari gozden gecirdikten sonra, ASEAN Yolu’'nun hem kurumsal igleyise hem de iiye
devletlerin davranig kaliplarina nasil yansidigini analiz etmeyi amaglamakta; boylece kavramin ne oldugu kadar
ne olmadigna da acgiklik getirerek literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.

2. Kurulusa etki eden Faktorler

Mayis 1967°nin son giiniinde Filipinler ve Endonezya yeni bir giineydogu Asya teskilati i¢in agiklama
yaptilar. Endonezya dis isleri bakan1 Adam Malik, ilk olarak Filipinler ile goriistii ve ardindan Tayland, Malezya,
Singapur ve bolgedeki diger uluslarin istirakinin 6nemini bildirdi. Ayni zamanda ‘eger kendileri isterlerse’ notunu
da eklemeyi ihmal etmedi. Malik, yeni tesis edilecek bu organizasyonun ASA’nin daha genigletilmis bir hali
olacagini vurguladt. ‘Var olan bir organizasyonu yok etmek gibi bir niyetimiz yok. Bizim yapmaya ¢alistigimiz sey,
ihtiya¢ duyulan bir seyi tesis etmektir’ ifadesini kulland1 (TST, 1967). Bangkok’taki toplantida ilk olarak teskilatin
isminin SEAARC-Southeast Asia Association for Regional Cooperation olacagi belirtildi ve bu Endonezya’nin
fikriydi. Thanat Koman, ‘4S4 iiyesi disisleri bakanlarinin 29 Agustos’ta Kuala Lumpur’'da toplanti yapmasi
beklenen ASA iiyesi iilkeler, yeni érgiitiin kesin olarak yerlestigine ikna olana kadar ASA’yi ayakta tutacak.
Orgiitiin ismi aymi zamanda olast iiye sayisimi da isaret etmektedir’ demisti (TST, 1967a). Ayrica diger bolge
iilkelerinin de birlige katilabilmesi i¢in bir uygulama da devreye konulmus ve kap1 agik birakilmist1 (TST, 1967b).

8 Agustos 1967°de SEAARC olarak degil ASEAN olarak isimlendirilen teskilat, bes kurucu iilkenin disisleri
bakanlarinin ASEAN Deklarasyonu’nu imzalamasiyla Tayland’in Bangkok kentinde kuruldu. Bangkok’un imza
icin secilmesi ise Tayland’in tarafsiz statiisiinden dolay1 olmustu (Mahbubani & Sng, 2017). ASEAN’1n tesisi,
giineydogu Asya iilkeleri arasinda is birligi ve istikrara dair ortak bir vizyonla yonlendirilen bdlgenin siyasi
manzarasinda énemli bir doniim noktasi olmustur.
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ASEAN’1n dogusu, 1960°larin jeopolitik kargasa ortaminda ortaya ¢ikmis ve kok salmistir. Giineydogu Asya,
ozellikle Vietnam Savasi’nin ardindan bolgeye yayilan komiinizm tehdidiyle 6nemli bir kargasa yasamaktaydi.
Kurucu liderler, bu zorluklari ele almak ve bolgesel istikrari tesvik etmek i¢in birlesik bir cepheye ihtiyag oldugunu
kabul ettiler. Singapur Disisleri Bakani S. Rajaratnam, Giineydogu Asya iilkelerinin egemenliklerini ve
kalkinmalarini tehlikeye atabilecek dis baskilarla karst karsiya olduklarint vurgulayarak, bu aciliyeti dile getirdi.
Rajaratnam, kurulus torenindeki konugsmasinda, ‘ekonomik parcalanma ve siyasi istikrarsizligin iistesinden gelmek
icin bu uluslar arasindaki is birliginin gerekliligini’ vurgulad: (Rajaratnam, 1967).

Bolgenin parcalanmis ekonomilerinin, her iilkenin kendi simirli hedeflerini takip etmesi nedeniyle zayiflik
kaynag1 oldugunu ve bunun da biiylime i¢in kolektif potansiyellerini zayiflattigini belirtti. Bu nedenle ASEAN’1n
kurulmasi, ortak hedeflere ulasmak icin kaynaklar1 ve ¢abalari bir araya getirme yolunda énemli bir adim olarak
g0oriildi. Bu durumu Rajaratnam; “20 yil boyunca bu bolgedeki her birimiz, sadece milliyet¢i cosku temelinde bir
seyler yapmaya zorlandik. Ve ¢cogumuz biliyoruz ki yirmi yillik dekolonizasyonun ardindan, milliyetcilik tek basina
tilkelerimize ve halklarimiza daha mutlu bir yasam, daha verimli bir hayat, daha iyi yasam standartlart gibi
beklentileri saglamadi ya da karsilamadi. Bu farkindalik artmistir ve bu nedenle ASEAN’a hayat vermede
gergekten basarili olmak istiyorsak ulusal diigiinceyi bélgesel diisiinceyle birlestirmemiz gerekmektedir. Artik iki
diizeyde diisiinmeliyiz. Sadece ulusal ¢ikarlarimizi diisiinmekle kalmamal, bunlar: bélgesel ¢ikarlarin karsisina
koymalyrz. Bu durum, sorunlarimiz hakkinda diisiinmenin yeni bir yoludur. Bu iki farkli seydir ve bazen
catisabilirler.

Ikinci olarak, eger bu konuda gercekten ciddiysek, bolgesel varolusun iilkelerimizdeki uygulamalarda ve
diigiincelerde aci verici ayarlamalar anlamina geldigi gercegini de kabul etmeliyiz. Bu aci verici ve zor
ayarlamalart yapmalyiz. Eger bunu yapmayacaksak, o zaman bélgeselcilik bir iitopya olarak kalmaya devam
edecektir. Vurgulamak istedigim son husus ise bu tiir diger birliklerde de oldugu gibi, ASEAN in ne oldugu
konusunda yanhys anlasilmalarin olabilecegidir. Bu nedenle, gruplasmanin disinda kalanlarin bunu herhangi bir
seye ya da kimseye karsi bir gruplasma olarak gormemeleri gerektigini vurgulamak isterim. Biz ASEAN da
herhangi bir seye karsi degil, bir seyi savunmak i¢in bir araya geldik. Eger dnerilen bélgesel gruplasmayr yanlis
anlayanlar ya da buna karsi diismanlik besleyenler varsa, bunun tek sebebinin Avrupa’da ve diinyanin pek ¢ok
yerinde oldugu gibi dis gii¢lerin bu bélgenin balkanlasmasinda ¢ikarlart olmast oldugunu agiklayalim.

Bizler dersimizi aldik ve kiigiik uluslarin, dis giicler tarafindan manipiile edilmek, birbirlerine diisiiriilmek,
siirekli zayif, béliinmiis ve etkisiz tutulmak icin balkanlagtirilamayacagina karar verdik. Dolayisiyla biz,
parcalanmuis bir Giineydogu Asya degil, istikrarli bir Giineydogu Asya istiyoruz. Giineydogu Asya’nin istikrari,
Giineydogu Asya 'nin refahi ve daha iyi ekonomik ve sosyal kosullarla gercekten ilgilenen iilkeler, kiigiik iilkelerin
diinya barisina katkida bulunmak iizere kolektif kaynaklarmmi ve kolektif akillarint bir araya getirmelerini
memnuniyetle karsilayacaklardir. Giineydogu Asya ne kadar istikrarsiz olursa, diinya barisi da o kadar tehdit
altinda olacaktir... ... Bizim kendimizi ciddiye aldigimiz gibi diger uluslar da bizi ciddiye aldiginda, birlesik bir
Asya tilkeleri grubu olarak roliimiiz kabul edildiginde, o zaman bu bélgeye ve diinyanin geri kalanina baris ve
refah getirebiliriz” ifadelerini kullanmistir (Rajaratnam, 1967).

Bolge iilkelerinin biirokratlart arasinda gelecege dair tahminler yapilmaktaydi. Bunlarin en 6nde geleni ise
mutlaka yakin bir zamanda ABD’nin bdlgeden cekilecegi gercegi idi. Zira Vietnam’da isler ABD i¢in hi¢ de iyiye
gitmiyordu. Ayica ASEAN’m kurucu iilkelerinin devlet adamlari, ABD’nin bdlgede yaptigi sorgusuz sualsiz
katliamlarin da farkindaydi. ABD biiyiik bir giictii ve ASEAN iilkeleri bu giice karsi direnemezdi. ASEAN’1n
kurulusundaki psikolojik nedenlerden bir tanesi ise iste budur. Bu sayede bolge dist bir giiciin bu birlige karsi
hareket etmesi de engellenmis olacakt.

Ayrica ASEAN, insan dogasindaki giizelliklere inanan idealistlerin bir nevi poster ¢ocugu oldu. Zira agik bir
basar1 vardi. ASEAN aktorleri bolgesel birligi, bolgeyi bir biitiin olarak gelistirmenin bir yolu olarak, ig birligine
ulasmak igin bir forum olarak gormekteydi. idealistler, iilkeleri ve kiiresel yapiy1 ‘ortak sorunlarm iistesinden
gelmek i¢in birlikte calisma potansiyeline sahip bir topluluk’ olarak gordiiler (Mahbubani & Tang, 2018). ASEAN
Yolu’nun amaci, her iilkenin esit giice sahip oldugu ortak anlayisiyla uzlasmaya varmak oldugundan, idealizm ya
da liberalizm teorileri ASEAN’da karar alma siirecinin temelini olusturmustu. Hem bolgesel hem de kiiresel
orgiitlerin ¢ogu liberalist teori temelinde kurulmus olsa da bir¢ok orgiitiin realist anlayisla isledigi konusunda bir
ortak goriis vardir (Bae, 2018). Bu goriis ASEAN iizerinde ise daha belirgindir.

3. ASEAN Ne Degildir?

Uluslararast orgiitler, yap1 ve isleyislerine gore genellikle uluslararasi ya da ulusiistii nitelikte
siniflandirilmaktadir. Uluslararas1 orgiitler, iiye devletlerin egemenligini esas alan, karar alma ve uygulama
siire¢lerinde ulusal iradeyi sinirlandirmayan yapilar sunarken; ulusiistii 6rgiitlerde, liye devletlerin belli alanlarda
egemenliklerini goniillii olarak devrettikleri, alinan kararlarin baglayict oldugu ve bu kararlarin dogrudan i¢ hukuk
diizenine etki edebildigi kurumsal mekanizmalar mevcuttur. Ornegin Avrupa Birligi, normlarin dogrudan
uygulanabilirligi, Avrupa Komisyonu’nun icra yetkisi, Avrupa Adalet Divani’nin karar baglayiciligi ve nitelikli
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oy ¢okluguna dayali karar alma siirecleriyle ulusiistii bir yapiya sahiptir. Bu ¢ergevede ASEAN’1n ne olmadigini
daha iyi anlamak i¢in, onun ulusiistii bir 6rgiit olmadigini agik bicimde belirtmek gerekir. Her ne kadar ASEAN,
ekonomik biiylime, sosyal kalkinma ve bolgesel istikrar1 tesvik etmede o6nemli rol oynamissa da, Avrupa
Birligi’nin aksine iiye devletler egemenliklerini ve bagimsizliklarini koruma ilkesine siki sikiya baglidir. Bu
durum, orgiitiin kararlar1 uygulama veya liye devletlerin i¢ islerine miidahale etme kapasitesini ciddi bigimde
sinirlar. Ornegin, Rohingya krizi gibi ciddi insan haklar1 ihlalleri karsisinda dahi ASEAN, “ig islerine karigmama”
ilkesi uyarinca herhangi bir baglayict miidahalede bulunmamistir. Bu da orgiitiin  yasal yaptirim
mekanizmalarindan yoksun, uluslararasi nitelikli bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, ASEAN’1 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Sanghay isbirligi Orgiitii (SIO) gibi diger
bolgesel orgiitlerden ayiran temel fark, kurulus felsefesi ve kurumsal isleyisinde yatmaktadir. BDT ve SIO daha
¢ok jeopolitik ¢ikarlar, giivenlik eksenli ittifaklar ve lider tilkelerin yonlendirici rolii ¢er¢evesinde sekillenirken;
ASEAN, goniilliiliik, esitlik, miidahale karsitligi ve oydasmaya dayali karar alma gibi normlara dayanan, daha
esnek ve yumusak bir ig birligi modeli benimsemistir. ASEAN, bolgesel istikrari temel hedef olarak benimserken,
devletler arasi egemenlige saygiy1 onceleyen ve baglayiciligi sinirli olan bir kurumsal yapi inga etmistir.

ASEAN, AB’ye benzer sekilde tam olarak entegre olmus bir siyasi veya ekonomik birlik degildir. Uye
devletler arasindaki ekonomik kalkinma ve siyasi sistemlerdeki farkliliklar daha derin entegrasyon i¢in énemli
zorluklar olusturmaktadir. Ornegin, Singapur kiiresel olarak kisi basmna diisen en yiiksek GSYIH’lerden birine
sahipken, Laos ve Kambocgya gibi iilkeler ¢ok daha geride kalmaktadir. Bu ekonomik esitsizlik, tutarli bir bolgesel
kimlik ve ortak politikalarin olusturulmasini zorlastirmaktadir. ASEAN’mm ASEAN Ekonomik Toplulugu gibi
entegrasyon ¢abalar1, diger bolgelerde goriilen entegrasyon seviyesine ulagamamistir (AB’de oldugu gibi) ve bu
da kapsamli bir ekonomik birligin eksikligini gostermektedir.

Tablo 1: ASEAN Uye Devletlerinin GSYH Biiyiime Oranlar1, 2019-2024 (%) (IMF, 2023)

Ulke 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Brunei 3,87 1,13 -1,59 -1,51 3,26 3,48
Kambogya 7,05 -3,10 3,03 5,01 5,82 6,14
Endonezya 5,02 -2,07 3,70 5,31 4,95 5,06
Laos 4,65 -0,44 2,06 2,25 3,97 4,01
Malezya 4,41 -5,60 3,46 8,66 4,47 4,51
Myanmar 6,75 3,19 -17,94 1,97 2,58 2,64
Filipinler 6,12 -9,52 5,70 7,60 6,03 6,27
Tayland 2,12 -6,16 1,65 2,64 341 3,60
Vietnam 7,36 2,87 2,56 8,03 5,76 6,85
Singapur 1,33 -3,90 8,88 3,65 1,50 2,12

ASEAN, iiye devletleri i¢in baglayici yasalar olusturma yetkisine sahip bir yasama organina sahip degildir.
Parlamenterler arasinda diyalogu kolaylastiran ASEAN Parlamentolararast Meclisi, yasama giiciinden yoksundur
ve dogrudan segilmemektedir. Bu da bolgesel politikay1 sekillendirmedeki etkinligini sinirlamaktadir. ASEAN’1n
kararlar1 fikir birligine dayanmaktadir ve bu da eylemsizlige veya acil bdlgesel sorunlari etkili bir sekilde ele
almayan, sulandirilmis anlagsmalara yol a¢abilmektedir.

ASEAN askeri bir ittifak degildir. Barisi ve istikrari tegvik etmesine ragmen, NATO gibi karsilikli bir
savunma paktina sahip degildir. Esasinda bdyle bir anlayisa en biiyiik zarart SEATO vermistir. SEATO nun varligt
Giineydogu Asya’da pargalanmis bir giivenlik ortaminin olusmasima katkida bulunmus, bolge iilkeleri Batilt
giiclerle uyum saglama ile uyumsuzluk ya da tarafsizlik arasinda bolinmiistiir. Bu boliinme, uyumlu bir bolgesel
kimligin olugsmasii engellemis ve 1967 yilinda Giineydogu Asya iilkeleri arasinda is birligi yoluyla baris ve
istikrar1 tesvik etmek amaciyla kurulan ASEAN’1in tesisini de geciktirmistir. Ayrica ASEAN, Giiney Cin
Denizi’ndeki toprak anlagmazliklar1 gibi bolgedeki giivenlik tehditlerine yanit vermedeki etkinligini
siirlayabilecek askeri is birliginden ziyade diplomatik angajman ve ekonomik is birligine odaklanmaktadir. Bu
ise ASEAN’1 daha bariscil bir 6rgiit yaparak, Cin’in askeri etkisini de azaltmaktadir.

Bununla birlikte ASEAN, monolitik bir yapidan ziyade, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan oldukca
heterojen bir birliktir. Uye devletler farkli siyasi rejimlere (6rnegin demokratik, otoriter ya da askeri yonetimler),
tarihsel tecriibelere ve kiiltiirel yapilara sahiptir. Bu gesitlilik yalnizca siyasi dnceliklerde degil, ayn1 zamanda
ekonomik sistemlerde de kendini gostermektedir. Ornegin, Singapur serbest piyasa ekonomisi ve ileri diizeyde
finansal entegrasyonu ile 6ne ¢ikarken; Laos ve Myanmar gibi iilkeler daha kapali, devletin yonlendirici roliiniin
belirgin oldugu ekonomilere sahiptir. Bu yapisal farkliliklar, bolgesel ekonomik entegrasyon ¢abalarinin hizini ve
derinligini sinirlandirmakta; ayrica kolektif karar alma siireglerinde uzlasmay1 zorlastirmaktadir. Uye iilkelerden
bazilar1 Batili giiclerle yakin iligkiler gelistirirken, bazilar1 ise Cin gibi bolgesel aktorlerle daha giiglii ekonomik
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ve diplomatik baglar siirdiirmektedir. Bu durum, 6zellikle bolgesel giivenlik ve dis ticaret politikalar1 konularinda
ASEAN igerisinde farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

ASEAN yontemini diger bolgesel organizasyonlarda uygulamak zor ve sikintili olacaktir, ancak karar alma
stireci tarzini diger bolgesel is birligine dahil etmeye ¢aligmadan 6nce bile bunun basari igin énemli bir bilesen
olup olmadigini gézlemlememiz gerekmektedir (Acharya, 2009). ASEAN kurulugsundan bu yana, bolgede baris
ve uyumu korumada basarili olmustur. ASEAN, istikrar saglamaya yonelik bolgesel bir caba ve bolgedeki
komiinist ideoloji tehdidine kars1 miicadelede bir destek olarak ortaya ¢ikti. Komiinizmin son dénemdeki kiiresel
gelisimiyle birlikte orgiit, 1995 ve 1997 yillarinda Vietnam ve Laos gibi komiinist sistemleri ASEAN {iyesi olarak
dahil etme yoniindeki stratejik karariyla birlikte asil amaci olan bolgesel birlikteligi saglamada basariya ulastigi
degerlendirmesi de yapilabilir.

ASEAN ig¢in giivenlik, daha fazla gelisme ve ekonomik is birligi i¢in temel gereklilik olarak hizmet
etmektedir. Ayrica ASEAN’1n bdlgesel baris ve glivenligi korumada basarili olan bolgesel normlart hem bolgede
hem de bolge disinda isbirlik¢i katilim meydana getirmek ve taninmak igin biiyiik bir potansiyele sahiptir. Barig
ve giivenlik alanlarinin 6tesinde ASEAN’1n basarisi tartisilabilir. ASEAN’m bagarili bir bolgesel orgiit oldugu
degerlendirmesi yapilabilirken, tam tersi goriisle de elestirilebilir. Bu konu ayrica aragtirmacinin bakis agisi, ¢ikis
noktas1 ve ASEAN’1 karsilastirdig1 teskilat ile de alakalidir. ASEAN genellikle disleri olmayan, verimsiz bir
organizasyon olarak goriilmektedir ve baglayici bdlgesel politika agisindan dnemli basarilar iiretememis olarak
degerlendirilir. Buna en net 6rnek ASEAN Serbest Ticaret Anlagmasi’dir. ASEAN filkeleri arasindaki serbest
ticaret, is birliginden hedeflenen faydalar1 saglayamamistir. Ciinkii bazi iiyeler, kayda deger ekonomik gelisme
saglamayan kendi yerli sanayisini korumaya da ¢alismaktadir ki bu ise entegrasyonun hizini diigiirmektedir.

Tim bunlara ragmen ASEAN’1n iiyeleri arasinda bolgede dostane ve baris¢il bir ortamin siirdiiriilmesinde
énemli bir rolii vardir. Ulkeler arasindaki kiigiik anlasmazliklarin yani sira Giineydogu Asya, bdlgesel gatismalarin
ve ciddi sorunlarin 6nlenmesinde basarilt olmustur. Bélgedeki en biiyiik tehditlerden biri, 1997°de baslayan ve
Tayland, Kore ve Endonezya’y1 derinden etkileyen Asya ekonomik krizine yol acan darbeden gelmisti. Ciddi
ekonomik darbeye ragmen, kriz boyunca bolgede baris ve istikrar korundu. Ancak ekonomik veya gevresel basari
gibi farkli 6lgtimler kullanirsak, kurulusun tamamen basarili sayilmast dogru bir tespit olmaz. Baris ve istikrar,
ekonomik ve diger tiirlerdeki is birliginin temel sarti oldugundan, bdlgesel baris cok 6nemlidir ve bu ¢alismada
basarinin 6lgiitii olarak da degerlendirilmistir. Ulkelerin komsulariyla en azindan bariscil iliskiler siirdiirmek ve
bolgesel barisi hedeflemek istedikleri ortak kanaati, halen son derece etkili bir 6gedir.

4. ASEAN Yolu

ASEAN’m boélgesel barigt koruma temel hedefine ulasmada basarili oldugunu tespit ettikten sonra, ASEAN
Yolu’nun bagarida rol oynayip oynamadigi analiz edilecektir. ASEAN Yolu, tartigma ve fikir birligine vurgu yapan
bir karar alma siirecidir. Tartismanin bir anlagmaya varmasi i¢in gereken uzun siireye ragmen iiyelerin esitligini
ve is birliginin 6nemini vurgulamaktadir. ASEAN Yolu, ASEAN akademisyenleri ve Asya bdlgesindeki
aragtirmacilardan 6nemli oranda ilgi gdormektedir. Yorumlar farklilik gosterse de siirecin ana unsurlari, miidahale
etmeme, giic kullanmama, yumusak diplomasi ve fikir birligi yaklasimindan olugmaktadir. ASEAN Yolu,
ASEAN’m basarisina ve basarisizligina en biiyiilk katkiyr saglayan unsur olarak algilanmaktadir. ASEAN
Yolu’nun savunuculari, bu karar alma siirecinin iiye iilkelerin birbirlerine saygi duymasina yardimet oldugunu ve
bolgede barigi sagladigini savunmaktadir (Mahbubani & Sng, 2017). ASEAN’in boélgesel barisi korumadaki
basarisi, organizasyonun etkisizligi ve acik sonuglarin olmayisina ragmen, bolgesel bir orgiit olarak esas hedefine
ulagsmaktadir ve diinyadaki en basarili bolgesel organizasyonlardan biri olarak kabul edilmektedir. Esasinda bu
durum tye tlkelerin o birlige atfettigi 6nem ile de ilgilidir. Zira eger ASEAN olmazsa, sorunlarini ¢ézebilecek
veya bir araya gelebilecekleri tek yer Birlesmis Milletler’dir. ASEAN bdélgesi igin BM, her zaman ikincildir.
Bolgenin —her ne kadar elestirilse de- esas organizasyonu, ayni zamanda temel birlestirici platformu ASEAN’dir.
Bu gerceklik, tiim iilkeler tarafindan da acik¢a kabul edilmektedir. Ozetle ASEAN, Giineydogu Asyalidir ve
birbirlerinden siyasal sistem olarak uzak iilkelerin, kiiltiirel olarak aidiyet hissettikleri bir érgiittiir.

Bu aidiyetin bolgesel kokleri de bulunmaktadir. ASEAN Yolu'nun Malay kdy gelenekleri veya
Endonezya’nin kirsal Dbolgelerindeki karar alma siiregleri gibi yerel Asya kiiltiiriinden dogdugu
degerlendirilmektedir (Nischalke, 2000; Katsumata, 2003). Malay kiiltiirii, karar verme siirecini iceren kolektif
kiiltire giiglii bir sekilde vurgu yapmaktadir. Karar verme siireci, diger insanlarin duygularini incitmemek,
desteklemek ve agik ¢atigmalardan kagimmak i¢in kiiltiirel anlayigin bir uzantisidir. Koy toplantisi gibi daha kiigiik
topluluklarda aile reisleri, koyle ilgili konular tartigsmaya davet edilir ve her aile temsilcisi, goriislerini dile
getirmeye ve grup olarak ¢oziim bulmaya tesvik edilir. Catismadan kaginma ruhu, aile reislerini daha uyumlu
goriinmeye iter ve hatta onerilen argiimana siddetle kars1 ¢ikanlar bile endiselerini ¢ok dikkatli ve biiyiik bir
hassasiyetle dile getirir, hatta karsit fikri mizahla renklendirirler. En azindan Endonezya’daki bir¢ok kiiglik
toplulukta karar alma siirecinin yaygin uygulamasi budur (Temiz S. , 2022). Bunu ¢ok daha gelismis ve devletler
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diizeyinde karar alma olarak nitelendirecek olursak, ASEAN Yolu'nun ne oldugu daha da anlasilir hale
gelmektedir.

ASEAN Yolu, ASEAN igin bdlgesel barisa giden yol olabilir. Ancak diger bolgeselciliklerde bolgesel barisi
tesvik etmede bir rol oynayabilir mi sorusunun cevabi ise net degildir. Eger ASEAN Yolu bir dizi nedenden dolay1
ASEAN’a 6zelse, biilylik olasilikla ASEAN Yolu, ASEAN’1n bolgesel baristaki bagarisini belirlemede ana oyuncu
degildir. Daha dogrusu, karar alma siirecini tek bilesen olarak belirleyemeyiz, ancak bolgesel bariga katkida
bulunan faktorler biitiinii igerisinde tanimlayabiliriz.

Ote yandan ASEAN Yolu, kurulusa 6zgii kosulu nedeniyle ASEAN’da miimkiindiir. Konsensiisle karar alma
stirecinin bir zorunluluk olarak gériilmesinin ¢esitli nedenleri arasinda ilk olarak {iye iilkeler, devlet aktorlerinin
diger iiyeleri onurlandirdig1 ve ortak bir sonuca ulasmak icin uzun ve genellikle etkisiz olarak adlandirilan bir
stiregle, her iilkenin egemenliginin korunmasina yogun bir vurgu yapmaktadir. Bu sekilde ise ortak bir anlayis
ortaya ¢ikar. Ikincisi ise her {iyenin esit derece giindeme miidahale etme ve esit agirlikta oy kullanma hakk1 vardir.
ASEAN esit giice sahip bir topluluktur. ASEAN’da digerlerinden ¢ok daha fazla giice sahip olup kararlar1 kendi
agirligi ile degistiren tek bir iilke yoktur. Kisacasi Laos ne ise Endonezya’da odur.

Singapur, ASEAN’1n zengin bir iilkesidir ve giiglii bir iilke olarak goriilmeyecek kadar kiigiiktiir. Bu arada
cografi ve niifus acisindan en biilyiik iilke olan Endonezya, yolsuzluk ve ekonomik gii¢ eksikligi gibi i
miicadelelerle doludur. Iki iilkenin giiclii ve zayif yonleri bolgedeki giic dengesini saglamaktadir ve ASEAN Yolu
karar alma mekanizmasi ASEAN’da da devam etmektedir. Ayrica ASEAN {iyesi iilkelerin kendilerini diinyanin
diger yerlerinden ayiran benzer bir kiiltiirii paylastiklarini da belirtmek gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
ASEAN Yolu’'nun hem Endonezya, Malezya hem de muhtemelen Brunei’deki Malay koylerinden tiiretildigi
degerlendirilebilir. Kiiltiir, Singapur ve Filipinler gibi nispeten biiylik Malay topluluklarinin bulundugu {ilkelerle
de desteklenmektedir. Bu argiimanin giivenilir olmadig, ¢iinkii her iilkedeki yerel karar alma siirecinin ASEAN
Yolu’ndan farkli olarak resmi ve kurumsallagmis oldugu da ileri siiriilebilir. Karsit bir argiiman olarak, liderin
daha az belirgin oldugu veya giiciin iiyeler arasinda daha esit dagildigi organizasyonlarda karar alma siirecinde her
ne kadar sorunlar ¢iksa da ve siire¢ uzasa da bu durum ASEAN Yolu’nu daha demokratik bir teskilat yapar.
Uzlagmaya dayali karar alma, ASEAN’a 6zgii degildir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) da bu
uygulamayi benimsemektedir. Ancak ASEAN Yolu bir¢ok agidan benzersizdir, ¢iinkii ortak anlayisa ulasmak igin
uzun soluklu bir tartigsma ve istigsareyi igeren fikir birligiyle karar almanin Stesindedir. Tiim bu siireg, cogu zaman
onemli Olciide etkisiz olarak goriilse de tiim {iyelerin seslerinin, itirazlart da dahil olmak iizere goriislerinin
duyuldugu ve nihai karari desteklemeyenlerin bile bunu kabul edeceginin diisiiniildiigii gerekli atmosferi
saglamaktadir.

ASEAN’m gilinlimiize kadar parcalanmadan ulagabilmesinin de en dnemli 6gelerden birinin miidahale etmeme
ilkesi oldugu kesindir. Bu ASEAN ilkesinin, bolgede barisi koruma ¢abalarina katkida bulundugu yadsinamaz bir
gergektir. Bu prensiple iiye iilkeler, birligin bir itiyesinin dengesiz davranislarina ragmen egemenliklerini
stirdiirtirler. Belirli bir iilkedeki insan haklari ihlali veya insan ticareti gibi konular, iilke i¢i mesele olarak kabul
edilir ve diger tlkelerin katiliminin disindadir. Bu ilke, komsu iilkelerle is birligini ve iyi iliskileri siirdiiriirken,
her ilkeyi digerlerinin i¢ islerine karigmasindan korumaktadir. Ancak sorunun diger iilkeleri de etkilemesi
durumunda, etkilenen tarafin kendini savunma ve konuya miidahale etme hakki ortaya gikar. Ornegin
Endonezya’daki ¢evre sorunlari ve ormanlarin yakilmasi, en yakin komsulari olan Singapur ve Malezya’y1 yogun
bir sekilde etkilemektedir.

Miidahale etmeme ilkesi, ASEAN’1n operasyonel gercevesinin temel tasidir ve bolgesel bir orgiit olarak
etkinligini ve uyumunu 6nemli dl¢iide etkilemektedir. 1967’ deki Bangkok Deklarasyonu’nda ortaya konan bu ilke,
iiye devletlerin egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerine saygi gdstermeyi ve i¢ iglerini dig miidahale olmaksizin
yonetmelerine izin vermeyi amaglamaktadir. Bu ilkenin en 6nemli sonuglarindan biri, liye iilkeler arasinda istikrari
tesvik etmesidir. Ulkelerin birbirlerinin i¢ meselelerine miidahale etmekten kaginmalarimi saglayarak ASEAN,
ulus ingas1 ve ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan barig ve giivenlige elverisli bir ortam saglamistir.

Bu miidahaleci olmayan yaklagim, iiye devletlerin dis baski veya miidahalelerden korkmadan kendi i¢
sorunlarina odaklanmalarint saglamigtir. Bununla birlikte, miidahale etmeme ilkesi zorluklar da dogurmaktadir.
ASEAN’ tiye iilkelerdeki insan haklari ihlalleri veya siyasi huzursuzluklar gibi acil bolgesel meseleleri ele alma
kabiliyetini engellemektedir. Ornegin, Myanmar’da devam eden kriz ASEAN’1n bu ilkeye bagliligm test etmis
ve bolgede demokratik degerlerin ve insan haklarinin desteklenmesindeki etkinligi konusunda soru isaretleri ortaya
¢ikarmistir. Miidahale etmeme ilkesi ASEAN bdlgesinde istikrarin korunmasi i¢in hayati 6nem tagirken,
ASEAN’1 kolektif eylem ve miidahale gerektiren kritik meselelerle ilgilenme kapasitesini de sinirlamaktadir. Bu
dinamikleri dengelemek ise orgiit igin ileriye doniik temel bir zorluk olmaya devam etmektedir.
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5. ASEAN’m Dogru Anlasiimasi

ASEAN bir giivenlik toplulugu mudur, yoksa AB benzeri bir topluluk mudur? Daha genis bir ¢ercevede
ASEAN, kiiresel 6l¢ekte liderlik talebi olan bir topluluk mudur? Ya da 6nemsenmeyecek derecede bir hi¢ midir
veya degersiz midir? lk olarak, ASEAN’1n basarili bir bélgesel drgiit olarak goriiliip gériilmeyeceginden ve ne
Olciide goriilmesi gerektiginden emin olmak gerekir. ASEAN, gelismekte olan diinyadaki en basarili bolgesel
gruplagma degildir. Ancak bu durum higbir zaman bir tartigma konusu olmamalidir, ¢iinkii birlik tarafindan bdyle
bir iddia hi¢bir zaman ortaya atilmamistir. Dahasi, boyle bir iddiay1 degerlendirmek, karsilastirmali bir perspektif
gerektirir. Karsilagtirmali bir perspektif ise ASEAN’a olumlu bir 11k tutabilir. ASEAN’a 6zgii bu basari, uzun
omiirliiliigii ile 6lgiilmemelidir. Amerikan Devletleri Orgiitii, 6zellikle de 1889-1890’da kurulan Pan-Amerikan
birliginin halefi olarak goriiliirse veya 1949°da kurulan Arap Devletleri Ligi ve hatta Afrika Birligi (1963) gibi
daha eski ancak daha az basarili olmus bolgesel gruplar bulunmaktadir. Kugkusuz bunlar daha biiyiik ve daha
cesitli tiyelere sahip makro-bolgesel organlar iken ASEAN, Pasifik Adalar1 Forumu, Bati Afrika Devletleri
Ekonomik Toplulugu, Kérfez Isbirligi Konseyi, Giiney Asya Bélgesel Isbirligi Birligi, MERCOSUR ve Sanghay
Isbirligi Orgiitii gibi organizasyonlar daha sik1 ve yogun, ek olarak nispeten daha homojen alt-bolgesel yapilardir.
Bu nedenle de siirdiiriilmeleri ve yonetilmeleri daha kolaydir. Ancak bunlar arasinda bile ASEAN, en azindan
¢agdas uluslararasi sistemin tiim biiyiik giiglerinin temsilcilerinin yillik bakanlar sonrasi toplantilarina istikrarl
katilimiyla kabul edilen bir iddia olarak, olumlu bir sekilde karsilastiriimaktadir (Kurlantzick, 2022).

ASEAN hakkindaki ¢aligmalar, ASEAN’1 fevkalade etkili bir bolgesel gruplasma olarak gormek ile onu
birbiriyle ¢ekisen Ugiincii Diinya diktatdrlerinin beceriksiz ve marjinal bir kahvehane salonu olarak nitelemek
arasinda gidip gelmektedir. ASEAN, demokrasi ve insan haklarinin zayif bir destekgisi olmasina ragmen, biiyiik
gii¢ ¢atismalarinda arabuluculuk yapma konusunda daha iyi bir potansiyele sahip oldugu savunulmaktadir (Narine
S., 2009). Ayrica ASEAN liderligindeki ASEAN Bolgesel Forumu (ARF), heniiz 6nemli bir kurumsal ilerleme
kaydedememis olsa da korsanlik, terdrizm ve dogal afetler gibi ulus 6tesi sorunlarla basa ¢ikma yolunda 6nemli
adimlar atmaya da baglamistir (Haacke, 2013). ASEAN’in Dogu Asya bdlgeselciligindeki roliiniin giiclii bir
aktorliik gosterdigi, ancak ayni zamanda bolgesel ve kiiresel c¢ikarlarii ve zorunluluklarini uzlastirma
konusundaki kisitlamalar1 ortaya koydugu da iddia edilmektedir (Ba, 2016). Bolgesel iiretim aglarmnin 6nemli
arenasinda, ASEAN iilkelerinin Cin, Japonya ve Batili sanayi giigleri arasinda ortaya ¢ikan rekabeti kiiresel iiretim
ve inovasyon i¢in tehditkar olmayan bir ortak olarak daha fazla giivenilirlikleri sayesinde kendi avantajlarina
geviren igbirlik¢i tekno-bolgeselci stratejileri olumlu bir sekilde kullandiklar1 da bilinmektedir (Felker, 2001).
Boyle bir strateji, ASEAN’1n ARF araciligiyla Asyali biiyiik giiclere yonelik siyasi ve stratejik angajmanini faydali
bir sekilde tamamlamakta ve birlikte Cin veya Japon hakimiyeti altinda asir1 hiyerarsik veya hegemonik bir
bolgesel diizen olasiligini da engellemektedir. Bunun sebepleri arasinda cografi kosullarin da etkisi bulunmaktadir.
Ayrica ASEAN, zararsizdir. Bu ise bolge dist giiclerin ASEAN ile olan iliskilerinde hatirlarinda bulundurduklari
bir gergekliktir.

Giineydogu Asya bolgesi giiniimiize kadar son derece biiyiik zorluklar: atlatabilmistir ve burada ASEAN’1n
etkisini géz ardi etmek bir hata olur. 1960’larin sonunda Malezya-Filipinler arasindaki Sabah anlagmazliginin
patlak vermesi, ASEAN’1 gézden ¢ikarmisti. Ardindan ise Asya Mali krizi ve Kambogya catismasit geldi. Ancak
ASEAN tiim bu zorluklarin —bir sekilde- iistesinden geldi. Burada unutulmamasi gereken durum, ASEAN’a iligkin
keskin yargilarin kisa vadeli gelismelere dayanmasi durumunda ortaya gikacak yanlig sonuglar oldugudur. ASEAN
sadece Sabah anlasmazligini ve 1997 mali krizini atlatmakla kalmamis, kendini kurumsal olarak gelistirmis ve
Giineydogu Asya’nin tek teskilati olmustur.

ASEAN’a iligkin bir diger ihtilaf noktasi da ASEAN’1n roliinii degerlendirmek igin kullanilan performans ve
kavramsal kriterlerden kaynaklanmaktadir. Anlasilacag: tizere, ASEAN’in performansi ve sicili incelenirken,
Avrupa merkezci kriterlerden agik¢a veya dolayli olarak etkilenilmektedir. Eger ASEAN’mn resmi sOylemi ile
gercek ig birligi sicili arasinda biiyiik bir ugurum varsa bunun nedeni, ASEAN’da is birligi i¢in baslica diirtiilerin
Giineydogu Asya digindan, en 6nemlisi de Avrupa’dan gelmis olmasidir (Jetschke, 2009, s. 407). Bolgenin farklt
dokusu genel itibariyle goz ardi edilir ki bu ASEAN’1 hizlica basarisiz bir teskilat kategorisine sokar. ASEAN
iiyeleri, bolgesel ekonomik is birligini diisiiniirken AB’ye baktiklar1 bilinmektedir. Hatta bu noktada Malezya
Bagbakani1 Mahathir, “AET gibi bir ekonomik topluluk yaklasimi, ASEAN’1 baslangi¢ olmaktan ¢ikarirdy” ifadesini
kullanacaktir (Mohamad, 1981). Gergcekten de AB’nin ASEAN’1n benliginin kurumsal 6tekisi olduguna dair iyi
bir iddia ortaya atilabilir ki sik¢a yapilmaktadir (Devadason & Mubarik, 2020). AB’nin kendi anayasasini kabul
etmekte olaganiistli basarisiz oldugu bir donemde AB tarzi bir ASEAN Sart1 tartigilirken bile ASEAN iiyeleri
AB’ye bir model degil bir ilham kaynag1 olarak bakmiglardir (Acharya, 2007).

Ayrica ASEAN iizerine teorik yazilarin azlig1 géz oniine alindiginda, neo-realistlerin uluslararasi kurumlarin
sadece biiylik gii¢ tercihlerini yansittigi ve devlet davramglari iizerinde genellikle marjinal etkileri oldugu
(Mearsheimer, 1995) bakis agilar1 da dahil olmak iizere, genel olarak uluslararasi kurumlara kotiimser bakma
egiliminde olan ASEAN degerlendirmeleri ile zayif ve nispeten az gelismis uluslardan olusan Giineydogu Asya
devletlerinin giivenilir bolgesel is birligini yonetme kabiliyetine, etnosentrik agidan -yani herhangi bir etnik grubun
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kiiltiiriinii, bireyin kendi kiltiriini kullanarak degerlendirmesi yanilgisindan uzaklasarak degerlendirmek-
stipheyle yaklasanlar1 birbirinden ayirmak, genel itibariyle zordur. Bu tiir etnosentrik onyargilar uluslararasi
iliskiler literatiiriinde siklikla goriiliir ve ASEAN {izerine yapilan ¢alismalarda da karsilasilan bir durumdur.

ASEAN bir giivenlik toplulugu olarak nitelendirilemez. Uluslararast iligkiler teorileri baglamimda ASEAN,
temel ilkesi olan miidahale etmeme ilkesi ve liye devletlerin farkli siyasi rejimleri nedeniyle bir giivenlik toplulugu
olarak nitelendirilemez. Karl Deutsch tarafindan tanimlandig1 sekliyle bir giivenlik toplulugu, karsilikli giiven ve
catismalar1 bariggil yollarla ¢ozme taahhiidii gelistiren ve genellikle kolektif giivenlik diizenlemelerine yol acan
bir grup devleti icerir (Vesa, 1999). Ancak ASEAN’1n egemenlik ve miidahale etmeme ilkelerine siki sikiya bagl
olmasi, kriz zamanlarinda kolektif eylem kapasitesini sinirlamaktadir. Bu ilke, Giineydogu Asya uluslarinin devlet
egemenligine bolgesel istikrardan daha fazla 6ncelik verdigi tarihsel bir baglami yansitmaktadir ve bu da genellikle
tiye iilkelerdeki insan haklari ihlallerini veya i¢ ¢atismalari ele alma konusunda isteksizlikle sonuglanmaktadir.
Ayrica, ASEAN ig¢indeki demokrasilerden otoriter rejimlere kadar degisen siyasi sistemler, uyumlu bir giivenlik
toplulugunun olusturulmasini daha da zorlastirmaktadir. Bu ¢esitlilik, iiye devletler arasinda farkli 6nceliklere yol
acarak giivenlik konularinda uzlagmayi zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla ASEAN bdlgesel is birligini tesvik ederken,
temel ilkeleri ve siyasi gergekleri gergek bir giivenlik toplulugu olarak islev gérmesini engellemektedir.

Buna ek olarak, ASEAN’1n son doénemdeki politika girisimlerini eski gelismelerin veya siyasi gergevenin
icerisinden degerlendirme egilimi de vardir. Bu tiir bir siiphecilik, saglikli ve her tiirlii akademik tartigsmanin 6n
kosulu olsa da, yavas ilerlemelerin oldugu alanlara odaklanma egilimindedir. Ornegin ASEAN, zaman icerisinde
ASEAN Giivenlik Toplulugu’ndan evrilen ASEAN Siyasi-Giivenlik Toplulugu ve ASEAN Sart1 gibi goriiniiste
iddial1 bir dizi girisimde de bulunmustur. Bu girisimlerin bazilar1 hakkinda siipheci olmak veya gelecegi hakkinda
endiseli bir tavir sergilemek kolaydir ve bircogu da bunu yapar. Ornegin Narine, ASEAN Sarti’nin daha fazla
demokrasi ve insan haklarina yonelik normatif arzusu ile ASEAN devletlerindeki demokrasi ve insan haklarinin
i¢ karartict durumu arasindaki uyumsuzluga atifta bulunarak, ASEAN Sarti1 hakkinda 6zellikle siiphe duydugunu
ifade etmektedir. ASEAN’1n biiylik gii¢ler arasindaki iliskilerde arabuluculuk yapmasinin, tiye devletler iginde
demokrasi ve insan haklarini tesvik etmesinden daha iyi bir perspektife sahip oldugunu da savunmaktadir.
ASEAN’1n Asya giivenlik meselelerindeki arabuluculuk roliiniin ve bunun sonucu olarak ARF ya da daha sorunlu
olan Dogu Asya Zirvesi (EAS) gibi Asya kurumlarindaki liderlik roliiniin, Cin, Japonya ve Hindistan’in yiikselen
giicli ve etkisi karsisinda giderek daha fazla etkili olmaya basladigini da vurgulamaktadir (Narine S. , 1997).

ASEAN’m giindeminde hicbir zaman yer almayan, Sart’a ve ASEAN Siyasi-Giivenlik Toplulugu’na dahil
edilmesi yogun tartismalara yol acan ve nihayetinde sinirli kalan insan haklar1 ve demokrasi gibi konular,
ASEAN’m en 6nemli iddias1 olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Bu normlar Singapur ile Malezya, Tayland
ile Myanmar ve Tayland ile Kambogya arasinda yakin zamanda yasanan anlagsmazliklar nedeniyle (Temiz S. ,
2024) sorgulanmusti, ancak agik bir savasin niine de gegilmistir. Iste taraflarin da ASEAN icerisindeki konumuna
zarar gelmemesi amaciyla catismay1 hizlica sogutmaya galismalari, esasinda ASEAN’in 6nemini ifade eder.
Ayrica ASEAN’1n demokrasi ve insan haklarina yonelik tutumu da duragan degildir. Sivil toplum gruplariyla
istisarelerin arttigia dair isaretler vardir. Buna ek olarak bir ASEAN Insan Haklar1 orgam gelismektedir, ancak
bu organin islevleri ASEAN {iyelerine yonelik sikayetleri ele almakla degil, bilgi toplamakla sinirhidir (Langlois,
2021). Ayrica ASEAN iiyelerinin, kendilerinin bu sekilde ASEAN toplantilarin giindem maddesi olmaktan
hoslanmadiklari da bilinmektedir. Bu ise onlari normlari —ister istemez- uygulama konusunda bir baski unsuru
olugmasina sebep olmaktadir.

Ortaya atilan siiphelerin aksine elde edilen kanitlar, ASEAN’in daha demokratik iiyelerinin ASEAN’1n
kurumsal olarak giiclendirilmesine gercekten de daha acik olduklarini gostermektedir. Endonezya’nin Suharto
diktatorliiginden onceki ve sonraki durumu bu argiimanin en gii¢lii 6rnegini sunmaktadir. Suharto’nun Disisleri
Bakan1 Ali Alatas, 1998°de Taylandli mevkidasi Surin Pitsuwan’in Tayland’ i demokratik ge¢is siirecinden dogan
ve ASEAN’m iiye tilkelerdeki i¢ siyasi meseleleri bolgesel etkileri olmasi halinde agikga tartismasini dngoéren
‘esnek angajman’ fikrine karsi ¢ikmisti. Ancak Suharto sonrasi Endonezya, ASEAN Siyasi ve Giivenlik Toplulugu
olarak yeniden adlandirilan ASEAN Giivenlik Toplulugu fikrinin baslica savunucusu olmustur. Bu sekilde
topluluk i¢in hazirlanan ilk kavram belgesi, demokrasi ve insan haklarint ASEAN’m ideolojik temeli haline
getirmeyi amagliyordu. Bu daha sonra diger ASEAN f{iyelerinin muhalefeti nedeniyle sulandirilmis, ancak
tamamen terk edilmemistir.

Endonezya daha sonra ASEAN’daki i¢ ¢atigmalara miidahale edebilecek bir ASEAN baris giicli Onermisti.
Ancak bu sefer de Singapur buna siddetle kars1 ¢ikt1 (Caballero-Anthony & Emmers, 2022). Elestirmenler ASEAN
baris giicliniin esas olarak ASEAN bélgesi i¢inde kullanilabilecegine ve dolayisiyla miidahale etmeme doktrininin
ihlal edilebilecegine isaret ettiklerinde Endonezya’nin yaniti, boyle bir giiciin Endonezya’nin kendi iginde
miidahale etmesinde bir sakinca olmayacagi seklinde oldu. Endonezya, Age’deki baris anlagsmasini izlemek iizere
disaridan gozlemcilerin gonderilmesine de izin verdi (Herrberg, 2008, s. 32-35). Alatas’in ASEAN f{iyeleri
tarafindan kabul gérmesi, ASEAN’1n siyasi is birligine yonelik tutumundaki degisikliklerin bir gostergesidir.
Kendilerine dig iliskiler konusunda s6z hakki veren demokratik kurumsal reformlarla giiglenen Endonezyali
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parlamenter gruplar, Cakarta’nin Myanmar diktatorliigiine karsi daha kati bir tutum sergilemesi de dahil olmak
tizere ASEAN’da siyasi agikligi savunmak konusunda daha gii¢lii bir tutum sergilemislerdir. Endonezya’daki
demokratiklesme, karar alma siireclerinde olmasa da dig politika tartigmalarinda daha 6nce bu tartigmalarin diginda
tutulan gruplara alan agmistir (Yukawa, 2017).

ASEAN’la ilgili tartigmalarin bir digeri ise ARF, ASEAN Plus Three ve EAS gibi daha genis bdlgesel
kurumlara liderlik iddiasiyla ilgilidir. ASEAN’dan bu tiir Asya-Pasifik ve Dogu Asya bolgesel kurumlarmin lideri
olarak degil, merkezi olarak bahsetmek ¢ok daha dogru olacaktir. Elbette ASEAN’1n liderligi yapisal bir liderlik
olamayacag1 gibi, ARF’nin fikirsel itici giici Kanada ve Avustralya’dan geldigi icin entelektiiel bir liderlik
meselesi de olamaz. Dahasi, bu konuda liderlik terimi yanilticidir, ¢iinkiit ASEAN’1n daha genis bolgesel gruplara
yanit verirken temel amaci onlar1 sahiplenmek degil, onlar tarafindan marjinallestirilmeyi énlemektir. Ornegin
ASEAN, Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi’nde (APEC) higbir zaman liderlik roliine talip olmamustir (Acharya,
2009). Ancak bolge dis1 giigler i¢in son derece dnemli bir platformdur. ASEAN’m yonlendirmesi olmadan Cin’in
ARF’ye katilmasi pek olast degildi. EAS ve Dogu Asya Toplulugu s6z konusu oldugunda, ASEAN bir anlamda
varsayilan olarak liderlik etmektedir, ¢linkii Dogu Asya’nin iki biiyiik giicii olan Japonya ve Cin, karsilikl
rekabetleri nedeniyle bdyle bir liderlik olusturmaktan alikonulmuslardir. Bu diisiik etkili, tehlike arz etmeyen ve
bolgesel olan birligin ¢atis1 altindaki platformlara bdlge dis1 iilkelerin katilim saglamasi ve daha da 6nemlisi buna
onem vermeleri, bir diger ASEAN basaris1 olmalidir. Bunu saglayan ise bolgesel istikrar ve barigin korunmasinda
gizlidir.

6. Sonuc¢

ASEAN, on iiye lilkeden olusan bolgesel bir 6rgiit olarak, bdlgesini komiinist ideolojinin sizmasina karsi
korumak ana hedefiyle kuruldu. Bununla birlikte zaman igerisinde kendisini gelistiren organizasyon, etkileyici
basarilartyla diinyadaki en basarili bolgeselcilik orgiitlerinden biri haline doniistii. Bu basar1 {izerinde tartigmalar
olsa da ASEAN’m bdlgede baris ve istikrar1 korumada basarili oldugu konusunda hemfikir olunabilir. Bu 6zel
basari, kurulusa 6zgii karar verme siireci olarak ASEAN Yolu'na atfedilmektedir. ASEAN Yolu, giindem
konusunda ortak anlayisa ulasmak amaciyla uzun tartisma ve istisare siireci yoluyla karar almay1 kabul eder. Bu
stireclerde iiyelere, ¢ekincelerini veya anlagmazliklarini ifade etmeleri ve en azindan herkes i¢in en iyi olarak
algilanan en iyi fikir birligi ¢dzlimiine varmalar1 konusunda diyalog kurmalart igin yeterli zaman verilir. Boyle bir
karar alma siireci, kurulustaki tiyeler arasinda topluluk ve birlik duygusunun olusumuna da yardimer olur.

ASEAN’1mn kusursuz bir 6rgiit oldugu yoniinde mutlak bir iddiada bulunmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte ASEAN’1, tamamen islevsiz bir yap1 ya da yalnizca sdylem iireten bir platform olarak nitelendirmek de
orgiitiin  bolgesel iglevi ve tarihsel baglami goz Oniinde bulunduruldugunda isabetli bir degerlendirme
olmayacaktir. ASEAN iizerine yapilan aragtirma ve tartismalar, ASEAN’m sicilini gelismekte olan, diinyadaki
diger bolgesel birliklerle karsilastirmaya ve basar1 ya da basarisizligin ne anlama geldigi konusunda iizerinde
uzlasilmig bazi kriterler kullanmaya dayanmaktadir.

ASEAN Yolu’na en biiyilk darbe ASEAN iiyelerinin kendilerinden gelmektedir. ASEAN Yolu’na verilen
zararin kasitli ve kendi kendine yapilan bir eylem oldugu, ASEAN iizerine akademik yazilarda ¢ok az kabul edilen
bir gercekliktir. Ancak ASEAN Yolu, daha genis bir anlamda anlagilirsa ve dis biiyiik gili¢lerin angajmani, bolgesel
ozerklik arayisi, anlagmazliklarin barig¢il yonetimi ve miidahale etmeme (bu norm giderek daha az kutsal hale
gelse de) dahil olmak iizere daha genis bir normlar ve rol anlayiglari gergevesine atifta bulunursa, o zaman kurumun
amacini ve yoniini sekillendirmede 6nemini korur. Dahasi, eger bu terim ASEAN’mn nasil ayakta kaldigi ve
karsilagtig1 zorluklarla nasil basa ¢iktigina dair bir dizi kurgulanmis ve zaman zaman basmakalip kavramlari
cagristirtyorsa, ASEAN’1 analiz ederken ve degerlendiricken ASEAN Yolu’nun &tesine bakmak zordur.
Baslangigta ASEAN Yolu, kendisini elestirenlerin bir icadidir. Cok az sayida akademisyen, ASEAN politika
yapicilarn tarafindan bu terimin ilk kullaniminin benzersizlikten ziyade bariz bir islevsizlik potansiyelini ifade
etmek i¢in kullanildiginin farkindadir. Ancak ASEAN, hayatta kaldik¢a ve hatta bir dereceye kadar gelistikge
ASEAN Yolu daha olumlu bir anlam kazanmustr.

Ancak gelecekte durumun nasil olacagi cok net degildir. ASEAN Yolu’nun ve miidahale etmeme politikasinin
gelecegi, gelisen bolgesel dinamikler nedeniyle 6nemli degisikliklerle kars: karsiya kalabilmektedir. Ozellikle Cin
gibi dis giiclerle gerilim arttikca, ASEAN’in geleneksel uzlasi ve ¢atismadan kaginma yaklagiminin yetersiz
kalabilecegine dair tahminler artik daha sik yapilmaktadir. Myanmar’da ve Kambogya ile Tayland arasinda oldugu
gibi artan bolge i¢i ¢atigmalar, miidahale etmemenin etkinligini sorgulayarak daha proaktif bir durus i¢in ¢agrilar
yapilmasina neden olmaktadir.
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Arastirmacilarin Cikar Catismas1 Beyam
Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasma gerek olmayan bu ¢aligmada arastirma ve yaymn etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Tek yazarl bir ¢aligmadir. Yazarin katkis1 %100’ diir.
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The ASEAN Way: What is and what is not?
Siileyman Temiz
Extended Abstract

ASEAN was formed in 1967, and from its formation onwards, ASEAN became a key player for regional peace,
stability, and security in Southeast Asia. Comprising ten member states, namely Indonesia, Malaysia, Philippines,
Singapore, Thailand, Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar, and Cambodia, ASEAN functions on a principle famously
known as the "ASEAN Way." It is a technique which relies on the building of consensus, noninterference, and
dialogue as a means of influencing its methods of handling conflict and building cooperation amongst its
membership.

The ASEAN Way is essentially based on the principle of resorting to informal diplomacy, respect for sovereignty,
and avoidance of public confrontation. These have been the guiding principles which have enabled ASEAN to
address regional issues independently without the imposition of powers from the outside. This peculiar diplomatic
style created a platform for dialogue among different political systems and cultural backgrounds, making it a
unique regional organization. ASEAN has managed to avoid major conflicts and preserve a relatively stable
environment within an area where historical animosities and rivalries abound by the fact that it focuses its emphasis
on consensus. Security in Southeast Asia is dramatically complicated by a vast array of influences that include
territorial disputes in the South China Sea, transnational threats like terrorism, and the implications of great power
competition-between the United States and, more so, China. In theory, the ASEAN Way does enshrine ways and
means to deal with these challenges through co-operative security arrangements. Initiatives such as the ASEAN
Regional Forum and East Asia Summit can provide a platform for dialogue in which the member states can share
perspectives on how to come up with collective strategies towards regional security.

It is in this regard that one of the crucial tests for ASEAN has been how to handle the disputes in the South China
Sea, where overlapping territorial claims are increasingly likely to lead to increased tensions. ASEAN's response
has been to advocate a Code of Conduct by which it hopes to manage disputes through diplomacy rather than
confrontation. The dedication to this dialogue is essentially what the ASEAN Way is all about, reiterating the art
of peaceful resolution as a cardinal element in sustaining regional stability.

ASEAN's commitment to regional peace is also expressed in its conflict prevention and resolution frameworks.
The TAC, for instance, lays down the guiding principles of peaceful coexistence and non-interference, thus
allowing conditions that are favourable for frank dialogue and cooperation. Additionally, ASEAN has taken key
steps regarding non-traditional security threats, such as natural calamities and health pandemics, aware that
regional stability transcends military concerns.

In the recent period, internal cohesion and community-building through initiatives such as the ASEAN Community
Vision 2025 have been dominating the bloc. This vision deepens economic integration, social cultural exchanges,
and political-security cooperation, hence strengthening relationships between member states. The policy for
inclusive development is thus adopted by ASEAN for socio-economic disparity gaps that may form the foundation
of conflicts, hence creating sustainable regional stability. Offsetting these gains, however, ASEAN still faces some
daunting challenges over whether this institution is going to remain effective as a regional organization. Non-
interference has been an abiding principle of the ASEAN Way, but in cases such as the recent political turmoil in
Myanmar, it prevents decisive action during crises. This appears as a kind of reluctance to intervene that will raise
some questions regarding the effective response of ASEAN to urgent security threats.

Besides this fact, the tectonic environment of great power competition exasperates ASEAN's diplomacy in having
to balance major powers' interests while safeguarding its centrality in regional affairs. In this context, ASEAN will
have to consider adjusting its approach by strategically balancing concerns for its foundational principles with
emerging contemporary security dynamics.

The ASEAN Way emphasizes dialogues, consensus, and non-interference, acting in a way to nurture security,
peace, and stability in Southeast Asia. There are still some challenges ahead, but ASEAN's adherence to
cooperation and respect is one of the major positive assets that will help tackle regional issues. While change is
indeed sweeping across Southeast Asia at a rapid clip, it is now more urgent than ever that the ASEAN Way
continue to evolve to meet new challenges while remaining steadfastly protective of foundational values which
have worked toward stability in the region. Indeed, ASEAN can continue to help foster a peaceful and stable
Southeast Asia through continuous dialogue and collaborative approaches.
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