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Ziya Gokalp’in Islamcihga Bakisi”
Ziya Gekalp's View of Islamism

Dog. Dr. Ahmet Ayhan KOYUNCU !
Oz
Tanmimlamas1 giic ve karmasik bir kavram olan Islamcilik, son dénem Osmanli diisiince ve siyaset
diinyasinda oldukga etkili olmus bir tarz-1 siyasettir. Genelde Islam diinyasinin 6zelde ise Osmanl
Devleti’nin igine diismiis oldugu bunalimdan kurtulus yolu arayigi olarak nitelendirilebilir. Sultan I1.
Abdiilhamid tarafindan uygulamaya konmus olan Islamcilik, smirlar icerisindeki tiim unsurlar1 esit
vatandas olarak tanimlayan ve ulus-iistii bir kimlik kurgulamaya caligan Osmanlicilik siyasetinin iflas
etmesinden sonra ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢iktig1 donemde pek ¢ok siyaset¢i ve aydinin giindemine giren
Islamcilik, Tiirkiye’de sosyolojinin kurucu ismi olan Ziya Gokalp’in de diisiince diinyasinda énemli bir yer
etmistir. Gokalp, gerek son donem Osmanlisinda gerekse Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sosyal ve siyasal
diisiinceleri ile damga vurmus bir isimdir. Diisiince diinyasinin ilk safhalarinda Osmanlic1 ve islamc1 bir
karaktere sahip olan Gokalp, sonraki siirecte Tirkciilige evirilmistir. Bu calismada Gokalp’in

Osmanliciliktan Tiirkgiiliige evirilme siireci ve bu siirecte Islamciliga bakis1, yasanan degisim baglaminda
ele alinacaktir.
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Abstract

Islamism, which is a difficult and complex concept to define, is a style of politics that was very influential
in the late Ottoman world of thought and politics. It can be characterized as a search for a way out of the
crisis that the Islamic world in general and the Ottoman Empire in particular had fallen into. Islamism,
which was put into practice by Sultan Abdulhamid I, emerged after the failure of the Ottomanism policy,
which defined all elements within the borders as equal citizens and tried to construct a supranational
identity. Islamism, which was on the agenda of many politicians and intellectuals at the time of its
emergence, also played an important role in the thought world of Ziya Gokalp, the founding name of
sociology in Turkey. Gokalp is a name that left his mark on both the late Ottoman Empire and Republican
Turkey with his social and political thoughts. Having an Ottomanist and Islamist character in the early
stages of his thought world, Gokalp evolved into Turkism in the later process. In this study, the process of
Gokalp's evolution from Ottomanism to Turkism and his view of Islamism in this process will be discussed
in the context of the change.
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Islameilik, tanimlamasi giic ve karmasik bir kavramdir. Bunun en 6nemli nedeni
tanimlanmaya calisildig1 doneme gore farkli 6zellikler sergilemesidir. Osmanli doneminde 6nce
bir siyaset tarzi ve daha sonra muhalif bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet doneminin
farklt zaman dilimlerinde farkli ozelliklere gore farkli tanimlari s6z konusudur. Yeni
Cumbhuriyetin kurulusundan ¢ok partili hayata gecilen 1950 yilina kadar goriiniirliigli daha az bir
muhalif ideoloji olmustur. 1950-1970 aras1 sagcilik ve muhafazakarlikla iliskili bir hareket ve
1970 sonrasinda miistakil talepleri olan bir siyasal hareket olarak belirmistir. Bu ¢aligmada
Islamcilik, son dénem Osmanli diisiince ve siyaset diinyasinda oldukca etkili olmus bir tarz-1
siyaset olarak ele alinmistir.

Bu baglamda Islamcilik son donem Osmanlisinda, genelde Islam diinyasinin 6zelde ise
Osmanli Devleti’nin igine diismiis oldugu bunalimdan kurtulus yolu arayisi olarak
nitelendirilebilir. Sultan II. Abdiilhamid tarafindan uygulamaya konmus olan islamcilik, simirlar
igerisindeki Miislim-Gayr-1 Miislim tiim unsurlari esit vatandas olarak tanimlamay1 amaglayan ve
tipki1 Amerika gibi ulus-listii bir kimlik kurgulamaya calisan Osmanlicilik siyasetinin iflas
etmesinden sonra ortaya ¢ikmaistir.

Ortaya ¢iktig1 donemde pek cok siyaset¢i ve aydinin giindemine giren Islamcilik,
Tiirkiye’de sosyolojinin kurucu ismi olan Ziya Gokalp’in de diisiince diinyasinda 6nemli bir yer
etmistir. Gokalp, gerek son donem Osmanlisinda gerekse de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sosyal ve
siyasal diigiinceleri ile damga vurmus bir isimdir. Diisiince diinyasinin ilk sathalarinda Osmanlici
ve Islamci bir karaktere sahip olan Gokalp, sonraki siirecte Tiirkcii diisiinceye ve Tiirkgiiliik
siyasetine evirilmistir. Bu ¢calismada Gokalp’in siyasal diisiincelerinin gecirdigi degisimin politik
ve diigiinsel boyutlar1 ele alinacak; bu degisimin sosyolojik gergeve ile iligkisi kurulmaya
calisilarak, Islamciliga bakisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Osmanlici ve Islamei bir gercevede
baslayan siyasal diisiince macerasmnin degisim siirecinde Islamciliga yonelik elestirileri ve bu
stirecin sosyolojik zeminine odaklanilacaktir.

1. U¢ Tarz-1 Siyaset ve islameihk

Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde yasanan krizler, dsnemin devlet adamlari
ve aydinlarini Krizler tizerinde kafa yormaya yoneltmis ve bu kesimler devleti kurtarmaya doniik
kurtulus recetesi iizerinde yogun bir sekilde caligmislardir. Modernlesme siireci olarak da
adlandirilan bu dénem, askeri modernlesme g¢abalar1 ile baglamis ve daha sonralari devletin
kurumsal modernlesmesine ve siyasi alana dogru ilerlemistir.

Bu siirecin neticesinde Imparatorlugu yasadig: buhrandan kurtarabilecegi iddiasiyla ii¢
siyaset anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar tarihsel siralama acisindan Osmanlicilik, islamcilik ve
Tiirkeiiliik siyasetleridir. Osmanlicilik siyaseti, ¢ok uluslu bir imparatorluk olan Osmanlt
Devleti’nin igerisinde barindirdigi pek ¢ok farklt unsurlarin hepsini “Osmanlilik” iist kimliginde
bulusturmay1 amaglayan ve padisahin karsisinda biitiin unsurlar1 esit olarak kabul eden bir siyaset
anlayisidir (Akgura, 2011, s. 9-10). O déneme kadar “Millet-i Hakime” konumunda Miisliimanlar
vardi. Ancak milliyetcilik akiminin diger unsurlar etkilemeye baslamasi nedeniyle unsurlarin
esitligi siyaseti, imparatorlugu dagilmaktan kurtaracak bir goriis olarak 6ne ¢ikti. Tanzimat ve
Islahat fermanlar1 ile unsurlarin milliyetgilik akimindan etkilenmesinin oOniine geg¢ilmesi
ongoriilmekteydi. Fakat Osmanlicilik siyaseti, imparatorlugun Hiristiyan unsurlar1 {izerinde
milliyetgiligin etkisini kontrol altina alamadi. Ozellikle Rus etkisi altinda Pan-Slavist
propagandadan etkilenen Bulgarlar ve Ermenilerin 6zerklik cabalari ve kendi hiikiimetlerini
kurma caligmalar1 bu basarisizligin somut gostergeleri oldular (Kuran, 1995, s. 157).

Bu siiregte Sultan II. Abdiilhamid’in tahta gelmesi ile Osmanlicilik siyaseti yerini ittihad-
1 Islam (Islamcilik) siyasetine birakti. Sultan Abdiilhamid tahta ¢iktiginda Osmanli devletinin
zafiyet icerisinde oldugunu gdérmiistii. Osmanlicilik siyasetini de ¢ikis yolu olarak gérmeyen
Abdiilhamid, ¢ziimiin Islam Birligi siyasetinde olabilecegine inandi. Ulkenin ekonomik agidan
zay1f oldugunu ve i¢ ¢atismalarla yiprandiginin farkina varmisti (Karpat, 2013, s. 249). Iste bu
yipranmigligi agsmak, Osmanliligin devamini saglamak ve yasanan sorunlara ¢oziim iiretmek
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amaciyla ortaya ¢ikan Islamcilik, biri icte biri dista olmak iizere iki ana eksen iizerinde
sekillenmistir: Icte Miisliiman unsurlarin tek bayrak altinda, dista ise iilke dis1 Miisliimanlari
hilafet catis1 altinda toplamak. Bu baglamda Islamcilik akimi siyasi akimlaria paralel olarak
entelektiiel ve diisiinsel diizeyde de karsilik bulmustur (Karakas, 2020, s. 229).

Akgura’ya (2011, s. 12) gore islamcilik fikri Geng Osmanliliktan dogmustur. Onceleri
Osmanlilig1 6ne siirenlerin, “vatanda mesktn bil ciimle halktan miirekkep bir Osmanlilik
nidalartyla ise baslayan Gen¢ Osmanli sair ve siyasetcilerinin bircogunun durus noktasi
‘Islamiyet’ olmustur” diyen Akgura (2011, s. 13), din ve wrkin sark icin gittikce artan siyasi
ehemmiyetini ve bu cihetle Osmanli milleti ihdasi1 arzusunun beyhudeliginin anlagildigini ifade
etmistir. Bu baglamda bir ideoloji biciminde ortaya ¢cikan Islamcilik, modern ideolojiler ¢aginin
bir getirisi olarak ¢aga uygun bir sekilde Islam’in yeniden yorumlanmasim amaglamis (Cagan,
2008, s. 354), Tanzimat ile baslayan bir kiiltiir benligi kaybinin 6nlenmesini (Mardin, 2013, s. 91)
merkeze almig ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, II. Abdiilhamid tarafindan
Imparatorlugu kurtarmaya déniik (Ozcan, 1997, s. 33) modern bir ideoloji olarak modernlesmeye
tepki mahiyetinde ortaya ¢ikmistir (Koyuncu, 2018a, s. 61). Uzunca bir siire etkili olan Islamcilik
siyaseti, ulusguluk yiizyilinin etkisini kirmaktan uzak olmustur. Ozellikle Balkan savaslari
doneminde, gerek balkanlarda gerekse Afrika’da Imparatorlugun Tiirk olmayan Miisliiman
unsurlarinin sinirlar disina ¢ikmasi, ayrica Arnavutluk gibi Miisliiman bir devletin bagimsizlik
ilan etmesi gibi gelismeler, yonetici elitlerde Islamcilik siyasetinden Tiirklikk siyasetine
yonelmeyi beraberinde getirmistir.

Tiirkgiiliik siyaseti ne Osmanlicilik siyaseti gibi cografya merkezli ne de Islamcilik gibi
devlet merkezli olan bir siyasettir. Oncelikle ilmi sahada dilsel ve kiiltiirel merkezli gelismis daha
sonra siyasi arenaya tasinmustir (Kuran, 1995, s. 158-166; Yiicel 2020, s. 497). Balkan savaslari
ile baslayan ve Birinci Diinya Savasi ile devam eden siiregte Islamcilik siyasetinin iilke agisindan
islevsel olmamasi neticesinde dagilma siirecine giren devleti kurtarmak i¢in ona temel teskil
edecek asli unsur yaratma cabalarindan bir digeri ise Tiirkgiiliik siyaseti olmustur (Ozkan, 2021,
s. 35). Savas neticesinde Imparatorlugun yenilerek dagilmasiyla birlikte yeni kurulan
Cumbhuriyet, ulus temelinde bir yapilanmaya giderek Tiirkg¢liliigii resmi politika haline getirmistir.

Bu {i¢ siyaset tarzi iginde calismamizin ana kavramlarindan birisini teskil ettigi icin
Islamciliga biraz daha detayli bakmak gerekmektedir. Islamcilik teorik zeminini Namik Kemal,
Ali Suavi gibi Osmanlici diistiniir ve devlet adamlarindan almakla birlikte Cemalettin Afgani gibi
isimlerin de etkisi ile sekillenmistir. Kavramsal olarak da tammlanmas1 problemli olan Islamcilik
hem adlandirmadan hem de déneme gore farkli anlamlar tagimasindan kaynakli olarak farkliliklar
arz etmektedir. Bu sebeple Islamcilik ve Islamer kavramlarini tammlarken, hangi dénemden
bahsedildigi biiyiik 6nem arz etmektedir (Koyuncu, 2018a, s. 57, 91-92). Burada ele alacagimiz
Islamcilik, II. Abdiilhamid déneminde devletin kurtulusunu merkeze alan devlet siyaseti olarak
Islamciliktir. Bu anlamryla islamcilik temelde tiim Miisliimanlarin tek bir siyasi tesekkiil altinda
bir araya gelmesi gerektigini savunan bir goriistlir. 19. yiizyllda Osmanli’da ortaya ¢ikan bu
siyaseti devlet politikas1 haline getiren II. Abdiilhamid’dir (Sentiirk, 2011, s. 46). Bu siyaseti
Kologlu (2017, s. 19) hilafet siyaseti olarak nitelemektedir. Sultan Abdiilaziz’den bakiye kalan
(Tantyic1 ve Kahraman, 2017, s. 21) ve Sultan II. Abdiilhamid déneminde daha basarili bir
bicimde uygulanan hilafet siyaseti, Osmanli Devleti’nin igerisindeki Miisliiman kitlenin
konsolide edilerek Arap ve Kuzey Afrika topraklarinda ayrilik¢i/etnik milliyet¢i hareketleri
Onlemeye yonelik “devlet merkezli” siyaset anlayisidir (Yiicel, 2020, s. 497).

Pan-islamizm olarak da literatiirde gecen Islamcilik siyasetinin kdkenlerini 1774 yilinda
Rusya ile imzalanan Kii¢iik Kaynarca anlagmasina kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu anlagma ile
Sultan, Osmanli sinirlar1 digindaki Miisliimanlarin halifesi sifatina sahip oluyordu (Landau, 2001,
S. 26). Bu siyaset Sultan II. Abdiilhamid tahta gectikten sonra 1876 anayasasina “Sultan, Halife
olarak Islam dininin koruyucusudur” ibaresi ile resmi goriis haline gelmistir. Osmanh
Sultanlarmin geleneksel olarak islam’1 temsil etme konumlarini II. Abdiilhamid basarili bir
sekilde Islamci siyasete doniistiirmiistiir. Bu siyasetin ana amaci Diinya Islam Birligidir ama tek
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bir devlet bigiminde olmayip, “Islam Devletleri Merkezi Birligi” seklinde tasavvur edilmistir
(Kabakli, 2000, s. 119).

Sultan II. Abdiilhamid’in Islamcilik siyasetini farkli agilardan degerlendiren isimler
vardir. Karpat ve Mardin’e gore II. Abdiilhamid’in Islamcilig1, Miisliiman tebaay islamiyet ile
bilin¢lendirmek ve politik olarak devlete baglliklarin1 saglamak, iilke disindaki Miisliimanlart
emperyalizme kars1 koyma araci olarak kullanmay1 hedefler (Sentiirk, 2011, s. 47-48). Berkes ise
Islamcilik siyasetinin dig politik bir ara¢ olmaktan ziyade Islam diinyasindaki Arap seyhlerine,
mehdilere, Misir Hidivlerine, Misir, Suriye ve Yemen’deki Arap ayrilik¢i akimlarina karsi bir
pan-Islamciliktir (Berkes, 2016, s. 364).

Sultan II. Abdiilhamid, islamcilik siyasetini hayata gecirebilmek icin kabile seyhleri ve
bolge alimleri gibi Miisliiman kanaat onderleri ile siki bir iligki igerisine girse de gerek i¢
politikada baskici bir yonetim kurmasit gerekse Batili giiclerin Miisliiman unsurlar1 bagimsizlik
yoniinde tesvik etmesi nedeniyle izlemek istedigi siyaseti istedigi gibi gergeklestirememistir.
Baskici bir siyaset izlemesi ve daha sonra yeniden agmak tizere kapattigi Meclis-i Mebusan’
agmay1p, mesruti yonetim sistemini tekrar hayata gegirmemesi ideolojik diizeyde Islamc1 kabul
edilen pek ¢ok ismin de kendisine muhalif olmasina neden olmustur. Sultan II. Abdiilhamid’in
yonetimine kars1 Ittihat Terakki Cemiyetine destek veren Islamcilar, Sultanin sik1 muhalifleri
arasinda yer almaktaydi. Bu nedenle ittihatgilar ile birlikte hareket etmiglerdi. Aslinda
ittihatgilarin siyasi fikirlerine bakildiginda net bir tanimlama miimkiin olmamakla birlikte
padisahin istibdat rejimine kars1 olmak, mesruti yonetimi kurmak, Kanun-i Esasi’yi yiiriirlige
koymak ve bu baglamda devleti anayasal bir yapiya kavusturmak, Meclis-i Mebusan’1 tekrar
actirmak gibi pek ¢ok farkli kesimin benimsedigi amaglara sahipti (Sentiirk, 2011, s. 70-71).
Nihayetinde 1908’de Sultan II. Abdiilhamid’in Meclisi yeniden agmasi ve akabinde tahttan
indirilmesiyle birlikte ittihat Terakki iktidari yonetmeye kadir oldu. Bu siiregte baslangig
itibariyle Islamcilar ittihatcilarla birlikte hareket etti ve bu siirecte ittihatgilar da ozellikle
1911°den sonra gittikce artan bir tempo ile Tiirk¢ii ve Islame bir ¢izgiye sahip olmaya basladi.
Ancak baslangicta ittihatcilara destek veren Islamcilar siirec i¢inde Ittihat Terakki Cemiyetinden
uzaklast1 ve muhalif bir cizgiye evirildiler (Sentiirk, 2011, s. 70-73). Islamcilik bir fikir hareketi
olarak bu dénemden sonra belirginlesmistir.

Ilgingtir ki Islamcilik siyasetini uygulamaya koymay1 amaglayan II. Abdiilhamid sonrasi
donemde Islamcilik bir ideoloji olarak gelisme imkani bulmustur. Tunaya’ya (2007, s. 19) gore
Islamcilik II. Mesrutiyet ile baslamamis olsa da bir fikir akimi olarak belirginlesmesi II.
Mesrutiyet doneminde gergeklesmis ve bu donem Islameilik igin bir milat olmustur. II. Mesrutiyet
sonrast Osmanlici ve Islamecr fikirler ittihat Terakki yoneticilerinin benimsedigi bir siyaset haline
gelmistir.

Ittihat Terakki’nin iktidar1 ele gecirmesi sonrasinda Osmanlic1 ve Islamci bir siyaset
izlemesi imparatorlugun kétii gidisatim engellememistir. Oncelikle Balkanlarin kaybedilmesi,
ardindan Arnavutluk’un bagimsizligini ilan etmesi (Karakas, 2000, s. 133-134) daha sonra da I.
Diinya Savasi’na girilmesiyle birlikte Halife olarak Padisah’in cihat ilan etmesine ragmen bazi
Arap kabilelerin Osmanli askerine isyana girismesi gibi etkenler neticesinde Osmanli Devleti’nin
savastan maglup ayrilip, dagilmasi islamcilik siyasetinin basarili olamadiginin agik bir gostergesi
olmustur. Karakas’in (2008a, s. 79) ifadesiyle 1. Diinya Savasi sonrast1 Osmanli Devleti’nin
pargalanmas1 nedeniyle Islam Birligi diisiincesi, dayanaklarin1 ve siyasal karakterini onemli
Olciide kaybetmistir. Buna ragmen yeni kurulacak devletin zeminini teskil eden milli kimlik ve
milliyetcilik duygularina hitap eden Tiirkgiiliik siyaseti, Islam ile 6zellikle milli miicadele
doéneminde siki bir bag kurmak durumunda kalmustir (Karakas, 2020, s. 230).

Islamcilik, bu dénemden sonra muhalif bir ideoloji olarak siyasal hayatta yer almaya
calissa da Cumhuriyet’in kurulus siirecindeki yumusaklik, zaman gectikge yerini daha sert bir
tavra birakmis ve ozellikle 1924 sonrasi siiregte dine yonelik kati tutum Islamciligi giindelik
hayatta ve siyasi arenada adeta silmistir. Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagsmak
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seklinde formiile ettigi modernlesme projesini daha sert bir modernlesme/batililagma ydniinde
degistirmistir.
2. Ziya Gokalp’in Diisiince Diinyasi

Ziya Gokalp, son donem Osmanli’sinda ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde gerek diisiinsel
gerekse siyasal agidan iktidarlar iizerinde oldukga etkili olmus bir isimdir. Tirkiye’de
sosyolojinin kurucu isimlerinden birisi de olan Gokalp, sosyolojiyi donemin diger distinirleri
gibi devlet i¢in bir kurtulus regetesi olarak gérmiistiir. Durkheim sosyolojisini Tiirkiye’ye getiren
Gokalp, siyasal diisiincelerini de bu cercevede kurgulamistir. Durkheim sosyolojisinden
devsirdigi pek ¢ok kavrami lilkenin sorunlarina ¢éziim olarak sunmustur. Bu agidan bakildiginda
siyasi gortisleri ile sosyolojik goriisleri arasinda kopmaz bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda
Gokalp’in goriisleri siyasi ve sosyolojik acidan kisaca dzetlenip, bu iki alan arasindaki iligki
baglaminda tartigilacaktir.

Oncelikle Gokalp’in siyasi fikirleri diisiince diinyasina yon vermistir. Bu nedenle siyasi
gorilislerinin olusumuna bakmak 6nemlidir. Siyasi goriiglerinin sekillenme siirecinde ise iig
onemli durak sz konusudur: Diyarbakir, Selanik ve Istanbul. Bu duraklar onu Osmanliciliktan
Tiirkgiiliige yonelen bir yolculuga g¢ikartmistir. Gokalp’in memleketi Diyarbakir’in o donemde
gerek siyasi gerekse fikri agidan hareketli ve kozmopolit bir yer olmasi siyasi konulara erken ilgi
duymasina neden olmustur. Gokalp’in yasadigr donemde Diyarbakir, dinsel ve etnik ¢atismalarin
yogun yasandigi bir yerdir. Bu durum da kendisini bir kimlik problemi ile kars1 karstya birakmistir
(Bayramoglu, 2003, s. 42). O nedenle erken yaslarda siyasete ilgi duyan Gokalp’in krizinin bir
diger boyutu da egitim siireciyle sekillenmistir. Bir taraftan ailesi kanaliyla dini bilgileri
edinmekte, diger taraftan okuldaki hocalarindan etkilenerek felsefe okumalari yapmaktadir.
Babasi kanaliyla tanistigi Namik Kemal’in diisiinceleri, Mehmet Ali Ayni ve Dr. Yorgi Efendi
gibi hocalar1 ve yasadig1 diisiinsel bunalim sonrasi basarisiz intihar girisimi sirasinda tanigtigi Dr.
Abdullah Cevdet ile kurdugu temas, onu Osmanlicilik fikrini benimsemeye itmistir (Karakas,
2008b, s. 437-438).

Gokalp, dislincesinin Diyarbakir evresinde heniiz milliyetgilige uzak ve farkl 6zelliklere
sahip toplumlarin uzlagarak bir arada yasayabilecegini savunmaktadir. Bunu da miimkiin kilacak
siyaset Osmanlicilik siyasetidir. Gokalp’in bu evrede gordiigii en ileri toplumsal agama, siyasal
anlamda megruti yonetimin gecerli oldugu ve Osmanlicilik ideolojisi ile beslenen toplum
bigimidir. Osmanli memleketi Sark’in hiir ve ilerlemeci Amerika’sidir (Bayramoglu, 2003, s. 43-
45).

Gokalp’in siyasi diislincelerinin ikinci duragi Selanik yillaridir. Selanik gegmisten bu
yana hem dogudaki hem batidaki bilgiye asina olmasi dolayisiyla entelektiiel agidan hareketli ve
onemli bir sehirdir (Demircioglu, 2021, s. 429). Gokalp, Eyliil 1909°da ittihat Terakki
Cemiyeti’'nin Dogu delegesi olarak Selanik’e davet edilir. Selanik Gokalp i¢in yepyeni, carpici,
bas dondiiriicli bir diinyadir. Bu yeni diinyada yeni goriisler, idealler, siyasi programlar ve yeni
umutlar ortaya ¢ikar (Bayramoglu, 2003, s. 49). Findikoglu’'nun (1955, s. 9-16)
degerlendirmesiyle Diyarbakirl Ziya, Selanik’te Gokalp olmus ve Diyarbakir ile madden oldugu
kadar manen de ilgisini kesmistir. Gergekten de Diyarbakirli Mehmet Ziya, Gokalp soyadini
Selanik’te kullanmaya baglamistir. Karakas (2008b, s. 446), Diyarbakir ile kesilen iligskinin ve
yeni durumun en agik gostergesinin ilgilendigi ve odaklandigi konularin farklilasmasi oldugunu
belirtir.

Siyasal diisiincelerindeki degisimin 6nemli bir tetikleyicisi olan sosyoloji ve Durkheim
ile de tanigsmas1 bu donemde olmustur (Bulut, 2021, s. 104). Sosyolojiyle tanismasi onu yeni
konulara yonlendirmis, meselelere farkli bir bakis agisiyla bakmasina imkén tanimistir. Gokalp’in
Durkheim sosyolojisini benimsemesi bir tesadiif degil, bilingli bir tercihin neticesidir.
Durkheim’in dayanigmaci ve kolektif biling yanlisi olmasinin yaninda, Marksizm karsit1 bir tavir
icerisinde olmas1 da Gokalp’i ona yakinlastiran hususlardan biridir. Clinkii Emile Durkheim’in
onciliik ettigi sosyoloji anlayisi, Bati’nin yine Batili olan Marx karsisinda gelistirdigi en kapsamli
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ve sistemli sosyoloji ekolii ve diinya goriisiidiir (Karakas, 2008b, s. 448). Ona gore toplumsal
sorunlar siyasal boyutludur ancak siyaset dolayimi ile ¢oziiliir. Bu nedenle Gokalp siyaseten
Ittihat Terakki’nin batici ve milliyetci politikalarina destek vermek amaciyla sosyolojiye
yonelmistir (Karakas, 2017, s. 171). Sosyolojiyi toplumsal barigi ingsa etme konumunda
gormektedir (Gokalp, 1997, s. 32). Bu diisiince ve amagclar i¢in de Selanik en uygun yerlerden
birisidir, zira Selanik, 1908 sonrasi Osmanli’da siyasi ve sosyolojik diislincenin en Onemli
merkezlerinden birisidir (Demircioglu, 2021, s. 428-430).

Gokalp, Osmanli’nin sorunlarina ¢6ziim bulabilmek i¢in gerekli programin, Fransa’nin
bunalimdan kurtulusu i¢in “ulus” temelli yeni bir toplum kurami insa eden Durkheim’in
gorilislerinden hareketle gelistirilebilecegine ikna olmustur (Bulut, 2021, s. 107). Bu baglamda
Comte-Durkheim ¢izgisindeki pozitivist sosyolojiyi benimsemis (Turgut, 2023: 268) ve bu
gorislere Tirkgiiliik ve ulusallik renkleri katmistir. Yani bu ekoliin goriislerini milli 6zelliklere
gore yeniden yorumlamistir. Bdylece milli bir sosyoloji yaratmaya calismistir. Gokalp,
Durkheim’in “toplumsal biling” kavramini “ulusal biling” kavramina doniistiirmiistiir. Ulusun
kurtulusunu da burada gérmektedir (Kagmazoglu, 1999, s. 13-14).

Toplumsal biling kavraminin yani sira dayanigma kavrami da Durheim-Gokalp
diistincesinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Durkheim’in sosyolojisinde dayanisma anahtar bir
role sahiptir. Toplumun dayanigsma ile siirdiiriilebilir oldugunu savunan Durkheim, tarihsel
siirecte dayanismanin daima oldugunu, geleneksel ve modern toplumlarda farkli bi¢imlerde var
oldugunu, modern toplumla dayanigmanin ortadan kalkmadigini, yeni bir bicimde ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir (Bulut, 2015, s. 87). Dayanismanin Tirkler ig¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirten
Gokalp, en eski Tiirk siyasi teskilatlarindan itibaren Tiirklerde toplumsal dayanigmanin énemli
bir yer tuttuguna dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple Tiirkler i¢in en uygun sistemin dayanismact
korporatizm oldugunu vurgulamustir (Altan, 2024, s. 3). Gokalp’in ¢aligmalarinda Islam’a énem
vermesini bazi yazarlar bu agidan degerlendirmistir. Ornegin Vakkasoglu’na (1980, s. 197) gore
Gokalp sonraki siirecte milliyetcilik fikrini daha bir &n plana alarak Islamcilik fikrini ona dolgu
malzemesi yapma gayretindedir. Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli eserini
hazirlayan Ozsar1 (2014, s. 11) da aym1 kanaatte oldugunu su ifadelerle gostermektedir: “Gokalp,
Islamcilik ve medeniyetcilik diisiincelerini, Tiirkgiiliik diisiincesini daha da zenginlestirecek bir
vasita olarak gérmektedir.” Kagmazoglu (1999, s. 19) da aym fikirdedir.

Gokalp’in diisiince diinyasinda bir diger 6nemli durak da Istanbul’dur. Balkanlarin
Osmanli Devleti’nin elinden gikmasi neticesinde 1912 yilinda Selanik’ten ayrilarak istanbul’a
gelir. Bu Gokalp’in ikinci Istanbul macerasidir. Istanbul’a geldiginde y&netim ittihat Terakki’nin
elinde oldugu icin Gokalp’e her tiirlii imkan sunulur. Bu siiregte Tiirk¢ii hareket de yavas yavas
organize olmaktadir. ikinci Istanbul déneminde Gokalp’in en dikkat ceken diisiinsel faaliyeti,
1913 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde bir yazi dizisi olarak yayinladig: Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak adli ¢aligmasidir (Karakas, 2008b, s. 456). Gokalp’in bu yazilar1 kendisinde
sekillenen sentezci diisiincenin bir yansimasidir. Bu donemden itibaren enerjisinin bilyiik kismin
Tiirkgiiliik diisiincesine veren Gokalp, Istanbul’da yasammin en verimli donemini gecirmistir
(Guirsoy ve Capgioglu: 2006, s. 91). Babanzade’ye (2018, s. 52-58) gore Tiirkgiiliik iki kisimdir:
Halis Tiirkgiiliik ve Islamci Tiirkgiiliik. Ona gore Gokalp Islamci Tiirkgiilerdendir. Sentezci
yaklagimi ve yazilar1 da bu tezi destekler niteliktedir. Ciinkii Gokalp’e gére Tiirkgiiliik islam’a
mugayir bir ideoloji olmay1p, aksine onu gii¢lendirecek bir zemine sahiptir. Ona gore Tiirkgiiliik
aym zamanda Islamciliktir (Gokalp, 1997, s. 44). Bu nedenle Tiirkgiiliik program1 yaninda iimmet
programi iizerinde de c¢alismis, Islam diinyas: ile baglarin kopmamas: gerektigini hassaten
vurgulamugtir.

Gokalp, Tiirkgiiliik ve Islamcilik sentezine muasirlasmay: da dahil etmistir. Ona gore
batililagma, batidan ilim ve teknigin alinmasindan ibarettir (Kagmazoglu, 1999: 24). Tiirk ve
Miisliman kalarak Batililasmak miimkiindiir. Bu sadece bir medeniyet degisimidir. Kiiltiir-
medeniyet ayrimi yaparak kiiltiiriin ulusal, medeniyetin uluslararasi oldugunu belirten Gokalp,
Osmanli’nin bir medeniyet oldugunu, tipki iki dinli insan olamayacagi gibi iki medeniyetli bir
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toplumun da olamayacagini, yasanan degisim siirecinin bir medeniyet degisiminden ibaret
oldugunu belirtir (Gokalp, T.y: 41).

Gokalp’in bu ¢ergevede sekillenen diisiince diinyasindaki degisim Islamciliga dair
bakisinda da bir degisim getirmistir. Sonraki boliimde Gokalp’in Islamciliga bakisi ve
elestirilerine odaklanilacaktir.

3. Ziya Gokalp ve Islamcihk

Diisiinsel ve siyasal miicadelesinin baslangicinda Osmanlic1 ve Islamc1 bir konumda olan
Gokalp, zamanla bu diisiincelerinden siyrilmis ve nihai duragi olarak Tiirk¢li bir ¢izgiye
yonelmistir. Bu siiregte iki 6nemli boyut s6z konusudur. Bunlari siyasal ve entelektiiel gelismeler
olarak ifade etmek miimkiindiir. Siyasal gelismeler agisinda bakildiginda Balkan Savasi ve
sonrasinda I. Diinya Savasi maglubiyetleri 6nemli etkenler olmustur. Bu savaslar neticesinde
Osmanlic1 ve Islamei siyasetlerin tutmadig1 acik bir sekilde goriilmiistiir. Bir diger etken ise
Selanik’te baslayan ve Istanbul’da devam eden entelektiiel faaliyetler olmustur. Nihayetinde
Gékalp, devletin kurtulusunu Tiirkgiiliikte gérmiis ve gerek Osmanlici gerekse Islamci siyasetleri
elestirmistir. Oyle ki Gokalp (T.y, s. 12-13), Osmanlicilig1 ve Islamcilig1 “her ikisi de memleket
i¢in zararl’” olarak tanimlamis, Osmanliciliktan da Islamciliktan da memleket icin tehlikeler
dogacagini 6n goren geng ruhlarin kurtarict bir mefkire aradigini ifade etmistir. Bu mefk{renin
ise Tirkgiilik oldugunu belirtmistir. Calismanin sinirlari agisindan Osmanlicilik siyasetini
kapsam dis1 birakarak, Gokalp’in Islamciliga yonelik elestirileri ele alinmaya calisilacaktir.

Gokalp’in Islamcilara yonelik elestirilerinden birisi i¢inde yasanilan yiizyilin ulus¢uluk
ylizy1li oldugudur. Gokalp’e (1997, s. 10) gore “Diinyanin Dogusu da Batisi da bize agik bir
surette gosteriyor ki bu asir milliyet¢ilik asridir, bu asrin vicdanlar {izerinde en tesirli kuvvet
milliyet tilkiistiidiir’. Malta’da bulundugu donemde yaptigi konferanslarda kavim devri ve immet
devri olmak tizere iki ayri devirden bahseder. Kavim devri dyle bir devirdir ki din bile kavme,
yani cemiyete tabiidir. Kavim devrinde beynelmileliyet yoktur (Gokalp, 1977, s. 54).

Bu durumun sosyal bir gerc¢eklik oldugunu ifade eden Gokalp’e (1997, s. 65-66) gore “li¢
tarz-1 siyaset, degerini sosyal gerceklikten almazsa higbir anlami olmaz”. Gokalp, sosyal
gercekligi gbz ardi etmenin, “olani olmasi gerekene kurban” etmenin bize bir sey
kazandirmayacagini belirtir ve sorunlar1 ¢cozmekten ziyade daha da karmasik hale getirecegini,
gerceklikten uzaklastiracagini su ifadelerle savunur:

“Islamcilara gore millet ve iimmet aymidir, Osmanlicilara gore ise devlet ve millet es
anlamlidir. Ancak dil ve sosyal gerceklik millet ile immeti, devlet ile milleti ayirmigtir. Bu
acidan toplumsal gercekligi goz ardi etmek, olan1 olmasi gerekene kurban etmek var olan
sorunlar1 gérmezden gelmektir. Biz kavramlarimizi sosyal gergekligi uydurabiliriz ama
sosyal gercekligi kavramlarimiza uyduramayiz (Gokalp, 1997, s. 65-66).”

Milliyet ve Islamlik adli yazisinda Islamcilarm “yeryiiziinde tek bir devlet vardir o da
Islam devletidir” sdyleminde bulunduklarmi, bu diisiincenin herkesin kalbini mutlulukla
doldurdugunu ancak bu diigiincenin bize sadece teorik bir mutluluk sagladigini belirtir. Ona gore
Islam Birligi dyle hemen istemekle olacak bir sey degildir. Biiyiik kurtulusu beklerken kiiciik,
kolay ve adim adim gidilecek yollarin da bulundugunu, bunu ihmal etmemek gerektigini ifade
etmektedir (Gokalp, 1997, s. 76-79). Bununla birlikte Gokalp, Kur’an’da gegen “her kavmin
kurtaricisi/rehberi/yol gostericisi vardir” mealindeki Rad suresi 7. Ayeti dayanak gostererek
yoresel ve milli kurtulus rehberleri aramanin siinnetullaha uygun oldugunu belirtir (s.77-78).
Ayrica milliyet duygusunun 6nem kazanmasinin Tiirklerden kaynakli olmadigini, milliyet fikrini
Islam diinyasina ilk getirenlerin Araplar ile Arnavutlar oldugunu ifade eden Gékalp (1997, s. 35-
38), pek ¢ok kitapta Osmanli’nin kurucu unsuru Tiirklerin ekonomik ve sosyal acidan geri
kaldigin, kitaplarda “Etrak-1 bi-idrak” denilerek hakaretlere maruz kaldigini, Tiirklerden baska
higbir kavmin bu hakaretlere katlanmadigini da vurgular. Gokalp, bu agidan salt Islamcilik
siyasetini dogal olmayan bir diisiince olarak gérmekte ve bdyle bir siyaseti ve birligi diger Islam
tilkelerinin kabul etmeyecegini belirtir (Karakas, 2008b: 457). Dolayisiyla sadece bizden boyle

116



Koyuncu / Ziya Gokalp’in Islamciliga Bakisi / Ziya Gékalp's View of Islamism

bir talebin gelmesi, bu talebi toplumsal ve politik agidan pratige aktarma imkaninin olmamasi
Gokalp’i Islamcilik diisiincesinin iitopik bir siyaset oldugu diisiincesine ¢ikartryordu.

Gokalp, bu baglamda ulus ¢aginin bir sosyal ger¢eklik oldugunu, tipki1 Afgani gibi artik
tek bir cati altinda biitiin Islam devletlerinin birlestigi bir siyasi yapmin miimkiin olmadigimn,
dolayisiyla Afgani’nin dedigi gibi her bir {iilkenin kendi ulusal kimligini insa ederek
emperyalizme karsi kendi i¢ miicadelesini vermesi gerektigini, bagimsizliklarin kazanildiktan
sonra iimmet programi ile ¢agin gerceklerini géz 6niinde bulunduran bir sekilde iligski kurmasi
gerektigini diisiinmekte ve savunmaktadir. Tiirk birliginin ve Tiirk¢iiliigiin Islam icin de énemli
oldugunu ifade eden Gokalp (1997, s. 44), milliyet fikri giiclendik¢e Islam Ummeti fikrinin de
giiclenecegini ileri siirer (s. 80). Bu fikri, Islamc1 diisiiniirler arasinda zikredilen Cemaleddin
Afgani ve Muhammed Abduh gibi disiiniirler de dile getirmistir. Hatta dogrudan onlarin
etkisinden de bahsetmek miimkiindiir. Reformist olarak nitelenen bu isimlere gore Islam birligi
somiirgecilige karsi en etkin ¢oziim yoludur. Afgani, temelde Islamci olmakla ve irkeilif
reddetmekle birlikte, islam birliginde kavmiyet faktdriiniin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmis, milli
uyanis ve duygulari tesvik etmistir (Koyuncu, 2018b, s. 70-71). Ancak belirtmekte fayda vardir
ki onun kavmiyetci diisiinceyi tesvik etmesinin altinda yatan neden de yine islami kaygilardir.

Gokalp’in buradaki elestirilerinden de anlasilacagi lizere bir bagka problem alani da
sosyal gercekligin goz ardi edilmesi meselesidir. Yukarida milliyetcilik elestirilerinde ifade
edildigi gibi sosyal gergekligin goz ardi edilmesi bir fayda saglamadigi gibi pek ¢ok zarari da
beraberinde getirmektedir. Gokalp’in hukuka dair elestirileri de bu minvalde degerlendirilebilir.
Bu elestirilerinde sosyolojik formasyonun etkisini agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Gelenek
ve Kural adli yazisinda toplumsal yasamimizda, birbiri ile ¢atisan ve radikallik ve tutuculuk
olarak adlandirdig: iki akimin oldugunu, bunlarin da kuralcilik temelinde birlestigini belirten
Gokalp, Ingilizleri ve Tiirkleri karsilastirarak, ingilizlerin kuralsiz ama gelenege sahip bir
topluluk oldugunu, Tirklerin ise geleneksiz ama kuralci bir topluluk oldugunu ifade eder.
Kuralciligin yalniz sonug odakli oldugunu, bu durumun da toplumsal yasamda donukluga neden
oldugunu belirtir. Bu donuklugu asabilmenin ise ancak Miislimanliga ait kurumlarin
geleneklerini, tarihlerini detayli bir incelemeye tabii tutarak miimkiin oldugunu; kelam, tasavvuf,
fikih gibi ilimlerin tarihsel ve toplumsal siiregte gecirdigi degisimi 6grendigimizde ylizyillimizda
ve gelecekte gosterecegi ilerlemeyi miimkiin kilacagini ifade etmektedir (1997, s. 20-24). I¢inde
yasadigimiz c¢agin gergeklerini gérmeyip, ilmi hakikatlere bidat gdziiyle bakan alimlerin,
talebelerin goziinde itibarinin kalmadigini belirtmektedir. Ilmin miyarini (8l¢iisiinii) amel (eylem)
olarak ifade eden Gokalp, eylemdeki basarisizligimizla ilimdeki nasipsizligimizi ispat ettigimiz
gorilisiindedir (Gokalp, 2019, s. 18-19). Seriat1 iki kisma ayiran ve geriatin semavi (ilahi/imani)
kisminin tekamiile kapali oldugunu, ancak ig¢timai kisminin degisime agik oldugunu belirten
Gokalp (2019, s. 23-24), Devlet adli siirinde (1976, s. 33),

Lakin hukuk dinden ayr1 bir istir,
Birakilmis Ulii’l-emre, devlete.

“Hukuk 6rfe uymayinca degistir,
Orfe uydur” demis Tanr1, millete.

diyerek tarihsel toplumsal sartlar degistiginde ilahi degil ama igtimai seriatin degisebilecegini ileri
stirmiistiir. Bu acidan bakildiginda Gokalp, tarihselcilik olarak tanimlanan modernist Islam
anlayisinin tilkemizdeki erken dénem fikir adamlarindan birisi olarak goriilebilir.

Karakas’in (2008b: 465) ifade ettigi gibi uygulanabilir pratik ¢6ziimlere odaklanan
Gokalp, gerceklige aykir1 oldugunu gordiigi/diisiindiigii fikirleri ¢ok c¢abuk bicimde terk
edebilmektedir.

Gokalp’in bu elestirilerine hak verecek benzer elestiriler Islamcilik ¢alismalarinin 6nde
gelen isimlerinden Ismail Kara tarafindan da son donem Osmanl islamcilarina ve islamciligina
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yoneltilmistir. Kara’ya gore (2014, s. 8) siyaset ve idare konular1 son iki asirdir Miisliiman
aydinlarin oncelikli ilgi alanlarim olusturmakla beraber, Islamcilarin siyasi goriislerinden bir
siyaset felsefesi ¢ikmamakta, bir devlet anlayis1 ve biitlinliigii olan bir idari organizasyon da
belirginlesmemektedir. Siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 olan, gee¢misi degerlendirip
yorumlayan ve gelecekle ilgili iizerinde kafa yorulmus beklentilerini vurgulayan bir
programlarindan da bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle son ciimlede Kara, Gokalp’in Gelenek
ve Kural adli yazisinda bahsettigi elestirilere benzer elestiriler yaparak, problemlerin genis
boyutlu ve biitiinliiklii bir cerceve igerisinde ele alinmadigini belirtmektedir.

Yine Kara’ya (2014, s. 8) gore Miisliiman aydinlar devletin, daru’l Islam’1in ve halifeligin
var kabul edildigi bir ortamda tartisma konularinin merkezini ve arayislarin istikametini “nasil bir
idare” ve “kim yonetmeli” sorular belirledigi i¢in, aksayan yonleri 1slah ve yeni sartlara uyarlama
hedefleri ve egilimleri 6ne ¢ikmaktadir. Boylece Asr-1 Saadet’e yeniden bakma, kaynaklara
donme ve selefi inang ve anlayisi insa etmekten cok cagdas kavram ve kurumlarin Islami
cerceveye dahil etme ¢abalarina doniismiistiir. Bu konuda Sentiirk sunlar1 ifade etmektedir:

I1. mesrutiyet devri Islamcilar1, Bati’da gelisen dzgiirliik, demokrasi, milliyetcilik, parlamentarizm
gibi hareket ve fikirlere yonelik dinde referans bulmaya ¢abalamis, bunun yani sira bu kavramlara
dinden gerekge bularak kars1 ¢ikma gabalar da s6z konusudur. Hatta bundan dolay1 Islamcilarin
yeni konulara Islami referanslar bulma kaygilari onlari selefi anlayist benimsemeye gotiirmiistiir.
Klasik donem fikih kaynaklarinda aradiklar1 gerekgeleri bulamadiklarinda dogrudan Kur’an’dan
ve hadis kitaplarindan referans arama gayreti i¢inde olmuslardir. Bu agidan Islamcilar yeni bir tez
getirmemis, yeni olusumlara eskiden delil getirmislerdir (Sentiirk, 2011, s. 45).

Kara’ya (2014, s. 9) gore yeni olusumlara eskiden delil getirirken de Islamcilar
modernlesme ile birlikte gelen kavram ve kurumlarin dayanaklarinin zayifligini 6rtmek icin
Islam’mn kusaticilig1 ve kapsayiciligim &ne ¢ikaran ve Islam siyaset iislubu ile Miisliimanlarda
karsilig1 olan bir dil insa etmislerdir. Ancak bu dilin neticesine bakildiginda pratik uygulamalar
acisindan karsiliginin olmadigi 20. yiizyilda goriilmiistiir.

Sonug¢

Bir cihan imparatorlugu olan Osmanli Devleti’nin yikilisin1 engellemek ve yasadigi
sorunlara ¢ézlim iiretmek amaciyla donemin aydinlar1 ve devlet adamlan gesitli goriisler ve
oneriler getirmistir. Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” olarak formiile ettigi Osmanlicilik, Islamcilik
ve Tirkgiiliik siyasetleri, imparatorlugun yikilmasini engellemeyi amaglayan uygulamalardir.
Oncelikle imparatorlugun gayrimiislim unsurlarinin bagimsizlik girisimlerini engellemeyi
amaglayan Osmanlicilik siyaseti, bunda basarili olamayinca Miislim unsurlarin birligini
saglamay1 amaglayan Islamcilik siyaseti hayata gecirilmeye ¢alisiimistir. Sultan II. Abdiilhamid
doéneminin politikas1 olarak Islamcilik uzun bir siire uygulanmaya calisilmis, Sultan II.
Abdiilhamid’in 1908’de tahttan indirilmesine ragmen iktidar1 ele geciren Ittihatgilar tarafindan
Birinci Diinya Savasi’na kadar devam ettirilmistir. Ancak 6zellikle 1912°de Balkan savaslar1 ve
1914°de cihat ilan edilmesinin sonuglari agisindan bu politikadan vazgegilmistir.

Ziya Gokalp, siyasi diisiincesi itibariyle 6nce Osmanlict ve Islamci bir cizgide
konumlanmis, daha sonra Balkanlarin elden ¢ikmasi, Arnavutlarin bagimsizlik ilan etmesi ve
Birinci Diinya Savasi’nda cihat ilan edilmesinin karsiliginin olmadigin1 goriince bu fikirlerden
vazgecmis ve Tirkgiiliik siyasetine yonelmistir. Gokalp’in diisiinsel degisiminde donemin sosyal
gergekleri kadar sosyolojik diisiincesi de etkili olmustur. Gokalp i¢inde yasadigimiz yiizyili
ulusguluk yiizyili olarak ifade etmis, ii¢ tarz-1 siyasetin temellerini sosyal gerceklikten almadigi
siirece bir 6nemi ve anlami olmayacagim ifade etmistir. Islam Birligi talebinin sadece Tiirk
tarafindan gelmesinin bir anlami olmadigini belirten Gokalp, burada Durkheim’in “toplumsal
olgularin bireysel bilingleri belirleyici” etkisine atif yapmasimna benzer bir sekilde iginde
bulunulan tarihsel toplumsal sartlart goéze almamanin, {itopik diisiincelere ydnelmenin
toplumumuza faydadan c¢ok zarar getirecegini ifade etmistir. Ayrica Tiirkgiiliik siyasetinin
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Islamciliktan kopmak olmadigini belirten Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlagmak”
seklinde formiile ettigi yeni goriisleri ile yeni kurulan Tiirkiye’nin kimlik sorununa da bir agilim
getirmistir.

Gokalp’in sosyolojik goriisleri sosyal gerceklikleri dikkate almay1 gerektiren, icinde
bulunulan tarihsel ve toplumsal sartlar1 iyi gozlemleyen ve bu sartlara uygun yeni ¢oziimler
iiretilmesini dneren bir ¢ergeveye sahiptir. Seriatin iki kisim oldugunu, ilahi kisminin tekamiile
tabii olmadigini ancak i¢timai kisminin zaman ve zemine gore yeniden diizenlenmesi gerektigini,
bunu da belirleyici olanin sosyal gergeklik oldugunu vurgulayan Gokalp, Islamcilik siyasetinin
romantik/iitopik boyutuna dikkat ¢ceker ve bu gergeklere dayali bir siyaset tarzi olarak Tiirk¢iiliigi
onerir. Tiirkgiiliik ona gore ayn1 zamanda Islamciliktir. Tiirkgiiliik iimmet programma da sahiptir
ve bu yeni sartlarda Islam diinyas1 ile farkl bir iliski bigimi gelistirecektir.

Neticede Gokalp, sosyolojik bir perspektifin sagladigi zemin ile Islamciligin sosyal
gerceklik temelinin bulunmadigi, i¢inde yasanilan donemin ulusguluk dénemi oldugu, Miisliiman
toplumlarin yasadigi sorunlart bu gergeklikleri géz ardi ederek asamayacagini, yasadigimiz
zamanin ve sartlarin gercekliklerini gz Oniinde bulundurarak hem dini anlayisimizi hem de
politik anlayisimizi gozden gecirerek yenilememiz gerektigini ifade etmekte ve bu agilardan
Islamcilar1 ve Islamcilig: elestirmektedir.
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