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Processing of Turkish Identity in Ahmet Midhat Efendi’s Novels
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0z
Milliyet meselesi, Osmanli Devleti’nin Tanzimat Dénemi’nde karsilastigi 6nemli hu-
suslardan biridir. Bu donemde Osmanli Devleti, blinyesinde bulunan her din ve etnik
kimlikten grubu, Osmanullik ¢atisi altinda toplamaya ¢aligmigtir. Bu dénemde Os-
manlilik ideolojisinin 6n plana gikarilmig olmasi, Osmanli aydinlarinin Tark kimligin-
den habersiz oldugu anlamina gelmemektedir. imparatorlugun kurucu unsurunun
Turkler oldugu bilinmektedir. Turklerin devletteki hakimiyeti ve hakim dilin Ttrkge
olmasi gibi etkenler de eklenince Turk kimligi, Osmanli kimliginden ayr bir sekilde
degerlendirilmemigtir. Dénemin yazarlari, ayni zamanda birer aydin ve burokrattirlar.
Bu durum, toplumun igerisinde bulundugu problemleri eserlerinde ele almalarina da
sebep olmustur. Eserlerde Turk kimliginin ve Tarklige dair gesitli tasavvurlarin gir-
mesi de bu baglamda s6z konusu olmustur. Tanzimat Donemi’nde yazi hayatina
baslayan ve 1912°de vefatina kadar yazmayi birakmayan Ahmet Midhat Efendi, ro-
manlarinda Tark kimligini gesitli ydnlerden ele alir. Bu romanlarda Turklerin, kimlik-
lerini en gok Avrupali milletlerden kisilerle karsilastiklari zaman idrak ettikleri gora-
Lir. Roman kahramanlari Batililara Turk dilinden ve edebiyatindan, Turklerin yasa-
mindan ve kulturlerinden, Turk tarihinden bahsederek Turkleri hem savunurlar hem
de tanitirlar. Bu makalenin amaci, Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarinda Turk kim-
liginin nasil yer aldigini ele almak ve kendi dénemi iginde ne ifade ettigini ortaya
koymaktir.

Anahtar Sozciikler: Osmanlilik, TUrklUk, TUrk Kimligi, roman, Ahmet Midhat Efendi.
ABSTRACT

The issue of nationality is one of the important issues that the Ottoman Empire
faced during the Tanzimat Period. During this period, the Ottoman Empire tried to
gather groups of all religions and ethnicities under the umbrella of Ottomanism. The
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fact that the ideology of Ottomanism was brought to the forefront during this period
does not mean that Ottoman intellectuals were unaware of the Turkish identity. It is
known that the founding element of the empire was the Turks. When factors such as
the dominance of the Turks in the state and the fact that the dominant language
was Turkish were added, the Turkish identity was not evaluated separately from the
Ottoman identity. The writers of the period were also intellectuals and bureaucrats.
This situation also caused them to address the problems of the society in their
works. The inclusion of Turkish identity and various perceptions of Turkishness in the
works was also a matter of concern in this context. Ahmet Midhat Efendi, who start-
ed his writing career during the Tanzimat Period and did not stop writing until his
death in 1912, addressed the Turkish identity from various aspects in his novels. In
these novels, it is seen that Turks realized their identities the most when they en-
countered people from European nations. The novel characters both defend and
introduce the Turks to Westerners by talking about the Turkish language and litera-
ture, the life and culture of the Turks, and the Turkish history. The purpose of this
article is to examine how the Turkish identity is included in Ahmet Midhat Efendi’s
novels and to reveal what it meant in his own period.

Keywords: Ottomanism, Turkishness, Turkish Identity, novel, Ahmet Midhat Efendi.

Girig

Cesitli dinf ve etnik grubu binyesinde barindiran bir imparatorluk olan
Osmanli Devleti bir “millet sistemi” olusturarak onun tzerinde blyimustir.
Bu sistemi kendisinden &nceki Tirk islam devletlerinden devralan Osmanli,
her dini cemaate kendi igerisinde bazi haklar taniyarak onlari glivence alti-
na almig, her dénemde onlarin dini, irkT, kaltdrel esitliklerini saglayabilmistir
(Klguk, 1985: 1008). On dokuzuncu yuzyila gelinceye kadar, “din, mezhep,
bir dinde veya mezhepte bulunanlarin topu” (Devellioglu, 2010: 754) an-
lamlarinda kullanilan “millet” ifadesi, sonraki yillarda Osmanli aydinlarinin
gokga tartistigi bir kelime hdéline gelecektir. 18. ylzyilda Avrupa’da ortaya
¢gikan milliyetgilik hareketlerinin Osmanli Devleti’ne sirayet etmesi, tum dint
ve etnik farkliliklara ragmen yuzyillarca bir arada yasamis Osmanli toplu-
munun gelecedi igin bir tehlike olugturmustur. Ozellikle Bati’nin himayeci bir
politika izleyerek ekonomik anlamda glglendirdigi azinliklar, on dokuzuncu
yuzyila gelindiginde siyasal bagimsizliklarinin pesine dismustir (Ktguk,
1985: 1018).

Tanzimat Fermanr’ni ilan ederek sinirlari igerisindeki tim etnik unsurlari
bir arada tutmayr amaglayon Osmanli Devleti, hem siyasi hem iktisadi
alanda birlestirici politikalar uygulamaya baslamistir. Ancak bu politikalar
entegrasyonu getirecek yerde Hristiyan ve Musliman gruplar énce “azinli-
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ga” sonra “gogunluga” en sonunda da uluslara dénustirmus, birlesik bir
Osmanli milleti olusturma gabasi Turkler ve Araplar dahil bitin dini ve etnik
gruplarin ulusal uyanisini tetikleyerek sona ermistir (Karpat, 2017: 108-109).
Toplumsal butinligl, Tanzimat Fermani’nin ilaniyla saglamaya calisan
Osmanli Devleti, bunu “Osmanlilik” adi altinda bir devlet politikasi haline de
getirmistir. islam-Hristiyan ikiligini asarak bir birlik distincesiyle ortaya ¢i-
kan Osmanlilik (Ulken, 1992: 76) ve olusturulmak istenen “Osmanti kimligi”,
gayrimuslim halk arasinda umulan etkiyi olusturmamis, daha ¢ok “Turkleri/
Muslimanlan” ifade eden bir hal almistir. Ornegin, Namik Kemal’in yazila-
rinda, dnceleri “Osmanli” ifadesini, imparatorlugun bitiin vatandaslari igin
kullandigi, ilerleyen dénemlerde Osmanli Turk’t veya dogrudan Tirklerden
bahsetmek igin kullandigi géralar. Serif Mardin, zamanla Pan-Slavizm akimi
ile ylzlesen Namik Kemal’in, gesitli dinden ve milletten insanlarin teskil
ettikleri Osmanlilik fikrinden de vazgegip yéniini “islam halkina” gevirdigini
sOyler (1996: 364-365).

Osmanli aydinlari, Osmanlilik taraftari olmakla birlikte “Tarklik” bilin-
cine de sahiplerdir ve “Turk” ifadesini sik sik kullanmaktadirlar. David Kush-
ner bu durumu “TUrk kelimesinin Turk yazarlan tarafindan benimsenmesin-
de iki kaynak ve kullanilis goérilmektedir. Bunlardan birincisi, Avrupalilarin
‘Osmanli Tark’G anlamina gelmek Uzere Turk kelimesini kullanmalaridir.
ikincisi ise, imparatorluk icinde ve disinda yasayan ve yeni bir kavram olarak
yayilmaya baslayan Turk kavimlerinin veya irkinin daha iyi taninmasina
hizmet igin kullanmalaridir” seklinde agiklar (1979: 31). Osmanli ve Tirk
kelimeleri arasindaki bu i¢ igelik ve karigiklik, milliyet tartigmalari esnasinda
en gok gindeme gelen sorunlardan biri olmustur. Esasen Osmanli aydiniigin
Tarkldk, uzak ve yabanci bir kavram degildir. Namik Kemal, Ziya Pasa gibi
Osmanlici aydinlar, Turk olduklarinin suurunda kisilerdir (Ulken, 1992: 76).
Onlar devletin kurucu ve asli unsurunun “Tlrk” oldugunun bilincindedirler.
Fakat devlet politikasi geregi bunlari henuz kolayca dillendirememektedir-
ler. Devlet politikasi geregdi bir stire Osmanulik iddiasini tagimiglardir.

Bu donemde sadece “Osmanli” ve “Turk” ifadelerinde degil, millet,
Ummet, cins, kavim gibi kavramlarin anlamlarinda da karigikliklar olmustur.
Bu kavramlarin kullanim bicimleri degismeye baslamis, yeni anlamlar ka-
zanmiglardir. Dénemin 6nemli sézlik yazarlarindan Semseddin Sémi,
Kamasu'l-A’lam’da Turkleri, “akvam-1 turdniyenin ceddi” (1306 [1890]:
1642) olarak zikrederken Kédmuas-i1 Tlrki adli s6zlUglinde “Ummet” olarak
tanimlar: “Es@sen Asya kit’asinin simél-i garbi cihetinde mtintesir bir bly ik
Ummet ki oradan tevérih-i muhtelifede cihdngirlikle ve kigver-kusalikla
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cendb ve garba dogru yayilarak Avrupa’nin dahi sark-1 cenlibu cihetlerine
sokulmuslardir” (1317 [1901]: 399). Semseddin Sami, Osmanlr’yi ise “garb
TUrklerine ve umumiyetle bu devletin teb’asina verilen isim” olarak tanimlar
(1317 [1901]: 927). Ayrica Semseddin Sami, Kdmas -1 Turkrde millet ifadesi
icin “din” ve “mezheb” veya “bir din ve mezhebde bulunan cemé’at” ifade-
lerini kullanir (1317 [1901]: 1400). “Kavm?” igin ise “kliclk Ummet veya bir
blytk Gmmetin bir su’besi” (1317 [1901]: 1112) diyerek Kirt, Cerkez ve Tirk-
men kavimlerini 6rnek godsterir.

Tanzimat Donemi ile beraber bahsi gecen kavramlarin tartismaya
acilmasi, “Tarklik” Gzerine yeniden distinmeyi de gerektirmistir. Bu yltzden
Osmanlilik politikasinin strdartlmesi, Osmanli aydinlarini Tarklik Gzerine
calismalar yapmaktan da alikoymamistir. Sadece onlar degil, Batili aras-
tirmacilar da 6zellikle Turk dili ve tarihi Gzerine pek ¢ok arastirma yapmistir.
Bu baglamda, Sinasi’nin Turkgede sadelesmeyi 6ne slGrmesi, Turk siirinde
birtakim yeniliklere giderek abartisiz ve terkipsiz ifadelerin kullanilmasini
tesvik etmesi 6nemlidir. Ziya Pagsa’nin Divan siirine elestirel yaklasgip buna
karsilik halk siirini dGhemsemesi ve bu siirin gergek Turk siiri oldugunu ifade
etmesi, bu dénemin yeniliklerindendir. Sinasi ve Ziya Pasa’nin yaninda Na-
mik Kemal de Turk edebiyatinin yenilesmesinde 6ncl olmustur. “Lis@n-i
Osmdani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Muléhazati Sédmildir” adli yazisinda
Namik Kemal, Turk edebiyatinin icinde bulundugu problemleri siralayarak
halkin anlayamadigi, kelime oyunlari ile dolu bir dil olan Turkgenin islahrigin
Onerilerde bulunur. Ayrica o, -6zellikle- siirleri ile Turk okuyucusunda “va-
tan ve millet bilinci”nin olugmasina da katkida bulunmustur.

Tark dili ile ilgili calismalar yapan bir diger isim Veled Celebi’dir. Kendi-
sinin Tdrk Dili isimli, oldukca kapsamli bir s6zLlUk galismasi vardir. Bu on iki
ciltlik sézluk, farkli dillerden pek gok sézligin ve eserin taranmasi ile kirk
yilda yazilmistir (Kara, 2001: 505). Tark milliyetgiliginin gelisiminde 6nemli
bir yerde duran Necip Asim’in TUrk tarihi ve dili ile ilgili galismalar dnemlidir.
Onun Osmanli Térihi isimli eseri, TurkgU bir bakisla yazilmistir. En Eski Tdrk
Yazisi adli eserinde ise Gokturkge hakkinda bilgiler vermistir. Bursali Meh-
med Tahir, 1897°de yayimlanan Tdrklerin UlGm ve FinGna Hizmetleri adli
eserinde, medeniyetten ve ilimden uzak olmakla nitelenen Turklerin aslinda
oyle olmadigini iddia ederek bunu 6rnek isimlerle ispata girisir. Turklige
iliskin bakis agisini da degistiren bu eser, aydinlarda bir biling olusturmustur.

ilk Tirkculerden kabul edilen Ahmed Vefik Pasa, 1863 senesinde yayim-
ladigr Hikmet-i Tarih adli eserinde Turklerin Orta Asya’dan ¢ikip nasil yayil-
diklarini anlatir. Fezleke-i Tarih-i Osmdnrde ise Osmanl tarihini TurklUk
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Uzerinden ele alir. 1871’de yayimlanan Tdrki DurGb -i Emsal, 1876’da yayim-
lanan iki ciltlik Lehce-i Osmanf gibi eserleri ile s6zLlUk ¢alismalart yapmistir.
Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Tdrki isimli eserini Cagatay Turkcesinden
aktarmigtir. Turk dili ve tarihi alanlarindaki tm bu ¢alismalar, “Ahmed Vefik
Pasa’ya memleketimizin en eski, hatta ilk Turkologu olmak sifatini kazan-
dirmistir” (Akln, 1989: 144).

Ali Suavi’nin Hive Hanligi Gzerine 1873 senesinde Paris’te yazdigi eseri,
onun Turkluk bilincine sahip bir aydin oldugunu goésterir. Onun bu eseri yaz-
maktaki amaci, kendi igerisindeki problemler sebebiyle Dogu’daki Musli-
manlari ihmal eden Osmanli devletini uyarmaktir (Celik, 1994: 346). Yine Ali
Suavi 1869 senesinde yayimladigr “Turk” adli yazisinda Turklerin gok eski bir
medeniyet oldugunu ve onlarin hem dint hem pozitif ilimlere ¢ok¢a hizmet

ettiklerini dile getirir.

Suleyman HusnU Pasa’nin, askeri okullarda okutulan tarih kitaplarinin
yeteri kadar “milli” olmadigini sdyleyerek 1876 senesinde Tarih-i Alen’i
yazmasi, donem aydinlari igin aydinlatici olur. Bu eserin “Turkler’e genis yer
ayirmis olmasi ve bazi yabanci kelimeleri TUrkge olarak karsilamadaki has-
sasiyeti TUrkguler arasinda saygin bir yer edinmesine vesile olmustur” (Bey-
dilli, 2010: 90). Fuad Képrald; Ahmed Vefik Pasa basta olmak Gzere Siley-
man Pasa ve Ali Suavi gibi isimlerin, Fransiz dilci ve tarihgilerinin de etkisiy-
le, TUrk milliyetgiliginin esaslarini olusturmaya ¢alistiklarini belirtir. Ahmed
Vefik Pasa ve Stleyman Pasa’nin, Turk milliyetgiligi fikrine sahip oldugunu
ifade eden Kopruld, Ali Suavi'nin de kendisinden sonra gelecek olanlara
Tarkgulik anlaminda tesiri oldugunu ifade eder (1999: 311-312).

Aslen Polonyali bir devsirme olan Mustafa Celéleddin Pasa’nin 1869°da
Fransizca olarak yazdigi Eski ve Modern Tirkler adli eseri, onun Turk tarihi ile
ilgilendigine isaret etmektedir. Kitabin Eski Tirkler kisminda Tirklerin isla-
miyet’i kabul etmeden 6nceki tarihlerini anlatan Pasa, modern Turkler kis-
minda ise Osmanli Tarklerini anlatir. Diger yandan, Leon Cahun’un 1877°de
yayimlanan romani La Banniere Bleue, Turk yazarlarini oldukca etkilemistir.
Roman, Il. Mesgrutiyet’ten sonra iki kez Turkgeye gevrilmistir. Cahun’un
1896’da yayimlanan Introduction [’Histoire de [’ Asie isimli eseri de eski Turk
tarihine olan ilgiyi arttirmistir. Kitabin ilk gevirisi 1899 senesinde Asya Tarihi -
ne Girig: Turkler ve Mogollar adiyla olmustur. Arminius Vambery, 6zellikle
Turk dilleri Gzerine olan ¢alismalariyla dénemindeki ve sonrasinda gelecek
olan aydinlari etkilemistir. Dervig kiiginda gezdigi Orta Asya’yiise Travels in
Central Asia adiyla 1864°’te yayimlanan eserinde anlatir. Eser Turkgede 1878
senesinde Bir Sahte Dervisin Asya-yi1 Vusta’da Seyahati adiyla basilir.
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Devlet adamliginin ve hukukgu kisiliginin yani sira Osmanl tarihgiligi ile
de 6nemli bir yerde duran Ahmed Cevdet Pasa’nin Turk dili ve grameri Gzeri-
ne ¢alismalar vardir. Cevdet Pasa Turk dili Gzerine doért tane eser yayimla-
mistir: Medhal-i Kavaid, Kavaid-i Tdrkiyye, Kavéid-i Osmaniyye, Tertib-i
Cedid-i Kavaid-i Osmaniyye. Bu eserlerde Osmanli Turkgesi’nin aslinda Ca-
gataycadan geldigini, sonradan Arapga ve Farsgadan etkilendigini belirtir.
Dilin sadelestirilmesi ve konusma diline yaklastirnlmasini teklif eder. Ahmed
Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet adli eserinin dnemi ise ilk bélimde Osmanli
Devleti’nin kurulusunda Turklere ayn yer vermesidir.

Bu dénemin en verimli yazarlarindan Semseddin Sdmi, cogunlukla Os-
manlilik taraftan gérinmesine ragmen yazilari ve eserleriyle Turklik bilinci-
ni arttirmigtir. Tark dili Gzerine ¢alismalar da yapan yazarin, ézellikle sdzluk
ve ansiklopedi ¢alismalari énemlidir. Namik Kemal’in “Lisén-1 Osmani’nin
Edebiyati Hakkinda Bazi Muldhazati S&mildir” makalesinde ifade ettigi
“TUrkceye mahsus mimkUin mertebe muntazam ve mikemmel bir ligat”
tertip edilmesi fikri (1993: 188) Semseddin Sémi’ye 1sik tutar. Kdmads-i
Tark?yi bu baglamda yazar. Semseddin SaGmi’nin kisiligini, sézliklerinde ve
Turk dili Gzerine yazdiklarinda géren Agéh Sirri Levend, onun Kdmas -1 Tark?
ve Kdmasu'l-A’lam ile “Turk edebiyati tarihiyle Turk kaltar tarihine” bir dil
uzmani olarak gegecedini sdyler (Levend, 2010: 80).

Osmanli aydinlarinin bu galismalari Il. Abdilhamid déneminde 1890’Li
yillara kadar devam eder. Sonrasinda fikir ve edebiyat dinyasinda bir du-
raklama goérulir. Ancak Yusuf Akgura’nin, 1904 senesinde Misir’'da yayinla-
nan Tirk gazetesine yazdigi “Uc Tarz-1 Siyéset” yazisi biyUk ilgi gérir. Ak-
cura bu yazisinda Osmanlicilik, islamcilik ve Tirkgulik fikirlerinin menfi ve
muspet yanlarini ele almig, Osmanliciligin uygulanabilir olmadigini dile ge-
tirmistir. Yazildigi dénemde oldukga ilgi géren bu yazi, aydinlarin Turkgulige

bakigini da etkilemistir.

1908 senesinde II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte Turklige dair ¢alisma-
larda artig olur. Turkluk bilinci yerini Turk milliyetgiligine birakmaya baslar.
Milliyetgi bir edebiyattan bahsetmek muimkin héle gelir. “Ttrk” ifadesi,
Tanzimat Dénemi ve Il. Abdilhamid dénemi eserlerinde daha mutereddit
kullanilirken Il. Mesrutiyet’ten sonra yazilan eserlere bolca sagilir. “Turk”
ifadesinin edebi eserlerde nasil kullanildigini ve Turk kimliginin algilaniginda
ne gibi degisimler oldugunu anlamak igin stiphesiz Ahmet Midhat Efendi iyi
bir érnektir. Tanzimat Dénemi’nde yazi hayatina baslayan, gerek Il. Abdul-
hamid déneminde gerekse Mesrutiyet rejiminde yazmaya devam eden Ah-
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met Midhat Efendi, eserleriyle “Tarkluk” anlayisini ve bu anlayistaki degi-
simlerini gbzler 6nline serer.

Ahmet Midhat Efendi’nin milliyet fikrine bakisi, imparatorlugun cikarlari
ile ayni dogrultudadir. O, milliyetgilik anlayisinin Glke menfaatine ters oldu-
gunu dustnerek Osmanlilik distncesini savunur. Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ahmet Midhat Efendi’nin Ali Pasa, Fuad Pasa ve Namik Kemal ile beraber
Osmanlicilik ideolojisinin kurucularindan oldugunu soyler. Hatta Midhat
Efendi’nin Uss-i inkildb eserinde, Osmanliciligi tim imparatorluk tarihine
tesmil ettigini belirtir (Tanpinar, 2010: 160). Midhat Efendi, Uss-i inkildb’ta
Osmanliligl, “Oguz Karahan nesl-i celilinden Gazi Ertugrul Beyzade Osman
Gazi hazretlerinin zatlarina ve ondan sonra bu hanedan-1 sevket-Unvanin
ekber ve erged ve irsi olarak bilfiil hGkdmdar bulunan zat-1 sevket-simatina
tabiiyeti mensubiyet-i asliye-i siyasiye bilmekten ibarettir. Bu mensubiyet
icin herhangi dinde, herhangi mezhepte bulunursa bulunsun hicbir beis yok-
tur” diye tanimlar (Ahmet Midhat Efendi, 2013a: 23-24).

Ahmet Midhat Efendi, bir donem Semseddin S&mi ile Osmanlilik du-
stincesine zarar verdigini disindugu igin tartismaya girer. Tartismayi, Ter-
cuman-1 Hakikat gazetesine gonderilen imzasiz bir mektubun, gazetenin
144. sayisinda “Arnavudluk” basligiyla yayinlanmasi baslatir. Bu yazida
Arnavutlarin kendi din kardeglerini sirtindan vurmak tzere bagimsizlik igin
hareket ettikleri iddia edilir. Bu mektuba, “Muharrir Efendi’ye” baslikli yazi-
siyla cevap veren Semseddin Sami, “Arnavud-1 kavm-i sadikin”in, Osmanli
devletinden ayrilmak gibi bir emelinin olmadigini, Arnavutlarin padisah ve
vatan ugruna kanlarini dékmekten gekinmeyen bir kavim oldugunu soyler
(1296 [1880]: 2). Semseddin Sami, devam eden sayilarda yazdigr “Arna-
vudlugun Amali” ve “Arnavudluk” gibi yazilarinda da benzer seyler séyler.
“Arnavudluk” isimli yazisinda, Arnavutlarin talep ettiklerinde haksiz olma-
diklarini; Kdnun-i Esdsi’nin haricinde bir sey istemediklerini séyler. Cunka
kanunda “akvém ve ecnés-1 Osmdniyye’den her birinin” kendi lisanlarini
kullanabilecekleri belirtiimektedir. Arnavutlarnn istedi de budur. Semseddin
Sa&mi dikkat gekici bir noktaya da deginerek Muslimanligin hukukunun Ru-
meli’deki diger MUslimanlari kurtaramadigi gibi Arnavutlari da kurtarama-
yacagini soyler (1296 [1880]: 3). Tum bu tartismalarin UGzerine gazetenin
313. sayisinda Ahmet Midhat Efendi’nin “Arnavudluk ve Osmanllik” adli
yazisi yayinlanir. Midhat Efendi bu yazisinda 6ncelikle Arnavutluk’un Os-
manlr’nin Avrupa’daki kalesi oldugunu ¢inkt “bir taraftan Sirbiye ve Kara-
dag’in arasinda ve diger cihetten Avusturya’nin karsisinda” bulundugunu;
ahalisinin ise U¢ dort asirdan beri etrafindaki herkese karsi cesaret gosterdi-
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gini belirtir. Ancak devaminda yine Arnavutluk’u kastederek, bir kavmin “it-
tihdd-1 Osmaniyye”ye zerre kadar halel verecek bir sey yapmasi, o kavmi
“Yunana vermek kadar muzirdir” der (1296 [1880]: 3).

Ahmet Midhat Efendi, Osmanli Devleti’nin bir “Osmanli Ust kimligi”
olusturma gabasina en yakin duran isimlerdendir. Bu ylzden onun romanlari
Osmanli Devleti’nin ¢ok dinli ve milletli yapisini yansitir. Romanlar incelen-
diginde “Osmanli” kavraminin igine Turk ve Muslimanlarin digindaki din ve
milliyet mensuplarinin da qgirdigi géralir (Gokgek, 2010: 253). Ancak onun
savundugu Osmanlilik battn kavimleri esit gorirken Turkligl énemseme-
yen bir Osmanlilik degil, aksine yer yer Turk kavmini digerlerinden Ustln ve
ayri bir yerde tutan, Turklik bilincinden yoksun olmayan bir Osmanliliktir:
“Ahmet Mithat Efendi’nin temelde Osmanlici yaklasimi belirgin olmakla
birlikte o yer yer de “Osmanli”y1 Msliman/Tlrk anlaminda kullanmig, gay -
rimUslimleri Osmanli’nin disinda tutmustur” (Gokgek, 2013: 173). Ahmet
Midhat Efendi, 1909’da “Turkltge Dair” adli bir konferans vermistir. Midhat
Efendi bu konferansta, Turklerin ne kadar eski bir tarihe sahip olduklarini,
bazi Avrupa milletlerinin aslinda Tark soyundan geldigini, bitin dillerin
kaynaginin Turkge oldugunu uzun uzun anlatip baz kelimelerin etimolojisi-
ne kadar ele almistir. Bu konferans Turk milliyetgiliginin meydana ¢ikma
asamasinda dnemli bir yerde durur: “Midhat Efendi’nin bu konferansinin
onemi, Turkgulagun, Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kalabalik bir dinleyici
toplulugu karsisinda ilk defa agikga ve meydan okuyucu bir GslGpla savu-
nulmus olmasindadir” (Ayvazoglu, 2013: 55).

Tum bu bilgiler 1s1ginda, Ahmet Midhat Efendi’nin romanlari incelendi-
ginde “Turk” ifadesinin kimi yerde Turk tarihinden bahsedilirken kimi yerde
kahramanlarin kimlikleri s6z konusu edilirken kimi yerde ise Turk halkinin
sosyal yagsamindan 6érnek vermek igin kullanildigi géraldr. Her romaninda
farkliik gésteren bu kullanimlar, gogu zaman bilingli olarak tercih edilir.
Kimi zamansa gelenekten gelen bir séyleyisin Grintdir. Romanlarda ¢o-
gunlukla “Osmanli” anlaminda kullanilan “Tark” ifadesi, bazen bu anlamin
disina da ¢ikmig, daha kavmiyetgi bir anlama da burlnmustar. Bunu anla-
yabilmek icin Midhat Efendi’nin romanlarini daha dikkatli incelemek gerek-
mektedir.

Tiirk Kimliginin islenis Bigimleri

1. Kahramanlari Tanitici Bir ifade Olarak Tiirkliik

Ahmet Midhat Efendi’nin, konusu Turkiye’de gegen romanlarindaki tip-
lerle konusu Avrupa’da gecen romanlarindaki tiplerin birbirlerinden farkl
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oldugunu sdyleyen Orhan Okay, “Turkiye’de gegen romanlarda alafranga ve
milli tiplerin catismasina mukabil Avrupa’daki Osmanlilar Tirk, islam ve
Dogu medeniyetinin temsilcisi ve mudafii olarak goérirlz” der (2017: 449).
Ahmet Midhat Efendi’nin kahramanlari Osmanli kimligine sahip olmanin
yani sira TurklUklerini vurgulamaktan da gekinmezler. Bu Turklik, milliyetgi
bir sekle burinmez; Batililar karsisinda takinilan bir tavir gibidir. Cinkt ya-
zarin Turk kelimesini vurguladigi romanlarda mekén gogunlukla Avrupa’dir.
Orhan Okay’a goére bu kahramanlar “Tarkler hakkindaki yanlis kanaatleri
dizeltmeye gayret eden adeta misyoner kahramanlar”dir (2017: 105).

Midhat Efendi’nin romanlarinda muspet veya menfi 6zelliklere sahip
Turk kahramanlar vardir. Bu Turk kahramanlar, tasidiklan 6zelliklerle Tark
milletinin aynasi gibidirler. TUrkleri temsil ettikleri i¢cin de genellikle muspet
Ozelliklere sahiptir. Onlarin yanlis bir sey yaptiklarini gérmeyiz. Ahmet Mid-
hat Efendi’nin bu baslik altinda goésterilebilecek kahramanlari, Paris’te Bir
Tark’an kahramani Nasuh ve Ahmet Metin ve Sirzad’in kahramani Ahmet
Metin’dir.

Paris’te Bir Ttrk romaninin baskahramani Nasuh, Ahmet Midhat Efen-
di’nin ideal kahramanlarindan biridir. Nasuh, yer yer kendisini Osmanli ola-
rak tanitsa da cogunlukla “Turk” olarak tanitir. Nasuh, Paris’te kaldigi sire
boyunca buradaki her tiirlii gézlemini bir istanbul gazetesine yazmaktadir.
Bu yazilarda kullandigi baslik olan “Bir Turk’tn Paris’te ilk Muvasalati”, onun
kendisini bir Turk olarak tanimladigini, dolayisiyla Turkluk bilincinden yoksun
olmadigini gosterir. Fransizlar Nasuh’tan “TUrk” diye bahsederler. Nasuh’a
ismiyle hitap etmektense “gencg Turk, sanli Turk, akil Turk” vb. seklinde ifa-
deler kullanirlar. CUnkU Batililar icin Osmanli Devleti Tarkligun -dolayisiyla
Muslimanligin- temsilcisidir. “Osmanli” ise bu devletin sadece adidir. Bu
yuzden Nasuh bir Turk’tir. Ancak romanda Nasuh’un kendi agzindan Turk
oldugunu duymayiz. Kendisinden genellikle bir Osmanli olarak bahseder.
Ayni Ahmet Midhat Efendi gibi Nasuh igin de Turkluk ve Osmanlilik ayni seyi
ifade etmektedir. Fransizlar arasinda Nasuh’u sevenler ve onun yakininda
bulunanlar oldugu gibi ondan hoslanmayanlar da vardir. “Tark” tabiri, Na-
suh’tan hoslanmayanlar icin bir nefreti ve 6fkeyi de icerisinde barindirmak-
tadir. Romanda Tark/MUsliman oldugu icin Nasuh’tan hoslanmayan biri
olan Catherine de Nasuh’tan sadece “Tlrk” diye bahseder. Bu kelime Cat-
herine’in agzindan gikarken Nasuh’a olan nefreti de hissedilmektedir.

Paris’te Bir Turk’te bahsi gegen tek Turk Nasuh degildir. Romanin basin-
da, gemi ile Paris’e gidenlerin igerisinde iki Turk daha vardir. Bunlar, Sena
Bey ve Zeka Bey’dir. ilki egitim, digeri eglence maksadiyla gitmektedir. Bun-
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lardan Zeké Bey, oldukca alafranga biridir. ismini duyana kadar kimse onun
Turk oldugunu anlamaz. Ahmet Midhat Efendi, roman boyunca Zeké Bey’in
guling alafrangaligr ile Nasuh’un ciddi, bilgili ve agirbasli tavrini kiyaslar.
Tum bunlarnn yaninda, Nasuh, samimi ve sicakkanli olmasi, hogssohbet ol-
masi, ¢aliskan ve disiplinli olmasi ve dostluga 6nem vermesi bakimindan da
Batililarca takdir edilir. Nasuh’un tasidigr bu 6zellikler, Turklik ve Muslu-
manligi yansitan 6zelliklerdir.

Ahmet Midhat Efendi’nin Ahmet Metin ve Sirzad adli romaninda TUrk-
lerle ilk karsilasma Ahmet Metin’in teknesi inga edilirken olur: “Ahmet Metin
kotrasini yalniz kendisi yaptirdi. isleyecek amelenin Tiirk olmasinda taassup
goOsterecek bir gayret-i terakki-cuyane ile G¢ ay zarfinda bu kotrayi vicuda
getirdi” (2013b: 42). Sadece tekne insaatinda galisan kisiler degil, teknenin
murettebati da tamamen Turklerden olusmaktadir. Ahmet Metin, bununla
6vinir, ona gére olmasi gereken zaten budur: “Oyle olacak ya! Tayfalarimiz
dahi Turk! Aggimiz da Tark. istitar mani olmasa idi hizmetgi kadinlar dahi
Turkten alir idim. Ben neyim? Ben Turk degil miyim? Turk olan yine Turk ola-
na ragiptir” (Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 83).

Ahmet Metin, teknesine aldigi Tark murettebat ile ilk seyahatini Mar-
mara Denizi’ne yapar. Ahmet Metin’in asil amaci istanbul’da bir sahaftan
aldigr Sirzad-1 Selguki adli romanin izinde italya seyahatine ¢ikmaktir. Bu
roman bir Sel¢uklu sehzadesinin italya seferini anlatmaktadir. Romaninin
Ust basligr “Kavalyero Turko”, alt basligi ise “Sirzat del Selugiya”dir (Ahmet
Midhat Efendi, 2013b: 69). Ahmet Metin, yakin ahbabi Hiseyin Basri’ye “Tirk
sOvalyesi Sirzad-1 Selguki”’den bahsedince Huseyin Basri bir Turk’dn nasil
olur da “s6valye” oldugunu sorgular. Ahmet Metin ona Osman Gazi’nin,

Orhan Gazi’nin ve Abdurrahman Gazi’nin de birer sévalye oldugunu anlatir.

Ahmet Metin’in anlatimina goére Sirzad, Anadolu’da yasayan bir Turk
asilzadesidir. “Zadegan-1 Etrak”tan olan Sirzat iyi bir egitim alarak buyil-
mustir” (Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 75). Sirzad bir sehzade olmasindan
dolayi bebekliginden itibaren zaten buna goére yetistirilmistir: “...o zamanlar
Arap olsun, Turk olsun, MUsliman kibarzadeleri dahi kucaktan indirilmeyi
muteakip sakin olduklari memleketlere ve pederlerinin salik olduklar mes-
leklere gore ya sandallara veyahut midilli tabir olunan ciice atlara bindirile-
rek gezdirilir, eglendirilir idi” (Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 515). Burada
dikkat ¢ceken husus, Turklerin ve Araplarin Mislimantlik ¢catisi altinda birleg-
tirilmesidir. MUsliman kimligi Turk ve Arap kimliklerini kapsayan bir kimlik
olarak ifade edilmistir.
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Ahmet Metin, Turk sehzade Sirzad’in biraktigi izden italya’ya seyahat
ederken Moldovali olan Neofari de ona eslik etmektedir. Ahmet Metin, seya-
hat boyunca Sirzad’in kahramanliklarini dilinden distirmez. Neofari’ye sik
sik Turklerin kahramanligindan ve cesaretinden de s6z eder. Yine boyle bir
sohbet sirasinda Ahmet Metin, Sirzad’in italyanlar ile gerceklestirecedi mii-
cadelenin gucliginden bahsedince Neofari, Sirzad’in korkup g¢atismadan
vazgectigini distinir. Ahmet Metin boyle distnilmesine sasirir: “Kahraman
istiyorlar madam, kahraman! Bir adam Musliman olur, Turk, Arap, Kirt fa-
lan gibi iddiali kavimlerden bulunur da kahraman arandi§i zaman ortadan
cekilir mi?” (Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 536). Ahmet Metin igin bir insanin
Turk, Arap veya Kirt kavimlerinden olmasi, kahramanligi icin yeterli delildir.
CUnkt tim bu kavimleri kapsayan ortak bir Mislimanlik kimligi vardir. Kisi
bu kavimlere olan mensubiyetinden 6nce Mislimanliga mensuptur. Ahmet
Midhat Efendi’nin, bu romaninda Turkligun altina diger MUsliman kavimler
de girer. Turklik, Osmanli devleti sinirlari i¢erisindeki Maslimanlari da kap-
sayan bir Gst kimlik olusturur. Ahmet Midhat Efendi’nin fikriyatinda, islam’in
disinda olan bir Turkluk tasavvuru s6z konusu degildir. Turk olmanin sarti
Musliman olmaktir (Yildiz, 2013: 272-273).

Turklerin ne kadar yigit bir millet olduklarini Neofari de bilmektedir.
Ahmet Metin, Turk gemicilerinin cesaret ve kuvvetinden bahsedince onu
onaylar cunkt kendisi de buna benzer bir olay yasamistir. Moldovali Neofari,
Osmanli ordusunun 1852 senesinde, Sark muharebesinde Tuna’yl gegerek
Eflak’ta Ruslar ile muharebe etmelerine sahit olmustur. Ona gére Turklerin
kahramanligr herkesge malumdur (Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 545).

Ahmet Midhat Efendi, Mesdil-i Mugldka romaninin bagkisisi Abdullah
Nahifi’yi okura Turk olarak tanitir. Ancak roman boyunca Abdullah’tan sa-
dece Turk olarak degil, Osmanli olarak da bahseder. Bu iki kelimeyi birbirine
esdeger anlamda kullanir. Ahmet Midhat Efendi’nin bahsi gegen romanla-
rindaki gibi burada da Abdullah Nahifi, mispet 6zellikleriyle Turkleri ve is-
lam ahlékini Avrupa’da temsil etmektedir. Tipki Nasuh gibi, Abdullah Nahifi
de etrafindaki Avrupalilar arasinda oldukga revagtadir. Ondan bahsederken
hep “Turk” derler.

Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarinda ideal Turklerin pek gogu farkli
Ozellikleri ile 6n plana cikar. Mesdil-i Mugldka’da da vurgulanan Tuarklerin
fiziksel olarak kuvvetli olduklandir: “Nasuh’la Turk’Gn zeké ve centilmenligi-
ni, Ahmet Metin’le bilgi ve medeniyetini, Mustafa Kamereddin ile hassasiye-
tini Avrupa’ya goturen romanci, Abdullah Nahifi ile Tark’Gn kuvvetini tanit-
mak gayesindedir” (Okay, 2017: 458).
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2. Tiirk Hayat Tarzi

Ahmet Midhat Efendi’nin romanlari, Turklerin yasayisina dair pek gok
unsuru barindirmaktadir. Cok eslilik, cariyelik, Turklerin kilik kiyafeti gibi me-
seleleri isleyen eserler, ddnemin siyasi-sosyal atmosferini de verir. FelGtun
Bey ile Rokim Efendi romaninda Turklerin hayat tarzlarina dair dikkate deger
hususlar vardir. Romanda en ¢ok bahsi gegen mevzulardan biri, kadin- er-
kek iligkileri ve kadinlarin toplum icerisindeki yeridir. Felatun Bey’in, gonlinu
kaptirdigi yabanci aktrisi kendisi ile tanistirmak istemesine Rékim Efendi
karsi cikar ¢unkl ona gére erkek, muhabbeti olan bir kadini agyara goster-
memelidir. Felétun bunu “kaba Tarklik”le aciklar (Ahmet Midhat Efendi,
2000: 194). Ancak Rakim roman boyunca bu dislinceyi savunur. Mister Zik-
las’in alaturka bir sofrada bulunmak istemesini Rékim muskdl bulur, “biz
Musliman oldugumuzdan, bizim karilar erkeklerden kagar” der (Ahmet
Midhat Efendi, 2000: 230). Ancak Ziklas’in, kadin ve erkeklerin ayri odalarda
bulunmasi sartini kabul ederse bir Turk ailesinin sofrasinda bulunabilecegini
soyler.

Romanda, Jozefino, Turklerin detlerini merak eden ve onlari hayranlik-
la karsilayan bir tiptir. Bir sabah Rakim Efendi ile beraber kahve icerlerken
Osmanllarin sabah sefalarini pek begendigini dile getirir. Turklerin hayat
tarzi oldukga hosuna gitmektedir. Hatta “Tarklerin her hali, Avrupa’nin her
halinden iyi” der (Ahmet Midhat Efendi, 2000: 213). Feldtun Bey ile Rakim
Efendi romaninda Turklerin Batililar gibi yasamadigina dair gesitli 6rnekler
vardir. Olen kiginin ardindan uzun sire yas tutulmadidi, onun yerine Cuma
geceleri Yasin-i Serif ile anildigina; Turk kadinlarinin Avrupalilarin zannettigi
gibi devamli evin iginde oturan tipler oilmadigina ve Turklerin olduk¢a misa-
firperver olduguna dair gundelik hayattan farkli detaylara yer verilir.

Ahmet Midhat Efendi, belli konulara hemen her eserinde deginir. Bu
meselelerden biri taaddud-i zevcattir. Orhan Okay’a gére, Ahmet Midhat
Efendi’nin taaddiid-i zevcat hakkindaki fikirleri islam seriatindaki hiikiimlere
dayanmaktadir (2017: 248). Paris’te Bir Tiirk’te ¢ok eslilik Gzerine tartismalar
vardir. Nasuh, Paris’te bulundugu ortamlarda kendisini bu tartigmalarin
icinde bulur. Nasuh’un bir TUrk oldugunu duyan herkesin aklina ilk bu soru
gelir: Bu Turk, taaddid-i zevcat hakkinda ne digliinmektedir? (Ahmet Mid-
hat Efendi, 2017: 256). Nasuh, bu konu hakkinda Ahmet Midhat Efendi ile
ayni seyleri diistinir. Nasuh’a gére bu meseleye islam dininde izin vardir;
bunun akla uygun sebepleri de vardir. Paris’te Bir Tlrk adli romaninda Ah-
met Midhat’in sik¢a Uzerinde durdugu bir diger konu Turklerin kilik kiyafetidir.
Nasuh’un fesi, etrafindaki Batililarin dikkatini ceker. Fransizlar nezdinde fes,
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bir Turklik alémetidir. Paris’te Turkleri temsil eden Nasuh igin bu fes bir sim-
ge olmustur.

Acdyib-i Alem romaninda Suphi ve Hicabi, Rusya ve Kuzey Ulkelerine
olan yolculuklari sirasinda yabancilara Turklerin yasayisina dair bilgiler ve-
rir. Ornegin Turklerin giyimlerine dair érneklere bu romanda da rastlanir.
Suphi’nin yol arkadasi ingiliz Miss Haft, Tirklerin kiliklarina dair su tespiti
yapar:

Odessa’ya giktigimiz zaman birtakim Avrupa Gniformalari gérarst-

nUz. Hatta sapkalar, pullar, sirmalar, numaralar falanlar Avrupa

uniformalarindan dahi pek goguna faiktirler. Ancak bu Gniformala-

rin igindeki vicutlar dahi Avrupall zannederseniz hata edersiniz.

istanbul’da ise dyle Avrupa tniformasi gérmezsiniz. Bir Tiirk askeri-

nin salvarindan Avrupa’nin dért askerine pantolon olur. Lakin bu

barbar UGniformanin igindeki vicutlarn Odessa’da gordugtniz vi-

cutlara degil Avrupa’da gordigunuz vucutlara dahi kiyas edemez-

siniz (Ahmet Midhat Efendi, 2020: 219).

Haft’a gére salvar barbarlarin kiyafetidir. Ancak bir Turk, Avrupal pan-
tolon giymeyip salvar giyse bile aslinda barbar degildir. Vicutlari ise Avru-
palilarla kiyas kabul etmeyecek kadar glglu ve gekicidir. Haft, bir Batilinin
gdzunden Turk’G tasvir eder. Bir Batili icin Turkler barbar insanlardir ki bu
giyimlerine bile yansir. Vicutlarina yapilan vurgu ise sadece sekli manada
bir dvgu icerir.

Jén Tlrk, bir siyasi roman gibi dursa da arka planinda kadin erkek iligki-
lerine dair meseleler de sikg¢a islenir. Romanda dénemin evlilik anlayisi, Nu-
rullah’in etrafindaki kadinlar Gzerinden islenir. Nurullah, ablasi Zeliha’ya
Ceylan ile evlenmeyip Fatma Ahdiye ile evlenecegini sdyleyince ablasi $0y-
le der:

Ceylan ile olan macerani tamamiyla biliyorum. Bunun mukadde-
mati boyle bir netice-i faciayi bize zaten beklettiriyordu. HUrriyet-i
nisvan imis, alafranga imis. Bunlar bizim Turk ve Musliman havsa-
lalarina heniiz sigar seyler degildir. Biz gengligimizde Ceylan’daki
serbestinin on binde birisini gésterecek olsak bizden eskiler naza-
rinda bir rezalet diye telékki olunurdu. Simdi bizde bu telékki Cey-
lan gibi turfandalar hakkinda vakidir. ihtimal bir zaman gelir ki ser-
bestligin bu derecesi de ahvéal-i adiye-i umimiyyeden addolunur
(Ahmet Midhat Efendi, 2003b: 600).
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Zeliha, kadinlarin hirriyeti ve alafrangalik gibi durumlara Turkler ve
Muslimanlarin “hentiz” hazir olmadigini disiinmektedir. Burada “hentiz”
ifadesi, Zeliha’nin gengliginde Ceylan’in su an yaptidi gibi serbestliklerin s6z
konusu bile olmadigini, sadece Ceylan gibi yeni turfanda tiplerde goéruldi-
gund, belki de gelecekte bu hallerin doha da umumilesecegini séyler.

3. Tuirklerin Goziinden Batililar

Tanzimat Dénemi eserlerinde Batililara bakis gogu zaman olumludur.
Olumsuz olarak gértlen, Batili olmak istenirken igine dustlen trajik haldir.
Batililar birgok romanda ideal tipler olarak da gizilmiglerdir. Bu durum Ah-
met Midhat Efendi’de farkli bir boyuta evrilir. Onun burada konu edinilen
romanlarindaki Batili tipler, TUrk digmani ya da Tlrk dostu olmasi yéninden
tasvir edilir.

Paris’te Bir Ttirk romaninda Nasuh, Batililarla kimi zaman dostluga kimi
zaman dusmanliga varan farkli iligkiler igine girse de onlarla genellikle ar-
kadastir. Clink{i Nasuh, etrafinda sevilen biridir. Ayrica o, istanbul gibi koz-
mopolit bir yerde blyUdugu icin Batililara dair hem fikri hem bilgisi hem de
anilar vardir. Romanda yer yer bu anilarindan da bahseder. Nasuh, bilgili ve
donanimli kisiligi ile Hristiyanliga da vakif olmustur. Bu konuda o kadar bil-
gilidir ki Fransizlarla tartismalara bile girer. Romanda Nasuh’un Batililarla
ilgisi Hristiyanlik Gzerinden de olur. O, Fransizlarla Hristiyanlik Gzerine tar-
tismaya girebilecek kadar bilgi sahibidir. Bu durum, Avrupalilar i¢in sasirtici-
dir. Bir rahiple olan tartismasinda onu bile bilgisi karsisinda aciz birakir.

Acdyib -i Alem romaninda Suphi ve Hicabi, Kuzey yolculuklari siiresince
pek cok yabanciyla karsilasirlar. Arastirmayi seven, bilgili kisiler olduklari
icin de bu yabancilarin hepsine dair genel bilgileri vardir. Odessa’ya ilk git-
tiklerinde farkli milletlerden insanlarla karsilasinca burayi istanbul’a benze-
tirler. Osmanli toplum yapisindaki gibi Ermeni, Yahudi, Rum, Frenk, Laz ve
Turk bir aradadir:

Bu memleket yollari gayet genis ve dogru ve binalari gayet ali ve
guizel bir mamur sehirdi. insan buraya geldigi zaman kendisini pek
de istanbul’dan uzaklasmig saymaz. Zira istanbul’da nasil halk gé-
rilmekte ise burada dahi buna benzer bir halk vardir. Hatta ha-
mallik ve amelelik igin gelmis birgok Laz ve Turk dahi bulunur. Ta-
tarlar memleketin ahéli-i maslimesini teskil ederler. Ondan sonra
Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Frenkler hep istanbul’da gordugu-
mz gibidirler (Ahmet Midhat Efendi, 2020: 88).
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Ahmet Midhat burada, Osmanli degil “Turk” kelimesini tercih eder.
CUnku bu ifadeyi bir millet adi gibi kullanmistir. “Tark” milleti, Osmanl ola-
rak nitelensin veya nitelenmesin, Rumlardan, Ermenilerden ve Yahudilerden
ayri bir yerde durmaktadir. Bu TUrkler yabanci tlkelerde isgilik yapmaktadir-
Llar. Suphi ve Hicabi bu dénguyu kirmistir. Onlar Turklerin de bilimle ilgilenip
arastirmalar yapabilecegini, ustelik bunun icin kilometrelerce mesafedeki
yerlere seyahat bile edebileceklerini Batililara géstermektedirler. Bu roma-
nin ideal tipleri onlardir.

J6n Tdrk romaninda durum farklilagir. Romanda Batili kisilerden ziyade
Batili olmaya 6zenen kigiler vardir. Bunun en belirgin 6rnegi asil adi Ayse
iken Batili arkadasglarinin istedi ile Ceylan takma adini kullanan, yasayisi ile
Batili hayati temsil eden Ayse Ceylan’dir. Ceylan o kadar ciretkdr fikirlere
sahiptir ki Avrupali arkadaslar bile onun bazi fikirlerini agirn bulurlar: “Lizu-
mundan fazla almig oldugu cihetlere gelindigi zaman dahi “Aman bu Tirk
kizi ne basi agik sey! Ne ciir’etli sey! Bu kiz degil ddeta bir delikanli. Hem de
cur’etini ser-bazlik derecelerine vardirmig en tehlikeli bir delikanli** diye Av-
rupali kizlar dahi Ceylan’in yanindan kagarlardi” (Ahmet Midhat Efendi,
2003b: 53).

Ayse Ceylan’in Turklige veya jon Turkluge dair fikirleri yoktur. Bu an-
lamda ginunt gun eden, hoppa bir kiz olarak gizilir. Onun Batili gibi olan
fikirleri feminizm ile ilgilidir. Kadinlar ve erkeklerin her anlamda esit olma-
sindan yanadir. Ozgirlik fikri onda o kadar baskindir ki Nurullah ile zorla
birlikte olarak evlilik digi hamile kalir. Tim bu entrikalar icerisinde en son
intihar ederek 6lur. Orhan Okay’a gdre Ayse Ceylan, Ahmet Midhat’in ro-
manlarinda Turk kizinin distisiintin tek 6rnegidir (2017: 227).

4. Batililarin Goziinden Tiirkler

Tanzimat Dénemi’nde Batililarin Turkler hakkinda ne disindigu soru-
suna cevap aramak, Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarinda karsiigini bulur.
Onun romanlarindaki Turkler, ¢ogunlukla Batililar tarafindan hayranlikla
karsilanan, akilli, bilgili ve gérgult kisilerdir. Her anlamda ideal Turk’d temsil
ederler.

Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarinda dikkat geken bir husus da gele-
neklerine bagli olan Osmanli ve Batili kahramanlar arasinda belli deger 6l-
gutlerine goére karsilastirmalar yapilmasidir. Bu dogrultudaki romanlarinda
Batili degerleri bilen Osmanli Turkleri, seyahat ettigi Bati Glkelerinde karsi-
lastiklan kisilere Osmanlr’ya dair yanlis bilinen temel meselelerden bahse-
derler. Bunlar Osmanlr’da kadin, cariyelik ve koélelik gibi meselelerdir. Bu
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kisiler, karsisindaki Batilinin Osmanli’ya dair olumsuz fikirlerini gogunlukla
degistirirler (Yesilyurt, 2014: 218).

Ahmet Midhat Efendi, Paris’te Bir Ttirk romaninda Nasuh’un bir Avrupali
gibi yetistigini ve davrandigini ispatlamak niyetindedir. Nasuh’un Sark ve
Garp edebiyatlarina olan vukdfiyetini, “onlar kadar” iyi, basanl, ¢aligkan,
egitimli ve kalturld oldugunu her firsatta ispata girisir. Ahmet Midhat Efen-
di’nin bu tavrinda Bati karsisinda takinilmis bir “geri kalmislik hissi”nin etkisi
vardir. Nasuh, Catrisse ile olan bir sohbeti esnasinda o kadar iyi Fransizca
konusur ki onun Tiark oldugunu duyanlar oldukca sasirir. TUrk oldugunu sy -
leyince Catrisse, “Siz Fransiz edebiyatindan bahsederken ben sizin Turk ol-
dugunuza asla ihtimal vermedim” der (Ahmet Midhat Efendi, 2017: 29-30).
Batili i¢in bir Turk’UGn Fransizcayi bu kadar iyi bilmesi olaganisti bir durum-
dur. Ahmet Midhat Efendi, Nasuh’un bir Batili gibi yetistigini ve donanimli bir
geng oldugunu Avrupa’ya ispatlama niyetindedir. Bu ylzden her firsatta
Nasuh’un “Batili kadar” kaltarld, egitimli ve basarili biri oldugunu goésterir.

Acdyib-i Alem romaninda mekan olarak Rusya ve Kuzey Kutbu secil-
mistir. Ancak kalturleri ve yagsam bigimleri itibariyle Ruslar da Batili sinifa
ddhil etmek mumkuandur. Onlarin Turklere olan olumsuz bakislari tipki Avru-
palilara benzer. Seyahatleri boyunca Suphi ve Hicabi’nin yaninda bulunan
Miss Haft’in ingiliz olmasi da bir Batilinin géziinden Tiirk’e bakigi géstermesi
agisindan énemlidir. Suphi ve Hicabi, yolculuklarinin itk duragi olarak Odes-
sa’da bir botanik okulunu ziyaret ederler. Bu Turklerin buraya kadar gelmesi
ve kendi okullarini ziyaret etmesi, Batili hocalari oldukga sasirtir. Sasirdiklar
sey, Turklerin Odessa sehrine gelmis olmalari degildir, cinkl orada ¢alisan
zaten Turk iscgiler vardir. Bu iki Turk ise bilimsel bir amacla botanik bahgesini
ziyarete gelmislerdir: “Efendim! istigrabimiza sasmayiniz! istanbul’dan bu-
raya kimse gelmez degildir. Sehrimizin en blyidk merdakiz-i muraselesinden
birisi de istanbul olarak senevi limanimiza limanimizdan bes alti yiiz parga
gemi ve vapur geldigi halde buraya istanbullular gelmedigi dava edilemez.
Su kadar ki buraya gelen istanbullular meyaninda mektebimizi ziyarete
gelmis higbir Turk’Gn, higbir Masliman’in esamisi defterimizde mukayyet
degildir” (Ahmet Midhat Efendi, 2020: 81). Bu durumdan dolayi Batililar kar-
sisinda bir mahcubiyet icine giren Suphi ve Hicabi, bilimsel anlamda bir gezi
yaptiklarini ispatlayarak Batililarin takdirini kazanmisglardir. Suphi ve Hicabi,
Rusya’da gittikleri her yerde ilgiyi Uzerlerine gekerler. Bir Rus prenses ile git-
tikleri aksam yemedinde, prenses onlara Osmanlilarin hayal ettiginden gok
farkli oldugunu, daha 6énce Osmanllarla bu tirlG yakin iliski kurmadigini
sOyler. Bunun Uzerine Suphi bu sézlerde bir haklilik payi oldugunu distinar:
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Vakia kadinin hakki var. Turk denilen mahldku ilk defa olmak Gzere
gériiyor. Velev ki istanbul’a dahi seyahat etmis bulunsun. Turkleri
sokakta gérmek ile resimlerini bir levhada gérmek arasinda ne fark
olabilir? Binaenaleyh bir milleti, bir adami gérmek icin onunla sdy-
le hususi gorismek LlGzimdir. Eger bu kadin bizi neselendirip i¢imizi,
disimizi gérmez ise su vagon icinde iki Tirk gérmek ile istanbul’da
Kopri Gzerinde iki bin Tlrk gormek arasinda bir fark kalmaz (Ahmet
Midhat Efendi, 2020: 106).

Demir Bey romaninda Mustafa Kameriddin’den bahsedilirken bazen
Turk bazen Osmanli ifadesi kullanilir. Polini, bu Turk gencini etrafindakilere
ovgu dolu sozlerle anlatir. Ondan masum ve mahcup bir Turk genci olarak
bahseder. Herkes bu kadar glzel hasletin bir Turk’te bulunmasina sasirir:
“Bu tarif eylediginiz gibi bir adamin Osmanli’da bulunmasi istigrab olunur”
(Ahmet Midhat Efendi, 2003a: 447). Polini onlar gibi disinmez: “Hayir Vi-
kont! Sark’a dair okudugum kitaplarda gérmustim ki Osmanlilar kendi ez-
mine-i mutekaddime-i tarihiyyelerine hentz pek yakindirlar. Kahramanlik
hasleti onlardan hentiz tamamiyla zail olmamis. Bu delikanliyl da o tarife
mutabik gérdim” (Ahmet Midhat Efendi, 2003a: 447).

Polini Turkler konusunda ne kadar iyi niyetli davranirsa davransin Vi-
kont, bu muspet 6zelliklerin bir Turk’te toplanamayacagini diginir. Mésyd
Vikont bir Batili gibi distiinmektedir. Ona gére Mustafa Kamertddin, Turk
oldugu igin, utanmaz, kadinlar ktigk géren, kaba ve cahil biri olmalidir. Bu
ylUzden Polini’nin ona olan hayranligina sasirir. Polini ise bu Turk’ten dinledi-
gi sozleri daha 6nce hi¢ kimseden, Victor Hugo’dan, Balzac’tan ve Cha-
teaubriand’dan dahi duymadigini sdyler. Polini’ye gére Mustafa Kamertd-
din, tarihin yazdigr kahraman Turklerden farksizdir. O, zamana ayak uydurup
degismemigtir. CUnkd Polini’nin “S$ark’a dair” okudugu kitaplarda Turklerin
gegmisteki kahramanliklarinin, Osmanlilarda halé meveut oldugu yazmak-
tadir. Zaferlerle ve kahramanliklarla dolu Turk tarihi, bir Batili igin “yeni
Tarkler”i yani Osmanli Turk’tnu tanimada bir dlgut olarak kullanilmaktadir.
Ahmet Midhat Efendi de bdyle dustntyor olmali ki Turklerin, tarihlerine de-
ger verdikleri 6l¢gude deger kazanacaklarini, bir Batiliya yani Polini’ye sdyle-
tir.

Ahmet Metin ve Sirzad romaninda Batili kahramanlar Neofari ve Nikol -
so’dur. Bahsi gecen diger romanlarinda oldugu gibi Ahmet Midhat’in bu ro-
maninda da Avrupalilar Turklerden bahsederken isimlerini degil, sadece
“Turk” kelimesini kullanirlar. Neofari her firsatta Ahmet Metin’den bahset-
mekte, ona hayranlikla bakmakta, “Tlrk’n malumatina hayran oldugunu”
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(Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 240) dile getirmektedir. Nikolso bu durumdan
rahatsizligini dile getirince de Neofari, “geng Turk”Un ilim ve hikmetine g6-
ndl kaptirdigini iddia eder (2013b: 240). Ahmet Metin’i her disindidginde
onun hal ve terbiyesine hayran kalir, bu 6zellikleri itibariyle onun bir Turk
olmasina akil erdiremez.

Mesdil -i Mugldka’da da benzer durumlar vardir. lyi huylu ve giicl bir ki-
siligi olan Abdullah Nahifi’yi gerek Moustique isimli Fransiz gerek diger er-
kekler kiskanir. Fakat kadinlar ona hayrandir. Moustique adl kisi, Abdullah’
“gulyabani”’ye benzetir. Bu ifadeyle Turklerin kuvvetli insanlar oldugunu bir
yandan kabul etmekte bir yandan bu kuvveti, vahsilik, kabalik ve barbarlikla
bir tutmaktadir. Moustique, “Abdullah’t medeniyetten uzak” bir Tlrk olarak
godstermek istemektedir. Ancak roman boyunca Abdullah Nahifi’nin kuvvetli
bir Trk olmasi, kadinlar arasinda onu ilgi odagi héline getirir.

5. Turk Diismanligi

Batililar igin Turkler, cogu zaman barbar ve vahsidir. Bunlarin yaninda
Tark imgesi, kabaligi ve cahilligi de igerir. Turklere karsi takinilan bu ényarg,
bazen nefrete ve dismanliga varir. Ortagag ve Yakingag’da, Avrupa’da
Tarklerin barbar ve siddet digkin( olarak gértlmesi Gzerine Turkldk bilinci-
ne sahip aydinlar, ¢alismalarinin bir kismini “Batililarin bize isnat ettikleri
suglamalarin dogru olmayip birer iftira oldugunu ispat etmeye” ayirmiglar-
dir (Akgam, 2020: 55).

Paris’te Bir Tlrk’te Turklere digmanlik besleyen tipler oldugu gibi Turk-
lere 6nyargili davranip sonradan Nasuh’u tanidikga fikrini degistirenler de
vardir. Turklerin yanlis taninmasinin sebeplerinden biri Nasuh’a goére, gaze-
telerdir. Fransiz gazeteleri TUrkleri yanlis tanitmakta ve Turkler hakkinda
olumsuz haberler yapmaktadirlar. Cartrisse, hayalindeki Turkleri bu gazete-
lerden 6grendigi igin Nasuh gibi gergek bir Tark’d tanidiktan sonra sasinr:
“Istanbul’da gérdiigiim aséar-1 terakki nazar-i istigrab ve hayretimi mucip
oldu. Ben zannederdim ki istanbul’da hala degirmen tasi kadar sarikli ve
belleri yataganli ve pistovlu adamlar gérecedim. Halbuki bilékis istanbul’da
ddeta Avrupa gibi giyinmis adamlar ve bilhusus gengler gérdim” (Ahmet
Midhat Efendi, 2017: 41).

Ayni sekilde Oryantalist Batililarin yazdig, tarafli gézlemlerle dolu se-
yahatnameler de Avrupa’da okunmaktadir. Bunlar da Turkler hakkinda
olumsuz imaijlar olusturmaktadir. Ornegin yine Cartrisse Tirkler hakkinda
6grendigi yanlis bilgileri, bir istanbul seyahatnamesinden okudugunu séyler.
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Paris’te Bir Tlrk’te Catherine, tipik bir Turk digmanidir. Catherine’e gore
Nasuh barbar bir Turk’tar. Ne zaman Nasuh ile kargilagssa Turklerle ilgili
olumsuz imalarda bulunur, tartisma gikarir. Ona gdére Nasuh, Turk oldugu
icin- kaba, s6zUnu bilmez, terbiyesiz ve edepsizdir.

Acadyib -i Alem’de agik bir Tirk dismanligini ingiliz Miss Haft’in halasin-
da goririz. Haft, Kuzey Ulkelerine olan seyahatleri sonunda Suphi’yi, Lond-
ra’ya halasi ile tanistirmaya géturar. Halasi bu durumdan hi¢ hoslanmaz;
Turk’ten ne anladigini séyle ifade eder: “Bu lafizdan ne mana mi anlayaca-
gim? Dunya yuzUnde bahdyim-i mifteriseden hi¢ de farklar olmayarak
yasamakta bulunan birtakim mahldkattan birisi olmak manasini anlayaca-
gim” (Ahmet Midhat Efendi, 2020: 362).

Haft’in halasi, Tark digsmanligi konusunda oldukga keskindir. Ttrkleri
yirtici hayvanlara benzetecek kadar onlardan hoslanmaz. Haft’in Suphi’yi
savunmasi Uzerine “Sark memleketleri ve sarklilar esrar ile dopdolu yerler
ve adamlardir. Bunlarnn bildikleri seyler bizim ulim ve fUnunumuza asla
benzemezler! ihtimal ki bu Tirk sihir gibi bir sanatla aklini bagindan almistir
diye de korkuyorum” der (Ahmet Midhat Efendi, 2020: 363). Haft’in halasi,
“bunlarin bildikleri seyler bizim uldm ve finGnumuza asla benzemez” diye-
rek Batrda yuzyillarca Turkler hakkinda Uretilen yanlis distinceleri 6zetle-
mektedir. Bu duslinceye gore, Batililar akli ve bilimi temsil ederken Turkler,
bilinmezligi, akil disiligr ve sihri temsil eder. Bu ylzden Suphi’nin Haft’a sihir
yapmis olabilecedini bile distndr.

6. Tiirk Dostlugu

Acdyib-i Alem romaninda Haft, en biyik Turk dostudur. Suphi, Hicabi
ve Haft’tan olusan arkadas grubu, beraber Kuzey yolculuguna ¢ikarlar. Bu
yolculuk boyunca Turkler ve Batililar hakkinda uzun sohbetler ederler. Haft,
Suphi’den -6zellikle hayal ettigi gibi bir Ttrk olmasi cihetiyle- oldukga etki-
lenir. Haft, halasina yazdigi mektupta Suphi’yi ona uzun uzun éver. Buradan
Turkler hakkinda ne distindtgu de 6grenilir:

Eger benim kadar bitaraf, benim kadar munsif iseler Avrupalilarin
lisanindan bed huy, tind mesrep, Hristiyanlarin digmani, gayr-i
kabil-i 1slah velhasil cihandan vicutlar izale edilmek lazim ve 16 -
bid olmak Uzere istima eyledikleri Osmanlilarin ahad-1 néasi yine
kendi hemsehrileri bulunan yerli Hristiyanlar ile karindas gibi kol
kola gule oynaya sokaktan gegtiklerini ve kuvvet ve zorca bogalar
yerlere sermeye muktedir bulunan bir Turk’Gn insan beli kalinligin-
dan odunlan bir iki kg demirden yapilmis agir baltalar ile parca
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parca etmesinden insanin ddeta Urkecedi geldigi halde kestigi
odunlarin yongalarini toplayan bir geng besleme kizcagiz kendisi-
ne bir s6z soyledigi zaman kemdal-i ritk ve miléyemetle bilmuka-
bele istedigi hizmetlerini ifa igin kendi isini tehir eylemek derece-
sinde lutf ile muamele eyledigini dikkat gozu ile gorirler de iste o
munsiflar Osmanlilar hakkindaki mesmuatiyla muisahedatinin
farklanini arayarak hakikat-1 ahvali anlamak igin kulaklarina dedgil
mahza goézlerine inanirlar (Ahmet Midhat Efendi, 2020: 218).

Haft, bir Avrupali igin Turklerin hangi olumsuz 6zellikleri ihtiva ettigini
bir bir siralar: Bed huy, tind mesrep, Hristiyan dismani, gayr-1 kabil-i islah
ve cihandan vicutlan izale edilmesi gereken insanlar. Bunlar, Avrupalilarin
hayalindeki Tirklerin dzellikleridir. Halbuki Haft, gecmiste yaptigi bir istan-
bul ziyaretinde Turklerin gok farkli yanlarini gorar. Gergekte Turkler Hristi-
yanlarla kardes gibidir. Ayrica Turkler, bir bogay! yerlere serecek glice sa-
hipken bile bir kadinin karsisina sefkat dolu yurekleri ile ¢ikarlar. Tarafli ve
ényargili bir sekilde istanbul’a gelen ve Tirkleri gézlemleyen Haft, buradan
bir Ttrk dostu olarak ayrilir. Yillar sonra Suphi ile tanistiginda ise Turkler
hakkinda yanilmadigini dtstindr.

Mesdil-i Mugléka romaninda Tirk dostu olarak sunulan tipler, Abdul-
lah’r en ¢ok seven iki kigi Rosette ve Michele validedir. Michele valide Abdul -
lah’i herkese methederek anlatir: “ilk hasbihalde Michele valide Abdullah’in
kimin nesi oldugunu pek az séz ile Rosette’e anlatmigti. UlGm -1 huklkiyye
tahsili icin Paris’e gelmis istanbullu bir Tirk, bir Misliman ama hareket ve
sekenatindaki kibarliga nazaran éyle avém-i1 ndsdan olmayip mutlaka mil-
letinin en ileriye gelenlerinden oldugunu tefhim etmisti” (Ahmet Midhat
Efendi, 2003c: 59).

Turk ve Musluman Abdullah, ayni zamanda asil ve saygin biridir. Miche-
le valideye gore Abdullah bunu, hareketlerindeki ve tavirlarindaki kibarliga
borcludur. Diger yandan, hem Musliman hem de Turk olan biri bir Batili igin
iki menfi 6zelligi -Tarklgu ve Muslimanligi- bir arada tasimaktadir. Bu
menfiligi degistirecek sey ise bu kisinin ancak bir Batili gibi “medeni” olma-
sinda yatar. Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarinda Batililar kargisinda Trk -
ler, kendilerini onlarla kiyaslar ve “onlar kadar” medeni olduklarini ispat
etmeye galisirlar. Meséil -i Mugléka’da, bunu Abdullah’in yerine yapan Mic-
hele validedir. Bir Turk dostu olan Michele valide de Turklerin kaba ve goér-
gusuz bir millet oldugu o6nyargisindan kurtulamamistir. Ancak Abdullah
Nahifi’yi tanimak, onun Turkler hakkindaki distncelerini degistirmistir. Ab-
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dullah’in bu saygili ve asil halleri, Abdullah’t oglu gibi sevmesini ve sahip-
lenmesini saglamistir.

7. Tiirk Dili

Ahmet Midhat Efendi, Turk dili Gzerine kafa yormus bir yazardir. Bu bag-
lamda onun 1889 senesinde Osmanli Devleti tarafindan VIIl. MUstesrikler
Kongresi’ne goénderilmesi 6nemlidir. Midhat Efendi bu kongrede pek ¢ok Do-
gu bilimci ile tanisma firsati bulur. Bunlardan biri de Orhun Abideleri Gzerine
calismalar yapan Vilhelm Thomsen’dir. Thomsen kendi eserini, Ahmet Mid-
hat Efendi’ye takdim de eder. Bu eser daha sonra $emseddin Sdmi ve Necip
Asim’a kadar ulasir (Getin, 2013: 44). Bunlarin yaninda Ahmet Midhat Efen-
di’nin Tuark dili konusunda ciddi fikirleri de vardir. Ttrkgede bulunan yabanci
kelimelerin fazlaligindan sikéyetci olan yazar, matbuat dilinin yenilenmesi-
nin yani sira Turkgeye daha uygun oldugunu disiundidgu Latin harflerinin
benimsenebilecegini disinmektedir (Yesilyurt, 2011: 549).

Ahmet Midhat Efendi’nin bahsi gegen romanlarinda Turkge meselesi,
Turk kahramanlarin ana dili olmasi dolayisiyla romana dahil olur. Turk dili-
nin 6zellikleri, zorlugu- kolayligi, sadeligi veya anlasilir olup olmadigi gibi
meseleler Uzerine tartismalara rastlanmaz. Bunun istisnasi -bu yazida da
ele alinacak olan- Ahmet Metin ve Sirzad romanidir. Bu romanda onun Turk
dilinin tarihine ve etimolojisine dair fikirleri gorulur.

Paris’te Bir Tlrk romaninda oryantalist ressam Mister James’in Turkgeyi
yarim yamalak kullanmasindan, kullandigi kelimelerin karmakarisik olma-
sindan dolayi; Nasuh’un karsilastigr bazi olaylara Turkgedeki atasdzleriyle
karsilik vermesinden dolay Turkce bahsi geger.

Acadyib -i Alem romaninda Suphi ve Hicabi’nin Rusya’da bazi sokaklarda
yurlrken TUrkge konusan insanlara rastlamasindan dolay Tirkge bahsi ge-
ger. Ayrica iki arkadasin Turkgeden baska dillere olan hakimiyetleri etrafta-
kilerin dikkatini ¢eker. iki Tark’Gn bu kadar yabanci dil bilmesi, bekledikleri
bir sey degildir.

Ahmet Metin ve Sirzad adli romaninda “Sasirtic bir sekilde, Turkgu bir
tavirla karsimiza gikan” Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin’i bir “Tark milli-
yetgisi olarak kisilestirmistir” (Gokgek,2013: 82). Turklige dair bilingli olan
Ahmet Metin’in Turk dili ile ilgili ilgi ¢cekici fikirleri vardir. Ahmet Metin, Turk-
geye dair korumaci ve savunmaci bir yaklasim igindedir. Onun Turkge ile
ilgili verdigi bilgiler, oldukga akademik ve sistematiktir. Adeta bir Turk dilbi-
limci gibidir. TUrk dili hakkinda ansiklopedik, etimolojik ve tarihi bilgiler verir.
Bu romanda Ahmet Metin’in Turk dili ile ilgili bilgiler verdigi kisi genellikle
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Neofari’dir. Ona, Turkge ile diger diller arasindaki bazi kelime benzerliklerinin
nereden geldigini ve bu benzer kelimelerin kékenlerinin ne ifade ettigini 6r-
neklerle anlatir:

Turklerin mensei olan “Altay” buginkl Turkge ile “Aldag” denilen
seydir. “Kirmizi dag” demek madam! Cografyaya mduteallik olan
isim evvel- be evvel bdyle tashih olunur da sonra dahi ig, tarih-i
tabii nokta-i nazarindan telakki olunur ise gorultr ki insanla kurdun
bir melez tevlid edebilmeleri, muhdl ender muhdldir. Tabif-i mes-
hur Bufo’nun “melez” bahsini okuyunuz da bu muhdliyeti gorinuz.
Kezalik, Turk lisanina vakif olanlar bilirler ki “TUrkman” veyahut
onun nuhaffefi olan “Turkmen” demek, “Ben Turkim” demektir.
Hic “Turk iman” bunda yoktur. islamdan mukaddem dahi Tarkler
kendilerine “TUrkmen” demek, “Ben Turkim” demektir. Hig “Turk
iman” bunda yoktur. islamdan mukaddem dahi Tirkler kendilerine
“Turkmen” derler idi. Hatta bu “men” edati, Hint ve Cermen lisan-
larina da karismigtir. “Alman” ve “Cermen” lafzinda oldugu gibi.
Mana biraz degismis ise de ilm-i elsine-i kadime erbabi buna “Ben
o adamim” manasini veriyorlar (Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 217).

Ahmet Metin, buna benzer daha pek gok kelimenin kdékenine dair érnek
verir. Ahmet Metin’e goére Turk dili ile ilgili verdigi her bilgi tarihi hakikatlerdir.
Pek ¢ok yabanci dilin dagarciginda Turkgeden kelimeler olmasi da o dillerin
kdkeninin Turkge oldugunu gdstermektedir. Ahmet Midhat Efendi bu roma-
ninda Turkge ile ilgili, ddnemi igin oldukga yeni ve farkli fikirler 6ne sirmus;
kendisinden sonra gelen birgok Turk¢U yazari da etkisi altina almistir.

Demir Bey romaninda Turkge ile ilgili bahisler, Batililarin Turkge konug-
masi dolayisiyla vardir. Demir Bey’in, bir Fransiz papaz elinde blayudtgu igin
hem Fransizca hem de Turkge bilmesi de romana déhil olur.

J6n Tlrk romaninda Ayse Ceylan, Turkge kelimelerin anlamlarini unuta-
cak kadar diline yabancilasmis bir tip olarak kurgulanir. Bunun en bulyuk
etken ona Batili bir egitim aldiran babasi K&zim Bey’dir. Daha ktiguk yaslar-
da Ayse Ceylan’in Fransizca 6grenmesini ister. Kdzim Bey, Ceylan’in evdeki
cariyelerden duyarak merak ettigi Cerkezceyi 6grenmek istemesi Gzerine su
tepkiyi verir: “Kizim Cerkezceyi ne yapacaksin, asil Fransizcayi 6gren. Alaf-
ranga, hem de tam alafranga olmak igin Fransizca lGzimdir. Kibar kizlari hep
Fransizca 6greniyorlar. Bazilari muallimeler bazilar da frenk mekteplerine
gidiyorlar. Cerkezceyi birak! Fransizca 6gren. Eger Fransizcani begenirsem
sana neler alinm neler” (Ahmet Midhat Efendi, 2003b: 64).
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Kazim Bey kizi Ayse Ceylan’i alafranga yetistirmeye kararlidir. Bunun
icin onun Fransizca 6grenmesini sart kosar. Bu sayede Ayse Ceylan daha
Turkgeyi 6grenemeden Fransizca 6grenmistir. Burada Ayse Ceylan yanlis
Batililagsmis, bu ytuzden kendi kiltirinden ve dilinden uzaklagsmisg bir tip 6r-
negidir.

8. Tiirk Tarihi

Ahmet Midhat Efendi’nin bu baslik altinda degerlendirilecek olan Ah-
met Metin ve Sirzad adli romani, yazarin diger tim romanlarindan farkli bir
yerde durur. Bu romaninda adeta Turkgulik ideolojisinin savunuculugunu
yapan Ahmet Midhat’in bu romani neden yazdidi ile ilgili net bilgiler yoktur.
Bu TurkgU tavrin sebebinin pek aydinliga ¢ikmadigr distnilse de (Gokgek,
2013: 83) Orhan Okay, bu romanin padisahtan habersiz yazilamayacagini
ifade eder (2017: 54). Ahmet Metin ve Sirzad’ta Turk tarihi ile ilgili meseleler
oldukga genis yer tutar. TarkgU bir bakis agisiyla yazilan bu eser, adeta bir
tarih kitabi gibidir. Ahmet Metin de bir roman kahramanindan ¢ok bir Ttrko-
log ve tarihgidir. Tipki Ahmet Midhat Efendi gibi o da hayatini 6grenmeye ve
ogrendiklerini baskalarina aktarmaya adamistir.

Romanda Turk tarihi, oldukg¢a eski bir zamandan, Turklerin yaratiligin-
dan itibaren ele alinir. Ahmet Metin, TUrklerin Orta Asya’daki yasamlarina
deginerek onlarin Altay Daglarindan zuhur ettigini, Hun devletini kurduklari-
ni ve soylari tikenme tehlikesi altindayken disi bir kurttan turediklerini anla-
tir. Orta Asya’da yasayan bu millet, zamanla dagilarak tim dinyaya yayil-
mistir. Orta Asya ile ilgili uzun uzadiya bilgiler veren Ahmet Metin, Turklerde
terakkinin islam ile baglamadigini, en eski medeniyet olan Cin medeniyeti-
nin tesisinde bile Turklerin parmagi oldugunu iddia eder. Orhan Okay’a gore,
Ahmet Metin burada “Turk medeniyetinin bir havarisi veya misyoneridir
(2017: 57).

Ahmet Metin, Tarkgl biri olarak karsimiza gikar. Fakat bu Turk¢ulik bir
irk Gstinligline dayanmaz. Onun Turklik anlayisi, Osmanlilik ile es anlam-
dadir ve Muslimanliktan ayri degildir. Romanda Turk milleti, Osmanli mille-
tinin kurucu 6gesi olarak ele alinir. Ahmet Metin, MUslimanlik ve Turkligu
Allah’in Osmanlilara verdigi en buyuk iki san olarak gérur:

Bizim Osmanliligimizda iki san vardir ki bunlarin yalniz birisi bile bi-
zim igin teserrtfe kafi iken Haok Taala Hazretleri bizi onlarin ikisiyle
birden mubeccel eylemistir. Bunlarin da birisi MUslimanlik, digeri
Turkluk. Bu iki seyin ikisinin de tarihleri cihanda higbir milletin, hig-
bir halkin tarihine kiyas kabul edemeyecek derecelerde kahramane
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ve sairanedir. O suret-i kahramanane ve sairanenin derecesine ise
bizim vukufumuzdan ziyade, yine Avrupalilarin vukufu samildir. Zi-
ra tetebbuat-1 tarihiye onlara yalniz sekiz on asirlik Turk tarihinin
ve on iki on Ug asirlik Misliman tarihinin degil, yirmi bes otuz asirlik
Roman, Yunan, Misri, Asuri, iran vesaire tarihlerinin bile gavamizini
hallettirmistir (Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 46).

Ahmet Metin’e gore, TUrk tarihi pek gok milletin tarihinde olmayan san
ve serefle doludur. Ancak bu sanli tarihi, Ttrklerden ¢ok Avrupalilar bilmek-
tedir. Ahmet Metin igin bu buyUk bir problemdir. Kendisine bu meseleyi dert
edinir.

Ahmet Metin, tarih 6grenimine gok 6nem vermektedir. Yolculuk boyun-
ca yaninda olan Neofari’ye tarihin nigin okunmasi ve égrenilmesi gerektigi-
ne dair nasihatlerde bulunur. Ona gére tarih 6nemlidir ginkl gegmis millet-
lerin edebiyatini, siyasetini, askeriyesini ve sanayisini bize 6gretir. Ahmet
Metin buna dair 6rnegi Turk dilinden verir. Ona gére, 6nceden Cin’in Mangu
lisaninin Turk lisanlarindan biri oldugu, bu dili konusanlarin ise vahsi bir top-
lum oldugu dusunulirken yapilan arastirmalar sonucu bu dilin gok gelismis
bir lisan oldugu Ustelik farkli dillerden eserlerin Mangu diline tercime edil -
digi ortaya ¢ikmistir (Ahmet Midhat Efendi, 2013b:226). Neofari, Ahmet Me-
tin’i dogrular; milletlerin tarihinin dogru okunmadigindan ve tarih kitaplari-
nin yanlig tahlillerle dolu oldugundan dert yanar. Ahmet Metin ona hak verir
ve ekler:

Ona suphe mi var madam! Hatta Mangurilerin de, Mogollarin da,
Turklerin de asillar olan Sitlerin isimlerini bile Yunaniler 6grene-
memis iken bunlara dair birtakim hayalati hakayik tarzinda tarih-
lerine doldurmuslardir. Yunanilerin bunlara “Sit” namini vermeleri
henlz Yunanilere ok atmak meghul oldugu bir zamanda Sitlerin ok
atmalarindan dolayi oklarin ¢ikardiklar sedalari taklidendir. Flrs-i
kadim mdaverrihleri Sitleri “Sas” tesmiye etmisgler ise de sonraki
tahkikata gore “Sas” kelimesi, bunlardan yalniz bir kabilenin ismi-
dir. Hintliler, Cinliler ise muhtelif telaffuzlar ile bunlara “Aramyan”
demigler. O dahi yalniz bir kabile reisinin isminden mehuz bir keli-
medir. Daha sonralarn bir prensin isminden alinarak bunlarin bir
kismina “Cagatay” denildigi gibi. Elhasil, Asya kitasinin nisfindan
ziyadesiyle Avrupa kitasinin bir rub’unu doldurmus olan o kadim ve
UmmU’l-amem itlakina sayan milletin ismini bile 6grenmek tarihe
nasip olamamistir (Ahmet Midhat Efendi, 2013b: 226-227).
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Kendisini Turklerin tarihini, dilini ve kltGrind 6grenmeye ve 6gretmeye
adayan Ahmet Metin, roman boyunca verdigi ansiklopedik bilgilerle okuyu-
cusunu bilgilendirmektedir. Padisahtan aldigi icazetle yazdigi bu romanda,
“makbul Turklak” anlayisini olusturmak pesindedir.

9. Jon Tiirkluik

Ahmet Midhat Efendi, hakkinda strgin karar verilene kadar Yeni Os-
manlilara yakin durmaktadir. Ancak sonrasinda rotasini . Abdilhamid’in
ybnetimine gevirmesi, eski dostlaryla arasini da agmistir. Yénetimle olan bu
samimiyeti onun, jon Turklere disman olmakla anilmasina sebep olmustur.
Ancak 1910 senesinde yayimlanan Jén Turk rommaninda yazar, Il. Abdilhamid
déneminin politikasina elestirilerde bulunur. Yazarin bu romani yazmasinin
sebebi olarak ittihat ve Terakki hilkiimetinin kendisine olan baskisi gésteril -
mektedir (Okay, 2017: 130). Romanda “jon Tirk” kelimesi ile ilk olarak Nu-
rullah’in digtindndn olacagi guin, berberden karakola géturilmesi ile karsi-
lasilir. Bir ihbar sonucu karakola alinan Nurullah aslinda jon Turk degildir
hatta siyasi meselelerle de ilgilenmeyen biridir. Nurullah’i “jon Tirk fesadina
istirak” etmekle suglayan hafiyeler onu uzun uzun sorgularlar (Ahmet Mid-
hat Efendi, 2003b: 178). Aslinda Nurullah’i jurnalleyen kisi, kendisiyle ev-
lenmedigi igin ondan intikam almak isteyen Ayse Ceylan’dir. Fakat ihbar
mektubuna babasi Kdzim Bey’in imzasini atar ve onun muzir kitaplarini Nu-
rullah’in kitapligina gizlice yerlestirtir. Cunku Il. AbdtUlhamid’in dénemi, ya-
sakli kitaplarin gokga oldugu, bunlarin ancak gizli bigcimde okunabildigi bir
donemdir. Ahmet Mithat buna vurgu yapmaktadir. Nurullah ise tim bu basi-
na gelenlerin ortasinda higbir sugu yokken kendini Akka’da strgtinde bulur.
Burada surgun cezasi alan jon Turklerle beraber kalmaktadir. Bunlardan biri
Avrupa’dan gelen jon Turk matbuatini Antalya’da nesretmekle; digeri ise
muzir evrak okumakla suglanmaktadir (Ahmet Midhat Efendi, 2003b: 198).
Nurullah bu iki jén TUrk’Gn arasinda, kuvvetli bir jon Turk olmaya baslar
(2003hb: 200).

Ahmet Mithat Efendi’nin Avrupa’da gecen romanlarindaki baskahra-
manlarin hepsi Avrupalilarca sevilen, saygl duyulan ve merak edilip goril-
mek istenilen kisilerdir. Jén Tlrk romaninda da Nurullah’t gérmek ve onunla
sohbet etmek isteyen herkes -6zellikle Avrupa Ulkelerinden- kilometrelerce
yol gelerek onu iskenderiye’de ziyaret etmektedir. Turklerle ilgili en ok me-
rak edilen konulari ona sormaktadirlar. Ozellikle islam diniile ilgili sorduklar
sorulara aldiklari cevaplar karsisinda, islam dininin hakikatlerinin Bati me-
deniyetinin hakikatleri ile ayni oldugunu anlarlar. Ahmet Mithat, bu roma-
ninda da diger romanlarinda oldugu gibi, Avrupa karsisinda savunmaci bir
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tavir takinir; bunu islam dininin aslinda ne kadar “medeni” oldugunu ispat-
lamak igin yapar.
Sonug¢

Ahmet Midhat Efendi, vellt bir yazardir. Bunun en buyUk sebebi, kendi-
sinin edebiyat faaliyetlerine egitici bir gérev yuklemesidir. Ahmet Midhat
Efendi’nin hedefi, yazdigi eserlerle halka ulasmak, onlara bilmediklerini 6g-
retmektir. Bu maksatla giktigr yolda onlarca roman ve hikaye yazan yazar,
eserlerinde aile iliskileri, kadinin toplumdaki yeri ve egitimi, gérici usull
evlilik, kélelik, yanlig Batililasma gibi Tanzimat Dénemi’nin hemen herkesge
islenen temalarina agirlik vermistir. Yazar bunlarin yoninda Dogu ve Bati
medeniyetlerinin gatismasi Uzerine kurulu temalari da eserlerine almistir.
Onun maksadi Osmanli toplumunun Bati medeniyeti karsisinda nasil bir
tavir almasi gerektigini gostermektir.

Ahmet Midhat Efendi, siyaset sahnesinde etkin olarak yer almamasina
ragmen her dénem siyasi figurlerle beraber olmustur. Bu beraberlik ve ken-
disini konumlandirdigi egitmenlik roll geregi siyasi ve sosyal konularda yo-
rum yapmaktan kaginmamistir. Bu ytizden onun, Tanzimat Dénemi’nin mil-
let ve milliyet tartigmalarindan uzak kaldigr dastintilemez. Osmanli Devlet’i
icin en ideal olanin Osmanlilik fikri etrafinda birlesmek oldugunu dislinen
Ahmet Midhat Efendi, bu distncesini eserlerine de yansitmistir. Ancak bu
durum, onun “Tark”, “Turklak”, “Tark kimligi” gibi kavramlardan habersiz
oldugu anlamina gelmez. O’nun Turk kimligi Gzerine de Turk dili ve Turk tari-
hi Gzerine de gesitli fikirleri vardir. Bu fikirlerini ise romanlarina yansitmistir.
Tanzimat Dénemi’nde kaleme alinan roman ve hikéyelerin pek gogunda,
hentiz “Turk” milliyeti ile ilgili ifadelere rastlanmazken bile bunu ilk asan-
lardan biri Ahmet Midhat Efendi olmustur.

Ahmet Midhat Efendi igin Turkltk ve MUslimanlik ayrilmaz bir battndur.
MUslUmanlik/Tarklak, Dogu’yu temsil ederken; Bati ise Hristiyanligin temsil -
cisidir. Dolayisiyla Dogu ve Batrnin yasadigi medeniyet gatismasinda ana
rollerde Hristiyanlar ve Maslimanlar/Turkler bulunur. Hem Musliman hem
de Turk olan biri, bir Batili i¢in iki menfi 6zelligi bir arada tagimaktadir. Bun-
Llart dengeleyecek sey onun ancak “medeni” yani tipki bir Batili gibi olmasi-
dir. Bu yuzden, Ahmet Midhat Efendi’nin romanlarinda Batililar karsisinda
Turk kahramanlar, kendilerini Batililarla kiyaslar ve onlar kadar medeni ol -
duklarini ispat etmeye ¢alisirlar. Bu ylzden yazar, Dogu’yu ve Muslimanligi/
Tarklagu, Bati karsisinda “savunma” pozisyonunda birakir. O, Batrya karsi
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tepkili degildir; Dogu’nun “Batili gibi” oldugunu ispat igerisindedir. Roman-
Llarini da bu dogrultuda yazar.

Makalede ele alinan Paris’te Bir Tlirk, Acdyib -i Alem, Demir Bey, Mes@il -i
Mugléka ve Ahmet Metin ve Sirzad romanlar, tam olarak bu dogrultuda
yazilmistir. “Nasuh” tipi ile, Batili gibi olan bir Tlrk/Muasliman tipi olustu-
rulmustur. Suphi, Mustafa Kamertddin ve Abdullah Nahifi, Nasuh’un birer
kopyasidir. Hepsi Osmanli/Tark kimliginin bir ydoniyle temsilcisidir. Ele ali-
nan romanlarda Ahmet Midhat Efendi “Turk kimligi’ni, “Osmanlilik” Ust
kimliginin igerisinde tanimlar. Hatta Osmanli ve Turk ifadelerini, es anlom-
larda kullandigi sdylenebilir. Fakat onun Osmanlilik anlayisinda Turkler ve
diger milletler esit yerde degildir. Turkler, MUsliuman olmalari ve Osmanli
Devleti’nin kurucu milleti olmalarn hasebiyle, diger milletlerden Gstin bir
yerdedir. Yazar bunu dogrudan ifade etmez ancak roman kahramanlarini bu
dogrultuda secer ve kurgular.

Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzad romaninda ise farkli bir yol
izler. Bu romanda, dogrudan Turkguluk ideolojisinin savunucusu gibidir.
Bahsedildigi Uzere, yazarin daha 6nceki romanlarinda da “Turklik” ile ilgili
pek ¢ok ifadeye rastlanir ancak bu romanda Turklik bir ideolojiye donusmus
gibidir. Tirk tarihini islamiyet’ten énce baglatmasi, Tirk dilinin tim dillerin
kdkeni oldugunu drneklerle ispatlamaya ¢alismasi ve Tirklerin ne kadar
Ustdn bir millet oldugunu gdstermek igin gabalamasi, romanda 6n plana
¢tkan unsurlardir. Normal sartlarda Ahmet Midhat Efendi igin Osmanli birligi
fikrinden bagimsiz, sadece Turk irki esasina dayanan bir milliyetgilik fikri
oldukga yabancidir. Yazarin Osmanlilik diglincesini benimsiyor olmasi ve bu
romandan sonra benzer bigcimde TurkgU bir eser yazmmamasi, yazarin bu ro-
mani, ll. Abdilhamid’in istegi dogrultusunda yazdigini distindtrmektedir. Il.
Abdulhamid déneminde de devam eden Turkluk ile ilgili galismalara bir ce-
vap mahiyetinde yazilmis olma ihtimali yUksektir. Ahmet Midhat Efendi’nin
bu romanla amagladigi, Turkliglu, Osmanli kimliginden ayn tutarak bir
TurklUk bilinci kazandirmak degil; tam aksine Turkligun kendi belirledigi
sinirlar igerisinde degerlendirilmesini saglamak ve Turklik bilincinin milli-
yetci bir meseleye déntismesine engel olmaktir.

Basta da belirtildigi gibi asil gayesi, toplumu egitmek, onlara yol gds-
termek ve onlar bilgilendirmek olan Ahmet Midhat Efendi, romanlarini da
bu dogrultuda yazmis; her romaninda okuyuculara farkli mesajlar vermistir.
Hemen her konuda kalem oynatmig bir yazar olan Ahmet Midhat Efendi’nin
milliyet meselesine bigéne kalacagi dustinulemez. Bu bakimdan hem or-
yantalist distincelere sahip Batr’ya Turkler Gzerinden mesajlar vermeyi hem
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de Tarklagun nasil ve hangi baglamda degerlendirilmesi gerektigini agikla-
mayi kendine gérev bilmistir. Onun igin Turkluk, devletin bekasi geregi, Os-
manlilik Gst kimliginin igerisinde degerlendirilmelidir. Ancak bu anlayis,
onun Turkltgu diger kavmiyetlerle esit gordigu anlamina gelmemelidir. O,
gayrimislim kavimlerin, imparatorluk’tan ayrilmamasi icin Osmanlilik anla-
yisini desteklese de Turkligl her zaman daha Ustte tutmustur. Romanlar
incelendiginde, Osmanli devletinin milli kimligini Osmanllik; Osmanliligin
esasini ise islamiyet ve Turkligun teskil ettigi géralir. O, “Turk” kelimesini
kullanmaktan gekinmeyerek, “Osmanli” derken aslinda “Turk” demek iste-
mis; Turkligu ise MUslimanlikla i ice anlamlandirmistir.
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