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POSTKOLANYALIN YENi SUNUMU: NEO-MELEZLIK

New Representation of the Postcolonial: Neo-Hybridity

Nuray KARACA’

Oz

Geg kapitalizmi ya da  global
kapitalizmi  postmodern elestiri  baglamnda
okumak, modernizmin sorgulanmasim
gerektirir. Batida postmodernizmin modernite
elestirisi, modernitenin tek diizeligini, bilimin
kutsalhg;, merkezin  otoriteryanhgm  gibi
konulara elestirel bir yaklagmm ifade ederken,
Bati digt toplumlarda bathlasmaya karg
elestiel bir akis seklindedir. Kapitalizm,
tarihsel stirecte kendisine yeni pazarlar bulmak
i¢in sanayilesmemis tlkeleri boyunduruk altina
almaya ihtiyag duymugtur.  Emperyalizm adh
verilen bu stirecte Bati var olan duruma gore
urettigi kavramlarla batt digi toplumlarda
kendi istedigi sekilde bir gelisim seyri
yaratrmigtir.  Dirlik'in  ifade ettigi gibi yeni
kiiresel diizende ise artik dogrudan egemenlik
kurmak yerine baz iilkelerin bagka iilkeler
tizerine ekonomik, kiiltiirel, siyasal hegomanya
izin verilmektedir. Bati, kendi
digindaki igin yarattig kimlikleri zamansal ve
mekéansal boyutta yeniden inga ederek, biyo
iktidar iliskilerini yeniden
iiretmektedir. “ Bugiin toplumsah yeniden
canlandirmak veya ortaya gkan kimlik ve
farkhhklam ona dahil etmeye cahsmak yerine,
onlarm alt kiiltiiler biciminde  kolektif
kapsamanin  smirlamalan olmadan  kendi
adlarma  konugmalan  saglanmaktadir.  Alt
kiiltiirler, yeni kimlik kaynaklandr”. Kiiresel

kurmasma

her daim

Abstract

Reading late capitalism or global
capitalism in the context of postmodern

criticism  requires an  investigation  of
modernism.  While the critique that
postmodernism  brought to  modernity

expresses a critical approach to same certain
matters like the monotony of modernity, the
sacredness of science and the authoritarism of
the center, it revolts against westernization in
non- western societies. Capitalism has needed
to dominate non-industrialized countries to find
new markets in historical process. In this
process called imperialism, West has created
the course of an improvement out of its own
will in non-western societies with the help of
the concepts which it produced according to
the current situation. As Dirlik states, it is
allowed that some countries establish economic,
cultural and political hegemony on the other
of establishing  direct
sovereignty in the new global order. The West
continually re-manufactures the bio-power
relations, re-building the identities it creates for
those outside itself on a temporal and spatial
dimension. Today, instead of revitalising the
social or endeavouring to include the identities
and differences that appear, these people are
made to speak for themselves as sub-cultures
and beyond the limits of collective containment.
Sub-cultures are new sources of identity. Global

countries  instead
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diinya ne kadar insan kimligini ve iliskilerini
post modernlik i¢inde bireysellik, 6zgiirlik
olarak tammlasa da batn bu yaklagmm
uzantilarm kiiresel sermaye olarak kiiltiiriin
pazarlanmasinda, yeni sunumla seni sana
Bat yeni sunumunu yerel
degerlerin 6zgiinkigii ile besleyerek sozde kendini
isgalci konumundan kurtarmms ve her baglamda
melez bir gorimiirtikk yaratrmgtir. Bu baglamda
giiniimiiz toplumlannda bir ilke aym anda hem
postkolonyal hem de neo kolonyal olabilir.
Amacimz Batmin tirettigi kavramlarla Batt digi
toplumlarn analiz edilmesmin bilimsel bir tavr
olarak kabuliine kargi postmodern bir okumayla
batt digi toplumlarda oryantalizmin her zaman
nasil megruiyet kazandigim gosteren  zhin
haritasmm sergilenebilecegidir.

Anahtar kavramlar: Bati, Postmodern, Bati dig1,
Emperyalizm, Modern, Kapitalizm Melezlik, Biyo-
iktidar.

sunmaktadir.

GiRis

world may define the floating human identity and
relations as individuality and freedom within
postmodernity; however, the West presents the
extensions of this attitude in the marketing of
culture as global capital, in presenting you to
yourself. The West has nourished this new
presentation with the originality of local values,
evaded the position of the occupant and created
an appearance that is, by all means, hybrid. In this
context, a country can be both post-colonial and
neo-colonial at the same time in today's societies.
In this study, we aim to display that orientalism
always legalizes itself with the help of a
postmodern reading against the analysis of non-
western societies with the concepts produced by
West.

Key Words: West, Postmodern, Modem, Non-
Western, tmperialism, Capitalism, Hybridity, Bio-
power.

POSTKOLANYALIN YENi SUNUMU: NEO-MELEZLIK

Bu cahsma tarihsel bir sorgulama degildir. Bizim gibi toplumlarin farkh

diizeylerde yasadigi modernligi, batmn kendi hegemonyasim devam ettirmek igin
degisen diinya kosullarinda gelismisligin gostergesi olan bilim ve bilgiyi pazarlara gore
yeniden uyarlamasimin yarattigi alg ile ilgilidir.

Bu baglamda batida modernite elestirisi olan postmodernitenin bati digi
toplumlarda tipki modernlik gibi yasamlmasi gereken bir asama oldugu
oryantalizmin uzantisi olarak evrensellik kodunun yerellik vurgusuna déntisimii yeni
pazarlar olusturmak i¢in cazip hale getirilmistir. Ozetle Bati digi toplumlarda siireg
paradigmal gegislerle devam etmektedir. Post kolonyalizm ve post modernizm gibi.
Postmodern kavramm yeni bir kuramdan ¢ok i¢inde bulundugumuz tarihsel donemin
ozelligi postmodern olarak ifade edilmektedir. Ote yandan kavramin yapisalcihk sonrasi
yaklagimla es anlamh olarak kullamldigina tanmik oluyoruz. Siiphesiz yapisaleilik sonrasi
paradigmalar ile yakinda ilgisi vardir.

savi

Postmodernizm tartismasi mimarhk alamnda ABD’de bagladi. “ tartigma daha
sonra Jean Frangois Lyotard tarafindan bir yandan Avrupa’da gelismekte olan baz
kuramsal gelismelere iligkin  argiimanlarla
birlestirilerek pragmatizmin yenilenen orgiitlenmesi olarak ortaya ¢ikti ve Boudrillard ve
Lyotard modernligin temel tagi olan pragmatist paradigmamn varsayimlarim hedef

temalar ile enformatik alanindaki
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aldilar. Postmodernizme 6nemli katki yapan Boudrillard’a gore klasik Marksizm kendini
tiretim sorunu ile simrlamakla liberal gériis ile benzer toplumsal ufku paylagmistir.
Postmodernizme popiilaritesini  kazandiran F. Jameson ise postmodernizmi geg
kapitalizmin ideolojisi olarak tammladi. Ona gére Postmodernizm bugiin kapitalizmin
ulagtigi bunahmin ifadesidir. Jameson, postmodernizm tartismalam bakimindan M.
Foucault, Derrida, Deleuz gibi yapisalathk sonrasi diisiiniirleri de postmodernizm
kavrami igine almstir. Siiphesiz bu disiiniirlerin argiimanlaryla postmodernizm
arasinda baglar oldugu gibi belli argiimanlarla da uyusmamaktadir. Ornegin meta
anlatilarmm sonunun geldigi tezi gibi (Mutman-Yegenoglu, 1992: 45).

Bugiin arttk modern paradigmamn varsaydigi gibi toplumu sonul bir bigimde
kavramak, yoénlendirmek pek miimkiin goziikmemektedir. Postmodernizmin tiiketimi
doruk noktasma gkardigi diinyanmn evrensel bir alis veris merkezi haline getirdigi
elestirisi postmodernizmin tek baglam olarak kapitalizmi dikkate almasim gerektirir.
Soruna béyle bakmak postmodernizmin diger boyutlamm gézden kagirmak anlamina
gelir.

Postmodernizm modernligin basit bir reddi veya tersi olmadigi gibi mutlak
anlamda é&tesi hi¢ degildir. Modernist sdylem Bell'in ve Habermas'in yazilarindaki gesitli
érneklerine rastladigimz gibi ilerleme ve mantik gibi iistiin kriterleri baz ahrlar.
Postmodernist soylem ise sosyal hayati aykimhk ve belirsizlik temelinde analiz eder
(Arikan, 1992: 67).

Modernlesmenin  bitmemis  bir siireg oldugu gérisinin  en  6nemli
savunucularindan Habermas’a (bkz. Habermas, 1981) gére postmodernizm teorik bir
pozisyon olmakla birlikte liberallesme yolundaki modern projeleri gérmezden gelen
onlar zayiflatmaya cahsan bir dizi pratikleri igerir. Stuart Hall, postmodernizmin
tamamen yeni bir ¢cag1 ya da modern ¢agdan mutlak kopusu gostermedigine isaret eder.
Hall, farkli postmodern elestirmenler arasinda daha fazla ayrim gozetilmesini savunur.
Bazilar kiireselligin parcahlastigina ve geride yalmzca yerelin kaldigina inanabilir. Ama
daha fazla ciddi postmodern elestirmelerin ¢ogunlugu bugiin olup bitenin yerel ile
kiiresel olamn miisterek bir yeniden orgiitlenme oldugunu savunurlar ki bunlar
birbirinden farkhdir (Loomba, 1998: 279)

Postmodernizmle meta anlatilammin  bittigine degil toplumsal pratiklerin
karmagikhigimin yeni bir boyutta kargimmza gktigina sahit oluyoruz. Post kolonyalizm
gibi.

Post Kolonyalizm

Kolonyalizm bagka insanlarm topraklam ve mallarmin fethedilmesi olarak
tammlanabilir. Marksist diisiince eski kolonyalizm ile yeni kolonyalizm arasinda ayrim
yapar. Modern kolonyalizm fethettigi tilkelerden harag, mal ve zenginligini toplamaktan
daha fazlasimin yapmistir. Fethettigi iilkelerin ekonomilerini yeniden yapilandirarak yeni
iligkilere sokmustur (Loomba, 1998: 21). Avrupa’da kapitalizmin kolonyal sayesinde
gergeklestigini séylenebilir. Kapitalizm oncesi kolonyalizmler ile kapitalist kolonyalizmler
arasinda ayrim yapihrken genellikle ikincisi emperyalizm olarak adlandirilir. Ote yandan
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emperyalizmin, modern diinyada, toprak isgali, maddi kaynaklara el konulmasi emegin
somiiriilmesi ve bagka bir toprak ya da ulusun politik ve kiiltiirel olarak kolonizasyonu
ile kiiresel bir sistem olarak emperyalizm arasinda ayrm yapilabilir. Koloni ya da neo-
koloni metroploiin niifuz ettigi ve denetlendigi yerdir. Emperyalizm koloniler olmaksizm
isleyebilir, ama kolonyalizm isleyemez Kapitalizm tarihsel siirecte kendisine yeni
pazarlar bulmak igin sanayilesmemis iilkeleri boyunduruk altina almaya ihtiyag
duymustur. Emperyalizm adi verilen bu siiregte Bat1 var olan duruma gére iirettigi
kavramlarla bati digi toplumlarda kendi istedigi sekilde bir gelisim seyri yaratmistir.
Dirlik'in ifade ettigi gibi yeni kiiresel diizende ise arttk dogrudan egemenlik kurmak
yerine bazi iilkelerin bagka iilkeler iizerine ekonomik, kiiltiirel, siyasal hegomanya
kurmasina izin verilmektedir. Bu baglamda giintimiiz toplumlarinda bir iilke aym anda
hem postkolonyal (bigimsel agidan bagimsiz olma anlaminda) hem de neo kolonyal
(ekonomik veya kiiltiirel agidan bagimh kalma anlaminda olabilir.

“Kolonyalizm yalmzca bir iilkenin ya da halkin digindan gelip gerceklesen bir
olay degildir. Ulkenin icindeki giiglerle ¢arpismaya da girmeye gerek yoktur.
Kolonyalizmin bagka bir ¢esidi de igeriden kaynaklanmip iki kat giiglenebilir. O nedenle
kolonyalizm ayrim gézetmeksizin uygulanabilecek bir terim olmak séyle dursun,
celiskiler ve ¢ekincelerle delik desik olmus gibidir (Loomba, 1998: 29).

Postkoloyanlizmi yalmzca kolonyalizmden sonra cereyan eden ve kolonyal
egemenligin Sliimiinii gdsteren bir durum olarak degil, daha esnek bir sekilde kolonyal
tahakkiime karsi koyma ve kolonyalizmin geride biraktigi ¢esitli miraslar olarak
diisinmenin daha yararh olacagim ileri siirenler olmustur. Ornegin Jorge de Alva,
“postkolonyalligin =~ kolonyal  tecriilbeden  sonra  gelen  o6znellikten  ziyade
emperyallestirme/kolonilestirme sdylemlerine pratiklerine muhalefet eden bir 6znelligi
gosterdigini ileri stirer “ (Loomba, 1998: 30).

Postkolonyal teori son yillarda post yapisal ya da postmodern perspektiflere (bu
ikisi 6zdegmis gibi yorumlamir) gereginde fazla bagimh olmakla suglanmstir. Bu gorist
savunan elestirmenler, tarihlerin ¢oklugu konusunda siirdiiriilen 1srarn ve bu
perspektiflerin sergiledigi bolik porciikligiin kapitalizmin bugiinkii kiiresel igleyisini
kavrama gabalarma zarar verdigini iddia ederler (Loomba, 1998: 31).

Bu argiimana gére tarihlerin ¢oklugunun vurgulanmasi, bu tarihlerin ¢ok uluslu
sermayenin uluslararasi igleyisi tarafindan yeniden birbirleriyle baglantiya gegirilme
yollammin bulaniklagtimlmasma hizmet eder. Bu konu iizerinde odaklamlmadig: taktirde
kiiresel gii¢ dengesizliklerinin usti ortiilmis ve diinya sekilsiz bir yigina donustiiralmus
olur. Postkolonyal terimin ¢ok hizh bir sekilde genisletilmesi paradoksal olarak hem
gecmiste hem de bugiinkii kosullar diizleyip farkhhklar siler.

Postkolonyalizm {izerine kaleme alinan yazilarin bir¢ogu melezlik, parcalanmighk
ve cesitlilik gibi kavramlam vurgular. Anti kolonyal ya da feminist miicadeleler, kiiltiiriin
ezenler ile ezilenler arasindaki bir miicadele alam oldugunu vurgulamglardir. insanm,
6znenin merkezsizlestirilmesi bu hareketler agisindan énemlidir. Ciinkii bagat Avrupal
emperyalist séylemler bu 6zneyi eril ve beyaz bir 6zne olarak tarif ediyorlardi. Bunun
yam sira bir tahakkiim araci ve kimlik/6zdeslik ingasimin bir araci olarak dilin énemine
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dikkat kesilmiglerdi. Ote yandan anti-kolonyal entellektiieller yalmzca totallestirici
cerceveleri sorgulanmakla yetinmeyip, aym zamanda toplumsal degisimin olanaklihigim
aragtirdilar. Bu bakimdan Foucault'nun sdylem kavrami ve toplumsal iktidar hakkindaki
fikirleri olduk¢a onemlidir. Foucault 19. Yiizyildan itibaren Bati toplumlarindaki basat
yapilarm insan 6zne ve bilhassa insan bedeni iizerinde agiktan degil sinsice is gdrerek
kendilerini yeniden iirettiklerini savunuyordu. Buna gére insanlar neyin normal, neyin
sapkin oldugunu bildiren belli bir takim fikirlere uyum saglayacak baski sistemlerini
icsellestirir ve yeniden iiretirler ve iktidar denen sey merkez konumdaki bir bélgeden ya
da hiyerarsik bir yapidan sizmaktan ziyade tiim topluma kilcal damarlar gibi yayilmistir.
iktidar her yerdedir. ama hey seyi kucakladigi icin degil, her yerden kaynaklandig:
icindir (Foucault, 1990: 93, 62).

Baz1 postmodern yazilarda 6zne iktidar merkez kavramlar daha da ileri noktalara
goturiiliir. insan merkezsizlestiginden toplum da biitiinselligi bolitk pérgiiktiir. Sozce
istikrarsizdir. Bu durumda yani anlamm ¢ogullugu kayganhgi ve ertenlenmisligi birer
felsefi inang olarak kutsallagtimldiginda insamn anlama kapasitesinin gerceklesmesi de
yadsmmis olur. Oznenin merkezsizlestirilmesi dil ile temsillerin toplumsal acidan
yorumlanmasina izin verse de bu aym zamanda eyleme, statiikoya meydan okumaya
muktedir biz 6zneyi diisiinmeyi de imkansiz hale getirebilir. Bu sorunlar yine birden
fazla yoruma agiktir (Loomba, 1998: 63).

iktidar ve oznellik hakkindaki bu gerilimlerin kolonyalizm incelemesinin
merkezinde yer almasi gerekir. Bu Faucault'cu i¢gorii, Sark hakkinda Avrupa’da iiretilen
ve dolagima sokulan bilginin ne &l¢iide kolonyal oldugu ve iktidar'a eslik ettigine dikkat
ceken Edward Saidin kolonyal séylem incelmelerinin temellerini atan ¢ahgmasi
Sarkiyataihk’t bicimlendirmistir ki nitekim Sarkiyat¢ihk kolonyalizm hakkinda yeni tiirde
bir ¢ahsmay1 baglatmistir. Said, Avrupa kokenli edebi metinlerin seyahatnamelerin ve
obur yazilarn Avrupa ile onun 6tekileri arasinda bir ikilik yarattigim ve bu ikiligin hem
Avrupa hem de Avrupa’mn baska iilkeler tizerinde kurdugu hegemonyanin siirdiiriilmesi
ve genisletilmesinde merkezi bir yer tuttugunu savunur. Said'in projesi Avrupah
olmayan halklara iligkin bilginin nasil da bu halklar {izerinde hegomanik iliski yarattigim
gostermeyi amaglar (Loomba, 1998: 65).

Said'in kolonyal iktidam sorgulamak tizere kiiltiir ve bilgiyi kullanmasi bir¢ok
bakimdan kolonyal soylem incelemelerini baglatrmstir. Said'in  temel tezi sudur.
Sarkiyataihk ya da sark incelemesi nihai olarak gerceklik hakkinda tamdik olan (Avrupa,
Baty, biz) ile yabanci olan (Sark, dogu, onlar) arasinda iki kutuplu bir karsithg: gelistiren
yapiswyla ilgili politik bir vizyondur (Loomba, 1998: 68).

En 6nemli anti-kolonyal yazar eylemci olarak gorillen Frantz Fanon, Lacan'nin
ortaya koydugu semada 6zne olusumunun hayati asamasi olarak gériilen ayna agamasim
yeniden isler. Lacan’a gore, insan yavrusu kendisini olarak bir aynada seyre daldiginda,
orada kendisinden daha piiriizsiiz, daha esgtidiimlii ya da dengeli bir yansima gorir.
Ozne kendisini hem bu imgeyi taklit ederek hem de bu imgeye karsit olarak kurar.
(Loomba, 1998: 169). Homi Bhabha, Fanon’u vakitsiz bir post yapisalar olarak sahiplenir.
Bhabha'min sahiplendigi Fanon kolonyal kimliklerin her zaman bocaladigim gosterir.
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Kara deri ile Beyaz maske arasindaki bélintii, Bhabha'mn agiklamasina gore, derli toplu
bir boliintii olmayip aym anda en azindan iki yerde olmayr katmerleyen gercegi gizleyen
bir imgedir. Fanon bir amsinda Paris sokaklarinda yiiriirken bir ¢ocugun onu isaret edip
bak zenci diye bagirdigi sirada bedeninden, irkindan, atalarindan aym anda sorumlu
oldugunu hissettigini soyler.

Siyah kisi siyah olma gergeginin her nasilsa gozden kaybolmasim saglayacak
beyaz maskeler benimseyerek derisinin rengiyle bas etmeye cahgir. Nitekim kara
deri/beyaz maskeler, kolonilestirilen kisinin kimliginin zavalh sizofrenisini yansitir.
Fanon'un béliinmiis 6znesi paradigmatik kolonilestirilmis 6zne olarak okunmalidir.
“Fanon’un tartistign psisik kaymalarin kolonyal sistemin marjizleirnde yasayanlardan
ziyade sistem igerisinde egitilen kolonilestirilmis bireyler tarafindan ve bir él¢iide de bu
sistemde hareket etmeye davet edilenler tarafindan hissedilmesi ¢ok daha muhtemeldir”
(Loomba, 1998: 173).

Fanon'u sahiplenen 6te yandan Bhabha melezlik kavramim son yillarda yapilan
post kolonyal incelemelerde en fazla etki yaratan ve tartigilan sekilde kullanir. Bhabha,
biling esigi durumlarmm ve melezligin kolonyal durumunda zorunlu yiiklemler
oldugunu savunmak i¢in Fanon’a dek uzanir.

Bhabha'ya gére Fanon’un sundugu kara deri/beyaz maskeler imgesi piiriizsiiz bir
ayrm degildir. Fanon’a goére kolonilestirilmis olan 6zne, 6zne arzulamasi ogretilen
beyazhga asla erigemeyecegini ya da degersizlestirmeyi ogrendigi siyahliktan kendini
kurtaramayacagim anladiginda  psisik travma ortaya ¢kar. Bhabha, kolonyal
kimlik/6zdesliklerinin daima keskin bir miicadele meselesi oldugunu ileri siirerek bu
fikri daha da gelistirir (Loomba, 1998: 202). Bhabha'ya goére kolonyal arzu daima
otekinin yeriyle bagintilh olarak eklemlenir.

Terry Collits kara deri/beyaz maske imgesinin ashnda melezligi mi yoksa ihlal
edilmis bir otantikligi mi o6nerdigini sorar. Ona gore Fanon bize sunu hatirlatir.
Maskenin tersine deri yalmzca ustlenilmez. Deri anlamalar toplumsal, soylemsel olsa
bile tanm vergisidir. Derinin ve maskelerin ortak noktasi her ikisinde de benlik ile diinya
arasmdaki ara kesime damga vurmasidir. ikisi de simir cizgisidir. Bununla birlikte
Bhabha'ya gére bu imgenin akla getirdigi cift degerlik yalmzca kolonyal 6znenin
travmasimn damgaladigi yorumuna agik olmakla kalmayp aym zamanda onun hem
kolonyal otoritenin isleyislerini hem de direnisi nitelediklerini belirtir (Loomba, 1998:
203).

Fanon’un yazilarinda kolonyal otorite siyah 6zneleri beyaz kiiltiirii taklit etmeye
davet ederek is goriiyorsa, Bhabha'min caligmalarinda bizzat béyle bir davet kolonyal
hegomanyay1 zayiflatir. Postkolonyal ¢ahgmalar biiyiik dl¢iide melezlik, arada kalmighk
gibi sorunlarla ve kolonyalizmin neden oldugu fikirler ve kimliklerin hareketlikleri ile
gegirdikleri degisimlerle ugrasmmstir (Loomba, 1998: 199) ve sonugta yerel ile kiireselin
birbirlerini miisterek olarak diglayan perspektifler olarak degil bunlar birbirlerini daha
niansh tarzlarda yeniden konumlandirmasina yardim eden aym gergekligin boyutlan
olarak diistiniilmesi gerekliligini iddia eder (Loomba, 1998: 279).
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Dogu-Bati

Dogu bati sdéylemi batimin sdémiirgelestirme oncesine ve sonrasina dayanan,
cografi olmaktan ¢ok kiiltiirel bir farklihg: temel alan egemenlik kabiiliinii hayranhkla ve
otekilestirmekle pekistiren bir séylemdir.

Tarihi varhklam bir yana hem cografi hem de kiiltiirel varhklam olan Dogu ve
Bat1 gibi bélgeler, cografi dilimler insan yapisidirlar. Bu nedenle Bati kadar Dogu da
tarihe, diisiince gelenegine sahiptir. Dogu ile bati arasmdaki iliski bir gii¢ degisik
derecelerde bir hegemonya iliskisidir (Said, :19). Dogu oryantalize edilmektedir. Bu islem
sirasinda dogu oryantalistin mekdm olmamakta, aym zamanda isin bagnda olan
Avrupali okuyucu oryantalistin kodlamalamm hakiki dogu olarak benimsenmeye
zorlanmaktadir (Said, m6).

Sosyal bilimler literatiiriinii de siyasal dilde kapsayan uzun bir tarihsel siireg
icinde kurulmus olan oryantalist sdylem. Edward Said'in gésterdigi gibi dogu bati
karsisinda degersizlestirilerek emperyalizmi ve somiirgeciligi mesru kilmistir. Ornegin
Bat'da olanlar Dogu'da olmadigi icin dogu geri kamstir. Bu sdylem yapisi iginde
gelismeye karsi duraganhk, sivil topluma kargi siyasallik, bireye karsi iimmet gibi
karsithklar ig¢inde bati kendi kimligini doguyu o&tekilestirerek kurmaktadir. Bu yapi
karsisinda yapilmasi gereken dogunun/islam’in Batici oryantalist séylemin anlattigi gibi
olmadigim gdstermektedir. Miisliiman toplumlarm kendine 6zgii dinamik tarihi vardir.
Miisliiman toplumlar basit bir Mislimanhktan ibaret degildir. Bu durumu tersine
cevirme ile igin bittigini sanmak aldatmaktan bagka bir sey degildir. Ciinkii elestirilen
seyin batimn dogu kimligine &tekine atfettigi iceriktir. Gergek Miisliimanlar somiiriicii
batililarin kg1 séylemlerinde ¢arpitarak anlattigi insanlar degildir (Mutman-Yegenoglu,
1992: 54).

Gergek Mislimanlar sistemin digindaki temiz, sahici bozulmamms 6znelerdir.
Gergek Miisliimanhk Bati ile kirlenmemistir. Bati islam/Dogu’yu daha az karmasik,
duragan seklinde anlatarak kendini karmagik dinamik diye kurabilmektedir. Boylelikle
basitge carpitilmis, degersizlestirilmis kimligin gercek degerinden &tede degerleri
(kimlikleri) antagonistik olarak iireten yapimin ya da ekonominin kendisi ortay
gtkmaktadir. Bu yapi igcinde deger (Parsosns’da oldugu gibi) bir fikir, icerik, kendinden
menkul bir téz degil iliskidir. Boyle bir kimlik ve deger ekonomisi iginde
islam'in/Dogunun Batnn anlattigi gibi olmadigim sdylemek yeterli olmaz. Ciinkii
islam/Dogu denilen kimlikler/deger de aymi sistem aym ekonomi icinde kurulmaktadr.
Basit bir tersine cevirme ile yetinme ki bir tek kimligin dogrulugu ve sahiciligi iizerine
séylem kurmak totaliter sonuglara da siiriikleyebilir. Ornegin iran devrimi bir bakima
Bati'min var olan kimligini/degerini daha da saglamlagtirmistir. Bu agidan yaklagildiginda
islamcilik oryantalizmin doruk noktasi ve hatta en koyu baticihktir (Mutman-Yegenoglu,
1992: 55).

Bati islam kargithg ele aldigimizda yapibozum, bize bu karsithgm kakinda bir
karar verilemez bir karsithk oldugunu tam da bu radikal belirsizligin terimlerin
kurulusuna girmis oldugunu gosterecektir fakat bu higbir zaman terimlerin esit
oldugunu séylemek degildir.
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“Kiiltiirel fark kavraminda Edward Said, Gayatri C. Spivak, Homi Bhabha gibi
yazin ve kiiltiir kuramlam yapisaleihik sonrasi tartigmalar ve kavramlan diger kiiltiirleri
anlam ve anlatma sorunsahna tagiyarak antropoloji, tarih, edebiyat gibi soylemsel
kuruluglarn, sémiirgecilik doneminden baglayarak diinya, cografya, evrim estetik gibi
temel evrensel bilgi alanlamm nasil Batiy1 merkez alan bigimde kurdugunu
gostermektedirler” (Mutman-Yegenoglu, 1992: 56).

Batimn bagka kiiltiirleri bilme, anlam ve anlatma arzusunun iktidar iligkilerinden
bagimsiz, masum bir rasyonel evrensel istegi yansitmadigi Bat'min kendi zamamm,
tarihini ve kimligini kurma cabasi oldugu ileri siirilmektedir. Batinm egemenligi ile
bugiin yasadigimiz bigimiyle diinyanmin kurulusu bir ve aym siirecin trtiniidiir. Bu
elestirel yaklagimlara gére Bati'min evrensellik iddiasi kiiltiirel farki tamnma bigiminde
odaklagir. Fark bir yandan tanimirken diger yanda inkar edilir. Ornegin bir kiiltiriin
ozellikleri anlatirken aym zamanda o kiiltiirel zamansal bir geriye itme ile daha asag
diizeye yerlestirir veya bazi evrensel 6zelliklerin eksik oldugu séylenir. Baty'min séylemsel
giicii diinyayr kurma/yonetme giicii, ekonomik giiciinden ayirt edilemez. iste bati
kiiltiirel distiinliik merkeziligini tam da béyle bir yap1 (efendi ve kéle, medeni ve ilkel
kargithklarinin kurmasi ve érgiitlenmesi) sayesinde sagladigindan sorun batimin kiiltiirel
iiretimi ile evrensel diye dayattig1 bilgi sayesinde ¢oziillemez (Mutman-Yegenoglu, 1992:

56).

Bati digi toplumlarda gelenek ve modernlik arasinda 6zel bir kopukluktan
stireksizlikten sz etmek miimkiindiir. Fakat giintimiizde bat1 digi toplumlarda gelenekle
modernlik arasindaki iligkiler modernist geleneksizlesme projesinin sonuna daha ¢ok
yaklagstiginin ve kiiresellesmenin yerel yasam tarzlamm yuttugunu distndigimiiz
zamanda, gelenege yonelik yeni bir ilgi, gegmis nostalji umulmadik anlarda yeniden
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta islamcihk bunun bir 6rnegi olarak bugiin iginde gecmisi
yeniden kurgulayarak, 6znellik ve modernlik arasinda bir harmoni olarak sunulmaktadir
(Gole, 2000: 27).

Bu durum ¢ogu zaman ashnda bir yamalama islemidir. Yapilan is birbirini
tutmayan iki dinyayr bir bilginin tutarhg: bitinligi icinde 6zdeslestirmek igin bu
diinyalarin birbirine baglanmasidir. Yamalama iki kargit yonde olabilir. Ama sonuglar
hemen hemen aymdir. Ya eski bir igerik iizerine yeni modern bir séylemi yamalar ya da
yeni bir zemin iizerine eski geleneksel bir sdylem oturtur. ilk durumda batililasmayla
(modernligin batiyla iliskisi olmasindan &tiirii). ikinci durumda ise islamilesmeyle karg:
karsiyayizdir. Bu iki islem karsit gibi gortnirler fakat ¢oziildiikleri noktada birbirlerine
benzerler. ikisi de aym olguya yol acar bir sekilde carpiklik olusur. Ciinkii iizerine yeni
veya eski soylem var olan zemine yamalamr yamalanan ne odur, ne de &teki, melezdir.
Yani ikisinin karmgimdir. Ve daha o anda kirlma baglar. Séylem belki tizerine yamandig
zeminden ileride olacaktir, ya da gecikmis olacaktir. ama hi¢bir zaman gerceklige uygun
olmayacaktir (Shayegan, 1991: 86).

Gergeklige uygun olmayan bu séylem diinyayr algiladigimmz  gozlitk haline
gelmektedir. Bu paradigma onceden verili bir tercihin sonucu olmayip, dogal bir gelisme
ya da uygun bir édiinlemenin sonucu da degildir. Bir ice ¢ekilmenin sonucu oldugu igin
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biling digi batililagsma olarak kendini gostermektedir. Dinsel kimligimizde 1srar etmek ve
diinyay: islamilestirmek dahi bizi bir tiir tersten Batihlasma’ya gétiirmektedir (Shayegan,
1991: 87).

Tiirkiye Ornegi

Batililasma Erken Cumhuriyet déneminde ve sonraki yillarda aydimin her zaman
sicak tartismalarma konu olmustur. Cumhuriyetin temel siar1 olan baticihk ve
milliyetgilik zamanla merkez ve ¢evrede farkh modernlik kodlamm ortaya ¢ikarsa da
oryantalist bakis acis1 ortak noktadir. Sémiirge gegmisi olmayan Osmanh mirasgisi
olarak sémiirgelesecek iken ulusal kurtulus savag ile bagimsizhgma kavusan Tiirkiye
Arif Dirlik'e gore kendini oryantalize etmek dedigi kisir dongiiye diigtirmustiir. Tirkiye
Gokalp'ten beri bu oryantalizasyonu géniillii olarak kabul etmistir. ister kendine olsun
isterse bati tarafindan olsun oryantalize olmak demek, kiiltiirii ekonominin iizerine
tagimak, belirleyici olarak kiiltiirti kabul etmek ve politiklestirmek demektir. Yani
ekonomi politik ¢éziimlemesi yerine kiiltiirel bir milliyetcilik kavramma bel baglamak ya
da kiiltiirel politik bir devlet olusturmak demektir (Batmaz, 2006: 41).

Seckinci modernlesme projesinin resmi ideoloji olarak topluma niifuz etmesi
siyaset ve piyasa ekonomisine kaynak olmustur. Cumhuriyet muhafazakarhgmm yerlilik
boyutu kolayhkla milliyetcilige doniigmiis ve cumhuriyetin ikilemi baticihk ile Bati
karsithgr arasindaki ikilem belirginlestirmistir. Orta ve kentli simflarda muhafazakarhk
ve milliyetgilik degisim gecirmistir. Merkez devletgi seckinci yaklagimla modernlesme
noktasinda tam batici bir yaklagim sergilerken, gevrede modernlik ve laiklik karma
desenler olugturmustur. Giintimiizde ise bir arada yasayabilmenin kosulu ve sonucu
olarak melezlenme ortaya gikmistir diyebiliriz (Gole, 2000: 17).

Gole islamer hareketleri sosyal hareketler kuramiyla agiklamaya ¢aligir. Yeni sosyal
hareketler kuramlarm Bati-disi deneyimlerin, modern olanlarla aymi zaman ve mekam
paylasmadigi, zaman ve sosyal yapicihkta geride kaldigi igin toplumsal bir yenilik
tasimadiklar iddiasindadir.

Sosyal hareketler yaklagim islamci hareketlerin giincel boyutlarimin oturmamis
dinamik ve degisim igindeki karakterine vurgu yaparak Miisliman kimligin yeniden
tammlanmasi, din ve gelenegin laik ve modernlesme yanhsi seckinlerin kiiltiirel
programina karsi koyarak ve bu programla catigarak nasil yeniden benimsendigini ve
yorumlandigimi gérmemize yardim eder. Ornegin Seyyid Kutup Batimin izinden gitmeye
calisan modernlesmecilerin cabalarma karsi islami medeniyetin 6zgiinliigiinii savunur.
Kutup medeniyetin anlamim kavramanin iki yolundan bahseder. Miisliimanlar olarak ya
benzersiz ve ozgiin bir medeniyet oldugunuzu iddia ederek kendinize sahip ¢ikarsamz
ya da gordiigimiiz her seyi aymm yapmadan diisinmeden kopya etmek i¢in hazir
modelleri 6diing alimz (Géle, 2000: 27).

Alain Touraine'nin sosyal hareketi tarihselligin kontrolii “yani simf ¢atigmasmdan
ayr tutulamayan bir kiiltiirel model igin verilen miicadele olarak tammlamasindan”
hareketle islami hareketlerin yalmzca yeni bir paradigmatik benlik tammm degil, ayn
zamanda modernligin kars kiiltiirel bir modelini ifade ettigi diisiincesini 6ne siirebiliriz.
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Modernligin kiiltiirel modeli islamcilari ve laikleri karsi karsiya koyarak tammlayan bir
alam gériiniir kilar. Bu alan habitus olarak distiniilebilininr. Bourdieu'nun yaklagimiyla
habitus bir algilar ve eylemler matrisi olarak aktarilan ge¢mis deneyim ve bilgileri
biitiinlestiren siiregelen ve sirasi gelince degistirilebilir egilimler sistemidir (Géle, 2000:
31). islami hareketler tarafindan sorunsallagtimlan habitus kiiltiirel kodlar ve yasam
tarzlandir. Tiirkiye’de modern bir vatandas bati tarzi davrams yagam ve séylem bigimini
basarmak zorundadir. Egitim ve mesleki statii kazanan Miisliiman olmayan tarzda laik
bir yasam big¢imini benimseyen kisiler laik modernist vatandaglarin farkhhgm
belirlemektedir. Miisliman bir iilkede modernligin kiiltiirel programm medeni insam
Batilllagmis insanla esitlemeye cahigir, boylece biitiin bir habitus zorunluluk olarak
degisir. Bu alan viicut dilini, yeme igme adabim, modayi, zevki, dil kullammm gibi
seyleri kapsar. islamcilik batih olana kargi islami bir habitusu bilingli olarak yeniden
yaratmaya cahgirken medeni ve Batililagmms arasindaki bu esitlemeyi zorlayacaktir.
Miisliimandan islamar kimlige gecis habitus iizerinde bu bilingli catismay1 zorunlu kilar
(Géle, 2000: 32).

Tiirkiye modenizasyon kuraminin ifade ettigi gibi gelismeye kalkinma ile
ulagacaktir. Bu iki es anlamli s6z (kalkinma ve gelisme), Tiirkiye'nin politik ve ekonomik
literatiiriinde sanki siireg ile ara¢ arasindaki iliskiyi anlatmaya yarayan iki farkh anlama
sahiptir. Gelisme bir siirectir ve nitelik gdstermektedir. Kalkinma ise onun araci nicelik
olarak tammlamr. Her ikisi de modern olmakla es degerdir. “Giiniimiizde ise
modernitenin totalitesine kargi gelistirilen yerellikler ve vericilikler olarak ezilenlerin
parcalanmasi ve orgiitstiz birakilmasi kiilttirel kimliklerin farkhhklar ideolojisi olarak
etnik ve cinsiyet temelinde kimlik adma kimliksizlestirme simrsizhgm orgiitsiizliigindeki
somirtlenlerin dagimikhig global modernitede insamin gelecegini karartan olgulardir.
Ezilmenin simfin ve somirinin artik ekonomi politigi degismistir. Globallesen bir
diinyada sadece sermaye degil, devlet, simf ve somirti de global ittifaklara ve yayilmaya
gebe hale getirilmistir (Batmaz, 2006: 52).

Hem Weber'in hem de Adorno’nun birlikte ama kargi kutuplardan elestirdikleri
stireg, modernitenin adil ve rasyonel dagihmi (esitlik ve akileihk) vaadinin 6zgiirlikleri
yok etmesi kapitalizm yiiziinden birlikte olugsma siirecidir. Kapitalizm ve modernitenin
esitligi farkh seylermis gibi Adorno tarafindan elestirilirken aym stire¢ Weber'de de
kapitalizm ile modernitenin rasyonalitesi/totaliterligi farkli seylermis gibi kabul edilme
diisiincesi elestiri konusuydu. Ozgiirliik (liberal kapitalizm), esitlik (sosyal adalet),
kardeslik (milliyetgilik) slogam zit kutuplar dogurmustu ve Sartre bu zitlagmaya
Hiddegerci ve biraz da Neitzscheci olarak isyan etse de postmodernitenin ideolojik
zaferine istemeden de olsa, baglangi¢ olmustur (Batmaz, 2006: 54).

SONUGC YERINE

Modernlik evrenselligi icermektedir. Modernlesme ise farkh iilkelerin tarih ve
kiiltiirlerinden yola ¢ikarak ¢izdikleri giizergdhin adidir. Bat1 dhg1 deyince bati karsiti ya
da modern olmayan toplumlar akla gelmektedir. Burada kavramsallagtimlmaya cahgilan
batimin batili olmayan toplumlara modernligi yeniden aktarma bigiminin degistirilmis
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olmasidir. Bat1 dig1 postmodern kavramiyla modernligin evrenselligine karg1 yerellik, tek
merkezcilik anlayigma karsi merkezsizlik, homojenlik yerine melezlik sunulmaktadir.
Modernizme karsi postkolonyal ve postmodernist elestiri simfsal baski ve sémiiriiniin
iizerine orten bir kalkan ya da yorgandir. Yeni sémiirgesel elestirinin popiilerlestigi
giinlerde farklihk iizerine temellenmis onermeler olduk¢a yayginlasmistir. Ozellikle bati
disinda gelisme kriterlerine gére Ugiincii Diinya kavramm, 6yle tammlanan iilkeler
toplulugu igindeki tiirdes olmamayr ve aym zamanda toplumlara 6zgii farkhhklam
silmektedir. Yeni somiirgesel elestiri uluslararasi veya ulusal diizeylerde tiirdes olmama
konusuna 6zenle ve 1srarla yaklagmakta, farklihgi postmodernist duyarhkla giindeme
getirmektedir. Bu da yerellik ve kimlik konularina yol agmaktadir (Dirlik, 2006:76).

Postmodern Batih olmayan, yeni soémiirgecilik anlayigmin etki alamma girmis
toplumlara isaret etmektedir. Yoksa batidaki gibi modern sonrasmi ifade eden bir
durum degildir. Bati dig1 uygarlklar iki paradigma arasindadir. Kendi paradigmalam ile
biiyiik bilimsel devrimlerden dogan paradigma yani M. Foucault'un ifadesiyle modern
episteme. Ote yandan D. Shayegan’a gore birbirine bu kadar zit kargit modellerin
carpistign bir diinyada yasayan insan sagma davramslarda bulunma tehlikesiyle karsi
karsiya kalmadan bu duruma nasil razi olabilir. insan ¢ogu zaman da i¢inde bulundugu
celiskileri fark edemez. Ornegin Kolonyalizmin en ¢arpici geliskilerinden biri, hem kendi
otekilerini medenilestirmeye hem de bunlam kaha bir otekilik konumuna mihlayip
sabitlegstirmeye ihtiyag duymustur. 1980 ve 90larn  postmodernite ya da
postkolonyalizm yaklagimlarimi yerinden eden, globallesme soylemidir. Postmodern ve
post kolonyal goriisler giiniimiizden bakildiginda diinyanm kapitalistlesmesinin yeni bir
agamasinda gegici goriigler olarak sunulmaktadir (Dirlik, 2006:139).
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