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OZET

Calismamizda miilkiyet hakk: ihlali iddiasiyla Kamil Darbaz tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel bagvuru neticesinde verilen karar inceleme konusu yapilmistir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi Karari,
22/06/2018 tarih ve 30456 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bagvuru, acilan davada mahkemenin eksik
inceleme yaptig1 ve verilen karar ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir.
Miilkiyet hakkindan kaynakli devletin yukiimliiliigii esasen negatif yikiimliiliiktiir. Yani devletin miidahalede
bulunmamasinin yeterli oldugu yikiimliiliklerdendir. Ancak Anayasa m.5 hiikkmii ile birlikte
degerlendirildiginde, negatif yiikiimliiklerin yaninda devlete pozitif yiikiimlilikkler de yiiklemektedir. Sirketin
tek tasmnmazimnin ortaklar kurulu karari olmaksizin satilmasi konusunda yerel mahkeme ve Yargitay,
basvurucunun iddialarim yeteri sekilde degerlendirmemistir. Bu dogrultuda basvurucunun malik oldugu
tasinmazin ellerinden ¢iktig1, bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi agiktir. Anayasa Mahkemesi de benzer
sekilde degerlendirme yaparak ihlal karar1 vermistir. Bizim kanaatimize gore bu karar yerindedir.

ANAHTAR KELIMELER: Bireysel Basvuru, Miilkiyet Hakki, Yeniden Yargilama Talebi, Anayasa
Mahkemesi Karari, Karar Inceleme
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ABSTRACT
In our study, we examine the decision given as a result of the individual application made by Kamil Darbaz to
the Constitutional Court, claiming a violation of the right to property. The Constitutional Court's decision was
published in the Official Gazette dated 22/06/2018 and numbered 30456. The application is based on the
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assertion that the court conducted an incomplete examination in the case filed, leading to a decision that
allegedly violated the applicant's property rights. The state's obligation concerning property rights is essentially
a negative obligation, meaning that it is sufficient for the state to refrain from interference. However, when
evaluated in conjunction with Article 5 of the Constitution, it imposes positive obligations on the state in
addition to negative ones. Regarding the sale of the company's only property without a shareholders' meeting
resolution, the local court and the Court of Cassation did not adequately assess the applicant's claims. In this
respect, it is evident that the applicant’s property was taken from them, thus violating their property rights. The
Constitutional Court made a similar assessment and ruled a violation, which we consider to be appropriate.

KEYWORDS: Individual Application, Property Rights, Retrial Request, Constitutional Court Ruling, Case
Review

KARAR KUNYESI

Basvuru Numarasi: 2015/12563, Karar Tarihi: 24/05/2018, Resmi Gazete
Tarihi: 22/06/2018, Resmi Gazete Sayisi: 30456

I. KONU

Bagvurucu, ortagi oldugu sirkete iligkin tasinmazin hukuka aykiri ve muvazaal
olarak iiclincii kisiye satildigini, satisin iptali i¢in ac¢tig1 davada mahkemenin
eksik incelemesi ve verdigi karar ile Anayasa m. 35’teki miilkiyet hakkinin ihlal

edildigini ileri siirerek yeniden yargilama talepli bireysel bagvuru yapmustir.
II. OLAYIN OZETi

GMO Yap1 Ltd. Sti, iki ortakli bir sirket olup paylarmin yaris1 Kamil Darbaz’a,
diger yaris1 O.S’ye aittir. ki ortak da sirketi temsile miinhasiran yetkili

kilimmustir.

Sirket, Istanbul Kadikdy’de bulunan bir arsanin sahipleri ile arsa pay1 karsiligi

ingaat sdzlesmesi yapmugtir.

Tasimmmazin bir kismi sézlesme geregi sirkete devredilmistir. Sirket, kendi adina
tescil edilen bu tasinmazin ingaat projesini hazirlamis, proje lizerinden satis ve

kira s6zlesmeleri yapmustir.
Bu esnada taraflar arasinda uyugmazliklar meydana gelmistir.

0.S, projelerin devami esnasinda sirketi temsilen tasinmazin bir kismini, ortaklar

kurulu karar1 olmaksizin ii¢iincii bir kisi olan E.S’ye satmistir. Satim bedeli
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820.000 TL dir.

Kamil Darbaz ve GMO sirketi, ilk olarak Asliye Ticaret Mahkemesi’nde O.S nin
miidiirliikten azli i¢in dava agmis, alinan bilirkisi raporunda taginmaz degerinin

yaklasik 2.377.000 TL oldugu belirlenerek O.S miidiirliikten azledilmistir.

Bagvurucular daha sonra Asliye Hukuk Mahkemesi’nde tapu iptali ve tescil
davasi agmiglardir. Davada satisin ortaklar kurulu karar1 olmaksizin yapildig: ve
muvazaaya dayali oldugu, tasinmaz satis bedelinin sirket kasasina girmedigi
iddialari ileri siirilmiigtiir. Davalilar ise satin aldiklar1 taginmaz iizerinde hacizler
bulundugunu, bu nedenle tasinmazin kendilerine 1.642.000 TL’ye mal oldugunu

ileri stirmiistiir. Dava reddedilmistir.
III. MERCILERIN COZUMU

Yerel mahkeme, aldigi bilirkisi raporu ile tasinmazin gergek degeri ile satig bedeli
arasinda asir1 fark oldugunu, davalilarin kotii niyetli oldugunu, sirketin tek
taginmazinin ortaklar kurulu karar1 alinmadan satiginin miimkiin olmadigin tespit
etmistir. Buna ragmen davanin reddine karar vermistir. Yerel mahkeme kararin
gerekcesinde; taginmazin lizerinde hacizler bulundugunu, bu nedenle haciz
miktarinin da satig bedeline dahil edilmesi gerektigini, iizerinde haciz bulunan
tasinmaz hissesinin risk barindirmasi sebebiyle satim bedelinin diisiik
olabilecegini, bunun makul olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Kararda ayrica, taginmaz iizerindeki hacizlere konu icra dosyalarindaki borcun
alic1 E.S tarafindan iistlenildigi, borcun temlik edildigi bilgisine yer verilmistir.
Yine satis bedelinin sirkete ulasmamis olmasinin alicinin sorumlulugunda

olmadig1 ifade edilmistir.

Mahkemeyi davanin reddine karar vermeye iten asil sebep, muvazaa iddiasinin
ispatlanamamis olmasidir. Nitekim kararin gerekgesinde yalnizca bu hususa yer
verilmig, tasinmazin ortaklar kurulu karar1 olmaksizin satilmig oldugu

degerlendirilmemistir. Kararin gerekgesinde, satim bedeline ilaveten tasinmaz
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iizerindeki hacizleri icra dosyalarindaki borglu sifatin1 da devralarak iistlenen
alacaklinin riskli bir yatirim yaptigini, bu nedenle satim bedeli ile tasinmaz asil
degeri arasindaki farkin makul oldugunu, bu sorumlulugun altina giren
alacaklinin tapu siciline giivenerek satin aldig1 tasinmazda muvazaa iddiasinin

hakli olmadigina yer verilmistir.

Temyiz incelemesinde karar, usul ve yasaya aykirt olmadigi gerekgesiyle

onanmistir.

Karar diizeltme talebi de, tasinmaz iizerinde hacizler olmasi, alicinin icra
dosyalarindaki borcu temlik almasi, satis bedelinin sirkete ulasmamis olmasinin
alicinin sorumlulugunda olmamasi, taginmaz satimi i¢in ortaklar kurulu kararinin

gerekmemesi gerekgeleriyle reddedilmistir.
IV. COZUMU GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Bagvurucular, sirketin yegane tasinmazinin hukuka aykiri olarak satildigi, satigin
muvazaaya dayali oldugu ve ayrica ortaklar kurulu karar1 olmaksizin yapildigi
gerekcesiyle acilan davada mahkemenin eksik incelemesi ve yetersiz gerekceli
karari ile Anayasa’nin 35. maddesinde bulunan miilkiyet haklarinin ihlal edildigi,
Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan devletin pozitif ylikiimliiliiklerine aykirilik

bulundugu gerekgeleriyle bireysel bagvuru yapmislardir.

Ik problem, sirketin tek tagmnmazinin satilmas1 usuliiniin nasil olmas1 gerektigi
ve bu usule uyulup uyulmadigidir. Ikinci problem, satisin muvazaaya dayali olup
olmadiginin tespitinin gerekmesidir. Incelememiz bakimindan énemli olan asil
sorun ise, varsa eger hukuka aykirihigin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi,
temel haklarin ihlalinin anayasa mahkemesine gotiiriilmesinde basvurucunun

hakli olup olmadigidir.
Olay tarihinde ytirtirliikte olan 818 sayil1 TBK m.18’de muvazaa:

“Bir akdin sekil ve sartlarum tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki
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hakiki maksatlarini ~ gizlemek icin  kullandiklar1  tabirlere ve isimlere

bakilmiyarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarim aramak lazimdur.

Tahriri bor¢ ikrarina istinat ile alacakli sifatim iktisabeden baskasina karsi,
har¢hh  tarafindan  muvazaa iddiasi  dermeyan  olunamaz.”  seklinde

diizenlenmistir.

Olay tarihinde yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK m.321, m.542 ve m.443/2 birlikte
degerlendirildiginde, sirket tek tasinmazinin satilabilmesi ancak genel kurulun

verecegi 6zel yetki ile miimkiin olabilmektedir'.
V. GORUSUMUZ

Miilkiyet hakki ihlalleri gerek Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda,
gerekse AIHM bagvurularinda c¢ok sayida basvurucu tarafindan ileri
siiriilmektedir. Tiirkiye’nin 1959-2023 yillar1 arasindaki AIHS ihlallerine
bakildiginda miilkiyet hakkindan kaynakli ihlallerin temel hak ve 6zgiirliikler

stralamasinda iiciincii sirada oldugu goriilmektedir?.

Miilkiyet hakki, Anayasa m.35°te “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sirlanabilir. Miilkiyet
hakkimin kullaniimas: toplum yararina aykirt olamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Miilkiyet hakki aym zamanda AIHS 1 numarali protokoliin 1. maddesinde
diizenlenmistir’. Miilkiyet hakki ihlalleri, Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nde

!'Yargitay 11. HD. T: 17/01/2000, E.1998/8298, K.2000/19 (Kazanc1 Bilgi Bankasi, Son
Erigim Tarihi: 18.10.2024)
2<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/60220241009516-%201959-
2023%20YILLARI%20ARASI%20MADDELERE%20G%C3%96RE%20A%C4%B0
HS%20%C4%BOHLALLER%C4%B0%20DA%C4%9EILIMI.pdf>, Son Erigim Tarihi:
05.10.2024.

3 “Her gercek ya da tiizel kigi, miilkiyetinden/mal varligindan miidahale edilmeksizin
yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarart uyarinca ve yasanin ve uluslararasi
hukuk genel ilkelerinin ongordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun
bwrakilmast hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bi¢imde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara uygun
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de pek ¢ok kararda inceleme konusu olmustur®,

Miilkiyet hakki, kisinin dogustan sahip oldugu haklardan degildir. Bir kisinin
miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi i¢in, talep ettigi miilkiyet degerinin mal
varhi@ igerisinde bulunmasi gerekmektedir’. Kamu makamlari, kisinin sahip
oldugu bir seye haksiz miidahalede bulunmus olmalidir®. Oncelikle ulusal hukuka
gdre mesru bir mal varlig1 bulunmali ve mal varliginda bir eksilme ya da zarar
meydana gelmelidir. Ana kural miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
bagvurucunun, boyle bir hakkin varligim kanitlama ytikiimliliigi bulunmasidir.
Zira miilkiyet hakki miilk edinme talebini degil, kisinin mevcut ve kazanilmis
olan miilkiyetine ilisin hakkini giivence altina almaktadir’. Dolay1styla miilkiyet
hakki kisinin yalnizca var olan varliklarint miidahalelere karsi korumaktadir, bir

kisinin miilkiyet kazanma hakkini kapsamamaktadir®.

Mal varligr degerinin varliginin belirlenmesinde Anayasa Mahkemesi, Tiirk
hukuku kurallari1 goz Onlinde bulunduracaktir. Basvuru konusu olayda
bagvuruculardan birisinin sirket ortagi ve digerinin sirket oldugu, sirkete ait mal
varlig1 degerinin diger ortak tarafindan hukuka aykiri olarak satilmig olmasi

ihtimalinin degerlendirildigi goriilmektedir.

olarak kullamilmasint  denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger
katkalarin/yiikiimliiliiklerin yahut para cezalarinin 6denmesini temin etmek tizere gerekli
gordiigii nitelikteki yasalar: yiiriirliige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.”

* Ornegin Fabris — Fransa kararinda Mahkeme, evlilik dis1 gocuga miras pay1 verilmedigi
icin miilkiyet hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir.
<http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126727>, Son Erisim Tarihi: 18.10.2024.

5 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi (MRK Baski 2018) 50.

¢ Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar (Pozitif Matbaa 2013) 651.

7 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku (MRK Baski 2018) 103; Ergin Cinmen ve
Ahmet Dindar, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 (Legal Yayincilik 2015)
616-617.

$ David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Hukuku (Sen Matbaa 2013) 680.
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Olayda 6nemli olan husus, mal varlig1 degerindeki azalmanin hukuka aykir
olarak meydana gelip gelmedigi ve bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edilip
edilmedigi oldugundan, hukuka aykirilik unsurunun Tiirk hukuku bakimindan
yeterince ve dogru incelenip incelenmedigi, miilkiyet hakkina aykiriligin
tespitinde dnem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nce incelenecek olan da

budur.

Miilkiyet hakkindan kaynakli devletin yiikiimliliigli esasen negatif
yiikiimliiliiktiir’. Negatif yiikiimliiliikler, devletin miidahalede bulunmamasini ve
insan haklarma saygi gostermesini gerektiren yiikiimliiliklerdir'®. Devletin
negatif yiikiimliiliikleri, kisiler bakimindan “negatif statii haklar1” olarak bilinir'".
Anayasamizda bu haklar kisinin hak ve 6devleri basligi altinda toplandigindan
bunlara “kisisel haklar” denir'’. Anayasa m.5 hiikmii ile birlikte
degerlendirildiginde, negatif yilikiimliklerin yaninda devlete pozitif
yiikiimliiliikler de yiikledigi goriilmektedir'®. Anayasa m.5’te devletin pozitif
ylikiimliilikleri su sekilde agiklanmaktadir: “Devletin temel amag ve gorevieri,
Tiirk milletinin  bagimsiziigini  ve  biitiinliigiinii, iilkenin  boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢cin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” Pozitif ylikiimlilikler, devletin insan
haklarim1 korumak amaciyla gerekli tedbirleri almasini, gerekli islemleri

yapmasini gerektiren yiikiimliiliiklerdir'*. Bunlar devlete sosyal alanda bazi

® Gemalmaz (n 5) 191.

10 Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 19; Gemalmaz (n 5) 191.

! Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski, Ekin Yayincilik 2021) 309.
12 Gozler (n 11) 3009.

13 Gemalmaz (n 5) 191.

14 Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 19; Gemalmaz (n 5) 191.
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odevler yiikler'”. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri, kisiler bakimindan “pozitif
statii haklar1” olarak bilinir'®. Anayasamizda sosyal ve ekonomik hak ve ddevler

bashgi altinda diizenlendiginden bunlara “sosyal haklar” denir'’.

Pozitif yiikiimliiliikler arasinda bulunan koruma yiikiimliiliigli ¢cercevesinde hak
sahibi, devletten, iiclincii kigilerin miidahalesine kars1 kendisini korumasini talep
eder'®. Devletin bu yiikiimliiliigii, 6zel hukuk iliskilerinin de Anayasa Mahkemesi
bireysel basvurusuna konu olmasim saglamaktadir’. Bu pozitif yiikiimliiliik
nedeniyle devletin miilkiyet hakkindan kaynaklanan koruyucu ve diizeltici
onlemler alma zorunlulugu dogmaktadir™. Miilkiyet hakki dolayisiyla devletin
ylkiimliligii esasen negatif yiikiimliliik ise de anilan sebeple devletin ayni
zamanda pozitif yiikiimliiligii s6z konusu olmaktadir. Zira miilkiyet hakkinin
etkin sekilde korunabilmesi i¢in devletin negatif yiikiimliiliiklerinin varlig1 yeterli
olmamakta, bunun yaninda pozitif yiikiimliliklerinin de bulunmasi
gerekmektedir’!. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda miilkiyet
hakkindan kaynakli devletin pozitif ylikiimliliiglinin de bulunduguna vurgu

yapilmistir’?,  ATHM  bakimindan da devletin miilkii &zel kisilerin

15 Gozler (n 11) 309.

16 Bkz. Gozler (n 11) 309.

17 Gozler (n 11) 3009.

'8 Oya Boyar, Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayli Yatay Etki, insan Haklart
Avrupa So6zlesmesi ve Anayasa (3. Baski, Beta Yaymlar1 2013) 59; Harris, Boyle, Bates
and Buckley (n 8) 686.

19 Anayasa Mahkemesi T: 14.11.2019, E.2019/11, K.2019/86 (Hukuktiirk, Son Erisim
Tarihi:  06.10.2024); Anayasa Mahkemesi T: 07.03.2019, E.2015/17844
(<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190419-29.pdf>,  Son  Erisim
Tarihi: 11.10.2024)

20 Anayasa Mahkemesi T: 13.07.2023, E.2023/117, K.2023/121 (Hukuktiirk, Son Erisim
Tarihi: 17.10.2024)

2l <https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-
dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-
kararlar-tum-liste>, Son Erisim Tarihi: 11.10.2024.

22 Orn. Anayasa Mahkemesi T: 22.10.2020, E.2019/59, K.2020/61 (Hukuktiirk, Son
Erigim Tarihi: 10.10.2024); Anayasa Mahkemesi T: 14.11.2019, E.2019/11, K.2019/86
(Hukuktiirk, Son Erisim Tarihi: 06.10.2024); Yargitay 7. H.D. T: 02.03.2023,
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miidahalesinden koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir®.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) miilkiyet hakkindan dogan devletin
negatif ylikiimliiliklerinin yaninda miilkiyet hakkini1 koruma seklinde pozitif
yiikiimliiliiklerinin olabilecegini belirtmektedir**. Oneryildiz — Tiirkiye kararinda
bu husus AIHM tarafindan “Daire, bu hakkin éziine uygun, etkin bir sekilde
kullanilabilmesinin  yalnizca Devlet’in miidahale etmeme gérevine bagl
olmadigina, pozitif koruma onlemleri gerektirebilecegine karar vermistir.”
seklinde ifade edilmistir”®. Yine ATHM kararlarinda devlet miidahalesinin medeni
bir hakkin esasinin karara baglanmasi i¢in gerekmesi halinde devletin pozitif
yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmektedir*®. Blumberga — Letonya kararinda
miilkiyet hakkindan dolay1 devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin dogabilecegi,
devletin i¢ hukukunda miilkiyet hakkim yeterince koruyucu ve kisiler arasindaki
iligkilerden dogan zararin tazminini saglayacak uygun bir yarg: siireci igletilmesi
gerekliligi vurgulanmistir’’. Benzer sekilde AIHM, Sovtransavto Holding —
Ukrayna kararinda devletin miilkiyet hakki konusundaki pozitif ylikiimliiliikleri
geregi kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin etkili ve hakkaniyetli bir

denetim yapacak yarg1 sistemi olusturmak zorunda oldugunu belirtmistir®®.
Miilkiyet hakki ihlali iddiasinda Anayasa Mahkemesi, devletin maddi ve usule
iligkin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini, bagvurucunun

iddialarim1 yetkili makamlar Oniinde ortaya koyma imkanina sahip olup

E.2022/7370, K.2023/1272 (Hukuktiirk, Son Erigim Tarihi: 08.10.2024)

23 Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 685.

2% Oya Boyar, ‘Miilkiyet Hakki1’ i¢ Sibel inceoglu (ed), insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme (Sen
Matbaa, 2013) 530; Dogru ve Nalbant (n 6) 652.

Z<https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22it
emid%22:[%22001-162089%22]}>, Son Erisim Tarihi: 05.10.2024.

26 Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 685.

27 Dogru ve Nalbant (n 6) 654.

28 Boyar (n 24) 505.
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olmadigim degerlendirecektir®. Usule iliskin giivence kapsaminda devletin
taraflar arasindaki uyusmazhig etkili ve adil bir karar verilmesi suretiyle ¢c6zme
sorumlulugu bulunmaktadir’®. Devletin yiikiimliiliigii, sahislar arasindaki
uyusmazligin ¢éziimiinde devlete atfedilebilecek bir hususun varligi durumunda
s0z konusu olacaktir. Bagvuruya konu olayda basvurucularin iddia ettikleri gibi
gegersiz bir satis islemine dayali olarak yapilan tescilin yolsuz oldugunun kabul
edilmesi durumunda hukuka aykiri olarak taginmazdaki paymn kaybi gibi bir
sonu¢ dogar ki bu da basvurucularin miilkiyet haklar1 yoniinden Sl¢iisiiz ve asiri
bir kiilfete yol acacaktir. Bu nedenle yargilama ile devletin bunun oniine

gecememesi durumunda miilkiyet hakkinin ihlal edilecegi diisiiniilebilecektir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasi gereken olay ve olgu degerlendirmelerini
yapmasi beklenemez. Bu nedenle muvazaa veya yetkisiz temsil gibi olgular
degerlendirme gorevi bulunmadigina iliskin kararin 56. paragrafindaki
degerlendirmeye katiliyoruz. Yine “sirketin aktiflerindeki 6nemli miktar”
kavraminin neye karsilik geldiginin tartisilmasi adli yargimin gorev alanindadir.
Anayasa Mahkemesi yalnizca temel haklarin ihlal edilip edilmedigini
inceleyecektir. Bu nedenle mahkemelerin miilkiyet hakkina etki edebilecek
kararlarim yeterli sekilde gerekcelendirmeleri dnemlidir’'. Tiim iddialara yonelik
mahkeme degerlendirmelerinin geregince, yeterli agiklikta ve gerekgeli sekilde

yapilmas1 gerekir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olabilir.

2 Gemalmaz (n 5) 193.

30" <https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-
dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-
kararlar-tum-liste>, Son Erisim Tarihi: 11.10.2024.

31 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-
dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-
kararlar-tum-liste>, Son Erigim Tarihi: 11.10.2024. Aym dogrultuda AIHM bakimindan
ulusal hukuku uygulayan mahkeme kararlar1 i¢in de ayni husus séz konusudur. Bkz.
Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 691.
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AIHM de Baklanov - Rusya davasinda ulusal mahkemelerin miilkiyet hakkina
miidahale bakimindan bir yasal diizenlemeye génderme yapmamis olmasini,
mahkeme kararlarinin tutarsiz olusunu, yasal diizenlemelerin yeteri kadar agik bir

sekilde formiile edilmemesini hak ihlali sebebi olarak kabul etmistir’?.

Muvazaa iddias1 bakimindan basvurucular, mahkemelerin iddialarini yetersiz
gerekce ile reddettiklerini sdyleseler de yerel mahkemece muvazaa iddiasinin
tasinmaz {izerinde hacizler oldugunu ve bu hacizlerin taginmaz degerine
etkileriyle birlikte kararinda agikladigi gozetileceginden bu iddialarinin haksiz
olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinin hakli oldugunu ifade

etmek gerekir.

Ote yandan sirketin tek tasmnmazinin ortaklar kurulu karar1 olmaksizin satilmasi
konusunda yerel mahkeme ve Yargitay, bagvurucunun iddialarini yeteri sekilde
degerlendirmemistir. Sirketin tek tasinmazinin TTK uyarinca gerekli karar
alinmaksizin satilmasi hukuka aykiridir’. Sirketin tek mal varligmin ortaklar
kurulu karari olmaksizin satilmasina iligkin bir Yargitay kararina Anayasa
Mahkemesi de deginmis, bu ve benzer nitelikteki kararlara gore satisin hukuka

aykirt  olacagi degerlendirmesi  yapilmistir’*. Bu iddiamin  yeterince

32 Bkz. Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 691.

33 Orn. Yargitay 11. H.D. T: 19/09/2019, E.2018/830, K.2018/5590 igin bkz. Arslan Kaya
ve digerleri, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa liskin
Kararlar1 2019 (Onikilevha Yayimncilik 2020) 252; Yargitay 11. H.D. T: 19/06/2017,
E.2015/15468, K.2017/3850 i¢in bkz. Abuzer Kendigelen ve digerleri, Yargitay Hukuk
ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iligkin Kararlart 2017 (Onikilevha
Yaymeilik 2018) 242; Yargitay 11. H.D. T: 25/01/2016, E.2015/6357, K.2016/702 ve
Yargitay 11. H.D. T: 16.09.2015, E.2015/7520, K.2015/9356 igin bkz. Abuzer
Kendigelen ve digerleri, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin
Kararlar1 2015-2016 (Onikilevha Yaymcilik 2018) 365-366; Yargitay 11. H.D. T:
21/03/2014, E.2012/15771, K.2014/5558 ve Yargitay 11. H.D. T: 10.02.2014,
E.2013/17904, K.2014/2783 i¢in bkz. Abuzer Kendigelen ve digerleri, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlart 2014 (Onikilevha Yayincilik
2018) 322-323.

3 Yargitay 11. H.D. T: 27/11/2012, E.2011/12391, K.2012/19288 (Kazanci Bilgi
Bankasi, Son Erisim Tarihi: 18.10.2024) "...Dava, limited sirkete ait tek mal varlig olan
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degerlendirilmemesinin bagvurucularin miilkiyet hakkini ihlal ettigi de agiktir.
Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde degerlendirme yaparak ihlal karar
vermistir ki karar yerindedir. Zira eksik inceleme ve degerlendirme sonucu olarak
bagvurucunun miilkiyet hakki korunamamis ve dolayisiyla devlet miilkiyet

hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.

Bagvurucular ileri siirmemis ve Anayasa Mahkemesi deginmemis olsa da esasen
olayda bagvurucularin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi de sOylenilebilir.
Zira hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki igerisinde
degerlendirilmekte ve karar organlarinin karar verirken taraflarm iddia ve
savunmalarmi dikkate almasim da igermektedir’®. Anayasa m.36’da adil
yargilanma hakki su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Yerel mahkeme ve Yargitay’in,
bagvurucularin ortaklar kurulu karari olmaksizin taginmazin satigina itirazini
yeterli dl¢lide dikkate alip iddiaya yeterli yanit1 vermemesi, hukuki dinlenilme
hakkiin ihlalidir. Ancak hak ihlali taraflarca ileri stiriilmediginden mahkemece

degerlendirmeye alinmamustir.
KAYNAKCA

Boyar O, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki, Insan Haklar1

tasinmazin satisindan kaynaklanan tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Mahkemece,
satig islemini yapan davali Ismet Tas'ir sirket miidiirliigiiniin devam ettigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Dava konusu tasinmaz dava disi S... Tic. Ltd. Sti'nin
tek mal varligr oldugu anlasildigindan, sirketin tek mal varligimin satist icin ortaklar
kurulu karart gerekmektedir. Bu konuda satisla ilgili ortaklar kurulu karari olmadan
vapilan satis yok hiikmiindedir. Bu nedenle davamin kabulii gerekirken reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile hiikmiin
davaci yararina bozulmast gerekmistir.... "

35 Cansu Korkmaz, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Sonucunda Verdigi
Kararlarin Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, (2017) (3) YBHD 215,
238.
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Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (3. Baski, Beta Yaymlari, 2013).

Boyar O, ‘Miilkiyet Hakkr’ i¢ Sibel Inceoglu (ed), insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda

Bir Inceleme (Sen Matbaa 2013).

Cinmen E ve Dindar A, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar (Legal

Yaymcilik 2015).

Dogru O ve Nalbant A, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli

Kararlar, 2. Cilt (Pozitif Matbaa 2013).

Gemalmaz HB, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi (MRK Baski 2018).

Gozler K, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski, Ekin Yayincilik 2021).

Harris D, Boyle M, Bates E and Buckley C, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku (Sen Matbaa 2013).

Kaya A ve digerleri, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret
Kanununa Iliskin Kararlar1 2019 (Onikilevha Yayincilik 2020).

Kendigelen A ve digerleri, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret
Kanununa Iliskin Kararlar1 2014 (Onikilevha Yayincilik 2018).

Kendigelen A ve digerleri, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret
Kanununa Iliskin Kararlar1 2015-2016 (Onikilevha Yaymcilik 2018).

Kendigelen A ve digerleri, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret

Kanununa Iliskin Kararlar1 2017 (Onikilevha Yayincilik 2018).

Korkmaz C, Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Bagvuru Sonucunda Verdigi
Kararlarin Medeni Usll Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, (2017) (3)
YBHD 215, 238.
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Sirin T, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

El Kitaplar Serisi (MRK Baski 2018).
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