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Oz

Bu makalede, felsefenin koklerine yeniden donmesi gerektigi tezini savunan ve buradan
hareketle felsefi danismanhgi 6ne crkaran bazi 20. yiizyil felsefecilerinin diisiinceleri ele alimacaktr.
Ciinkii felsefi danismankik, felsefeyi sadece soyut kavram bilgisi olmaktan cikarip giindelik yasama
adapta ederek insanlarin sorunlarina ¢oziim iiretmeyi hedeflemektedir. Giiniimiizde felsefi
damismanhk, yasam kosullarin: degerlendirme ve anlam arayislarina rehberlik etme ibtiyacinin
artmastyla daha da 6nem kazanmastir. Makalede, bu amaglara hizmet eden felsefi danismanhgin
kokenlerini, ilk uygulamalarin ve giniimiizdeki durumunu ele alarak, felseﬁ danismanhgin
giinliik yasama rebberlik eden bir nevi uygulamals felsefe oldugu texi islenmektedir. Sonug olarak
Jelsefi danismanhk insanlarin zaman zaman igine girdigi psikolojik ve sosyolojik sorunlardan
kurtulmalarin ve 6% giivenlerini arttirmalarin: saglar.
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Philosophical Counselling: Ways To Discover and Guide the
Meaning of Life

Abstract

This article will discuss the thoughts of some 20th century philosophers who defended
the thesis that philosophy should return to its roots and who brought philosophical counseling to
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the forefront. Because philosophical counseling aims to produce solutions to people’s problems by
adapting philosophy from being just abstract conceptual knowledge to daily life. Today, philo-
sophical counseling has gained even more importance with the increasing need to evaluate life
conditions and guide the search for meaning. The article examines the origins, early applications
and current status of philosophical counseling that serves these purposes, and the thesis that
philosophical counseling is a kind of applied philosophy that guides daily life is discussed. As
a result, philosophical counseling enables people to get rid of the psychological and sociological

problems they sometimes encounter and to increase their self-confidence.

Keywords: Philosophical Counselling, Meaning of Life, Practical Life Philosophy.

Giris

Felsefi rehberlik, 20. ytizyilda felsefenin koklerine dontisi tesvik eden bir
danismanlik tiridir. Bu dénemde, felsefenin iglevine yonelik ilgi artmis ve onun
dogasina dair sorular 6n plana ¢ikmigtir. Giintimiizde bir¢ok insan felsefenin pra-
tikte ne ise yaradigini bilmemekte ve onu genellikle karmagsik ve anlagilmas: zor
bir konu olarak algilanmaktadir (Cotiksoken ve iyi, 2006, s. 195). Felsefi danis-
manliFa yonelik ¢alisma ve uygulamalar hem bu sorulara cevap niteliginde hem de
bir yoniiyle bir uygulamal: felsefe etkinligi olarak 20. Yuzyilin son ¢eyreginde 6ne
ctkmistt. 1980lerin baginda filozoflar, felsefenin giinliik hayat i¢inde daha etkili
olmasini ve insanlarin sorunlarina ¢oziimler sunmasini saglamak amaciyla “felsefi
danismanlik” yaklagimini gelistirdiler. Bu yaklagim, filozoflarin toplumdan kopma-
dan, insanlarla dogrudan etkilesim kurmalarini hedefliyordu. Felsefi danigmanli-
gin temel fikri, filozoflarin insanlarin yagamin anlamini bulma ¢abalarina yardime1
olabilecegi digiincesine dayanir. Marinoft’a gore, filozoflar, anlam arayiglarinda
insanlara derinlemesine destek sunabilirler (2007, s. 21).

Son yillarda bazi filozoflarin felsefeyi Universitelerin fildisi kulelerinden ¢1-
kararak gunliik hayat gercekligi icerisine tagima egilimi gosterdiklerini séyleyen
Mussenbrock bunun 1982 yilinda Gerd Achenbachin felsefi bir klinik kurmasiyla
sonuglandiFini sdyler (2013, s. 15-16). Boylece felsefi danigmanlar, felsefecilerin
akademik ¢evrelerin digina ¢ikarak halkin arasina karigmalarini baglatmistir diye-
biliriz. Ciinki felsefeciler giinliik problemlerle dolu bir diinyada sir¢a kosklerinde
kalarak sorunlardan daha fazla kagamazlardi. Boylece felsefi danigmanligin ilk 6r-
nekleri, Antik¢ag ve ozellikle Helenistik-Roma dénemine ait felsefe okullarinda
alinacaktir. Ciinkd Sokrates’in erdem ve eylem felsefesinden etkilenen Kinikler,
Epikirosgular, Stoacilar ve Septikler teorik ¢aligmalar yerine pratik yasam felsefe-
sine odaklanmiglardi. Bu okullar, soyut kavramlar yerine felsefeyi somut yagam de-

neyimi olarak gérmiis, giinliik hayat sorunlarina ¢éziimler sunan bir hayat felsefesi
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gelistirmis ve insanlara mutlu bir hayat stirmeleri i¢in pratik ilkeler 6nermislerdir.
(Hadot, 2012, s. 175-176). Clinki bu dénem felsefe okullar: felsefenin ana eregi
olarak, insana nasil yagamas: gerektigi ve nasil mutlu olabilecegi konusunda reh-

berlik yapmay: gormislerdir (Arslan, 2010, s. 11).
Bundan 2500 y1l 6nce, Antik Yunan felsefesinde Sokrates, Demokritos ve

Kinikler, hayatin anlam1 ve nasil yaganmasi gerektigi tizerine somut tartigmalar
yapmuslardi. Helenistik dsnemde Epikirler ve Stoacilar da bu arayist stirdiirdi-
ler. Ronesans, Aydinlanma ve Romantizm donemlerinde ise gesitli felsefi akim-
lar felsefenin pratik boyutunu daha fazla 6ne ¢ikaran fikirler gelistirdiler. Son
iki ytizyilda sosyalizm, komiinizm ve anargizm gibi siyasi ideolojiler de yagamla
dogrudan iligkili felsefi goriisler sundular ise de 2000’1i yillara gelindiginde bu
ideolojiler eski 6nemini kaybettiler. Giintimiizde ise felsefi danigmanlik, bireysel
ve kisisel bir yaklagimla insanlarin 6zellikle igsel deneyimlerine odaklanmis ve

yasamlarini daha derinlemesine anlamlandirmalarina yardimer olmaya baglamig-

tir (Lahav, 1996, s. 260).

Felsefi damigsmanlik, felsefi digtinceye olduk¢a yakin bir uygulamadir.
Robinsona gore, psikoloji kendini felsefeden bagimsiz bir bilim olarak gorse de
kokleri felsefeye dayandig: (2020, s. 34) i¢in felsefi danigmanligin bir yonitiyle yan-
simasidir. Ornegin, Freud'un ii¢ pargali ruh anlayisi, Platon’'un Phaidros diyalo-
gundaki at arabasi 6rnegine dayanir. Varolugcu Terapi, Gestalt Terapisi ve Rasyonel
Emotif Davranig Terapisi gibi yaklagimlar da felsefi koklere sahiptir. Giinimtizde
insanlar, zihin dalgalariyla ilgilenmek icin felsefeye yoneliyorlar. Tilmanns'a gore,
cagdas bireyler felsefeyi giinliik yasamda kullanarak hayatlarini degerlendirme ve
anlam arayglarinda ondan yararlanmaya meyletmiglerdir (2013, s. 133). Kuskusuz
bu gelisme ideolojilerin zayiflamas: ve hayatin anlam arayigina daha fazla cevap
verememesi ile de yakindan iligkilidir. Marinoff ise, filozoflarin artik bireysel, grup
veya kurumsal daniganlar i¢in danigmanlik yaparak hayatin icindeki yerlerini aldi-

gini belirtir (2007, s. 21).

Felsefi danigmanlik dendiginde akla gelen bir diger felsefeci Raabe’ye gore,
modern anlamdaki ilk felsefi danismanlik, 1981'de Almanyada Gerd B. Achen-
bach tarafindan baglatilmistir (2002, s. 5-10). O, 1982'de ilk Felsefi Danigmanlik
Dernegi'ni kurmus ve 1987'de Agora dergisini yayimlamustir. Dernek, uluslararas:
bir topluluk haline gelmis ve Hollanda, Avusturya, Isvigre, Italya, Norveg, Kanada,
Giiney Afrika ve Israilden tyeleri olmustur. 1984’te Amsterdam Universitesi'nde
ogrenciler felsefi danigmanlikla ilgilenmeye baglamis, 1987de Ad Hoogendijk
Hollandada ilk felsefi danigmanlik hizmetini baglatmigtir. Ayni yil Hotel de Fi-
losoof adl1 merkez Hollandada a¢ilmistir. Giinimiizde Almanya, Hollanda, Fran-
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sa, Ingiltere ve Amerika'da felsefi damismanlik dernekleri faaliyet gostermektedir.
ABDde felsefi danigmanlar ASPCP, APPA ve APCA gibi kuruluslarda ¢aligirken,
Israil, Norveg, Giiney Afrika ve Kanada'da genellikle bireysel calismaktadirlar. Fel-
sefi damigmanlikla ilgili ilk uluslararas: konferans ise 1994te Kanada'da diizenlen-
mistir (Lahav, 1996, s. 260-261).

Felsefi danigmanligin bazi teorisyenleri, bu yontemi kapsamli bir felsefi uy-
gulama olarak goriir. Marinoff, felsefi danigmanligin tanidan ziyade diyaloga ihti-
yag duyanlar i¢in gerekli oldugunu ve bunu felsefi bilgiye sahip biriyle yapilan diya-
log olarak tanimlar (2009, s. 39). Walsh ise, felsefenin bilgelik ve ahlaki sorumluluk
iceren bir yagam tarzi oldugunu vurgulayarak, felsefi danigmanlig: bilgece yol gés-

terme ve i¢sel uyuma yonlendirme pratigi olarak degerlendirir. (2005, s. 497-99).

Bahse konu olan bu filozoflarin ¢oguna gore son yiizyilda felsefe, akademik
bir aragtirma alanina déniismds, pratik karakterini yitirmigtir. Ancak her bireyin
bir yagam felsefesi vardir ve felsefe genis anlamda bir yagam tarzi olarak deger-
lendirilir ise onun ¢agimiz insanina rehberlik etmesi kaginilmaz olacaktir. Felsefi
danigmanin roli, daniganlarin kendi felsefelerini gozlemlemelerine ve tartismala-
rina yardimer olmak, felsefi bilgelige ulagmalarini saglamak ve yagam tarzlarini ve
diinya gorislerini bicimlendirmektir. Felsefi danigman, teshis koymaz; daniganin
sorunlarini felsefi bir bakis acisiyla ele alir ve onu erdemli bir yagam stirmesi i¢in

bilgilendirir ve cesaretlendirir; hepsi bu kadar.

Vasile Hategan'a gore, Achenbach, belirli bir felsefi sistem kurmadan felse-
feyi diginme bigimi olarak uygulamaya koymustur (2018a, s. 531). 1981de Ber-
gisch Gladbach’ta ilk felsefi uygulama toplulugunu kuran Achenbach, meslektagla-
rini kendi yontemlerini gelistirmeye davet etmigtir. Marinoff, akademik aragtirma-
lar1 tamamen birakmasa da uygulamaya zaman ayirarak daniganlarina onerilerde
bulunan bir filozof olarak taninir (2018b, s. 168). Iftode’ye gore, Achenbach felsefi
danismanligin kurucusu olarak kabul edilse de Lou Marinoff halkin felsefi gerek-
sinimlerini ilk fark eden bir uygulayicidir (2010, s. 23). Felsefi danigmanlik, bilgi
transferinden ziyade diigiinme yetilerini harekete gecirmeyi ve bireyi diger danig-
manlik alanlariyla ortak bir noktada bulusturmay: amaglamaktadur.

Felsefi danigmanlik, akademisyen felsefecilerin glnlik yasama katilarak,
uzun yillar siren okumalar ve meditasyonlar sayesinde kazandiklar: yetenekleri
somut yagam problemlerine yardimei olmak i¢in kullanmalarini gerektirir (Iftode,
2010, s. 24). Bu yaklagim, akademik felsefenin glinliik yasam sorunlariyla kesistigi
bir noktadir ve 6nemli stratejik degisiklikler gerektirir. Danigmanlik iligkisi, Sokra-
tik yontemle, yani Sokak felsefesiyle benzerlik tasir. Sokrates’ten sonra yavas yavas

sokak ve meydanlardan ¢ekilmis, halkla, toplumla bagini tamamen koparmis olan
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felsefe boylece tekrar gercek hayata karigmigtir. Ancak, modern hayatin “sokak-
lar1” danigmanlik yapan filozoflarin ofisleri ve sosyal platformlardir gibi yerlerdir,
agoralar degil.

Bu damigmanlik yaklagimiyla, felsefi danigmanlik ile akademik felsefe ara-
sindaki mesafe daha kolay kapanacaktir. Donald Robertson, Lahav gibi felsefeci-
nin izinden giderek felsefi danigmanhigin giinliik yasamla daha yakin iligkilendiril-
mesi ¢abasini vurgulamustir (1998, s. 7). Marinoff, felsefe egitmenlerinin, felsefenin
“akademik kule” icinde kalmasinin sorumlulugunu tstlenmeleri gerektigini savu-
nur. Felsefe, bilimsel, teolojik, etik ve estetik konular dahil tiim rasyonel aragtirma-
nin temelidir. Insanlarin giiglii inanglarinin temellendirilip temellendirilmedigini
anlamak felsefi bir sorundur ve uygulayicilarin ¢6ziim sunmas: gerekmektedir.
Gunlik ¢ikarimlarin gegerliligi de felsefi danigmanlik yoluyla 6grenilebilir (Mari-
noff, 2019, s. 19). Ancak felsefeci Peter Bruno Raabe’ye gore, felsefi danigmanlik
ile akademik felsefe arasinda 6nemli bir fark vardir. Felsefi danigmanlik hizmeti,
klasik 6gretmen-6grenci iligkisinden farklidir ¢inkii amaci daniganin yagam felse-
fesini anlamasina yardimer olmaktir. Raabe’ye (2002, s. 14) gore, danismanin rold,
daniganin dugtincelerini daha iyi anlamasini saglamakla sinirhidir ve kendi gorisle-
rini ona empoze etmez. Bu yaklagim, danisani merkeze alir ve ona kendi gorisleri-

ni dayatmaz (Yesilyaprak, 2005, s. 15).

Lahav, felsefi danigmanlik ile felsefe yapmayi esdeger kabul eder. Ona gore,
danigma stireci i¢inde sadece psikoterapi degil ayni zamanda felsefe de yapmaktir.
Bu baglamda, felsefi danigman sugluluk veya 6zgiirlik gibi psikolojik durumlari
analiz etmez, bu kavramlar danisanla birlikte arastirir. Ornegin, bir damsanin is
yerindeki distik verimlilik sorununda, danigman, daniganin bu durum hakkindaki
dustincelerini ifade etmesini saglar ve olasi ¢6ziimleri birlikte belirler. Bu gekil-
de, felsefi danigmanlik kisinin kendini daha iyi hissetmesine yardimer olmak i¢in
felsefi dugtinceyi kullanir (2001, s. 13). Iftode de felsefi danmigmanligin psikotera-
pi yontemlerinden farkli oldugunu belirtir. Psikoterapistler genellikle sorunlarin
neden oldugu zihinsel kogullar1 g6z ard: ederken, felsefi danigmanlik, sorunlarin
anlamsal karmagalarina odaklanir ve daniganin durumunu farkli bir bakis agisiyla

yorumlamasina olanak tanir (2010, s. 28).

Lahav’a gore, felsefi danigmanlik, kisinin kendi felsefesini anlamasina da
yardimer olur, ¢linki bireyler yasamlarini kendi felsefi perspektifleri dogrultusunda
sekillendirir. Duygular, inanglar, umutlar ve yasam tarzi genellikle 6rtiik bir ya-
sam felsefesini yansitir. Insan davranuslari, sevgi anlayist ve yasamin anlami gibi
temel felsefi sorulara cevap olabilir. Ancak bireyler genellikle bu felsefi kavramlar:

fark etmezler. Lahav’a gore, felsefi danigmanlik, damiganlarin yagamlarindaki fel-
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sefi temelleri agiFa ¢ikarmalarina, gizli varsayimlari kegfetmelerine ve temel fikir
agin1 netlestirmelerine yardimeci olur. Bu yaklagim, felsefenin kavramlarla ugrasan
ve teorik/pratik bilgi saglayan dogasina uygundur. (2001, s. 14) Felsefi danigman-
lik ile felsefe arasindaki stk iligkiyi savunanlar, bu danigmanhgin temelinde felsefi
bir stire¢ oldugunu belirtirler. Bu bakis agisina gore, danigmanlik etkinligi felsefe
yapma strecidir ve danigman ile danigan birlikte felsefe yaparlar. Bu yiizden, da-
nigman ve danigan arasindaki diyalog, Platon'un Sokratik diyaloglarina benzer bir
felsefi faaliyet olarak degerlendirilebilir. “Felsefi danigmanlik” terimindeki “felsefe”
kelimesi, burada “felsefe yapma” anlamina gelir. Bu tiir danigmanlikta hazir diigiin-
ce kaliplar1 veya 6nceden belirlenmis goriigler sunulmaz; bunun yerine, daniganin
diinya goriisi elestirel bir sekilde sorgulanir, ancak siireg daniganin yasam algisina
dayanir (Altunbagak, 2019, s. 413).

Cotiiksoken, felsefi diisiince ve yontemlerle ilgilenen bir akademisyen
olarak her konuyu felsefi bir perspektiften inceler. Bu yaklagim, bireylere yonelik
damgmanligin felsefi bir boyut kazanmasini saglar (2012, s. 18). Danismanlik si-
recinde kavramlar sorgulanir, tipki Sokrates’in sokaklarda kavram tartigmalari ya-
parak insanlarin bilgilerini sorgulamasi ve dogru sonuglara ulagmalar: i¢in onlarla
tartigmasi gibi (Gilje ve Skirbekk, 2006, s. 63). Felsefi danigmanlik, daniganlarin
sorunlarini ve ¢6ziim yollarini kendi bakis agilariyla gormelerine yardimer olan
bir diigiinme etkinligi olarak tanimlanir. Bu yaklagim, felsefi danigsmanhigin felsefe
yapma eylemiyle esdeger oldugunu ve bu nedenle felsefenin temel kavramlarinin
incelenmesinin 6nemli oldugunu belirtir. Elestirel diisinme, diinya goriisii, Sokra-
tik bakis agisi, bilgelik ve erdemler gibi terimler, felsefi danigmanhgin dogasini ve

gerekliligini temsil eder.

Felsefi danismanlik, felsefeyi damisanlarin durumlarini, inanglarini ve yak-
lagimlarini inceleyip kigisel zorluklarini agmalarina yardimer olmak i¢in kullanir
(Cohen, 1995). Ancak bu yaklagim, felsefeyi bir ara¢ olarak gdrmesi nedeniyle
elestirilir; ¢iinki burada amag felsefe yapmak degil, danisanlarin mutlulugunu sag-
lamaktir. Ancak bu amag zaten ahlak felsefesinde isteklendirme olarak Aristoteles
bagta olmak tizere pek ¢ok filozof tarafindan hedef olarak konmugtur. Danigman-
lik, daniganin kendini daha iyi hissetmesini hedefler, bu da “felsefi terapi” olarak
adlandirilabilir (Raabe, 2001, s. 8). Ancak, terapi ve danismanlk kavramlarinin

birbirine donustirilmesi de dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Tim LeBon, Wise Therapy adli eserinde felsefi danigmanlifi, danisanlarin
yasamlarindaki 6nemli konulari distinmelerine yardime: olmak icin felsefi i¢g6-
riiler ve yontemler kullanarak daha akillica yagamalarini saglama yontemi olarak

tanimlar (2007, s. 24). LeBon'a gore, psikolojik terapinin tek bagina kullanilmas:
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bazen sinirlayici olabilir. Felsefi danigmanlik, elegtirel digtinme, kavramsal analiz,
fenomenolojik yaklagim, disiince deneyleri ve yaratict digiinme gibi araglarla ta-
mimlanir ve bu araglar, duygusal bilgelik, iyi kararlar alma ve aydinlanmig degerlere

yonelme konusunda daniganlara yardimei olur (2007, s. 4).

Elestirel diigiinme yontemini takip edenler, felsefi danigmanlikla Sokratik
yontem arasindaki benzerlikleri derinlemesine agiga ¢ikarirlar. Sokratik bakug agi-
sina gore, felsefi danismanlik, bireyin yagam deneyimlerini ve bu deneyimlerin en-
digelerini, sorunlarini ve anlamini yansitmay: amaglayan bir diyalektik stirectir. Bu
yontemde kisi, i¢ten ve destekleyici bir diyalogda gercegi, bilgiyi, i¢g6riyi, bilgeligi
ve mutlulugu aragtirir. Bdylece Sokratik yaklagim, bireyin daha tatmin edici ve an-
lamli bir yasam siirmesine yardimei olabilir. Felsefi sorgulama, kisinin degerlerini,
inanglarini ve genel yasam deneyimlerini yansitmak, anlamak ve agiga kavugtur-
mak i¢in yaygin bir pratiktir (Walsh, 2005). Ozetle, elestirel diisiinme ve Sokratik
yontem, daniganlarin karar verme siireglerini ve degerlerini rasyonel ve makul bir

sekilde ele almalarini tegvik eder.

Elestirel disinme, felsefi danigmanlikta Sokrates’in etkisi altinda 6nemli
bir yer tutar. Sokrates’in elegtirel diistince anlayigt hem zihinsel hem de yagam tar-
z1 ve ahlaki degerlerle ilgili olup, sorgulanmamig bir yagamin anlamsiz oldugunu
vurgular. Uygulayicilar, daniganlarin diinya gortslerini elestirel bir sekilde deger-
lendirmelerine, dnyargilarini tanimalarina ve igsel mantiklarini analiz etmelerine
yardimer olmay: amaglar. Nitekim gelismis bir diinya goérist, saglam bir mantik
temeline dayanan tutarl bir distince sistemini igermelidir. Temel hedef, damiganin
i¢ dinyasini anlamasi ve anlamlandirmasidir (Lahav, 2006, s. 4). Zaten kendini
tanima amact tagtyan her tirld distinme etkinligi felsefi bir faaliyettir. Bu igsel
bir yolculuk oldugu i¢in felsefi danigmanlarin burada bireylere kendilerini tanima
konusunda ¢ok ciddi bir katkilar1 olamaz. Danigmanin yapacag: tek sey daniganin
kendini tanimasina eglik etmektir. Ctinkii kendini bilme yolculuguna ¢ikan kimse
kendisiyle yarismakta ve boylece kendine daha ¢ok yaklagmaktadir. Modern haya-
tin hayhuyu i¢inde insanlar kendisi hakkinda distinmekten uzaklastig1 i¢in kendi-
sini tantyamamakta ve kendisiyle barisamamaktadir (Mussenbrock, 2013,s.11,12)

Sokrates’in de 6ne ¢ikardigi bu “kendini bil” disturu yaninda felsefi
danismanlikta bagvurulan bir diger yontemi ise “mautike (dogurtma) yontem”
olarak bilinen bir tir felsefi sorgulama ile muhatabin dogru bilgiye ulagmasi-
n1 saglamasidir. Stecker ve Grimes’in buradan aldig1 ¢agrisimla “Felsefi Ebelik”
teorisinin temelini olugturmustur. Bu yaklasim, Platon'un 7heaetetus diyalogun-
daki fikirlerden esinlenir ve Sokratik diyalektikteki ebe 6rneginin psikoterapi ve

felsefi danigmanlik i¢in uyarlanmig halidir. Onlar, daniganlarin derin hedeflerine
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ulagmalarini engelleyen yanlis inanglar: analiz eder ve bu inanglarin kékenle-
rini aragtirir. Bu inanglar genellikle erken yasam deneyimlerinden veya énemli
olaylardan sonra gelistigi icin onlar, bunlara “patoloji” adin1 verir. Danigmanin
sorular sormasi, duygusal davraniglar: incelemesi ve patolojileri analiz ederek
serbest birakmasi, danigsanin kendisi hakkinda yeni bir anlayis kazanmasini ve
yasam hedeflerini yeniden degerlendirmesini saglar (Stecker & Grimes, 1999,
s. 233-240).

Felsefi danigmanlik yaklagimlarindan biri de “dinya goriisi” kavramina
odaklanir. Lahav, 1995’te yayimlanan Felsefi Danismanhik icin Kavramsal Bir Cer-
ceve: Diinya Goriisii Yorumlamas: kitabinda, felsefi danigmanligin tanimlanmasinda
diinya goriisii yorumlama ilkesini agiklar. Bu ilkeye gore, danigmanin felsefi olarak
kabul edilip edilemeyecegini belirleyen kriter diinya gorisidir. Danisman, daniga-
nin diinya goristini tanimlamasina, zenginlestirmesine ve sorunlu yonlerini elesti-
rel bir bakus agisiyla kegfetmesine yardimer olur. Ayrica, danigmanin fenomenoloji
konusunda egitimli olmas: ve 6znel deneyimleri tanimlayabilmesi gerekir (1995,
s.10).

Ran Lahay, felsefi danigmanligin psikolojik terapilerden temel olarak farkl
oldugunu ve bilgelik arayigina odaklandigini vurgular. “Felsefe” kelimesinin koke-
nindeki “bilgelik sevgisi’ne isaret ederek, ¢cagdas Bat1 kiltiirinde bilgelikten yok-
sunluk sorununun felsefi danigmanlikla ele alinmas: gerektigini belirtir. Lahav’a
gore, felsefi damgmanlik, kisisel bir bilgelik yolculugu sunar ve bu eksikligi gider-
meye yonelik bir ¢caba ortaya koyar (2001, s. 7, 14).

Ran Lahav, felsefi danismanhigin hedeflerini, damiganlarin yasamlarinin
derin kavramsal ve fikri yapilarini agiga ¢ikarmak ve netlegtirmek olarak tanim-
lar. Bu stireg, temel kavramlar: analiz etmek, gizli varsayimlar: ortaya ¢ikarmak ve
kavramsal baglantilar1 kesfetmeyi icerir. Felsefi danigmanlik, bireylerin kendileri
ve diinyalar1 hakkinda daha derin bir anlayig gelistirmelerine yardimer olur. Ancak
Lahav, bu yaklagimin derin bilgelik alanlarini kesfetmede yetersiz kalabilecegini
belirtir. Felsefi danismanin rold, danisanlarin sadece daha mutlu olmalarini degil,
ayni zamanda daha akilli olmalarim saglamak ve diistinsel ufuklarini genigletmek-
tir. Platon’un magara metaforunu kullanarak, felsefenin amacinin magaradaki gol-
gelerden ¢ikarak dig diinyanin gercek 11811 gérmek oldugunu ifade eder (Lahav,
2001, s. 8-10).

Arto Tukiainen de felsefi danigmanligin merkezinde bilgelik kavraminin
bulundugunu 6ne sirer. Bilgelik, yasam1 dogru bir gekilde yasama ve yasamin
amaglarini, degerlerini belirleme yetenegiyle iligkilidir. Bilge bir kisi, bu degerle-
ri hayatindaki 6nemli hedeflere entegre etmelidir. Tukiainen buradan hareketle
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erdemlerin felsefi danigmanhigin temel siireci oldugunu belirtir. Erdemler, kisi-
nin kendi i¢ diinyasini anlamasiyla baglantilidir. O biligsel ile pratik erdemler
arasinda bir ayrim yapar. Biligsel erdemler, kisinin hedeflerini takip etmesini,
duygularini ve korkularini anlamasini saglar. Ayrica erdemler ona gore, dis diinya
hakkinda bilgi edinmemize, tatmin edici ve ahlaki bir hayat sirmemize katkida
bulunur. Bu bilgi, eylemlerimizin basarisini etkiler ve karar verme yetenegimize
dayanir. Dolayisiyla, biligsel erdemler kendimizi ve dlinyamizi anlama yetenegi-
mizi artirir ve yeni kapilar agar (2010, s. 1-2). Buradan ¢ikan sonug bu erdemlerin

harekete gecirilmesi yoluyla felsefi rehberlik hizmeti sunulabilecegi kanaatidir.

Tukiainen ve Sulavikova'nin yaklagiminda, erdemlerin mutlulugun tek ba-
sina garantisi olmamakla birlikte yagam kalitesini artirma potansiyeline sahip ol-
dugunu vurgulamalari 6nemlidir. Danigmanlikta bilgelik perspektifinden verilen
tavsiyeler, kigisel erdemlerin gelistirilmesi ve yagam kalitesinin artirilmasi agisindan
yardimer olabilir. Erdemlerin tegvik edilmesi, felsefi damigmanhigin, daniganlarin

yasam sorunlariyla baga ¢ikmalarini kolaylastiran bir stire¢ olarak gorulir.

Achenbach’a tekrar donecek olursak, o, felsefi danismanhgin terapotik etki-
ler olusturabilecegini kabul etse de bunun bir terapi tiirli olmadigini vurguladigini
hatirlatmak durumundayiz. (1984, s. 29) Benzer sekilde, Lahav ve Tilhnans (1995,
s. 3-27), psikolojik terapilerin felsefi danigmanliktan olduk¢a farkli oldugunu sa-
vunduklari bilinmektedir. Ancak bu iki yontemi pratikte ayirt etmek zor olabilir.
Lydia Amir, felsefi pratigin psikolojiye kargi olmak zorunda olmadigin: ifade eder
ve felsefi danmigmanlik ya da terapinin psikolojiden faydalanmasinin dogal oldu-
gunu vurgular (2005, s. 43-57). Bununla birlikte, Lahav, felsefi danigmanliga yeni
baglayanlarin genellikle psikoterapiyi taklit ettigine dikkat ¢cekerek ikisi arasindaki
benzerlikleri hatirlatir. Lahav, felsefi danigmanlarin saatlik seanslar diizenlemeleri,
kigisel sorunlara odaklanmalari, haftalik randevular vermeleri, profesyonel ofisler
kullanmalar1 ve ticretli olarak hizmet sunmalarini psikoterapiyi taklit ettiklerinin
gostergeleri olarak degerlendirilir. Ayrica, bu danigmanlarin geleneksel psikotera-
potik cerceveyi benimsediklerini belirtir. Lahav’a gore, felsefi pratigin 6nciileri, psi-
koterapistler gibi kisisel ¢tkmazlar hakkinda saatlerce konugmalar baglatmis ve bu
etkiler, sonraki uygulayicilarin felsefi danigmanlig: bir danigmanlik formu olarak
algilamalarina yol agmistir (2008, s. 13-20).

Lahav felsefi danigmanlik uygulamalarinin normatif psikoloji ve psikotera-
pilere bagh kalmak zorunda olmadigin: belirtir, ancak felsefi psikoloji ve psikolojik
felsefe arasindaki farklar: anlamanin 6nemini vurgular. Disiplinler arasi bir bakus agis1
degerli olmakla birlikte, her disiplinin kendi siirlarinin korunmas: gerektigini sa-

vunur (2008:13-20). Marinoff ise felsefi danigmanlig1 bir tiir terapi olarak goriir ve
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kisisel hognutsuzluklarin ¢ogunun yanls teshis edildigini, bu tiir sorunlar i¢in aslinda
felsefi danismanligin potansiyel bir ¢6ziim sundugunu ileri siirer. Ona gore, yaygin
duygusal sikayetler uyumsuz felsefi diinya gorislerinin yansimasidir ve en uygun mii-

dahale felsefi diigiinme ile gergeklesir (1999,s. 11-16).

Marinoff’un aktardigina gére, Schuster, felsefi danigmanlarin psikoterapi
veya psikanalize girmesi durumunda gérevi kotiiye kullanmig olacaklarini belirtir.
Ayrica, bazi daniganlar i¢in felsefi danigmanlifin uygun olmayabilecegini ve psiki-
yatri veya psikoterapinin daha etkili olabilecegini kabul eder. Felsefi danigmanlar,
ciddi iglevsel biligsel kusurlari, iletisim bozukluklar: veya basit sorulara cevap vere-
meyen kisilere yardim edemezler; bu kisilere ancak bagarili bir tibbi veya psikotera-

potik miidahaleden sonra felsefi danigmanlik yardimer olabilir (1999, s.11-16) der.

Marinoff, bir¢ok yasam sorununun bedensel veya zihinsel hastaliklardan
ziyade ig¢sel huzursuzluk ve anlam arayisiyla ilgili oldugunu savunur. Viktor E.
Frankl'in logoterapisi hastaliklar1 tedavi etmek yerine varolugsal stkintinin kayna-
gt anlamak ve bu “saglikli bir ac1” duygusunu gidermek icin bir varolugsal analiz
sunar. Frankl, varolugsal analizin nevroz tedavisi olmadigini ve bunun esasen filo-
zoflarin gorevi oldugunu belirtir (1959, s. 157). Mussenbrock Felsefeyle Terapi adli
kitabinda tam da bu konuyu ele alir. Ona gére bilincin olmadig: bir varolus anlagi-
lamaz. Bireyin kendi kendisinin sorumlulugunu almasi, kendi sinirlarini tanimasi

bilingsizlik halinden kendi tercihiyle ayrilmas: anlamina gelir (2013, 5. 11,12).
Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle diyebiliriz ki felsefi danigman-

lik literatiirtinde ortak bir yontem ve kuram birligi saglanamamgtir. Bu ytzden
Achenbach, “yéntem 6tesi yontem” 6nerir; bu yéntem her daniganin diinya gorigii-
ne ve birikimine gore uyarlanmalidir (1995, s. 73) der. Marinoff, Achenbach'in be-
lirli bir yontem sunmadigini ancak daniganlarin bu yaklagimi ¢ekici buldugunu be-
lirtir (2002, s. 89). Ancak, Sulavikova'nin aktardigina gére Schuster, Achenbach’in
yonteminin tamamen yontemsiz olmadigini, belirli bir felsefi birikim sayesinde
danisanla diyalogun 6nemini vurgular (2012, s. 136). Marinoff, belirli bir ydntemin
olmayacag konusunda Achenbach’a katilir ancak, kendi deneyimlerine dayanarak
gelistirdigi bes adimdan olugan ve bircok vakada ise yaradigini dile getirdigi PE-
ACE (barig) yontemini 6nerir. Bunlar, Problem, Duygu, Analiz, Tefekkiir ve Den-
ge asamalarindan olusur (2015, s. 57). Katerina Apostolides’in gelistirdigi felsefi
danismanlik yontemi ise yedi asamadan olugur. Bu agamalar: 6yle siralayabiliriz:
Sivri Uglu Agiklayict Sorular, Deger Yansimasi, Korkulariyla Yiizlestirmesi, Da-
nigmanin Deneyimlerini Paylasmasi, Izlenimlerin Kaydedilmesi ve Paylagilmas,
Onemli Olani Ayirt Etmek, Cigir A¢an Sorular Sormak. Bu yontem hem dani-

sanlarin hem de danmigmanlarin seanslardan daha fazla verim almasimi saglamay1
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amaglar. Ancak, diger yontemler gibi bu yontemin de genel geger kabul edilmesi

zordur (2022: 2992-3000).

Sonug

1980’lerden sonra felsefi danigmanhigin 6ne ¢ikmasiyla, felsefenin ne oldu-
gu yerine ne ise yaradig1 sorusu 6nem kazanmis ve felsefenin eski koklerine don-
mesi gerektigi tezi agirlik kazanmigtir. Bu sayede felsefeciler tekrar insan: felsefe-
nin odak konusu haline getirerek somut uygulamalar ve yagamu iyilestirme tizerine
pratik ¢ézimler sunmaya 6ncelik vermiglerdir. Guniimiizde, felsefi danigmanlar,
filozoflar gibi rasyonel bir temele dayali olarak, glinlik yasami sekillendirme amaci
tasimaktadirlar. Bu yizden yeniden, Sokrates ve Kinikler'in 6ne ¢ikmasi, Stoaci ve
Epikircu figtirlerin boy géstermesi bir tesadif degildir.

Felsefi danigmanlik ¢aligmalari, psikolojinin tek bagina sorunlari ¢6zme id-
diasinin yeterli olmadigini géstermesi agisindan da dnemlidir. Ancak Achenbach’in
psikolojinin ¢ok uzun olmayan bir siirede felsefeden ayrildigini hatirlatarak ise
baslamasi aslinda psikolojinin de kékeninde felsefi yaklagimlar oldugunu goster-
mesi agisindan ilgingtir. O, bu yilizden felsefenin kendi temellerine geri dénme
gerekliligini vurgulamakla kalmayip Psikolojinin koklerinin de aslanda felsefede
oldugunu savunarak felsefi danigmanlik fikrinin ve uygulamalarinin dinya gene-

linde yayilmasina imkan saglamistir.

Son dénemlerde felsefenin yalnizca akademik aragtirmalarla ilgilendigi ve
pratik uygulamalardan uzak kaldif elestirisi bu agig1 hizla kapatmak icin felsefi
danigmanlik hizmetlerine ihtiyag oldugu fikrini gliclendirmistir. Felsefi danigman-
lik, felsefenin insan sorunlarina daha derinlemesine inerek oncelikle daniganlara
kendi yagam felsefelerini gzlemleme firsat: sunmuglardir. Bunun i¢in kendini tan
disturu ile damganin i¢ diinyasini kesfetmesine ve sorunlarinin kok nedenlerini
fark etmesine yardimei olmak istemiglerdir. Bu yolla onlarin daha mutlu ve erdemli
bir yasam stirmeleri i¢cin ¢6zim onerileri teklif etmislerdir. Ciinki felsefi danig-
manlarin temel gorevi, yollar gostermek suretiyle segenekler sunmak ve bireyin
kendi kararini kendisine birakmaktir.

Insanlar; kendileri, bagkalar1 ve diinya hakkinda gesitli fikirlere sahip ol-
duklarindan, felsefi danigmanlar bu fikirlerin saglam bir temele dayandirilmasina
yardimer olabilirlerdi. Yanls temellendirme, insanlari bunalima stiriikleyebilece-
ginden, felsefi danigmanlik psikoterapinin yontemlerini kullanmamaliyds; ¢inki
psikoterapistler genellikle damisanin yagadig1 sorunlara odaklanirken, sorunlarin
arkasindaki zihinsel arka plani g6z ard: ediyorlard. Felsefi danismanlar ise bu an-

lam alaninda ¢alisarak bireyin sorununa neden olan anlamsal karmagalara odakla-
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nir; danigan ve danigman birlikte felsefi bir yaklagim gelistirerek sorunlari ¢dzmeye

caligir. Peki felsefe bunu nasil yapar?

Felsefi damigmanlik, karsilikl felsefi diyalog siirecine dayanir. Bu stirecte
danisman, damiganin diigiince diinyasini anlamak ve ¢ozmek i¢in elestirel digiin-
me, diinya gortst, Sokratik bakis acisi, bilgelik ve erdem gibi kavramlar: kullanir.
Sokrates’in diyalog yontemini uygulayarak damsanin farkh distiincelere de kendini
agmast saglanir. Ancak, felsefi danigmanlikta ortak bir kuramsal birlige hentiz ula-
silamadig1 da goz ardi edilmeden bu danigmanlik hizmetleri sunulabilir. Bu sebep-
ten, Achenbach belirli bir ydntem yerine yontem 6tesi bir yaklagimi tercih eder ki
bu yaklagimda, kullanilacak yontem danisanin diinya gorisiine ve inanglarina gore
degisebilir. Ancak su da bir gercektir ki her birey i¢in farkli bir ydntem uygulan-
mast aslinda bir yontemin olmadig: anlamina da gelir. Ayrica ayni yontemi farkls
inanglara sahip bireylere uyguladigimizi diigiindigimizde bunun da ¢ok ciddi so-
runlara yal agabilecegi ya da sorunlara ¢6ziim olamayabilecegi de hesaba katilma-
lidir. Bu yonleriyle felsefi danigmanligin bu imkén ve sinirlar i¢inde yuritilmesi

gerektigi aciktir.

Bu elegtirileri géz 6nitinde bulunduran Lou Marinoff, felsefenin ve dola-
yistyla felsefi danigmanlifin belirli bir yontemi olamayacagini ifade ettigini go-
riyoruz. O, bu baglamda, deneyimlerine dayanarak gelistirdigi ve PEACE olarak
adlandirdig1 bes adimli bir uygulama sunar. PEACE yontemi, problem, duygu,
analiz, dligiinme ve denge agamalarin: igerir ve bir¢ok durumda etkili oldugu belir-
tilir. Benzer kaygilarla yedi agamadan olugan bir yontem gelistiren Katerina Apos-
tolides, mevcut yontemlerin felsefi danigmanligin gelisimine 6nemli katkilar sagla-
digini ve her yeni yontemin bu alanda zenginlesmeye yol agtigini belirterek adeta
yontemleri bir yerde toplamaya ve elestirileri savusturmaya ¢alismustir. Ancak bu
yeni yontemlerin daha ¢ok psikoterapinin yetersiz kaldig1 konularda etkili oldugu
akildan ¢ikarilmamalidir. Bu agidan felsefi terapi degerlerine alternatif degil onlar
asan hususlarda etkili olabilecek bir danigma ya da terapi hizmetidir. Bu hizmeti o
teorik felsefi caligmalardan kopmadan siirdiirmek durumundadir. Bu yiizden felse-

fi terapi bir tiir uygulamal: felsefedir diyebiliriz.
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