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02:2828 sayili Kanun’da sosyal hizmet kuruluslari sayilmistir. Bu
kuruluglar arasinda ev tipi sosyal hizmet birimleri bulunmaktadir.
Kanun’da ev tipi sosyal hizmet birimleri Is Kanununun disinda
tutulmus ve Tirk Borclar Kanununa tabi kilinmustir. Bu durum bu
birimlerde ¢alisan iscilerin 4857 sayit is kanununun koruyucu
hiktmlerinden yararlanamamasina neden olmaktadir. Diizenleme
yasa yapma teknigi acisindan sorunlu oldugu gibi ayni zamanda IsK
m. 4 ile ev hizmetlerinin kanunun kapsami disinda birakilmasina
iliskin amaca da aykinidir. Ayrica Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligy ile
isciler arasinda yapilan s6zlesmenin is siirelerine iliskin hikmi kanuna
aykiridir. Bu makalede 2828 sayih Kanunun ilgili hitkmi, Yargitay
kararlar, Uluslararast Calisma Orgiiti'niin 189 sayili Sézlesmesi ile
Avrupa Birligi Adalet Divanmin konuya iliskin karari ele almarak
degerlendirme yapidmistir. Sonu¢ olarak 2828 sayili Kanunla ev tipi
hizmet birimlerinde calisanlarin Is Kanununun disinda birakilmasinin
yasa yapma teknigine aykirt oldugu, esitlik ilkesi bakimmndan sorunlu
oldugu ve is sézlesmesinin ilgili hitkmintin kanuna aykiri oldugu
sonucuna ulasimustir.
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and subjects them to the Turkish Code of Obligations. This situation
causes the workers working in these units not to benefit from the
protective provisions of the Labor Act No. 4857. The regulation is
not only problematic in terms of law-making technique, but also
contradicts the purpose of Article 4 of the Labor Act, which excludes
domestic services from the scope of the law. In addition, the
provision of the employment contract between the Ministry of
Family and Social Services and the workers regarding working hours
is also unlawful. In this article, the relevant provision of Act No.
2828, the decisions of the Court of Cassation, Convention No. 189 of
the International Labor Organization, and the decision of the Court
of Justice of the European Union on the subject have been evaluated.
As a result, it is concluded that the exclusion of employees working in
domestic service units from the Labor Act by Act No. 2828 is
contrary to the law-making technique and problematic in terms of the
principle of equality, and the relevant provision of the employment
contract is contrary to the law.

Key Words: Home-type social service units, Domestic work,
Coverage of Labour Act, Working Time

Sosyal Hizmet Kurulugu Olarak Ev Tipi Hizmet Birimi

2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu m. 3/f hikmunde sosyal hizmet kuruluslart
sayllmis ve bu kuruluslar arasinda ev tipi sosyal hizmet birimlerine yer verilmistir.
Ev tipi sosyal hizmet birimleri ¢ocuk, kadm, engelli ve yasllar ile bakim veya
barinma ihtiyact olan kisilere hizmet verilen mesken niteligindeki yatili sosyal
hizmet birimleridir (m. 3/£.13).

Kanunda ev tipi sosyal hizmet birimleri olarak aynt zamanda ¢ocuk evleri ve
cocuk evleri sitesi tantmlanmistir. Cocuk evleri, 0-18 yaslar arasindaki korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuklarin kaldigt ev birimlerini ifade ederken, cocuk evleri sitesi
korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi ayni yerleskede bulunan
birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden olusan kurulustur (m.3/11, 3/12).

Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama ve Cocuk Bakim Kuruluglarinin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’te? yine korunma ve bakim ihtiyaci
olan c¢ocuklarin, bakimi ve barinma ihtiyaclarinin karsilanmasiyla gorevli bakim
kuruluglar sayilmistir. Buna gore bakim kuruluglart ev tipi sosyal hizmet
birimlerinden olusan ¢ocuk evlerinin bagh oldugu cocuk evleri koordinasyon
merkezleri ile ayni yerleskede bulunan birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden
olusan ve cocuklarin psikososyal ihtiyacina veya suga stritklenme durumuna gore
ihtisaslagtirilan  cocuk evleri sitelerinden olusmaktadir (m.3/g). Cocuk evleri,
korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi, mesken niteligindeki yatilt

2RG. T.06.09.2022, RG No. 31945
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ev tipi sosyal hizmet birimleridir (m.3/h). Cocuk evleri sitesi ise korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi ayn1 yerleskede bulunan birden fazla ev tipi
sosyal hizmet bitiminden olan kurulusu ifade eder (m. 3/i). Bu cercevede ev tipi
sosyal hizmet birimi 6zellikle korunma ihtiyact bulunan ¢ocuklarin bakimi ve
barinmast noktasinda bakim kuruluslarinin temel birimini olusturmakta, ¢ocuk
evleri veya birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden olusan gocuk evleri sitesi
olarak kurulmaktadir. Amag, ¢ok sayida cocugun bir arada bulundugu cocuk
yuvalari ve yetistirme yurtlarina dayalt modelden, daha az sayida cocugun bir arada
bulunacagt ev icerisinde aile ortamina yakin bir ortama gecilmesidir.

Ev Tipi Sosyal Hizmet Birimlerinde Calisanlarin Tabi
Olduklar Kanun

Hukuk sistemimizde is iliskisini diizenleyen kanunlar 4857 sayili Is Kanunu, 854
sayil Deniz Is Kanunu, 5953 sayih Basin Is Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun hizmet sdzlesmesine iliskin altmct bélimidir. Sistem genel olarak
degerlendirildiginde, 4857 sayili TsK m. 4 hitkmii ile Ty Kanununun kapsami disinda
kalan is ve is iliskileri sayilmis, 854 sayili Kanunun 1. maddesi ve 5953 sayili
Kanunun 1. maddesi ile (2. maddede sayilan istisnalar haricinde) her iki kanunun
kapsamt belirlenmistir. 4857, 854 ve 5953 sayili Kanunlarin kapsamt disinda kalan
is iliskileri ise 6098 sayili Kanunun hizmet sozlesmelerine iliskin htktmlerine
tabidir.

2828 sayih Kanunda ev tipi sosyal hizmet birimlerinde calisanlarin tabi
olacaklar kanun 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ev tipi sosyal hizmet
birimlerinin 4857 sayih Is Kanununun 4. maddesinin birinci fikrast hikmi
kapsaminda oldugu kabul edilmistir (m.16/son). Diger bir ifadeyle ev tipi hizmet
birimlerinde gorev yapan personel 4857 sayili Is Kanununun koruyucu
hikimlerinin disinda birakilmistir. Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama ve Cocuk
Bakim Kuruluslarinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik’te de, “Daimi
isci statiisinde ¢alisan personelin calisma usul ve esaslarinin, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu, toplu
is s6zlesmesi ve diger ilgili mevzuat hitkiimlerine gére Bakanlikca belirlenecegi ve
yuratilecegi” 6ngorilmistir (m.19/6).

Her iki diizenleme de gerek hukuk teknigi gerekse ama¢ bakimindan
sorunludur’. Oncelikle 2828 sayili Kanunda ev tipi hizmet birimlerinde calisanlarin
is iligkilerinin Tiirk Borglar Kanununa tabi kilinmasi Tiirk s Hukukunun yukarida
belirtilen sistemine aykirdir. Bir is iligkisinin hangi kanuna tabi olacagi IsK, Deniz
IsK ve Basin 15K ile acikea ortaya konulmustur. Bu kanunlarin disinda kalan is ve is
iliskileri bakimindan TBK hitkiimleri uygulama alani bulacaktir. Ozel bir kanunda

3 Diizenlemenin elestirisine iligkin olarak ayrica bkz. Muharrem Emre Ulusoy, Ev
Hizmetlerinde Bireysel Is Tliskileri, Ankara 2023, 43
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salt belirli bir alanda calisanlara yonelik olarak tabi olunacak kanunun belitlenmesi
keyfilige actk bir uygulamaya gotiirebilecektir. Nitekim, IsK m. 4 hitkmiinde
Kanunun kapsami disinda kalan isler arasinda “ev hizmetleri” sayilmustir. Ev tipi
sosyal hizmet birimlerinde ¢alisanlarin yaptiklart faaliyetin ev hizmeti olarak
nitelendirilebilmesi durumunda 2828 sayilh Kanunda ayrica diizenleme getirilmesine
gerek bulunmaz. Bu noktada yasa koyucunun ev tipi hizmet birimlerinde ¢alisanlar
IsK m. 4 kapsaminda gérmedigi ve bu nedenle 6zel diizenleme getirmek istedigi
veya bu konuda aciklk saglamak istedigi digunilebilir. Ancak agagida
inceleyecegimiz iizere, ISK m. 4 ile ev hizmetlerinin IsKK kapsami disinda
tutulmasina iliskin hareket noktast ev tipi hizmet birimlerinde ¢aliganlar bakimindan
mevcut degildir. Ote yandan, Yonetmelik hitkmiinde yer alan, daimi isci statiisiinde
calisanlarm calisma usul ve esaslart bakimindan Tirk Borclar Kanunu ve Is
Kanunu hikiimlerine gére Bakanlik¢ca belirlenecegine iliskin diizenleme, calisma
kosullarinin belirlenmesini adeta Bakanligin inisiyatifine birakmaktadir.

Ev tipi hizmet birimlerinde calisanlarin Iy Kanunu disinda birakilmasinin
sonucuy, éncelikle bu ¢alisan grubunun kidem tazminati ve is giivencesi gibi Is
Kanunu’nun koruyucu hitkiimlerinden yararlanamamasidir. Kugkusuz bu haklarin
toplu is sozlesmesi ile taninmast mimkiindir. Ancak temel iscilik haklar
bakimindan bu diglama &zellikle aynt isverene bagh farkh birimlerde ancak aynt isi
yapan calisanlar dikkate alindiginda esitlik ilkesi noktasmnda sorunludur.

is Kanununun Kapsami Disinda Kalan isler Olarak Ev
Hizmetleri

Ev hizmeti, ev sakinlerinin giinlikk ihtiyaglarinin, evin giindelik isleyisinin ve
idaresinin, aile fertleri disginda kalan kisiler tarafindan saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir* (S6zer, 2019: 107; Uzun, 2021: 23; Ulusoy, 2023: 43). Doktrinde
genel olarak temizlik, ¢amagir, miirebbiyelik, sofdilik, bah¢evanlk, hizmetcilik,
bakicilik, usaklik, ascilik, 6zel 6gretmenlik gibi faaliyetler ev hizmetleri olarak
saytlmaktadir. Yargitay “Ev hizmetlerinde ascy, usak, temizlikgi gibi isleri” ev
hizmetleri kapsaminda degerlendirmekte ve I3 Kanununun kapsami disinda birakilan
bu hizmetleri géren kimselerle bunlan calistiranlar arasindaki hukuki iliskilerde
Borglar Kanununun hizmet akdine iliskin  hikiimlerinin  uygulanacagina
hikmetmektedir. Bununla bitlikte Yitksek Mahkeme’ye gbre, “evde hasta bakan hemgire
ev hizgmeti yapnug sayimaz. Ev sabibine ait ev ve babgesinde ev hizmeti yaninda bekgilik yapan ve
agirlikle hizmeti bekgilik olan isci, 15 kanunu Rapsammda sayel” (YOHD, 08.04.2010, E.
2010/6315, K. 2010/9972). Yine Yiksek Mahkeme’ve gore, evde vuriitilen cocuk
bakiciligt ve cocuk egiticiligi ev_hizmeti niteligi tasimaz ve bu iste calsanlar {s

4 Ali Nazim Sézer, Ttrk Sosyal S.igortalar Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2019, 107; Benzer
tanimlar icin bkz. Ercan Uzun, Is ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Ev Hizmetlerinde
Calisanlar, Ankara 2021, 23 vd.; Ulusoy, 27 vd.
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Kanununun kapsami icinde ver alir (YOHD., 11.02.2014, E. 2013/16982, K.
2014/3992;. Ayni yonde bkz. Y22HD., 25.01.2017, E. 2016/30630, K. 2017/1090;
Y22HD., 25.01.2016, E. 2015/15222, K. 2016/822; Y22HD., 18.05.2015, E.
2015/14619, K. 2015/17812; Y22HD., 09.03.2015, E. 2013/35095, K. 2015/9308,
Y22HD., 10.12.2014, E. 2014/25096, K. 2014/35149; Y9HD., 22.01.2014, E.
2013/15492, K. 2014/1131; YOHD., 30.01.2013, E. 2010/41256, K. 2013/3517).
Yiksek Mahkeme’nin bir isin ev hizmeti olup olmadigini tespitte 6ncelikle yapilan isi,
bu isin ev ve ev sakinlerine yonelik olup olmadigint degerlendirdigi, ardindan verilen
hizmetin tiirline bakarak ev sakinlerine yonelik olmakla bitlikte 6zellik arzeden ve
dogrudan eve yonelik olmayip kisilerin Szellikli ihtiyaclarina Gzgtlenmis isleri ev
hizmeti kapsami disinda tuttugu belirtilebilir. Cocuk bakicilifi, cocuk egiticiligi, hasta
bakimint gerceklestiren hemsireye iliskin 6mekler bu hususa isaret etmektedir.
Istisnalarin dar yorumlanmast yolundaki hukuki kabuliin bu sonucta etkili oldugu
disuntlmelidir.

Cocuk Hizmetleri Planlama ve Cocuk Bakim Kuruluslarinin Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te, ev tipi hizmet birimlerinde ¢alisan bakim
personelinin gérev ve sorumluluklart belirlenmistir. Buna gore, bakim personeli a)
Cocuklarin 6z bakimlarint yapmak veya yapmalarini saglamak, temel ihtiyaclarin
karsilamak veya bu konuda cocuklara yardime1 olmak. b) Giinlik yasam siirecinde
cocuklara rehberlik yapmak, yardimct olmak, olumlu davranis kazanmalan amaciyla
cocuklara rol model olmak. ¢) Cocuklarin kisisel temizlik, bakim, diizenli uyku, sofra
adabt gibi temel bireysel aliskanliklan kazanmalarina yardimet olmak. ¢) Ogiinlere
gore gocuklarin yemeklerini hazirlamak, sunmak, yemegi sofrada ¢ocuklarla birlikte
yiyerek cocuklara refakat etmek. d) Cocuklarnn saghk durumlarni takip etmek,
hastaliklara karst belitlenen tedbitleri almak, hastalanan cocuklann tedavilerinin
zamaninda yapilmasi icin grup/ev sorumlusuna veya saglik gorevliletine bilgi vermek
ve sureci takip etmek. ) Gunliik yasam programina uymak, cocuklarin ders ¢alisma
ve okula devam durumlarini takip etmek, grup/ev sorumlusunu bilgilendirmek. f)
Sorumlusu oldugu evin/bitimin tertibini, diizenini ve temizliini saglamak. g) Ev
kazalarmna karst ve cocuklarin glivenligine yonelik emniyet tedbirlerini almak. g)
Kurulus midurdigh tarafindan verilen diger gbrevleri yerine getirmekle yiktmludir.

Mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarinin gocuk gelisimi, bakim, saglik
hizmetleri, sosyal hizmet boliimlerinden mezun olanlar, herhangi bir 6n lisans ya da
lisans programi mezunu olanlardan pedagojik formasyon veya c¢ocuk bakimi
konusunda Milll Egitim Bakanliginca dizenlenen egitimlerden sertifika alanlar,
cocuk gelisimi ve egitimi, sosyal hizmetler, aile ve tiiketici bilimleri, ev ve kurum
hizmetleri veya sosyal destek hizmetleri programlart ve dengi 6n lisans mezunu
kisiler, psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi,
ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet lisans programi mezunu
kisiler arasindan secilen bakim personelinin (Yén. m.18), genel olarak ev tipi sosyal
hizmet biriminde yasayan ¢ocuklara yonelik olarak evin giindelik isleyisi ile birlikte
cocuklarin bakim faaliyetini yirtittiigii gérilmektedir.
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Ev Hizmetlerinin is Kanununun Kapsami Disinda
Birakilmasinin Gerekgesi ve Ev Tipi Sosyal Hizmet
Birimleri

Is Kanunu m. 4 ile bir kisim is ve is iliskilerinin kapsam dist tutulmast genel olarak
iki gerekgeye dayanmaktadir. Bunlardan ilki, goriilen is veya isyerinin ozelligidir.
Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununa tabi isler bu konuda 6rnek olusturur. Bir
kisim is veya is iliskilerinin kapsam digt tutulmasinin nedeni ise bu islerin géraldiga
isyerlerinin kiiciik isyeri, mali acidan giicsiiz olmalardir. Is Kanununun getirdigi
mali yiklerin kiictik isyerleri tizerindeki olumsuz etkisi kapsam dist birakilmasina
gerekce olusturmustur. IsSK m. 4 hikmi ile ev hizmetlerinin kapsam dist
birakdmasina iliskin mevcut ve miilga is yasalarinin gerekgelerinde herhangi bir
actklama bulunmamakla bitlikte temel gerek¢enin herhangi bir ekonomik faaliyete
yonelik olmayip salt evin giinliik ihtiyaclar icin isci calistirarak isveren sifatint haiz
olan bu igverenlerin ekonomik yénden korunmasi oldugu distintilmelidir.

Ev tipi hizmet birimlerinde calisanlar bakimindan degerlendirme
yapildiginda, isveren Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgidir. Bu noktada korunmast
gereken, mali agidan giigsiiz bir isverenden s6z etmek olanaksizdir. Ote yandan
ayni hizmetleri Bakanliga ait diger birimlerde yerine getirenler ile ev tipi hizmet
birimlerinde ¢alisanlar arasinda tabi olunan kanun bakimindan farklilik getirilmesi
esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Ts Kanununun kapsami disinda birakilan ve Tiirk
Borglar Kanununun hizmet sézlesmesine iliskin  hitkiimlerinden yararlanan
calisanlar 6ncelikle kidem tazminaty, is glivencesi htkiimleri gibi 6nemli haklardan
yoksun kalmaktadir. Oysa ev tipi hizmet birimleri yukarida da belirtildigi gibi
cocugun aile ortamina yakin bir cevrede yetismesi amaciyla kurulmus olup
sirdirilen faaliyet yetistirme yurtlarindan farklilik g6stermedigi gibi isverenin
korunmasi amacindan da s6z edilemeyecektir.

Diuzenlemenin esitlik ilkesine aykiriligt bakimindan Yargitay’n 2019 tarihli
karari carpict bir Omek olusturmaktadir. Yiksek Mahkeme’nin kararina konu
olayda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrna baglt ¢ocuk evinde bakim elemant
olarak alt isveren iscisi olarak ¢alisan davacmin actfi ise iade davasinda, davacinin
calistif1 isyerinin ev tipi sosyal hizmet birimi oldugu ve davacinin Borglar
Kanununa tabi oldugu gerekeesiyle red karart veren yerel mahkeme kararinin istinaf
edilmesi tizerine boélge adliye mahkemesi tarafindan esastan red karari verilmistir.
Kararin temyizi tizerine Yargitay 9.Hukuk Dairesi, davali alt isveren Sitket ile
yapilan sézlesmenin hem kuruma bagh midirlik isyerini, hem de birden fazla ve
mudurlige baglt ev tipi hizmet birimlerini kapsadigi, alt isveren yontinden
davacinin ¢alistigt birden fazla isyeri bulundugu ve sézlesme kapsaminda davacinm
ev tipi hizmet biriminde calistirilabilecegi gibi kuruma baglt bakim yurdunda da
calistirdabilecegi, alt isveren yoniinden bakildiginda bu isyerlerinin istisna
kapsaminda bulunmadigr yoniinde karar tesis edilmistir ( YOHD, 10.12.2019,
E.2019/7899, K.2019/22026; Yiksek Mahkeme’nin 2828 sK’nun 16/son hikmi
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uyarinca ev tipi hizmet birimlerinde ¢alisanlarn Tirk Borglar Kanununa tabi
olduguna iligkin kararlart icin bkz. Y22HD, 04.07.2018, E. 2018/7956, K.
2018/16829; Y22HD, 23.01.2017, E. 2017/741, K. 2017/574)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli bir diger kararinda da, “Kanuni
degisiklik sebebiyle ev tipi sosyal hizmet birimi olarak tanimlanan kuruluglardaki
calismalarin 4857 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasindaki istisnalar arasinda
yer aldigi ve bu sebeple bu kurumlarda isci statiisinde calisan kisilerin hizmet
sozlesmesine  dayali talepleri bakimmndan Is Kanununa tabi olmadigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda mahkemece kanuni diizenlemede yer alan “Ev Tipi
Sosyal Hizmet Birimleri” nin neler oldugu ve davacinin c¢alistii isyerinin bu
birimlerden olup olmadigi konusunun, ilgili kurumlarla yazisma yapilmak suretiyle
aydinlatilmasi, eger isyerinin “Ev Tipi Sosyal Hizmet Birimi” oldugunun tespit
edilmesi halinde 6518 sayilt Kanun’un 15. maddesiyle degisik 2828 sayili Kanunun
16. maddesine gore uyusmazlik bakimindan Is Kanununun kapsaminda olmayan
fakat Turk Borclar Kanununa tabi is iliskisinin bulundugu, davact Borglar
Kanununa tabi is iliskisinde belitsiz stireli is s6zlesmesi ile caligan ve haksiz feshe
maruz kalan is¢ci konumunda bulundugundan, Tirk Borglar Kanunu 438. maddesi
geregince bildirim stirelerine iliskin bir tazminati ve hakimin takdirine bagl olarak
alt1 aylik ticretinden fazla olamayacak sekilde tazminati talep edebilir hitkmi olup
kidem tazminatina iliskin dizenleme bulunmamast nedeniyle kidem tazminatinin
bu gerekee ile reddi gerekir, ihbar tazminatina ise Tirk Bor¢lar Kanunu 438/1
maddesi uyarinca hitkiim kurulmalidir” seklinde hikim verilmistir (Y22HD,
12.11.2019, 25239/20861).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bolge adliye mahkemesi Kararlart arasindaki
uyusmazligin giderilmesine iliskin 17.01.2022 tarihli kararinda ise isyeri olarak ev tipi
sosyal hizmet biriminin nitelifi ve burada calisan kimseletle isveren arasinda kurulan
is iliskisinin niteliginin beliflenmesi icin 6ncelikle, kanun koyucunun bu tiir hizmet
birimlerine neden ihtiyag duydugunu belitlemek gerektigini belirtmis ve ev tipi sosyal
hizmet bitimi kavramini 2828 sayili Kanuna ekleyen 6518 sayili Kanunun 14. madde
gerekgesine yer verilmistir. Buna gore, “Ev Tipi Sosyal Hizmet Birimleri ile bu
birimlerden yaratlananlarin toplu yasamin getirdigi olumsuzluklari yasamamalarinin
amagclandigi, kurulus bakiminin ¢ok sayida ¢ocugun bir cati altinda toplandigt toplu
bakim modeli oldugu, ancak kuruluslarin ev ortamina yakin tefris edilmeye baslandig,
Cocuk Evleri Sitesi kurulus bakimi yerine daha kiiciik birimlerde, aile ortamma
benzer yapilan ve iliski sistemi i¢erisinde ¢ocuklarin yetistirilebilecegi kiictik miistakil
binalardan olusturulan site icerisinde bakiminin saglanmasinin hedeflendigi. ..bu
acikklamalar 1gi¥inda  ev  tipi  sosyal hizmet modellerinin - uygulanmasinin
yaygmlastilmasinin -~ bu  hizmetin  kisilere saglayacagt faydalarin  arttiracag
degerlendirilerek bu diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur”. Yiksek Mahkeme kararinda
giivenli baglanma i¢in ¢ocuk ve ¢ocuga bakim veren kisi arasinda stirekli ve tutarh bir
iliskinin gerektigini, bakim elemanlarnin kisa zaman araliginda degismesinin istenilen
faydalarin elde edilememesine yol agtigini anne-baba, abla-agabey gibi rol modellerin
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geregl gibi gerceklesemedigini belirtmistir. Yine Kanun koyucunun da, “24 saat
esasina  gOre calisiimast durumunda kisilerin - bu  hizmetten daha olumlu
yaratlanacaklari, bunun da ancak ev ortaminda ve kesintisiz hizmet esast ile miimkiin
olabilecegi” gerekeesi ile “mesken” niteligindeki ev tipi sosyal hizmet birimleri ile aile
ortamina en yakin hizmetin verilmesinin hedeflendigi hususuna deginilmis ve 2828
saytll Kanunun 16/son hikmuntin bu konuda agik olup bu bitimlerde ¢alisan bakict
anne, bakim elemant gibi kisi ile isveren arasindaki is iliskisinin 4857 sayilt Is
Kanununun 4. maddesindeki istisnalar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmustir. Yiksek Mahkeme bu karannda yukanda yer verdigimiz 2019
tarihli kararindan farkh olarak bakici annenin alt igverenin iscisi olup olmamasinin
sonuca etkili bulunmadigint belirtmistir (YOHD, 17.01.2022, E. 2021/11511, K.
2022/504).

Yiksek Mahkeme’nin actk yasa hikmi dogrultusunda verdigi bu karar ve
yasa gerekcesi dikkate alindiginda su soru ortaya cikmaktadir. Cocuklarin ev
ortaminda yetistirilmesi amact, bakiclarin stk stk degismemesi ve ¢ocuklar
bakimindan baglanma sorununun yasanmamast icin 24 saat kesintisiz hizmet
verilmesi hedefi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli bu isyetlerinde ¢alisan
iscilerin Is Kanununun koruyucu kapsami disinda birakilmasi icin bir mesru
gerekee olusturabilir mi? Ama¢ 24 saat calisma 48 saat dinlenme esasina gore
istthdam olup bu amacin ancak Tirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda miimkiin oldugu
dustiniilmekte ise asagida belirtilecegi tizere Tirk Borglar Kanununda is siireleri
bakimindan Is Kanunlarina atif yapilmustir. Dolayisiyla is siirelerine iliskin
sinirlamalar Borglar Kanunu’na tabi calisanlar icin de gegerlidir. Kald: ki, basta
Saglik Bakanligi’na bagl isyerleri olmak Uzere 24 saat esasina dayali isci istthdam
edilen ve Is Kanununun kapsami icinde bulunan isyerleri mevcuttur. Dolayistyla bu
soruya olumlu yanit verilmesi mimkiin olmadig: gibi esasen 1LO’nun 189 sayilt
S6zlesmesi ile ortaya konulan gelismeler de ev hizmetlerinde ¢alisanlara saglanmast
gereken haklar noktasindaki ¢agdas anlayist ortaya koymaktadir.

Ev iscileri igin Diizgiin ise iliskin 189 sayili ILO
Sozlesmesi
ILOnun Ev Iscileri Icin Diizgiin Ise Tliskin 189 sayili sézlesmesi> ve 201 sayilt

Tavsiye Karari® 2011 yilinda kabul edilmistir. S6zlesmede ev hizmetleri, bir ev veya
hane halki icin veya ev icerisinde yapilan is olarak tanimlanmistir. Ev iscisi ise

5ILO, ‘C189-Convention Concerning Decent Work for Domestic Workers’,
https://normlex.ilo.org/dyn normlex/en
fp=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C189

6 11O, ‘R201, Domestic Wotkers Recommendation”,
https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en fPp=
NORMLEXPUB%3A12100%3A%3A%3ANO %3A12100%3AP 12100
_IL.O_CODE%Y%3AR201%3ANO
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istihdam iligkisi dahilinde, ev isleri ile ugrasan herhangi bir kisidir.

ILOnun 189 sayilt Sézlesmest’nin ¢ikis noktast, ev hizmetlerinde ¢alisanlara
yonelik ihtiyacin giderek artmasi ancak sosyal ihtiyaclarin desteklenmesinde
yasamsal Onemi bu calisan grubunun bir¢ok iilkede genis Slciide temel yasalarin
kapsam1 diginda birakilmasi ve bu suretle diger ¢alisanlarla mukayese edildiginde
daha az korunmasidir. Ote yandan bu tiir ¢alismanin izole bir alanda gerceklesmesi,
bu alandaki kayit disilik ile g6¢men iscilerin yogunlasmast dikkati ceken 6zellikler ve
dizenleme geregini ortaya ¢tkaran durumlardir (Sedacca, 2022: 772).

Sézlesmede her tyenin bu Sézlesmede belirtilen tim ev iscilerinin insan
haklarinin etkili bir bigimde gelistirilmesini ve korunmasini saglayacak tedbirler
alacagt Ongorildikten sonra, her dyenin ev iscileriyle ilgili olarak, calisma
yasamindaki temel ilke ve haklara saygi gOstermek, bunlart gelistirmek ve
gerceklestirmek icin gerekli bir takim tedbitler sayilmistir. Bunlar, a) 6rglitlenme
Ozgurligh ve toplu pazarlik hakkinin etkin bigimde taninmasi, b) her tiitld zorunlu
veya mecburi calismanin ortadan kaldirilmasi, ¢) cocuk isciliginin etkili bir sekilde
ortadan kaldirilmasi ve d) istthdam ve meslek acisindan ayrimceihigin ortadan
kaldirtlmasidir (m.3). Sozlesme esas itibariyle ev hizmetlerinde ¢alisanlarm diger
calisanlarla esit calisma kosullarina tabi olmasini, esit haklardan yararlanmasint
benimsemektedir. Bu haklar asgari iicret, makul calisma siireleri ve fazla calisma
Ucreti, haftalik en az 24 saatlik kesintisiz dinlenme siiresi, ayni Odemenin
sinirlandirtlmasy, yillik dcretli izin, is saglgt ve guvenliginin saglanmasi, sosyal
giivenlik haklari, calisma kosullart hakkinda acik bilgilendirme, 6rgiitlenme ve toplu
pazarlik dahil olmak tizere temel hak ve ilkelere saygiy1 icerir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi’na Bagh Ev Tipi
Hizmet Birimlerinde Calisanlar ile Yapilan
Sozlesmeler-Calisma Suresi

Ev tipi hizmet birimlerinde ¢alisanlar ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhg
arasinda yapilan tip sézlesmeler TBK m. 20 vd. anlaminda genel islem sartidir. Tip
s6zlesmede Ozellikle galisma stiresine iliskin htkiim sorunludur. Sézlesme uyarinca
“Bv tipi sosyal hizmet birimleri 7/24 esast ile ¢alisilan bir isyeridir. Isci bir tam giin
calisip 48 saat dinlenme yapar ve bir ayda 11 giin calisir”. Belirtmek gerekir ki,
uygulamada bir kisim isyetlerinde 24 saat ¢alisma ve 48 saat dinlenme seklinde
istthdam gorilmekle birlikte bu durumun is sirelerine iliskin yasal sisteme
uygunlugundan s6z etmek mimkin degildir.

Is sézlesmesinin fazla calisma maddesini diizenleyen hitkmiine gére; “Bir
ayda 11 giinden fazla ¢alisma olmasi durumunda fazla ¢alisma ticreti 6denir. Toplu
is sozlesmesi ve diger ilgili mevzuat hitklimlerine gore yurutilir. 24 saat calisan
personelin ¢ocugun okulda oldugu veya uyudugu zamanlar dinlenme saati olup, bu
da en az 7,5 saattit”. Duzenleme uyarinca ginlik calisma siiresinin 16,5 saati
bulabilecegi tespit edilmektedir.
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Fazla calismaya iliskin sézlesme hitkmii gerek Is Kanunuwna gerekse Tiirk
Borglar Kanunu’na aykindir. Is Kanunu m. 41/1 uyarinca fazla calisma haftalik 45
saati asan calismadir. Ttrk Borclar Kanunu 398 hitkmiinde ise “Fazla ¢alisma, ilgili
kanunlarda belitlenen normal ¢alisma siiresinin tizerinde ve iscinin r1zastyla yapilan
calisma” olarak tanimlanmistir. Kanunda yapilan atfin 4857 sayih Kanun olarak
kabuli benimsenmektedir (Caniklioglu, 2014: 84; Gunes/Mutlay, 2011: 246). Bu
noktada Turk Bor¢lar Kanununa tabi calisanlar bakimindan da haftalik calisma
stresinin 45 saat oldugu ve yine ginlik 11 saatlik sinirin gecerli oldugu kabul
edilmelidir. Dolayistyla, ev tipi hizmet birimlerinde calisanlarin Is Kanununun
kapsami1 diginda bulundugunun kabulii halinde dahi fazla calismanin aylik 11 giinii
asan calisma olarak dngdrilmesi ve glnlik ¢alisma stresini 16,5 saate kadar uzatan
s6zlesme hiikmi kanuna aykiridir.

Belirtmek gerekir ki, s6zlesme hilkmii Yargitay’in 24 saat calisma 48 saat
dinlenme esasina gére calismalar icin verdigi kararlarla da uyumsuzdur. Yargitay 24
saat calisma 48 saat dinlenme esasina gore ¢alismalarda 14 saatin mesaide gegtigini
ve glnlik azami ¢alisma siiresinin 11 saatten fazla olamayacagini ve buna gore bir
hafta 9 saat, diger hafta 6 saat fazla calismanm bulundugunu kabul etmektedir.
Nitekim, Yargitay 22HD’nin 11.09.2018 tarihli bir kararinda Bakanliga bagl ¢ocuk
yuvasinda 24 saat calisma ve 48 saat dinlenme esasina gore ¢alismalar bakimindan
da ayn: yonde hikim tesis edilmistir (Y22HD, 11.09.2018, 2017/22688,
2018/18197).

Is siirelerinin stnirlandirilmast ve yeterli dinlenme siiresinin saglanmast
oncelikle is saghgt ve giivenliginin gerceklestirilmesi ve is¢inin kendi ailes,
sorumluluklart ve menfaatleri icin gerekli zamanin temini amacina dayanir. Is
stireleri aynt zamanda igin kalitesini de etkileyen bir unsurdur.

ILOnun ev hizmetlerinde calisanlarin s Siirelerine Iliskin  Politika
Ozeti’nde, ev hizmetlerinde calisanlarin is siirelerinin yaygin olarak giinliik sekiz
saatlik standart siirenin tizerinde oldugu, ¢alisma ve dinlenme arasinda gri, belirsiz
bir ¢izginin bulundugu, haftalik ve aylik ticret 6denmekle birlikte bunun belirsiz bir
calisma stiresine karsilik saglandifi, glinlik is siirelerinin sinirlandirilmadigy, fazla
calisma kavraminin taninmadigi belirtilmektedir. Bu tiir ¢alismada hizmete hazir
olma (standy-by) yaygin olup isci, isverenin aile ihtiyaglarint karsilamak icin hazir
durumda beklemek zorunda kalmaktadir. Dolaysiyla, zamanini istedigi gibi
degerlendirme ve ¢alisma yerini terketme Ozgirligii bulunmamaktadir’. Ev
hizmetlerinde calisanlarin is streleri bakimindan olumsuz durumlari karsisinda,
yukarida da belirtildigi tzere 189 sayili S6zlesme’de ¢alisma ve dinlenme siireleri
bakimindan diger iscilerle esit haklardan yararlanma 6ngdrillmustiir. Nitekim 189
sayilt Sozlesme’nin 10/1 maddesinde “Her tye, ev isciliginin 6zel niteliklerini
dikkate alarak ulusal yasalar, dizenlemeler ya da toplu sézlesmeler ile uyumlu

7 Domestic Work Policy Brief 2, Working hours in domestic work, International Labour
Office, https:// www.ilo. org/ resoutce/policy-btiefs-domestic-work
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sekilde normal ¢alisma saatleri, fazla mesailerin telafisi, glinliik ve haftalik dinlenme
streleri ve Gcretli yillik izin hususlarinda ev iscileri ile genelde tim isciler arasinda
esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri alacaktir” hitkmt ile bu esas agik¢a ortaya
konulmustur. Sézlesme’nin 10/3 maddesinde ise fiili olarak ¢alisilan streler yaninda
hangi strelerin is stresinden sayilacagi belitlenmistir. Buna gére “Ev iscilerinin
zamanlarini kendi istekleri dogrultusunda geciremedikleri ve hane halkindan gelen
cagrilara cevap vermek durumunda kaldiklar siireler ulusal yasalar, diizenlemeler ya
da toplu s6zlesmeler veya ulusal pratikle tutarll diger tiirden araclarin belirledigi
Olctide calisma saatleri olarak degerlendirilmelidir”.

ILOnun 201 sayilt Tavsiye Karar’'nda ise Sozlesme’nin 10/3 maddesine
uygun olarak fazla calisma ve bekleme siireleri de dahil olmak tzere calisma
saatlerinin dogru bir sekilde kaydedilmesi ve bu bilgilere ev iscisi tarafindan
serbestce erisilebilmesi 6ngorillmistiir. Uye devletler, isverenleri ve iscileri en cok
temsil eden Orglitler ve mevcut olduklar yerlerde ev iscilerini ve ev isgilerinin
isverenlerini temsil eden Orgilitlere damsarak bu konuda uygulama rehberleri
gelistirmelidir (m.8). Ev iscilerinin zamanlarini diledikleri gibi kullanamadiklart ve
olast ¢agrilara cevap verebilmek icin hane halkinin emrinde kaldiklar sirelerle
(bekleme veya ¢agr1 siireleri) ilgili olarak Uyeler, ulusal yasalar, yonetmelikler veya
toplu sézlesmelerle belirlendigi Slctide belirli hususlart diizenlemelidir. Bu hususlar
ise a) bir ev iscisinin haftada, ayda veya yilda beklemede kalmas: gereken azami saat
sayist ve bu saatlerin nasil Olctlebilecegi; b) normal dinlenme siiresinin bekleme
nedeniyle kesintiye ugramast halinde bir ev iscisinin hak kazanacagi telafi edici
dinlenme stiresi; ve c¢) bekleme saatlerinin hangi oranda tcretlendirilmesi
gerektigidir. Normal gérevleri gece ifa edilen ev iscileri ile ilgili olarak ve gece
calismasinin getirdigi kisitlamalart dikkate alarak, Uyeler yukarida belirtilenlere
benzer tedbirleri degerlendirmelidir (m.9)

Tirk hukuku bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, ILO’nun 189 sayih
Sézlesmesi’nin onaylanmadigi, ev hizmetlerinin Tlrk Bor¢lar Kanununa tabi
kilindig1 bu dislamanin esasen Is Kanunu-Borglar Kanunu arasindaki temel calisma
kosullart bakimindan farkhlik konusu oldugu belirtilmelidir. Konumuzla ilgili olarak
iki husus sorunludur. Bunlardan ilki yukarida da belirtildigi tizere Bakanliga baglt ev
tipi hizmet birimlerinde calisanlart Is Kanununun kapsami disinda birakilmast
noktasinda mesru bir gerekcenin bulunmayisi, ayni kuruma bagh farkli birimlerde
calisanlar arasinda ayrm  yapmanin  esitlik ilkesi karsisinda hukuka uygun
olmayisidir. Tkincisi ise Bakanligin hazirlamis oldugu tip is sézlesmelerinde yer alan
calisma stiresi ve fazla calismaya iliskin hitkmiin hukuka aykiriligidir. Ev tipi hizmet
birimlerinde calisanlarin 2828 sayili Kanun uyarinca Tirk Borglar Kanununa tabi
kabul edilmesi halinde dahi is siiresi bakimindan TBK m.398 atfi ile Is
Kanunundaki ¢alisma stirelerine ve fazla ¢alisma hiikiimlerine tabi olacag aciktir.

Ev tipi hizmet biriminde ¢alisan bakim personelinin 24 saat ev icerisinde
kalmast ve esasen her an goreve hazir olmast karsisinda kesintisiz bir dinlenme
siresinin  varligindan  s6z etmek mimkiin gériinmemektedir. Ote yandan
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s6zlesmede 6ngérilen ¢ocugun okulda oldugu veya uyudugu siirelerin dinlenme
stresi olduguna yonelik kabul gercekei degildir. Bu birimlerde calisanlar evin
yemek, temizlik, camasir gibi giinlik ihtiyaglarini yerine getirmekte olup ayni
zamanda ¢ocugun gelisimi, édevleri gibi konularda gérev yapmaktadir. Tim bu
faaliyetler dikkate alindiginda giin icinde serbest zaman kullanimi sorunlu oldugu
gibi giinlitk azami ¢alisma siirelerinin uygulanabilmesinden de s6z etmek mimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla fazla calismanm aylik 11 giinlik calismayr asan
calisma olarak tespiti hukuka aykirt oldugu gibi glinliik ¢alisma siireleri bakimindan
da s6zlesme hikmu kanuna aykiridir.

Avrupa Birligi Adalet Divaninin Hilvd ve Digerleri davasi yirmidort saatlik
strelerle ¢cocuk bakim hizmeti veren ¢alisanlarin is siiteleri bakimindan énemlidir.
Finlandiya’da bir “SOS Cocuk Koyi’nde koruyucu aileler tarafindan bakim
hizmeti verilen ¢ocuklarin, yil icinde 24 saatlik sirelerle koruyucu aileler yerine bir
“yardimci ebeveyn” tarafindan is s6zlesmesi ile bakimina iliskin kararda “yardimct
ebeveynlerin” is siiresi ele alinmistir. Kararda 6ncelikle AB’nin 2003/88 sayilt Is
Siirelerine Tliskin Yonergesi kapsaminda degerlendirme yapilmistir. Yonerge'de
iscilerin glivenliginin ve sagliginin korunmasina ait genel ilkelere gerekli dikkatin
gosterilmesi kaydiyla ilgili faaliyetlerin belirli karakteristiklerinden dolayt ¢alisma
suresinin Slctilemedigi ve/veya 6nceden tespit edilemedigi ya da iscilerin kendileri
tarafindan tespit edilecegi hallerde iye devletlerin azami calisma siiresi, glinlik
dinlenme stresi, gece calisma siiresi ve denklestirme stiresi bakimindan istisna
getirilebilecegi 6ng6rilmistir (m. 17).

ABAD’a gére, cocugun bakimi ile sorumlu olan ¢alisanlar giinliik gbrevleri,
davranslar, gbrev disi kalacaklari zamani isverenlerinin denetimi olmaksizin
diizenlemek konusunda belirli bir 6zerklige sahiptir. Ancak bu durum calisma
stresinin Olciilemedigi anlamina gelmez; calisma siresi butin olarak Olctilebilir
niteliktedir. Zira, yardimct ebeveynlerin is streleri 6nceden sézlesme ile belitlenmis
ve her yil icin 24 saatlik calisma siireleri say1 olarak tespit edilmistir. Isverenin,
iscisinin - ginlik faaliyetlerini denetlemesindeki — giiclik, ¢alisma  stresinin
olciilemedigi veya Onceden beliflenemediginin kabuli icin yeterli degildir. Zira,
isveren pesinen isin baslama ve sona erme zamanini tespit etmistir. Divan’a gore,
24 saatlik stireler icinde yardimct ebeveynlerin calismadiklar stire de is stiresinden
sayllir. Zira bu sire icinde yardimci ebeveyn cocuk evinin ihtiyaglart icin hazir
durumdadir ve bu hazir olma durumu gorevine dahildir. Mahkeme’ye gore,
yardimer  aile  Yonerge m. 17/1 anlaminda “6zerk  calisan”  olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, “aile calisanr” istisnast kapsaminda da yer almaz (C-
175/16, Hilva and Others).

Sonu¢ olarak, hizmetin kesintisiz stirdiirilmesi ve personel ile ¢ocuklar
arasinda glvenli baglanma iliskisinin  kurulmast gereginin, ev tipi hizmet
birimlerinde calisanlarin Is Kanunun kapsami disinda tutulmast icin mesru bir
gerekee olusturmadigi kabul edilmelidir. Ev hizmetlerinin Is Kanununun kapsami
disinda tutulmasinin gerekgesi isverenin korunmasidir. Bakanligin isveren sifatini
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haiz oldugu durumda bu gerekceden séz edilemeyecektir. Ayni niteliklere sahip,
aynt Bakanligin farkll birimlerinde calisanlar acisindan  farklt  kanunlarin
uygulanmasi aynt zamanda bir esitlik sorunu niteligi tasimaktadir. Kaldi ki, bu tip
calismanin ev hizmeti olarak nitelendirilmesi durumunda dahi uluslararast
hukuktaki gelismelerin esitlik ilkesi kapsaminda haklarnn saglanmasi yéntnde
oldugu dikkate alinmalidur.

Extended Summary

Act No. 2828 on Social Services regulates social service organizations. These
organizations include home-type social service units. Home-type social service
units are residential social service units that provide services to children, women,
disabled and elderly people, and people in need of care and shelter.

The acts regulating the employment relationship in our legal system are
Labor Act No. 4857, Maritime Labor Act No. 854, Press Labor Act No. 5953, and
the sixth chapter of the Turkish Code of Obligations No. 6098 regarding the
service contract. In Article 4 of the Labor Act, domestic services are listed among
the jobs excluded from the scope of the Act. Act No. 854 on the Maritime Labor
Act and Act No. 5953 on Press Labor also define the scope of these acts. The
Turkish Code of Obligations applies to labor relations that are not covered by
these three special acts. In Act No. 2828, it is accepted that home-type service
units are outside the scope of the Labor Law. This regulation is problematic in
terms of law-making techniques and contrary to the envisaged system.

Atrticle 4 of the Labor Act excludes domestic services from the scope of the
Act. The rationale for excluding domestic services from the scope of the Labor
Law is that domestic services do not constitute an economic activity for employers
and have the title of employer only by employing wortkers for the household’s daily
needs. The employer in home-type social service units is the Ministry of Family
and Social Services. Considering that the employer is the Ministry, it cannot be said
that there is an employer that needs to be protected. It contradicts the principle of
equality to subject care personnel working in home-type service units to different
acts from those doing the same job in other workplaces affiliated with the Ministry.
Wortkers subject to the Turkish Code of Obligations cannot benefit from the labor
protection provisions adopted by the Labor Act No. 4857. These provisions
include the right to job secutity and severance pay.

In the decisions of the Court of Cassation, it is ruled that employees working in
domestic service units under Act No. 2828 are subject to the Turkish Code of
Obligations. The decisions include the preamble of the Act No. 2828. In the preamble,
it is stated that by establishing home-type setvice units, it is aimed at raising children in
smaller units, in structures similar to the family environment. The Court of Cassation
emphasized that the care staff should not change constantly for the child to be securely
attached. In our opinion, this justification does not constitute a legitimate justification
for excluding workers from the protective provisions of the labor law.
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ILO Convention No. 189 on Decent Work for Domestic Workers and
Recommendation No. 201 provide for equal rights for domestic workers. These
rights include respect for fundamental rights and principles, including minimum
wages, reasonable working hours, overtime pay, uninterrupted rest periods of at
least 24 hours per week, limitation of payment in kind, paid annual leave,
occupational health and safety, social security rights, open information about
working conditions, and respect for fundamental rights and principles, including
association and collective bargaining.

The labor contracts between the Ministry of Family and Social Services and
workers employed in domestic service units are standard forms of contracts. The
provision of working time in the contracts is problematic. According to the
contract, “Domestic social setvice units ate a 24/7 workplace. The worker works
one full day, rests for 48 hours, and works 11 days in a month”. In the article of
the contract regulating overtime work, “In case of working more than 11 days in a
month, overtime pay is paid. It is carried out according to the provisions of the
collective labor agreement and other relevant legislation. 24 hour working
personnel shall have rest hours when their children are at school or sleeping, which
is at least 7.5 hours”. According to this provision, the daily working time may reach
16.5 hours.

Since domestic service units are subject to the Turkish Code of Obligations
under Law No. 2828, the provisions of the Turkish Code of Obligations shall
apply in terms of working hours and overtime work. The Turkish Code of
Obligations refers to labor laws in terms of overtime work. According to the Act
No. 4857, work exceeding 45 hours per week is overtime work and the daily
wotking time is limited to 11 hours. The provision in the labor contracts is
contrary to the Turkish Code of Obligations.

In a relevant judgment of the Court of Justice of the European Union, the
working time of a parental care assistant in a children's village in Finland was
evaluated. The Court of Justice of the European Union first stated that Directive
2003/88 on Working Time does not exclude domestic work. It then recognized
that the worker has a certain autonomy in determining his/her free time within the
24-hours, but that waiting periods are also counted as working time as the starting
and finishing times of the work are fixed. According to the Court, the employer's
difficulty in supervising the daily activities of its employees is not sufficient to
establish that working time cannot be measured or predetermined. This is because
the employer has determined the starting and ending times of the work.

Cikar Catigsmasi Beyani

Ev tipi sosyal hizmet birimlerinde ¢alisanlarin tabi olacagi kanun ve ¢aligma
suireleri basliklt makalem bakimindan bir ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
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