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Bu  makale,

the ‘Law’ Problem in the Early Christianity

Ozet

Hiristiyanhgin ilk déneminde Isaya inananlar arasinda yasanan problemlerin ilki
Musa yasasinin Yahudi kokenli olmayan imanlilarla iligkisi etrafinda sekillenmisti.
Temel problem gentile halklarinin Isa Mesih’i kabul etmesinden sonra Yahudi
yasasinin bu halklar i¢in baglayic olup olmadigiydi. Yeni Ahit'te 6zellikle Elgilerin
Islerinde ve Pavlusun mektuplarinda izlerini gérdiigiimiiz yasa tartigmasmin ilk
donemde bir ¢oziime kavusturulamadigini sonraki Hiristiyan teologlarin
metinlerinde de gorebilmekteyiz. Bu makale 4. yiizyilda yasamis olan meshur iki
kilise babasi Jerome ile Augustinus arasinda yasanan mektuplagmalar vasitasiyla
Pavlus'un Galatyalilara Mektup'ta nakledilen ve Petrus ile Pavlus arasinda yasanan bir
hadise tizerinden yasanin nasil yorumlandig1 hususuna yogunlasacaktir. Bu iki kilise
babasi arasinda mektuplagma seklinde yasanan bu tartisma, onlarin Yahudi yasasinin
gentile halk {izerindeki baglayiciligr konusuna getirdikleri agiklamalar tizerinden
yuritiilecektir. Jerome, Galatyahilara Mektupta nakledilen bu hadisede Pavlus ile
Petrus arasinda yasandig: iddia edilen sahnenin bir plan dahilinde tertiplenmis bir
kurgu oldugunu iddia edecekken; Augustinus Jerome’'un bu yorumunun hakikatte
olmayan bir olayin Yeni Ahitte nakledilmesi anlamina gelecegini, bu durumun da
kutsal metinlerin otoritesini sarsacagini savunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Musa Yasasi, Petrus, Pavlus, Jerome, Augustinus.
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Abstract

The first of the problems that arose among the early Christian believers in Jesus
centered around the relationship of the Mosaic Law to gentile believers. The main
problem was whether the Jewish Law was binding on the gentile peoples after their
acceptance of Jesus Christ. In the New Testament, especially in the Acts of the
Apostles and Paul's letters, we can see that the debate over the Law was not resolved
in the early period, as we can see in the writings of later church fathers. This article
will focus on how the Law is interpreted through the correspondence between Jerome
and Augustine, two famous church fathers who lived in the fourth century, and an
incident between Peter and Paul in Paul's Letter to the Galatians. This correspondence
between these two church fathers will be discussed through their explanations of the
binding force of the Jewish Law on the gentile people. While Jerome will argue that
the alleged scene between Paul and Peter in the Epistle to the Galatians is a fiction
that was organized within a plan, Augustine will argue that Jerome's interpretation
would mean that an event that does not exist in reality is recorded in the New
Testament, which would undermine the authority of the sacred texts.

Keywords: History of Religions, Mosaic Law, Peter, Paul, Jerome, Augustine.
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Giris

Hiristiyanligin ilk déneminde Isa Mesih’in goge yiikselisi sonrasi ona inananlar arasinda
yasanan tartigmalarin en bityiigli Yahudi yasasinin uygulanip uygulanmayacagi olmustu. Her ne
kadar giincel bazi uygulamalar1 elestirse de Isa Mesih, kendine gére yorumladigi baglamda
Yahudi yasalarina uygun bir yasam siirmils ve bu yol disinda takipgilerine yeni bir yol
sunmamistt.' Bundan dolayidir ki kendisinden sonra Yahudi kokenli inananlar Isa Mesih'i takip
etmekle beraber Yahudi yasamlarindan vazge¢memisler ve Musa yasasini uygulamaya devam
etmislerdi. Yasa konusundaki sorunlarin baslangicini ise Yahudi kokenli olmayan (gentile)
insanlarin Isa’ya inanan cemaate katilmalar1 olusturmustu. Halihazirda Yahudi olanlarin Isaya
inandiktan sonra Yahudi gibi yasamayi siirdiirmeleri pekald miimkiindii, daha dogrusu Isa’y1
zaten Yahudi olarak bekledikleri Mesik’le 6zdeslestirdiklerinden Yahudi olarak kalmalari ve
yasaya riayet etmeleri elzemdi. Fakat Yahudi kokenli olmayan inananlarin durumu bu sekilde
degildi. Bu ikilik Isa Mesihe inanan ilk toplulugu bir ¢ikmazla karsi karstya birakmis gibiydi: Isaya
inanan gentile halk Yahudi yasasina da uyacak miydi yoksa Yahudi yasasinin uygulanmasi sadece
[sa’ya inanan Yahudi kokenlilerle mi sinirlandirilacakti?

Elgilerin Igleri tam da bu hususun bir mesele olarak tartisildig1 bir hadiseden bahseder. Buna
gore Yahudiyeden Antakya'ya gelen bazi kisiler gentile kokenli inananlara Musa yasasina uygun
bir bi¢cimde siinnet olmalar1 gerektigini aksi takdirde kurtulusa eremeyeceklerini bildirirler.
Bunun iizerine baslayan tartiyjma Kudiiste bu hususun goriisiildigi bir toplantinin tertip
edilmesiyle neticelenir. Bu toplantinin muhataplar1 Isa Mesih’in kardesi olarak bilinen Adil
Yakup, Petrus ve bu toplant: i¢in Kudiise gelmis olan Pavlus'tur. Toplantinin sonug bildirgesi
Yakup'un agzindan okunur ve &teki milletlerden Isa Mesihe inananlara zorluk ¢ikarilmamast
gerektigi, sadece putlara sunulan etlerden, fuhustan, bogularak éldiiriilen hayvanlarin etinden ve
kandan uzak durmalari haricinde yasanin geri kalanindan sorumlu olmayacaklari kabul edilir.?

Elgilerin Isleri'nde anlatilan bu hadisenin gercekten yaganip yaganmadigini kesin bir bigimde
bilemiyoruz. Sadece Isa Mesih'in en yakinindakilerin olusturdugu ve bagin1 Adil Yakup'un gektigi
Kudiis'teki ilk cemaat hakkinda bildiklerimiz ve onlarin deyim yerindeyse haleflerine ait baz

metinlerden® bu olayin en azindan anlatildigi sekilde gerceklesmedigi konusunda tahmin

Matta Incilinde Isa Mesil'in agzindan su séz aktarilir: “Kutsal Yasayt ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak
icin geldigimi sanmayn. Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim” Bk. Agiklamali Kutsal Kitap (Istanbul:
Yeni Yagsam Yaynlari, 2010), Matta 5:17.

MS. 50-51 yillar1 civarinda gerceklestirildigi diisiiniilen bu toplanti Hiristiyanlar tarafindan Isa Mesihle inanan
toplulugun teolojik bir meseleyi konusmak i¢in bir araya geldigi ilk toplant1 olarak kabul edilir ve “Havariler
Konsili” olarak bilinir. Bk. Elgilerin Tsleri15:1-21.

Yahudi Hiristiyanlara ait sonraki metinlerin en énemlisi Pseudo-Clementine Yazilar: olarak bilinen, 2. yiizyilin
sonlari ile 4. ylizyil arasinda tarihlenen ayni tiirden farkli metinlerin bir araya getirildigi bir kiilliyattir. Bu kiilliyat
igerisinde ornek verilebilecek bir¢ok yer olsa da sadece bir tanesini bile iktibas etmemiz yetecektir. Petrusun
Yakupa mektubunda Petrus Yakupa acikca Pavlus'u kastederek séyle der: “.. Ciinkii 6teki uluslardan bazilar1benim
yasal vaazimi reddederek, diismanim olan adamin bazi yasa tanimaz ve O6nemsiz vaazlarmna baglandi” Bk.
Alexander Roberts v.dgr. (ed.), “Epistle of Peter to James”, gev. Thomas Smith, Ante-Nicene Fathers (Buffalo, New
York: Christian Literature Publishing Co., 1886), 8: 2.
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yiiriitebiliyoruz.* Elgilerin Islerinin Pavlusgu ideolojiyi megrulastirma gibi bir amag tasidig
bilindiginden® mezkdr hadisenin de bu agidan yorumlanmasi gerektigini diistiniiyoruz.
Kanaatimce Elgilerin Islerinde zikredilen bu hadise yasansin ya da yaganmasin bu problem
ozelinde boyle bir olayin anlatilmas: yasanin gentile halk tizerindeki baglayiciligi meselesinin
kesin bir sekilde var oldugunu ortaya koymasi hasebiyle dahi énemlidir. Dolayisiyla Elgilerin
Islerinde meselenin ¢éziimii hakkinda ortaya konan yol siipheli olsa da béyle bir meselenin
mevcudiyetine sehadet etmesi bile konumuz agisindan bu anlatiy1 6nemli kilmaktadir.

Pavlus, mektuplarinda bu sorunun varligina ara ara atif yapar. Zaman zaman yasa konusunda
celigkili ifadeler serdetse de® genel itibariyle Musa yasasinin gentile halka zorunlu tutulmamasi
gerektigini disiinen ve bunu mektuplarinda bircok kere dile getiren” bir pozisyondadir. Pavlus
yasa konusunda zaman zaman olumlu, bazen ise olduk¢a olumsuz bir tavir sergiler.® Bizatihi Yeni
Ahit, farkh yazarlara ait Inciller ve mektuplardan olustugundan yasa konusunda net bir tutum
ortaya koymamugtir. Dolayisiyla Elgilerin Islerinde yasandig: zikredilen hadise Yahudi yasast
konusunun artik “halledildigini” iddia etse de sonrasinda Kilise igerisinde yasanan tartigmalar
aslinda bu problemin Hiristiyanlar icerisinde hal4 bir sorun olarak devam ettigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kristolojik meselelerle birlikte tartisilip konusulan bu problem sonraki
yiizyillarda dahi sadra sifa bir ¢6ziimiin bulunamayacagi tiirden bir mesele olarak kalmustir.

Biz bu makalede Yahudi yasasinin gentile halkla iligkisi konusunda Pavlus'un Galatyalilara
Mektubu'nda gegen bir hadisenin &rnekligi iizerinden heniiz Isa Mesih’ten hemen sonra yasandig1
iddia edilen bir hikaye 6zelinde meselenin 4. yiizyilda “ortodoks” Hiristiyanlar arasinda dahi nasil
biiyiik ihtilaflara sebep oldugunu anlatmaya calisacagiz. Ozelde en biiyiik iki Latin kilise babast
olarak kabul edilen Jerome (6.420) ile Augustinus (6.430) arasindaki tartigmay1 konu edinecegiz.

Pavlus, Galatyalilara Mektup'ta Antakyada gerceklestigini ifade ettigi sira dig1 bir olaydan
bahseder (2:11-14). Makalemizin konusunu teskil eden mesele de iste bu hadise tizerine
Jerome’un 6ne siirdiigii bir iddia neticesinde gelisecektir. Oyle ki bu iddia Augustinus ile olan
tartismay1 baglatacaktir. Biz bu makalede 6ncelikle olayin gegtigi pasajla birlikte Jeromeun bu
pasaj lizerine yaptig1 yorumu zikredecek, sonrasinda Augustinus ile olan mektuplasmalarin
iceriginden bahsedecegiz. Boylece 4. yiizyilin sonlarinda iki biiyiik kilise babasinin yorumlari

Bat1 akademisinde Havariler Konsili'nin yasanip yasanmadi81 ya da yasandiysa nasil bir toplant1 oldugu konusunda
kaleme alinmis metinlerden olugan genis bir literatiir bulunmaktadir. Tiirkcede ise Zafer Duygu Isa, Pavlus ve
Inciller kitabinda konunun ayrintili bir kritigini yapar. Bk. Zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller (Istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2018), 428-438.

> Bk. Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 362-370.

Pavlus bir yerde gentilelerin siinnet olmamalar1 gerektigini ifade ederken bagka bir yerde siinnet yasasina uyulup
uyulmamasindan ziyade dnemli olanin Mesih'e iman oldugunu séyler. Ornek pasajlar i¢in Pavlus ve Musa yasast
konusunda kaleme alinmis ve konuyu derli toplu ele alan 6nemli bir kitap béliimii olarak bk. Mahmut Aydin,
“Hiristiyanlikta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasasr”, Pavlusu Diisiinmek, ed. Cengiz Batuk (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2006), 303-332.

Galatyalilara Mektubu'nun 2. ve 3. bélimleri kurtulus igin “yasa” ile “iman”t mukayese eder ve artik bu konuda
yegéane kurtulus yolunun yasa degil, iman oldugunu séyler.

Pavlus'un yasa konusunda olumsuz bir tavir igerisinde oldugu bazi 6rnek pasajlar i¢in bk. Romalilar 3:20; 4:15; 7:6.
Pavlus'un yasa hakkinda olumlu ifadeleri i¢in ise bk. Romalilar 7:12; 13:8-10. Pavlusun Yahudi yasas: hakkindaki
goriisleri {izerine kaleme almmus ve biitiinciil bir degerlendirme ortaya koyan makale icin bk. Aydin,
“Hiristiyanlikta Yasa Sorunu’, 309-320.
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vasttastyla Isa Mesih'in gidisinden hemen sonra baglayan gentile inananlar igin “Musa Yasasinin
Gegerliligi” tartigmasinin 4. yiizyildaki yansimasini gormiis olacagiz.

Bati akademisinde Jerome ile Augustinus arasinda mektuplagmalarla gerceklesen bu
tartismaya odaklanan bazi ¢alismalar mevcuttur. Bu mektuplasmalar 6zelinde yapilan ¢alismalar
icerisinde bu meseleye atif yapanlar oldugu gibi,’ Jerome’un hayat1 ve temel disiincelerini konu
edinen c¢alismalar igerisinde bu konuya deginenler de'® mevcuttur. Nihayette dogrudan Jerome
ile Augustinus arasindaki mektuplasmalar1 Galatyalilar 2:11-14 arasmndaki hadise {izerinden
yorumlayan az da olsa bazi ¢alismalar' vardir. Biz bu ¢alismalarin mezkar mesele hakkindaki
yorumlarini da dikkate alarak Jerome ile Augustinus arasindaki mektuplarin igerikleri tizerinden
konuyu ele alacagiz. 394 ve 405 yillar1 arasinda Jerome ile Augustinus arasinda 11 mektuplagma
vardir. Bu ikili arasindaki her bir mektuptan degil, sadece bu hususun konusuldugu mektuplardan
bahsedecegiz. Mektuplarin kronolojisi dikkate almarak yapilan siraya riayet edecek boylece
baglamin anlagilmasini saglamaya calisacagiz. Makalede mektuplara verilen sayilar bunlar1 bir
araya getiren Nicene and Post-Nicene Fathers serisindeki siralamaya uygun olacaktir. Yani
mektuplarin toplandig1 bu serinin mektuplara verdikleri sayilar bir karigiklik yasanmasin diye
aynen kabul edilecektir.

1. Jerome’un Galatyalilar 2:11-14 Yorumu

Sadece Latin Kilisesinin degil, erken dénem Hiristiyanligin en o6nemli kutsal kitap
bilginlerinden biri olarak kabul edilen ve tam ad1 Eusebius Hieronymus olan Jerome 311 yilinda
Roma Imparatorlugu sinirlar igerisinde yer alan Dalmatia’ya bagli Stridon kasabasinda dogar.
Egitimine 6nce Romada sonrasinda Trier ve Antakyada devam eden Jerome tekrardan Roma’ya
doner. Burada Papa Damasusun en yakinindaki isimlerden biri haline gelen Jerome Papanin
6limiinden sonra islerin istedigi gibi gitmemesinden 6tiirlii Romadan ayrilmak durumunda kalip
Beytullahimbe yerlesir. Buraya manastir kuran Jerome kutsal metin gevirileri ve yorumlari tizerine
¢ok sayida metin kaleme alir.’? Pavlusun mektuplar1 tizerine kaleme aldig1 yorumlara burada
baglar. Filimon, Galatyalilar ve son olarak da Titus mektubu tizerine yorumlarimi tamamlar.
Galatyalilara Mektup tizerine yazdig1 yorumun onceki kutsal kitap bilginlerinin yorumlarina
nazaran ¢ok daha ayrintili ve 6nemli oldugu kabul edilmistir. Myers, Jerome'un Galatyalilar
yorumunun 6zellikle de makalemizin temel konusu olan 2:11-14 béliimiiniin Erasmus’tan biiyiik

®  Michael Ford Coleman, A Bond Between Souls”: Understanding Spiritual Friendship in Augustine of Hippo with
Special Reference to His Letters (Louisville: The Southern Baptist Theological Seminary, 2019).

1 Ornek olarak bk. J. N. D. Kelly, Jerome: His Life, Writings, and Controversies (Peabody, Mass: Hendrickson

Publishers, 1998).

Anne P. Carriker, “Augustine’s Frankness in His Dispute with Jerome Over the Interpretation of Galatians 2:11-14",

Nova Doctrina Vetusque: Essays on Early Christianity in Honor of Frederic W. Schlatter, S. J., ed. Douglas Kries &

Catherine Brown Tkacz (New York: Peter Lang, 1999).; Jason A. Myers, “Law, Lies and Letter Writing: An Analysis

of Jerome and Augustine on the Antioch Incident (Galatians 2:11-14)”, Scottish Journal of Theology, 66/2 (2013):

127-139.; Geoffrey D. Dunn, “Augustine’s Use of the Pauline Portrayal of Peter in Galatians 27, Augustinian Studies,

46/1 (2015): 23-42.

Kelly, Jerome, 1-9.; “Jerome”, Encyclopedia.com, erisim: 15.08.2024,

https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/jerome.
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ovgililer alacagini fakat obiir taraftan Augustinustan ve yiizyillar sonra Martin Lutherden ise
gliclii elestiriler alacagini soyler.?
Pavlus'un Galatyalilara Mektubu'nda gecen ifadeler su sekildedir:

“Ne var ki, Kefas (Petrus) Antakya’ya geldigi zaman, suglu oldugu icin ona agik¢a
kars: geldim. Ciinkii Yakupun yanindan bazi adamlar gelmeden énce Kefas oteki
uluslardan olanlarla birlikte yemek yerdi. Ama o adamlar gelince siinnet
yanhlarmdan korkarak siinnetsizlerden uzaklagti, onlarla yemek yemez oldu.
Obiir Yahudiler de onun gibi ikiyiizliiliik ettiler. Sonunda Barnaba bile onlarin
ikiyiizliiliigiine kapildi. Miijde gercegine uygun davranmadiklarini goriince
hepsinin oniinde Kefasa soyle dedim: “Yahudi oldugun halde Yahudi gibi degil,
oteki uluslardan biri gibi yastyorsun, nasil olur da uluslar: Yahudi gibi yasamaya

zorlarsin?”

Gorildigi tizere bu pasajlarda, Pavlus'un yasa konusunda “ikiytizlii” davrandigi i¢in Petrusu
azarladig1 aktarilir. Buna gore 6ncesinde Petrus Yahudi kokenli olmayan gentile halkla birlikte
yemek yiyorken Kudiisten ve ozellikle zikredildigi iizere Yakup'un yanindan bazi adamlar
geldiginde bundan uzak durmustu. Bundan dolay1 da Pavlus Petrusu oldukga sert bir sekilde
elestirmigti.'*

Jerome, Galatyalilara Mektubu yorumladiginda bu pasajlarda anlatilan ve agiklanmasi pek
de kolay olmayan bu hadisede deyim yerindeyse isin altindan kalkabilmek i¢in bir ¢oziim yolu
gelistirmisti. Isa Mesih’in en yakinindaki havari olan Petrus'un nasil béyle bir yanlisa girebildigi,
daha da 6nemlisi Pavlus'un halkin éniinde nasil olur da Petrus’u azarlayabildigi hususu {izerine
onemli iddialar igeren yorumlar yapmisti. [ste bu yorumlar az sonra bahsedecegimiz tartigmay1
baslatmist1.

Jerome’a gore 6ncelikle Kudiis'ten heniiz hi¢ kimse gelmeden evvel Petrus’un 6teki uluslar ile
yemek yiyor olmasi kutsal metinlerin hicbir millete kirli dememe emrine uydugunu
gdstermektedir. Jerome burada Elgilerin Islerinde yer alan “hi¢ kimseye adi ya da kirli deme™®
soziine atif yaparak Petrusun baslangi¢ itibariyle tutarli davrandigini sdyler. Buradaki sorun
normalde béyle digiiniiyor ve davraniyorken Kudiisten bu insanlar geldiginde Petrusun neden
boyle bir eylemde bulundugudur. Oyle ki bu pasaja gore gentilelere Isa’y1 anlatan Barnaba bile
Petrus’a uyarak siinnetsizlerle bulunmaktan vazge¢mistir. Iste bu noktada Jerome, Pavlus'un ve
dolayisiyla Petrus'un deyim yerindeyse bir tiyatro icinde olduklarini séyler. Buna gore Pavlus bir
plan dahilinde Petrus’u azarlamigtir. Buradaki amaci Petrusun kendilerinden uzaklagmis oldugu

imajin1 vererek Yahudi kokenli olmayan imanlilarin Petrus'un bu davranisindan dolay: Isa’ya

Myers, “An Analysis of Jerome and Augustine on the Antioch Incident”, 128-129.

Baz1 Yahudiler putperestlik, cinsel ahlaksizlik vb. giinah icerisinde olan Yahudi olmayanlari ahlaki olarak kirli kabul
ettikleri igin onlardan uzak durmuglardir. Bu nedenle birgok Yahudinin Yahudi olmayanlarla yakin iligki
kurmasmin -ev ziyareti, ayni sofrada yemek yeme, evlilik yapma vb.- Tevrat tarafindan yasaklandigini
diistinmiislerdir. Bk. Richard Bauckham, “James and the Jerusalem Community”, Jewish Believers in Jesus: The Early
Centuries, ed. Oskar Skarsaune & Reidar Hvalvik (Paebody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2007), 73-74.
15 Elilerin sleri 10:28.
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inanan cemaatten uzaklagmasini 6nlemektir. Burada Petrus Yahudi kokenlilere karsi nasil Yahudi
hassasiyetlerini korumussa Pavlus da Yahudi kokenli olmayanlarin 6niinde onlar yasaya itaate
zorlama durumuna diismemistir. Yani burada “beyaz yalan” da denebilecek “faydali yalan”
yontemi kullanilmigtir. Pavlus, Petrus'un Yahudileri kurtarma plani karsisinda sanki Petrus’la
gelisiyormus gibi davranarak onu yiiziine kargi azarlamis ve bu taktikle Yahudi olmayanlari
korumustur.'®

Jerome buradaki sahnenin ve Petrusun Pavlus tarafindan azarlanmasinin bir kurgu oldugu
konusunda okuyucuyu ikna etmek i¢in farkli argiimanlar da ortaya koyar. Buna gore zaten Yahudi
olan Pavlus Yahudi yasasina olabildigince titizlik gostermekte ve saygi duymaktadir. Yine
Pavlus'un Yahudi kokenlilerin Mesihe iman etmeleri i¢in ekstra ¢aba gosterdigi gerceginin de
unutulmamasi gerektigini soyler. Bu duruma 6rnek olarak Pavlus'un yasada yer alan “Nazirit

Yemini””

ve siinnet'® gibi eylemleri uyguladigini soyler. Goriildiigii tizere Petrus ile benzer
eylemler i¢inde olan Pavlus nasil olur da hangi gerekgeyle gercekte Petrus’u azarlayabilir ki? Yine
fark edildigi tizere Pavlus Yahudi inananlarin yaninda Yahudi hassasiyetlerini korudugu gibi
Yahudi olmayan inananlarin yaninda da yasanin zorlayici yapisini kabul etmemekteydi. Jerome'a
gore Petrus'un Yahudi inananlarin yaninda yasaya uygun hareket etmesi gayet anlagilabilir bir
seydi ve Pavlus'un onu gercekte azarlamasi gerekmezdi, zira ayn1 hassasiyeti kendisi de zaman
zaman gostermekteydi. Iste bu durum Jerome’a gére bu sahnenin deyim yerindeyse danigikli bir
do6viis oldugunun gostergesiydi.'

Jerome Pavlus'un oldugundan farkli bir tavir icinde gériinmesi durumunun 6rneklerinin Eski
Ahit’te de mevcut oldugunu sdyler. 2. Krallar kitabinda Israil krali Yehu'nun Baale tapanlari yok
etmek icin sézde Baale kulluk ediyor gibi goriiniip bu yolla onlar1 topladiktan sonra 6ldiirme
planina® atif yapar. Yine Mezmurlarda gegen Davutun, gériiniisiinii degistirerek AbimeleK'in
huzurunda bagka biri gibi davranmasi ve Abimelek’in onu kovmas: hadisesine* atif yapar. Bu
sekilde Pavlusun uyguladigi misyon tarzinin 6rneklerinin kutsal metinlerde bulunabilecegini
gosterir.?

Jerome zaman zaman dogru insanlarin takiyeye bagvurabildiklerini, hatta giinahsiz olan Isa
Mesil'in dahi insanligin kurtulusu igin giinahli bedene biirtinmiis gibi davrandigini ve buna
sasilmamasi gerektigi sdyler. Oyle ki bizzat Isa Mesih “eger kardesin sana kars: giinah islerse, ona

git, sugunu kendisine gister. Her sey yalmiz ikinizin arasmda kalsin. Kardesin seni dinlerse, onu

Jerome, Commentary on Galatians (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2010), 104-105.
Elgilerin Isleri 21:23-6. “Nazirit” kavrami, “adamak” ve “kendisini vakfetmek” anlamlarina gelir. Yahudiler
igerisinde kendilerini toplumdan soyutlayarak Musa yasasindaki kurallara ek olarak sa¢ kestirmeme, olilye
dokunmama, ickiden uzak durma gibi kendilerine has bazi kurallara da riayet eden bir yagam tarzini1 benimsemis
kisilere verilen isimdir. Bu baglamda Isa Mesih ile ayn1 dénemde yagamus olan Yahya bir Naziritdir. Ayrintili bilgi
i¢in bk. Sinasi Giindiiz, “Nasrani (Na{wpaioo): Hiristiyanlik ve Islam’in Dini S6z Dagarcig1 Uzerine Bir Inceleme”,
Kurandaki Hanif/ler ve Nasdra Uzerine Aragtirmalar (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2016), 295-299.

Elgilerin Iglerinde gecen ifade su sekildedir: “Timoteos’u kendisiyle birlikte gotiirmek isteyen Pavlus, oralarda
bulunan Yahudiler yiiziinden onu siinnet ettirdi. Ciinkii hepsi, babasinin Grek oldugunu biliyordu.” (16:3).

Jerome, Commentary on Galatians, 105-109.

2. Korintliler 10:18-19. Jerome, Commentary on Galatians, 106.

Mezmurlar 34.

Jerome, Commentary on Galatians, 106-107.
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kazanms olursun.” demisti. Bu pasaj elgiler arasinda var olan sikintinin kamuya mal edilmemesi
gerektigini 6giitliiyordu. Buna ragmen Pavlusun, herkesin éniinde Petrus'u azarlama cesaretini
gostermesi ancak bunlarin bilincinde olmasiyla miimkiin olabilir. Aksi takdirde Pavlus birgok
vesileyle methettigi?* Petrusa neden hakaret etsin ki?*

Jerome'un, goriislerini 6zetledigi ve karsit goriislere meydan okudugu bir pasaji dogrudan

alintilayarak Jerome'un yorumu baghgini bitirelim:

“Tipki normal yiiriiyen ama topalliyormus gibi yapan insanlarin ayaklarinda bir
sorun olmamasina ragmen topallamalarinn bir nedeni olmas: gibi, Petrus da ne
siinnetin ne de stinnetsizligin 6nemli olmadigini, sadece Tanri'nin emirlerini yerine
getirmenin Onemli oldugunu bildiginden, onceden Yahudi olmayanlarla yemek
yemis ama Yahudileri Mesih'e olan inanglarmdan uzaklastirmamak igin bir stire
onlardan uzak durmustur. Pavlus da aym sekilde Petrus gibi davranarak onunla
yiizlesti ve herkesin oniinde konugstu, Petrusu azarlamak icin degil, Petrus'un
ugruna rol yaptigi kisileri diizeltmek icin. Simdi, eger biri bu yorumla, Petrusun
hatali olmadigina ve Pavlusun biiyiigiinii acimasizca azarlamadigina ikna
olmadiysa, Pavlusun neden bir baskasini kendisiyle ayni seyi yaptigi icin

elestirdigini aciklamalidir”™°

Iste Jerome'un son ciimledeki meydan okumasi Augustinusu harekete geciren ciimle
olmalidir. O, iki elgi arasindaki bu duruma bagka bir agiklama getirecek olanlarin cevaplarim
bekledigini ifade eder.

2. Jerome ve Augustinus Mektuplagmalar:

Erken dénemde Hiristiyan teolojisinin en hareketli oldugu yerler stiphesiz Yunanca konusan
Dogu Hiristiyanlarinin yasadigi bolgelerdi. Kristolojik tartigmalar biyiik 6l¢lide Antakya,
Iskenderiye, Konstantinopolis ve gevrelerinde yogunlagsmisti. Bu agidan Hiristiyanlarin Latin
tarafi bu bolgelere nispeten teolojik meseleler konusunda hareketsiz bir goriiniim arz etmekteydi.
Latince yazip gizen Hiristiyan teologlarin sayist Dogu’ya gére oldukga azdi.?” Iste bu az sayida
teolog icerisinde Jerome ve Augustinusun Yunan babalarini aratmayacak olan tartigmalari

olduk¢a 6nemlidir.

»  Matta 18:15.

2 Ornegin bk. “Toplulugun direkleri sayilan Yakup, Kefas ve Yuhanna...” Galatyallar 2:9;

»  Jerome, Commentary on Galatians, 108-109. Jerome bu pasaji agiklamak igin farkli yorumlart olanlardan da

bahseder. Burada 6zellikle Pavlus'un bahsettigi Kefas'in elgi Petrus degil, ayni ad1 tagiryan yetmis 6grenciden baska

biri oldugu seklindeki iddiay1 nakleder. Buna gore Yahudi olmayanlarla ayn: sofrada oturmaktan geri duran kisi

Petrus degildir. Jerome, Incillerde ve Pavlusun diger mektuplarinda bazen Kefas, bazen de Petrus olarak

adlandirilan kisiden farkli olarak Kefas adinda bagska bir kisi bilmedigimizi séyler. Dolayisiyla bu iddia ona goére

yanlistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Jerome, Commentary on Galatians, 109.

Jerome, Commentary on Galatians, 109-110.

¥ Hiristiyanligin erken doneminde Jerome ve Augustinus diginda zikredilmeyi hak eden 6nemli Latin kilise babalar1
olarak basta Tertullianus olmak tizere, Milan piskoposu Ambrose ve Poiters piskoposu Hilary'nin isimleri

zikredilebilir.
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Romada Jerome igin islerin yolunda gitmemesi, onun Beytiilahme yerlesme karar1 almasina
sebep olmustu. Bunun neticesinde uzak mesafelerinden dolayr Augustinus ile tartismalari
mektuplagmalar yoluyla olmustu. Esas itibariyle Jerome ile Augustinusun her ikisi de 10 y1l 6nce
yaklagik olarak 383 yilinda ayni dénemde Romada bulunmalarina ragmen goriis(e)memislerdi
ve ilk defa mektuplarla arkadagliklar yavas yavas geligmigti.?

Ikili arasinda yasanan bu mektuplagsma ulagim ve giivenirlik noktasinda bazi dezavantajlari
barindirsa da goriislerin ve buna kars: gelistirilen itirazlarin kronolojik bir bigimde okunmasi,
meselenin seyrini gérmeyi miimkiin kilmakta ve anlagilabilirligini arttirmaktadir. Ikili arasindaki
mektuplagsmalar1 baglatan husus biiylik oranda Jerome'un Galatyalilara Mektup {izerindeki
yorumu olsa da gorebildigimiz kadariyla bunun disinda Jeromeun kutsal metinlerin
terciimelerinde Tevratin Ibranice niishasini tercih etmesi de Augustinusun en biiyik
elestirilerinden biri olacaktir. Augustinus Jeromea daha yaygin olan Yunanca Septuagint’i
kullanmasim 6nermektedir. Biz bu makalede sadece konumuz ile alakali olan kisimlara
yogunlagsacagimizdan bu konuyu bir kenara birakacak ve Galatyalilar 2:11-1470 gentile
Hiristiyanlarinin Musa yasast ile iligkisi baglaminda ele alarak ilerleyecegiz.

2.a) Augustinus’un 28 Numarali Mektubu

flgili mektup Jerome ve Augustinus arasindaki tartismayr baslatacak mektuptur. Bu ilk
mektubun 394 ya da 395 yilinda yazildig: bilinse de Jerome'a ulagmasi 7 ya da 9 yil sonra miimkiin
olmustur. Jerome'un eline bu kadar ge¢ ulasan bu mektupta Augustinus'un Jeromea yaptig
itirazlarin ilk halini gérmekteyiz. Jeromea ulagmayan bu mektup Augustinusun istegi ve bilgisi
disinda Italyada yayilmistir. Kendisi hakkindaki elestirilerin Italyada teologlar arasinda yayilmis
olmasi bunu ¢ok sonradan 6grenen Jerome'u kizdiracak ve bu durumun kasith bir eylem
oldugunu diisiindiirecektir. Augustinus bu konuda aciklama yapsa da bu, Jerome’'un uzun bir siire
yatigmasina yetmeyecektir.

Mektupta Augustinusun {izerinde durdugu ilk husus yukarida da ifade edilmis olan
Jerome'un kutsal metinlerin yiizyillardir okunan ve kabul gérmiis Yunanca gevirisi yerine
terciime ve yorumlarinda Ibranice niishay1 kullanmasi hakkindadir.?® Mektubun bizi ilgilendiren
kismi ise 3. ile 5. bolimler arasinda yer almaktadir. Augustinus, Jerome'un Galatyalilara
Mektup'ta Pavlus ile Petrus arasinda yasanan olay iizerine yaptig1 yorumu okudugunu soyler. Bu
yorumda Havari Petrus'un bir sahtekarlik icerisinde tasvir edildigini, Jerome gibi énemli biri
tarafindan yazilmis olsa da bu boliimde bir yalanin savunuluyor olmasini gérmenin onu ¢ok
tizdugini belirtir. Ona gore elgilere (Pavlus) ait olan kitaplarda bir yalanin bulunduguna
inanmak kesinlikle bir felakettir. Eger kutsal metinlerde yanlis bir sey bulundugunu kabul edecek
olursak bunlarin ¢ok kétii sonuglari olacaktir. Zira bu durum bir ilke olarak kabul edilecek olursa
agiklanmasi zor béliimlerin tamamina uygulanacak ve bu da kitabin ger¢ek manasi noktasinda

% Carolinne White, Christian Friendship in the Fourth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 132-
133.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, ¢ev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 1-2.
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buyiik sikintilar doguracaktir.®® Augustinus kutsal metinlerin anlagilmasi noktasinda boyle
yalanlara bagvuruldugu takdirde diigiilecek yanlis yollar konusunda 6rnek olarak 1. Korintliler
7:10-16daki* Pavlusun evlilik ile alakali sozlerine atif yapar. Burada herhangi birisinin bu
yontemi uygulayarak Pavlusun evlilik konusundaki 6greti ve tavsiyelerini carpitabilecegini
aktarir.’? Besinci paragrafa gectigimizde ise Augustinus kutsal metinlerde anlatilanlar icerisinde
sozde yalana bagvurulmasini gerektirecek higbir yerin olmadigini séyler. Eger Jerome'un yaptig
sey metinlere uygulanacak olursa herkesin istedigine inanip istemedigine inanmama gibi bir
durum yasanacak ki bu da kutsal metinlerin otoritesini sarsacaktir.”® Augustinus bu elestirileri
getirmesinde temel niyetinin bir dost olarak yanlis1 diizeltme oldugunu da ekler.** Bu mektup
Jerome’a uzun bir siire ulagmayinca Augustinus bunun {izerine bir mektup daha kaleme alacaktir.

2.b) Augustinus’un 40 Numarali Mektubu

Esasinda bu mektup yazilmadan 6nce Jerome 397 yili civarinda Augustinusa bir mektup
yazmuigti. Fakat bu mektup Augustinusun 3 yil 6nce kendisine yazdig1 mektuptan haberi olmayan
Jerome'un konudan bagimsiz ona bazi tavsiyeler igeren bir mektubuydu. Muhtemelen mektup
Augustinusun kafasimi karigtirmig olmalidir,® zira 6nceki mektupta kendisinin Jeromea
yonelttigi sorularla alakali bir cevap ya da o konudan bahis yoktu. Bundan dolay1 bu mektubu
atlayip Augustinus'un Jerome'a yazdig1 ikinci mektuptan bahsedecegiz.

Esasinda Augustinus bu mektubu ilk mektubunun ulagsmamis olmasindan dolay1 yazmugtir.
Zira 6nceki mektupta ele aldig1 konular1 yineler, sadece bazi ayrintilar ve eklemeler yapar.
Temelde konusu yine “faydali yarar” anlayisinin yanlhishg: tizerinedir. Augustinus, muhatabini
ikna etmek icin farkli bir yontem de dener ve Pavlus’un bir fayda gozeterek yalan séylemeyecegini
Galatyalilara Mektup’tan bagka bir soziine atif yaparak® savunur. Myers'in de dedigi gibi boylece
o bir yazarin eserindeki sorunlarin ayni eserdeki bagka yerlere ya da yazarin diger ¢calismalarina
atifta bulunularak ¢oziilmesi yontemini kullanir.?”

Augustinusun bu mektupta iizerinde en ¢ok durdugu konu Pavlusun Yahudiligi olacaktir.
Korintlilere Birinci Mektup'ta gecen “Yahudileri kazanabilmek icin onlara Yahudi gibi
davrandim™® sozii tizerinde durur. Ona gore Pavlus herhangi bir aldatmaca igerisinde degildir,
Pavlus gergekte zaten Yahudidir ve Yahudi halkini dogru bir bicimde yonlendirmek i¢in bir siire
Yahudi yasasini terk etmemistir. Yine Mesihe iman ettikten sonra bile Yahudi atalarindan
ogrendiklerini devam ettirenlere miidahale etmemistir. Kurtulus artik sadece Rab Isa tarafindan

oldugundan Yahudi kékenli olmayan imanlilar i¢in artik agir olan bu yasanin baglayici

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 3.

“Evlilereyse sunu buyuruyorum, daha dogrusu Rab buyuruyor: Kadin kocasindan ayrilmasin. Ayrilirsa evlenmesin,
ya da kocastyla barigsin. Erkek de karisint bosamasin...”

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 4.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 5.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 6.

Coleman, Understanding Spiritual Friendship in Augustine, 48.

“Bakin, size yazdiklarimin yalan olmadigini Tanri'nin 6niinde belirtiyorum.” Galatyallar 1:20.

Myers, “An Analysis of Jerome and Augustine on the Antioch Incident’, 133.

* 1. Korintliler 9:122.
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olmamasina karar vermistir.* Pavlus'un Galatyalilar’a Mektubu'nda Petrus'u azarlamasinin sebebi
de onun Yahudi olmayanlar1 bu yasaya uymaya zorlamasidir. Petrus da bunun elbette farkindadir
fakat siinnetlilerden korktugu icin bunu yapmak durumunda kalmigtir. Dolayisiyla bu olay
tamamen goriindigii gibidir ve bir plan dahilinde kurgulanmis degildir. Burada Augustinus
Jerome’a “eger sizin yaptiginiz gibi yorumlayacak olursak kutsal metinlerin yetki ve otoritesi
tamamen belirsiz hale gelir” der ve bu tavizin sonuglarmnin ¢ok daha agir olacagini soyler.’
Augustinus son olarak Pavlus'un Yahudileri kazanmak i¢in Yahudi gibi davrandigim bildigimize
gore neden diger milletler gibi putperest ayinlere katlmadiginin iyi diigiiniilmesi gerektigini
soyler. Halbuki burada “beyaz yalan” ilkesini gozeterek ve yasasiz gibi davranarak onlar1 da
kazanmaya c¢alisabilirdi. Dolayisiyla Pavlus zaten dogustan Yahudi oldugu i¢in Yahudi
uygulamalarina katilmigtir. Burada gercekte olmadig1 bir durumdaymuis izlenimi vermedigi gibi
Augustinusun tam ifadesiyle “hilekdrin kurnazligini degil, sefkatli bir kurtaricinin sempatisini”
kazanmustir.*! Bu mektup da maalesef italyada neredeyse 1 y1l boyunca kaybolmus ve en sonunda
Jerome’a ulagmustir.*> Mektupta Augustinusun Jeromea yonelttigi bu elestirilere ragmen yine de
ona karsi saygisizlik iceren bir ifade kullanilmamustir, fakat Jerome ayni tavri gostermeyecektir.

2.c) Ara Mektuplar

Jerome ile Augustinus arasinda baslayan mektuplasmalarda Jerome cevap verme konusunda
bazi tereddiitler yasamugtir. Hem yas hem de kilisede taninirlik konusunda Augustinus’tan 6nde
olan Jerome heniiz ayrintili bir cevap yazmamigken ikisi arasinda niyetin anlagilmasi babindan
bazi kisa mektuplagsmalar olmustur. Bunlara kisa kisa degindikten sonra Jerome'un artik konuyu
ciddiye alip cevap olarak yazdig1 mektuba gececegiz.

Augustinusa gonderdigi 68 numarali mektupta Jerome cevap vermekte neden geciktigini
anlatir. Bu konuda temel sebebinin bu mektubun yazarinin Augustinus olup olmadig1 konusunda
yasadig1 tereddiit oldugunu soyler. Esasinda eline ulagan bazi mektup kopyalar: oldugunu, hatta
bunlar: Gislup olarak Augustinusa benzettigi halde yine de tam emin olamadigini ifade eder. Diger
sebep olarak da manastirinda yasayan ve dindar olarak niteledigi Paulanin uzun siiren hastalig
ile ilgilenmesi oldugunu soyler.* Buna gore Jerome Augustinus'un nezaket sinirlari gergevesinde
olsa bile agir elestiriler yonelttigi mektubu hakkinda en baglarda nasil tepki verecegini tam olarak
kestiremedigi i¢in bir siire cevap verememis ve bu mektubu bir agiklama getirmek i¢in

gondermistir. Ama mektuptaki isluptan Jerome'un oldukea kizgin oldugu ¢ok agiktir.*

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 4.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 5.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 40)”, 1: 5.

Myers, “An Analysis of Jerome and Augustine on the Antioch Incident’, 133-134.

Bk. Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72)”, gev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 2.

Jerome Augustinus'a soyle der: “Herkesin kendi goriisiiyle yetindigi ve eskiden beri genglerin yaptig gibi, iin kazanmus
kisilere saldirarak kendi adim yiiceltmeye ¢alismamn ¢ocuk¢a bir kendini begenmislik oldugu sizin gibi bilgeler
tarafindan ¢ok iyi bilinir. Benimkinden farkl bir agiklama yaptiginiz icin kendimi hakarete ugrams sayacak kadar
aptal degilim; 6te yandan siz de benim goriislerimin sizin savundugunuz gortislere aykir1 olmasindan dolay: haksizliga
ugramis sayilmazsimiz.” Devaminda “bir sey daha soyleyeyim, sizi seven birini sevin ve geng oldugunuz icin Kutsal
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Augustinusun 403 yilinda Jeromea yazdigt 71 numarali mektup mektuplasmanin héla
saglikli ylirimedigini gostermektedir. Augustinus bu mektubu, gonderdigi ilk iki mektubun ve
sonrasinda Jerome'un kendisine cevap olarak gonderdigi yukaridaki mektubun ulagmamis
oldugunu diisiinerek bunu yazar. Gériindigii kadariyla samimi bir diyaloga girmek istedigi halde

Jerome'un ona bir tiirlii yanit vermemesi karsisinda endigelenerek soyle der:

“Size daha once gonderdigim ve yamit alamadigim iki mektubun kopyalarini
gondermeye karar verdim, ¢iinkii samirim size hi¢ ulasmadilar. Eger mektuplar size
ulastiysa ve yamitlariniz bana ulasmadiysa, eger kopyalarini sakliyorsaniz, daha
once gonderdiklerinizin aynisimi bana ikinci kez gonderin; eger saklamiyorsaniz,
okuyabileceklerimi tekrar yazdirin ve bu kadar uzun siiredir bekledigim yanit1 bu

eski mektuplarla gondermeyi reddetmeyin*

Jerome'un Augustinusa gonderdigi bir sonraki mektupta artik dil sertlesmeye baglar. Jerome
Augustinusa kendisine mektup {iistiine mektup gonderdigini ve siirekli olarak mektuplar
yanitlamasi i¢in 1srar ettigini; mektubun cesitli sebeplerle kendisine ulasmadigini ve ne hikmetse
ayn1 mektuplarin Romadaki ve Italyanin diger bolgelerindeki Hiristiyanlarin ¢ogunun elinde
oldugunu, kendisi diginda herkesin mektubun igerigine muttali oldugunu ifade eder ve bu
durumu 6grendiginde ¢cok sagirdigini da ekler.® Gorildigi tizere Jerome Augustinusun bu
durumu kasith yapmis olabilecegini ve boylece onun itibarini zedeleyecegini diigiindigiint ima
eder. Jerome devaminda bazi tamdiklarinin bunu yapanin kendisi {izerinden sohret olma
arzusuyla yaptigini soylediklerini aktarir. Acikcast en baslarda “bu balli kilicin” Augustinus’tan
geldigine inanamadigim ve cevaplamay: baglarda reddettigini soyleyerek durumu soyle ifade

Y “Eger bilginizi kullanmak ya da sergilemek istiyorsaniz, kendinize hasim olarak, Romada ¢ok

eder:
sayida bulundugu soylenen, sizinle karsilasmaktan ve bir piskoposla Kutsal Yazilar iizerine
tartismaya girmekten cekinmeyecek geng, giizel konusan ve iinlii kisileri se¢in™® Bu cimle
Jerome'un Augustinusa karst duydugu ofkeyi ve onun koétii niyetini anladigini sdyleyen agik bir
pasajdr.

Bu mektuplar tizerine 73 numarali mektubu yazan Augustinus, esasinda Jerome’'un ona bu
kadar sert ¢ikmasina hem sagirmig hem de tzillmustiir. Mektubun genelinde Jerome'un 6fkesini
yatistiracak ve aralarinda ihtilafi ortadan kaldiracak yapici bir dil kullanmaya 6zen gosterir. Hatta
Jerome'un bazi elestirilerini kabul dahi eder. Aralarindaki teolojik meseleleri konusmak yerine

arkadagliklarinin ve samimiyetlerinin bozulmamasi igin bir ¢aba sarf eder.*’

Yazilar alamnda bir emektara meydan okumayn... ‘yorgun Okiiz daha saglam adimlarla yiiriir' atasoziinii
hatirlatmama izin verin.” Bk. Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72)”, 1: 2.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 71)”, gev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 2.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72)”, 1: 1.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72)”, 1: 1-2.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 72), 1: 1-3.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 73)”, ¢ev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 1-10.
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2.d) Jerome’un 75 Numarali Mektubu

Jerome bu mektupta Augustinusun Galatyalilar yorumu konusunda kendisine yonelttigi
elestirilere artik ciddi bir cevap verecegini ve bunu da uzun bir mektup formunda yapacagini
bildirir. Onceki mektuplar Jerome'un kismen sagkinhig1 ve siiphesi tizerine yogunlasmisken bu
mektup Galatyalilar 2:11-14’teki meselelere verecegi cevaplardan olusacaktir. Jerome mektubun
dérdiincii boliimiinde konuya dogrudan girerek Galatyalilara Mektup yorumunda ifade ettigi
goriislerinin esasinda kendisine ait olmadigini, bu goriisleri Origenden (6.253) aldigini soyler ve
Origen’in Galatyalilara Mektup iizerine yazdigi yorumlara atif yapar. Sonrasinda Didymus
(6.398), Laodikya piskoposu Iskender (6.359), Emesali Eusebius (6.360) ve Heracleal
Theodorusun (6.355) isimlerini zikrederek bu isimleri okudugunu ve gorislerinden istifade
ederek ve kendi yorumlarini da ekleyerek bunlari yazdigini sdyler. Jerome, Augustinus'a dncelikle
zikrettigi bu Yunan yazarlara bakmasini tavsiye eder ve ancak bundan sonra kendisini
elestirebilecegini belirtir.>

Jerome mektubun devaminda Galatyalilardaki yorumunu kastederek ilk defa Origer’in ileri
stirdigii ve sonrasinda da diger Hiristiyan yazarlarin da savundugu bu yorum hakkinda
Augustinusa kinayeli bir sekilde soyle seslenir: “Bu nedenle, beni hatali olarak kiniyorsaniz,
yalvaririm, boyle adamlarla birlikte yanilmis olmama izin verin ve hatamda bu kadar ¢ok yoldasim
oldugunu fark ettiginizde, dogrunuzu savunmak icin en azindan bir yandas ftiretmeniz
gerekecektir™!

Bu kinayeli konusmadan sonra Petrus’un ézellikle Elgilerin Islerinde anlatilan Yahudi kékenli
olmayanlara karst miispet davraniglarini 6rnek gostererek® Antakyadaki durumun tamamen bir
plan dahilinde olmas: gerektigini, aksi takdirde Petrusun kendisiyle ¢elismis olacagini soyler.>
Son olarak Jerome mektubun devaminda eger Augustinus'un yorumlari kabul edilecek olursa
Ebionitlerin diistiigii sapkinliga diisiilecegini ve onlar gibi yasay: takip etmenin zorunlu olarak
kabul edilecegini soyler. Halbuki Kilise, yasa ile Mesih'in miijdesini karistirdiklar i¢in bunlari
lanetlemistir.>*

2.e) Augustinus’un 82 Numarali Mektubu

Jerome ile Augustinus arasindaki mektuplasmalar igerisinde bakacagimiz son mektup
Augustinus'un Jerome’a gonderdigi 82 numarali mektuptur. Bu mektupla artik mesele tamamen
Musa yasasindan kimler sorumludur problemine déniigmiis gibidir. Oncelikle yine Pavlusun
“faydal1 yalan” sdylemeyecegini, aksi takdirde kutsal metinlerde “faydali yalan”in kullanilabilecegi

bir¢ok yerin® ortaya ¢ikacagini séyler.> Dolayisiyla Pavlus dogru olani yazdiysa -ki yazdi-, Petrus

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 75)”, gev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. Philip
Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 4.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 75), 1: 6.

52 Elgilerin Isleri 10:9-16; 10:13-48; 11:1-18.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 75)”, 1: 7-8.

Jerome, “From Jerome to Augustine (Letter 75)”, 1: 13.

Davut'un isledigi giinaha atif yapilir. Bk. 2. Selanikliler 11.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 82), ¢ev. J. G. Cunningham, Nicene and Post-Nicene Fathers, ed.
Philip Schaff (Buffalo, New York: Christian Literature Publishing Co., 1887), 1: 5.
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Mijjde’nin gereklerini yerine getirmede hata yapmistir. Augustinusa gére bunun kabul edilmesi
gerekir”” Jerome konusmalarinda daha da ileri giderek Petrus'un bu hadisede gosterdigi tavra
gore Yahudi olmayanlar1 Yahudi yasasina gore yasamaya zorladigina inandigini sdyler. Bundan
otiiri Petrus'un burada diiriist davranmadiginin agik oldugunu iddia eder.®®

Augustinus, Musa yasasinin Yahudi kokenlilerle iligkisine deginir. Musa yasasinin bizzat
Yahudi kokenli imanlilar i¢in uygulandigini ve normal sartlarda gentile halkin buna uymaya
zorlanmadigini ifade eder. Yakup'un ve diger yasa savunucularinin yasa hakkindaki miispet
tutumlar1 Yahudi kokenliler igindir. Isa Mesih'in gelisi yasay1 ortadan kaldirmistir fakat Yahudi
kokenliler i¢in bu durum hemen vaki olmamustir. Isaya inanan ilk Yahudiler yasayr devam
ettirmislerdir. Augustinus kendi zamaninda artik Yahudi kokenlilerin yasaya uymadiklarini ve
buna izin verilmedigini, zira Yahudilerin yasaya uymalarimin sadece ilk dénem i¢in gecerli

oldugunu savunur.”

3. Hiristiyanligin [k Dénem ‘Yasa’ Tartismalarinin 4. Yiizyila Yanstyan Yiizii
Olarak Jerome ve Augustinus

Bir Yahudi olarak dogan ve dlen Isanin takipcileri icin Yahudilik ile kurulacak iliskinin
mahiyeti dSnemli olmakla birlikte gogu kere bu bir karmasa igerisinde olmustur. Ilk dénem Isa
cemaatinin yasadig1 en temel sikinti Yahudi kékenli olmayan inananlar icin Musa yasasinin
gecerliligi olacaktir. Elgilerin Isleri kitabi Kudiis'te Isanin kardesi olarak nitelenen Adil Yakup
onderligindeki Isa cemaatinin bu konudaki tavrinin —en azindan bir siire sonra- miispet bir yonde
oldugunu® ortaya koysa da 6zellikle ilk donem Yahudi Hiristiyanlarla iliskili goriilen kaynaklarda
durumun o kadar i¢ agic1 olmadigini sdylemeliyiz. Bu konuda sadece yukarida ifade edildigi tizere
Pseudo-Clementine yazilarinin tavri bile Kudiis'teki ilk cemaatin o donemde diistiniilenin aksine
yasa konusunda tartismaya mahal birakmaksizin oldukga sert oldugunu ortaya koymaktadir.
Resmi kilise tarih yaziciliginin, resmi ideoloji disindaki goriis ve diisiincelerin yok edilmesi, yok
edilemeyenlerin de sapkin olarak kabul edilmesi seklinde bir yol benimsemesi erken dénemle
iliskili birgok hususu belirsiz biraktig1 gibi bu konunun da yeterince net bir agikliga kavusmasinin
oniine ge¢mistir. Bu baglamda hentiz ilk donemde halledilememis bu konunun yansimalarini 4.
yuzyiln en biylik iki Latin kilise babasinin mektuplasmalarinda ¢ok agik bir bi¢imde
gormekteyiz.

Pavlus'un mektuplarina yansiyan yasa konusundaki tartigmalar ve bu mektuplar1 yorumlayan
Jerome'un ortaya koydugu tutum, bu konunun teorikte aradan gecen neredeyse 3,5 asirlik siire
icerisinde halad netlesmedigine isaret etmektedir. Galatyalilarda gecen hadisenin Jerome
tarafindan “farkl’” bir bi¢imde yorumlanmasinda 6nemli etkenlerin oldugu agiktir. Bir tarafta
havariler icerisinde “Kaya™' lakabiyla taninan ve Isa Mesil'in, kilisesini onun iizerine kuracagini
ifade ettigi Simun Petrus; 6biir tarafta gentile havarisi olarak bilinen ve getirdigi teolojik agilimlar

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 82)”, 1: 7.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 82)”, 1: 8.

Augustinus, “From Augustine to Jerome (Letter 82)”, 1: 9-19.

Elgilerin Iglerinde anlatilan Kudiis toplantisi sonug bildirgesi bunu ifade etmektedir.

fsa Mesih Matta Incilinde Petrus’u kastederek “Ben de sana sunu séyleyeyim, sen Petrussun ve ben kilisemi bu
kayamn iizerine kuracagim.” der. Grekge “Petros” kaya anlamina gelmektedir.
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Hiristiyanhigin kristolojik tutumunu biiyiik oranda belirlemis olan Pavlus bulunmaktadir. Bu
durumda Jerome ikisinden de vazgecemezdi. Iki tarafin da yanls bir tutum igerisinde
olmadiklarini anlatmanin muhtemelen bagka bir yolunu bulamadi. Pavlus¢u bir metin olan
Elgilerin Igleri Petrusun Yahudi olmayan inananlar konusundaki miispet tavrini ortaya
koymustu.®* Dolayistyla Petrus'un Galatyalilar 2:11-14teki davranislar1 bu agidan anlamsiz ya da
mantiksiz gériiniiyordu. Bu durum Jerome’u bu sahnenin esasinda bir plan dahilinde tertiplenmis
faydali bir yalandan olusan deyim yerindeyse bir tiyatro oldugu iddiasina gotiirdii. Jerome her ne
kadar bu goriistin Origen basta olma tizere 6nceki kilise babalarina ait oldugunu séylese de bunun
Augustinus'a kars1 bir savunma amaciyla yapildigi kuvvetle muhtemeldir.

Augustinus kendisinden yasca biiyiik olan ve o dénem i¢in taninirlik konusunda kendisinden
6nde olan Jerome'un bu goriisiine kars: kutsal metinlerin otoritesi merkezli bir savunma yapar.
Esasinda Augustinus kanaatimizce o dénemin bazi gerceklerini kabul ederek daha giiglii bir
agiklama getirme niyetindedir. O, kutsal metinlerin otoritesini havarilerin yanilmazlig ilkesine -
bu Petrus bile olsa- tercih etmis gibidir. Augustinusun aya8: yere basan agiklamalarindan
kastimiz o dénemde elgiler arasinda “yasa” konusunda bir ayriligin yasandigini kabullendigi
anlamindadir. Jerome’'un aksine o, elgilere hatasiz demedigi gibi her hareketlerini de ¢eliskisiz
gormez. Bu hadisede tarafini agik bir sekilde belli ederek Petrusun Yahudi olmayan halka yaptig1
davranisla -yasa konusunda- hata yaptigini soyler. Pavlus'un da onu bu konuda uyarmasi hatta
azarlamas1 Augustinus i¢in olmasi gereken bir tutumdur ve o da bunu hi¢ ¢cekinmeden yapmustir.
Boylece Augustinus, Jeromeun Petrus ile Pavlus arasinda sézde anlagmali iligkinin varlig
iddiasindaki 1srarina karsin Pavlus'un Galatyalilara Mektubunda anlatilan tepkisinin hakliligini
savunur.

Jerome ile Augustinus arasinda vuku bulan gerilimin sebebinin Jerome'un sert kisiligine
baglayanlar da olmugtur. Oyle ki Origen konusunda yaklasimindan &tiirii Rufinus’un saldirilarina
maruz kalan Jeromeun savunma pozisyonuna gectigi ifade edilmistir.®® Jerome'un Origen
tartismasimdan Otiirdl eski dostu Rufinus ile arasinin bozulmasi onun psikolojisini derinden
etkilemistir.** Yine Jerome'un hayati ve ¢alismalar1 hakkinda 6nemli bir ¢aligma kaleme almig
olan Kelly de Jerome'u “hastalik derecesinde siipheci ve giicenmeye hazir” olarak tanimlar.®®
Jerome ile Augustinus arasindaki iliskiyi konu edinen 6nemli bir makalede ise Jeromeun
Augustinus ile Ambrose arasindaki yakin iligkiyi bildigi ve Augustinus'a karst durusunun en temel
sebebinin Ambrose ile olan bu yakinligi oldugu savunulur. Oyle ki Jerome'un, kendisinin
Ambrose’ye yaptig elestirisine misillemenin Augustinus’tan geldigi diigiincesine sahip oldugunu
soyler.%

2 Bk. Elgilerin Isleri 10; 11:1-18.

Stuart Squires, “Jerome’s Animosity Against Augustine’, Augustiniana, 58/3/4 (2008): 181-183.

¢ Carolinne White, The Correspondence (394-419), Between Jerome and Augustine of Hippo (Lewiston: E. Mellen
Press, 1990), 5.

& Kelly, Jerome, 264.

Squires, “Jerome’s Animosity Against Augustine’, 184.
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Sonug¢

4. ylizyilldaki en 6nemli kilise babalarindan ikisi olan Jerome ile Augustinus arasimndaki
mektuplagsmalarin dénemi itibariyle en sert teolojik tartismalardan birisi olarak kayda gectigini
ifade edebiliriz. Jeromeun Galatyalilardaki mezkir pasaj {izerine yaptifi yoruma karsi
Augustinus'un elestirileri ve sonrasinda karsilikli mektuplasmalar bu tartigmanin siireglerini
olusturmugtur. Jeromeun Petrus ve Pavlus tizerinden kutsal metinlerin aslinda zaman zaman
oldugundan farkli goriinen hikéyeler aktarabilen metinler oldugu iddiasina kars1 Augustinus
kutsal metinlerin otoritesini koruma refleksiyle hareket etmistir. Bu siiregte Augustinus her ne
kadar ihml1 bir tartismayla meseleyi ¢6zmeyi denese de yasanan aksilikler ve Jerome'un o ddnem
igerisinde bulundugu durum bunu miimkin kilmamistir.

Jerome, 4. yiizyillda kaleme aldigi Galatyalilar yorumunda Petrus ile Pavlus arasinda
“olmamasi gereken” bir diyaloga agiklama getirme niyetindedir ve bunun her iki tarafi da kii¢iik
diisiirmeyecek bir tarzda olmasi 6nemlidir. Augustinus ise o doneme gore kendisine gore daha
taninmis ve yasl olan Jerome'un bu iddialariyla elgileri kurtarmaya calisirken daha biiyiik bir
yanliga kapi araladig1 goriisiindedir. Jerome, Augustinusun ¢abasini baglarda samimi gérmese de
bu karsi ¢ikist cevapsiz birakamayacagindan Galatyalilar yorumunda zikrettigi diisiinceler
konusunda meshur kilise babasi Origen’i referans gostererek kendisine giiglii bir dayanak
olusturacaktir.

Pavlus'un Galatyalilarda naklettigi hadise o dénemde gentile kokenli Hiristiyanlar 6zelinde
Musa yasasina iligkin problemlerin yasandigini gostermektedir. Jerome ile Augustinus arasinda
yagsanan mektuplasma ise 4. yiizyillda aradan gecen neredeyse 3,5 asirlik zaman siiresince dahi
Musa yasasimin gentile Hiristiyanlar i¢in baglayiciligi konusunun ortodoks Hiristiyanlar
nezdinde dahi teorikte hila bir standarda kavusmadig1 anlamina gelmektedir. Augustinusun
kendi zamaninda yasa konusunun artik en azindan pratikte bir problem teskil etmedigi ifadesini
hatirlayabiliriz. Bu, kuvvetle muhtemel dogrudur zira Yahudi kokenli olmayanlarin
Hiristiyanlikta artik kahir ekseriyeti olusturdugu bir dénem oldugu unutulmamalidir. Pratikte
artik bir problem yasanmamasinin sebebini burada aramaliy1z, yoksa mesele teolojik olarak hila
¢oziilmiis degildir. Bu baglamda Ebionitlere atif yapmak yerinde olacaktir. [sa’ya inandiklari halde
Yahudiliklerinden pek bir sey eksiltmeyen bu cemaat artik “sapkin” bir grup olarak kabul edilse
de bir siire daha varliklarin1 devam ettireceklerdir. Yasa konusunda tavizsiz olan Ebionitler
Hiristiyanlar igerisinde Yahudi kimliklerini kaybetmeden Isa’ya inanmay1 siirdiirmiiglerdir.
Hatirlanacagy iizere Jerome 75 numarali mektubunda eger Augustinus'un yorumunu kabul
edecek olursak Ebionitlerin diistiigii sapkinliga diisiilecegi uyarisinda da bulunur. Bu anlamda
[sa’ya inananlar arasinda yasanin hala gegerli oldugunu, hatta baglayict oldugunu diigiinen
gruplarin varligini dikkate almak gerekir.

Sonug olarak Jerome ile Augustinus arasindaki bu goriis ayriligi bize 4. yiizyilda artik
olgunlagmaya baslamis olan Hiristiyan ilahiyatinin “yasa” konusundaki tavrinin héla
netlesmedigini fakat Hiristiyanlarin ¢ogunlugunun artik gentile kokenli olmalarindan otiirii
pratikte bunun artik bir problem olmaktan ¢iktigina isaret ettigini soyleyebiliriz.
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