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Orientalism’in Ardindan
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Ozet: Edward Said, “paradigma kurucu bir eser” olma &zelligi tasiyan
Orientalism’de, Avrupa’nin Dogu ile baglantili kiiltiirel, siyasi ve iktisadi ¢1-
karlarindan kaynaklanan, kokii ¢ok eskilere uzanan bir yazi gelenegini inceledi.
Kendisinden 6nce de oryantalizm konusunda fikirler yiiriitmiis ve Batili oryantalist
diisiinceye -6zellikle de metodolojisine- iligkin belli elestirilerde bulunmus sahsi-
yetler oldu. Ancak hi¢biri Said’in kitabinin etkisine ulagamadi.

Orientalism, yayimlanisindan bugiine degin gecen 30 yil1 agkin siire iginde,
sayisiz tanitim, elestiri yazisi ve konferansa konu oldu. Bu yazida, Orientalism’e
farkli zaviyelerden yoneltilen elestirilerden Bernard Lewis, Sadik Jalal al-Azm,
Aijaz Ahmad, Leonard Binder, Fred Halliday, Michael Richardson, James Clif-
ford’unkiler, Said’in ¢aligmasindan daha fazla yararlanma imkam barindirip
barindirmadiklari ve oryantalizm tartismasina nasil bir katkida bulunduklar pers-
pektifinden hareketle degerlendirilmeye ¢aligildi.
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After Orientalism

Abstract: In his “paradigm-shifting” work Orientalism, Edward Said examined
the old tradition of literature/discourse generated by the cultural, political and
economic interests of Europe on the East. One can mention some other names who
put forward ideas about orientalism and criticized to a certain extent the European
orientalist thought, especially its methodology. Nevertheless, none of them has
achieved the impact of Said’s Orientalism.

In this article, the criticisms directed at Orientalism by Bernard Lewis, Sadik
Jalal al-Azm, Aijaz Ahmad, Leonard Binder, Fred Halliday, Michael Richardson,
and James Clifford have been scrutinized from the perspective whether they pro-
vide us with the opportunity to benefit from Said’s title in a more comprehensive
way and how they contributed to the debate on orientalism.
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I.

Edward Said, ilk baskis1 1978’de yapilan ve “paradigma kurucu bir eser”
olarak degerlendirilen Orientalism’de, Avrupa’nin Dogu ile baglantili kiiltii-
rel, siyasi ve iktisadi ¢ikarlarindan kaynaklanan, kokii ¢cok eskilere uzanan
bir yaz1 gelenegini inceledi. Eser, ne oryantalizm konusunu irdeleyen ilk
kitapti, ne de oryantalizme elestiri yonelten. Edward Said’in eserinin 1978
yilinda yayimlanmasi oryantalizme iliskin olduk¢a hareketli bir tartisma-
nin baslangicina da isaret etmektedir. Kendisinden 6nce de oryantalizm
konusunda fikirler ylriitmiis ve Batil1 oryantalist diisiinceye —6zellikle
de metodolojisine— iligkin belli elestirilerde bulunmus sahsiyetlerden s6z
etmek miimkiindiir: Muhammed el-Behiy, Malik Bin Nebi, Mustafa Sibai,
Meryem Cemile, Mohammed Khalifa, M. M. Ahsan, Enver Abdiilmalik,
Abdullah Laroui, Yves Lacoste, A. L. Tibawi, Talal Esad, Bryan S. Turner
vd. Ancak higbiri Said’in kitabinin etkisine ulasamamistir. Konu yeni de
degildir. Buna ragmen Said’in eserinin etkisi, kendinden 6ncekilerden ¢ok
daha giiclii olmustur.

Orientalism’in bu denli ses getirisinde, Said’in alanindaki yetkinliginin
ve birikim zenginliginin etkili oldugu muhakkaktir. Holbrook’un isabetle
kaydettigi gibi, “Sarkiyatcilik’in dehasi aslinda hepimizin bildigi bir seyi
sOylemesi, ama buna egitim kurumunun mesruiyetini katmasiyds” (2000,
s. 6). Ayrica Filistin davasi ile yakindan ilgili bir sahis —kendisinin de ayn1
zamanda Filistinli Hristiyan bir Arap— olmasi da bir diger 6nemli etkendir.
Said’in “oryantalizm” sdzciiglinii mesleki bir uzmanlikla sinirlandirmayisi ve
sOzciigiin, genel kiiltiir, edebiyat ve ideolojinin yani sira hem toplumsal hem
de siyasal tavirlar baglaminda yiiriirliikte oldugunu gdstermeye ¢aligmast
da eseri 6nemli kilan bir diger unsur olarak zikredilmelidir. Foucault’nun
bilgi-iktidar formiilasyonunu kullanarak iktidar ile bilginin (somiirgeci Bati
ile oryantalist bilginin) birbiriyle nasil kaginilmaz bir iligki i¢erisinde oldu-
gunu gosteren Said bu sekilde, o doneme kadar, aragtirmalarinin tarafsiz ve
akademik merak saikiyle yapilan ¢aligmalar oldugunu iddia eden —bununla
da tespitlerinin tartismasiz kabuliinii bekleyen— oryantalistlerin, goriiniirde
objektif bir bigimde inceledikleri “olgu”lar1 nasil deger-odakli bir bigimde
olusturduklarini géstermeye calismasiyla da 6nemli bir etkiye sahip oldu.

Said, Foucault’nun kavramlarinin yardimi ile bilginin nesnel degil siya-
sal oldugunu vurgulad: ve ingiltere, Fransa, daha sonra da ABD’de gelisen
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oryantalist caligmalar ile bu iilkelerin Orta Dogu’daki emperyalist ¢ikarlari
arasindaki baglantiy1 gostermeye ¢alisti. Bu gelenegi, Said, Avrupa’nin
cok daha kapsamli iktidar ve egemenlik yapilarinin harekete geg¢irdigi “bir
kiiltiirel gii¢ uygulamasi olarak” degerlendirdi. Edward Said’in eseri, s6z
konusu 6zellikleri sebebi ile hem yogun bir 6vgiiye mazhar oldu, hem de
siddetli bir tepkiye maruz kald1. Orientalism, yayimlanisindan bugiine degin
gecen 30 yili askin siire igcinde, sayisiz tanitim ve elestiri yazisinin yani sira
pek cok konferansa da konu oldu. Kitap kimilerince bir “polemik” olarak
goriilmiis, kimilerince ise diinyanin ¢ok farkli milletleri i¢in bir tarihsellik
bilincini popiilerlestirmisti. Kimileri ise Orientalism’de dile getirilen anla-
yislar 15181nda kendi ¢aligmalarin1 gézden gegirme ihtiyact duydu.

Artik uzmanlar, oryantalizm yerine “dogu incelemeleri” ismini tercih
etmektedir. Bu tercihin sebebi, “terimin [oryantalizmin] hem belirsiz ve ¢ok
genel olmasi, hem de Avrupa somiirgeciliginin 19. ve 20. asrin basindaki
‘insana yliksekten bakan’ yonetici tavrini ¢agristirmasidir” (Said, 19809, s.
15). Fakat adlandirmada farkli isimler tercih edilse de, oryantalizm, Dogu
ve Dogu’ya ait seyler hakkindaki doktrin ve tezleri ile akademi diinyasinda
varhigin stirdirmektedir.

Oryantalizmi, Said, “hepsi birbirine dayali birgok sey” olarak anla-
makta ve genel kabul goren anlamlarini, “en kolay kabul géren akademik
manasi’ndan baslayarak siralamaktadir:

Antropolog, sosyolog, tarih¢i yahut dil bilimei olsun, 6zel yahut genel bir
acidan Sark’1 &greten, yaziya doken yahut arastiran kimse Sarkiyatcidir
(oryantalist) ve yaptigi sey Sarkiyattir (oryantalizm)... Zenginligi, nakil
usulii, ihtisas sahalar1 ve iletimi kismen bu kitapta ele alinacak olan bu ‘bi-
limsel gelenek’ i¢in Oryantalizm’in daha genis bir manasi vardir: Oryan-
talizm ‘Dogu’ ile ‘Bati’ arasinda ontolojik ve epistemolojik ayirima dayali
bir diigiiniis bigimidir... Simdi oryantalizmin {i¢lincii anlamina geliyorum:
Bu anlamda oryantalizm, diger ikisinden ziyade ‘tarihi ve maddi’ bicimde
tanimlanmistir. Onsekizinci yiizy1l sonlarini kabaca belirlenmis bir baglan-
gi¢ noktasi kabul edersek, Oryantalizm Sark ile ugrasan toplu miiessesedir;
yani Sark hakkinda hiikiimlerde bulunur, Sark hakkindaki kanaatleri ona-
yindan gegirir, Sark’1 tasvir eder, tedris eder, iskan eder, yonetir; kisacast
‘Dogu’ya hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak igin’
Bati’nin buldugu bir yoldur (Said, 1989, s. 15-16).
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Said’e gore, oryantalizme “bir muhakeme {islubu” olarak bakilmadigi
takdirde, “Avrupa kiiltiirinlin Sark’1 siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik,
bilimsel, imgesel olarak ¢ekip ¢evirebilmesini —hatta iiretebilmesini— sag-
layan o miithis sistemli disiplin”i (Said, 1989, s. 16) anlamanin imkan1 da
yoktur. Oryantalizmin getirdigi sinirlamalara uygun davranmadigi takdirde,
Dogu hakkinda yazili ya da sozlii eser veren hi¢ kimsenin basarili olma
sans1 da yoktur: “Sarkiyat yiiziinden Sark, diisiince ve fiile hiir bir bicimde
muhatap degildir” (Said, 1989, s. 17). Said’e gore bu, oryantalizmin her
sOzii tek tarafli olarak belirledigi anlamina gelmez. Ancak bu, Dogu hak-
kinda konusuldugu her zaman devreye giren bir “menfaatler 6rgiisii”’nden
bahsetmektir.

Bu noktada da, Dogu’nun mevcudiyetinin “Bati’da ve Bat1 i¢in” ifade
ettigi anlam 6nem kazanmaktadir. Dogu da, tarihe, diislince gelenegine,
imajlara ve sozciiklere sahiptir ve “bu sézciikler ona ‘Bati’da ve Bati i¢in’
gerceklik ve mevcudiyet kazandirmiglardir” (Said, 1989, s. 19). Said, oryan-
talizmin “ger¢ek” Dogu ile olan alakasi ya da baglantisindan ziyade, onun
“Dogu hakkindaki fikirlerinin i¢ tutarlilig1” izerinde yogunlasmisti. Ayrica,
zorlayiciligi ya da sebep oldugu gii¢ dagilimi incelenmeksizin bir fikrin,
bir kiiltlirtin yahut tarihin ciddi sekilde anlagilamayacagindan hareketle,
oryantalizmi Bati ile Dogu arasindaki gii¢, hakimiyet ve degisik derecelerde
karmasik hegemonya iligkisine bagli olarak ele almaktaydi.

Said, eserinde oryantalizmin ansiklopedik bir tarihini vermeyi diisiinmedi.
Bunu yapan yeterince eser vardi. Ancak, bu eserlerde oryantalistlerin ele
aldiklar1 konulardaki siyasi ve ideolojik keskinliklerinin iglenmedigine inani-
yordu. Kendisinin yapmak istedigi de bu iliskiyi gdzler oniine serebilmekti.
Ingiliz ve Fransiz oryantalizmiyle kendisini sinirlamasinin altinda yatan bir
neden de bu olsa gerektir. Yaptig1 sinirlama, Ingiltere ve Fransa’nin Dogu’da
ve oryantalist caligsmalar alaninda 6ncii uluslar olmalarinin yani sira, 20.
ylizy1l 6ncesinde onciilitkk konumlarini iki biiyiik somiirge ag1 vasitasiyla
korumus olmalarindan kaynaklanmaktadir.

ABD’nin Ikinci Savastan itibaren Dogu’da sahip oldugu konum da,
bilingli bir sekilde, bu iki emperyalist devletin actig1 alanlar iizerinde insa
edilmisti. Oryantalizmde ilk adimlarin Ingiltere’de ya da Fransa’da atildig,
Almanlarin bu alanlarda geriden geldikleri ve 6nemli katkilar yaptiklar da
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dogrudur. Fransiz dilbilimci ve oryantalist Silvestre de Sacy, eser verdigi
alanlardaki Onciiligliniin yan1 sira, Alman Mukayeseli Dilbiliminin kuru-
cusu Franz Bopp’un da hocasiydi. William Jones, Edward William Lane
gibi Ingiliz oryantalistlerinin ilgilendikleri konularda ¢agdaslarinin énciileri
olmalar1 ve herkesce kabul edilebilir otoriteler olmalar1 da bu tercihte etkili
olmustur. Bu gibi sebeplerle Said, —Alman, italyan, Ispanyol, Rus ve Porte-
kizlilerin yan1 sira incil incelemelerinin oryantalizme yaptiklari katkilarin
farkinda olmasina karsin— ¢aligmasinda zorunlu olmadikga, bu geleneklere
yer vermedi. Ayni sekilde, Araplar ve Islam disindaki Japonya, Cin, Hindis-
tan ve Uzak Dogu’nun geri kalan kismini da ¢alismasinin disinda tutmustu.

Alman akademisinin sayginligini kabul etmesine ragmen, oryantalizmi bir
“muhakeme lislubu/sdylem” olarak kabul eden ve bu sdylemin siyasetle ve
emperyalist menfaatlerle iligkisini gostermeyi amaglayan Said, 19. yiizyilin
ilk iigte birlik kisminda Alman oryantalistleri ile Dogu’dan temin etmeyi
umduklar1 milli ¢ikar arasinda saglam bir iligkinin —tarihi olarak— buluna-
mayacak olusu nedeniyle, Alman oryantalizmini eserine dahil etmedi. Ayrica
Alman oryantalizmindeki Dogu, Ingiliz ve Fransiz oryantalizminde oldugu
sekliyle “aktiiel” bir nitelik arz etmez. Alman oryantalizminin Dogu’su, sirf
‘kuramsal’, en azindan ‘klasik’ bir Dogu idi. Goethe’nin Dogu’su bir Ren
yolculugunda, Schlegel’in Dogu’su ise Paris’in kiitiiphanelerinde gegirilen
uzun saatler neticesinde Uretilmisti. Bunlar, Nerval, Chateaubriand, Lane,
Lamartine, Burton, Disraeli ya da Nerval’in Dogu’lar1 kadar “aktiiel” go-
rinmedi Edward Said’e.

Orientalism, yayimlandiktan sonra kiiltiirel incelemeler alaninda yogun
bir tartismanin odagi haline geldi. Said’e ve eserine, Bat1 diinyasindan olsun,
Dogu diinyasindan olsun, birbirlerinden oldukga farkli kaygilardan hareket
eden Aijaz Ahmad, Bernard Lewis, Sadik Jalal al-Azm, Albert Hourani, Ja-
mes Clifford, John McKenzie, David Kopf, Leonard Binder, Fred Halliday,
Robert Irwin ve daha pek ¢ok entelektiiel tarafindan kimi benzer, kimi farkl
noktalarda elestiriler yoneltildi.

Orientalism’in yaptig1 etki sadece kendisine yonelik elestirileri ortaya
¢ikarmakla kalmadi. Bunun yaninda eser, 1970’1 yillardan itibaren {inlen-
meye baslayan post-kolonyal incelemeler, edebiyat elestirisi, maduniyet
calismalar1 [subaltern studies], feminist teori gibi birgok yeni arastirma
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alaninin olusmasinda veya gelismesinde tesvik ve tahrik edici bir etki yaratt.
Buna bagli olarak da, Said’i kendi tez ve teorilerinin temeli olarak goren,
yontem noktasinda referans alan Ronald Inden, Stuart Schaar vb. gibi yeni
bir akademisyen-arastirmacilar kugag yetisti. Bunlar ayn1 zamanda, Said’e
doniik elestirilere cevap verme ihtiyact da duydular. Dolayisiyla Said’in
eseri, kiiltiirel aragtirmalar alaninda ve Batil1 entelektiiel camiada, birbirine
karsit iki kampin olusmasina ya da var olan kamplasmanin yeni araglarla
ifade edilmesine de vesile oldu.

Bunun disinda Said’in ¢alismast ¢cogu kisi tarafindan “Bati elestirisi”
ya da “Dogu savunusu”, “Islam savunusu” olarak da okunmus ve yaygin-
lagtirilmistir. Bu durum yazarin bir Filistinli ve Filistin davasiyla yakindan
alakal1 olusuyla ilgili olabilecegi gibi; bir kisim oryantalistin —kendilerinin
inhisarinda olduguna inandiklart belli konular1 tartigmaya yanagmamalari
nedeniyle— s6z konusu iddialarin temellerine inmek yerine, kolay1 secerek
meselenin bu diizlemde tartigilmasini tercih etmelerinden de kaynaklaniyor
olabilir. Ancak “Bat1 karsiti” oldugu iddiasini ilk elde Said’in kendisinin
reddetmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica gerek eserde ve gerekse de eserin ya-
yimlanmasindan sonraki tartismalar esnasinda verdigi cevaplarda altini
kuvvetle ¢izdigi hususlar, bu suglamay1 destekler mahiyette degildir. Ciinkii
her seyden Once, bizzat Said, “Dogu” ve “Bat1” gibi kavramlastirmalarin
karsisinda oldugunu ifade ediyor. “Dogu, Dogu Degildir” baslikli yazisinda
soyle diyor: “Insan, yazari ve tezleriyle acikca dzciiliik karsiti, ‘Dogu’ ve
‘Batr’ gibisinden her tiir kesin adlandirma konusunda kokten kuskucu ve
Dogu ile Islamiyet’i ‘savunmak’tan hatta tartismaktan adamakilli kaginan
bir kitaba iliskin bu karikatiirlestirici saptirmalar1 da ne yapacagini bilemi-
yor” (Said, 1996, s. 42).

Bu yazinin sonraki sayfalarinda, Orientalism’e farkl zaviyelerden yonelti-
len elestirilerden Bernard Lewis, Sadik Jalal al-Azm, Aijaz Ahmad, Leonard
Binder, Fred Halliday, Michael Richardson, James Clifford’unkiler, Said’in
caligmasindan daha fazla yararlanma imkani barindirip barindirmadiklari
ve oryantalizm tartigmasina nasil bir katkida bulunduklar1 perspektifinden
hareketle degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.
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II.

Edward Said’in en taninmis, belki de en saldirgan elestirmeni Bernard
Lewis (d. 1916) oldu. Onun elestirileri, Said’in yeterlilikleri {izerine yo-
gunlagmis gorilinliyor. Lewis, Said’in Arapga bilgisini, oryantalist literatiire
hakimiyetini, se¢tigi malzemenin keyfiligini sorgulamay1 uygun gordii.

Bernard Lewis, Said’in ¢alismasini, New York Review of Books’un 24
Haziran 1982 tarihli nlishasinda yayimladigi “The Question of Orientalism”
baslikli yazisinda degerlendirmisti. Yazinin ilk {i¢ paragrafi, aslinda, Lewis’in
Said’in elestirisini hangi ¢ercevede degerlendirdigini anlamak agisindan
onemlidir. Bu li¢ paragraf, biliylik Yunan mirasini sahiplenen bir grup Yunan
vatanseverinin Avrupa’da temelleri atilan, daha sonra da Amerika’da gelisen
antik Yunan arastirmalarina iligskin elestirilerini igeren tamamiyla hayali
bir kurgudan ibarettir. Bu kurgulamada Yunan vatanseverlerinin tezlerinin,
Yunan incelemelerinin biiyiik Yunan mirasini, tarthteki Yunan basarilarini
kétiileme iizerine kurulu oldugu varsayilir. Tiim Avrupa klasik gelenegini,
ayn1 zamanda bu inceleme gelenegini de olusturan sairlerin, idarecilerin,
akademisyenlerin, konsoloslarin, Ingiliz ve Fransiz romantiklerinin Biiyiik
Yunan mirasini agagiladigi varsayilir. Avrupa ve Amerika tiniversitelerinde
Yunan dili, tarihi ve edebiyati; Yunan orijinli olmayan, Yunan davasina
sempati de duymayan ve hatta tarafsiz akademisyenlik maskesinin arkasina
gizlenerek Yunan insanini ikinci planda tutmay1 amaglayan klasikgilerin
seytani irki tarafindan 6gretilmektedir. Yunanistan’1 klasik¢ilerden ve klasik
akademisyenligin tiim zararli geleneginden kurtarmanin zamani gelmistir
artik. Antikiteden giiniimiize kadar Yunan tarihini ve kiiltiiriinii yalnizca
Yunanlar dogru olarak yazabilir ve 6gretebilirler vs...

Lewis’e gore, Yunan ve klasikler s6z konusu oldugunda sagma bir anlam
kazanan bu hayali durum, klasik donem arastirmacilar yerine “oryantalist”
tabirini konuldugunda alarm veren bir gerceklik haline dontstiiriilmiistiir.
Ona gore, son yillarda Amerika ve Avrupa’da oryantalistlere kars1 yiikselen
bir elestiri saganag1 vardir ve burada “oryantalist”in eski icerigi bosaltilarak
kelimeye tamamen yeni bir anlam verilmistir. Bu yeni anlamu ile oryantalist,
Dogulu halklar1 diismanca ele alan bir arastirmaciy1 ¢cagristirmaktadir.
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Bernard Lewis de, meseleye 6nce oryantalizmin ne oldugunu tanimlayarak
baslar. Ona gbre ge¢miste oryantalizmin iki anlam1 vardi:

Birinci anlaminda oryantalizm, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’yi ziyaret et-
mis ve gordiiklerini veya hayal ettiklerini, cogunlukla romantik ve asir1
bir tarzda resmetmis ¢cogunlukla Bat1 Avrupali ressamlarin olusturdugu bir
resim ekoliidiir. Daha yaygin kabul gormiis ikinci anlaminda oryantalizm,
ilkiyle baglantisiz olarak, akademisyenligin bir dalidir. S6zciik ve akade-
mik disiplin olarak oryantalizm, Ronesans’tan itibaren Bat1 Avrupa’da aka-
demisyenligin biiyiik patlamasi ile baslar. Grekce’yi inceleyen Helenistler,
Latince’yi arastiran Latinciler, Ibranice’yi arastiran ibraniceciler bulunu-
yordu. ilk ikisine verilen ortak isim ‘klasikgiler’dir, iigiinciisii ise ‘oryanta-
listler’ olarak adlandirilirdi. (Lewis, 1982, s. 49).

[1k dénem akademisyenler, temelde metinlerin yorumu, yayni, incelen-
mesi ve diizeltilmesi ile ilgilenen filologlardi. Bu islemler, ciddi bir felsefe,
ilahiyat ya da filoloji incelemesi i¢in sartti. O donemlerde oryantalist terimi,
bugiinlerdeki gibi belirsiz ve degersiz degildi. Yalnizca bir disiplin vardi:
filoloji. i1k asamalarinda yalnizca tek bir bdlge vardi: Avrupalilara gercek
anlamda Dogu’nun tanidik gelen tek kismi olan Orta Dogu. Ancak artik
Dogu’nun incelenmesi tek bir disiplinle yapilmamakta, bir¢ok disiplin bu
is i¢in kullanilmaktadir. Ayrica incelenen Dogu alani da hayli genislemis
durumdadir. Gliniimiizde bu alanda ¢alisanlar ¢ok daha somut, belirgin
yaftalarla anilmay1 tercih etmektedirler. inceledikleri konularla iliskilerini
belli eder tiirden Hindolog, Sinolog veya Arabiyat¢1 gibi isimler kullan-
maktadirlar. Gilinlimiizde oryantalist terimi artik kullanilmamaktadir. Bu
terk edisin karari, 21. Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi’nde, —basta
Moskova’daki Oryantalizm Enstitiisii’niin Miidiirii ve konferanstaki Sov-
yet Delegasyonu’nun Baskani Tacikistanli Babajan Ghafurov gibi isimler
olmak lizere pek ¢ok karsi ¢ikis olmasina ragmen— 1973 yazinda Paris’te
alimmusti. Bu degisiklikle birlikte, Kongre’nin adinin da, “Kuzey Afrika ve
Asya Konulu Uluslararas1 Beseri Bilimler Kongresi” olarak degistirilmesi
kabul edildi.

Ardindan Islam diinyasinda, oryantalistlere yonelik olarak dile getirilmis
elestirilere kisaca deginen Lewis, bu elestirilerin Savas Sonras1 donemde
patlak verdiginden bahisle, Encyclopedia of Islam’1n ikinci baskisinin
yayimlanmas1 esnasinda Islam diinyasindan gelen elestirilere kisaca yer
verir. Gelen elestirilerin 6nemli bir kisminda iki husus hakim durumda
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idi: Islam ve Araplik. Kendilerini ve diismanlarin1 sadece dini terimlerle
tanimlayan bazilarina gére, oryantalizm Islam inanci iin bir tehlikeydi. Bu
meyanda olmak iizere 1960’larda Ezher Universitesi’nden Muhammed el-
Behiy’in, oryantalistler ve onlarin seytani isleri iizerine yazdig kiigiik bir
risaleyi (1962/1996) degerlendirir. Lewis, dini terminoloji ile meseleyi ele
alan yaklagimlarin disinda, milliyetci ve ideolojik terminoloji ile meseleye
yaklagan elestirilerin varligindan bahseder ve 6rnek olarak da, Paris’te ya-
sayan Misirlt bir Kipti olan sosyolog Enver Abdiilmelik’in UNESCO’nun
dergisi Diogenes’te yayimlanmis yazisini (1963/1998) ele alir. Lewis’e
gore, Abdiilmelik, oryantalistlere iligskin elestirilerine karsin, oryantalizmin
dogustan seytani/kétii olmadigini ve bir kisim oryantalistin de kurbanlar
olabilecegini kabule hazirdir.

Lewis, devamla, bir Amerikan iiniversitesinde ders veren Ibrahim Abu-
Lughod’un Beyrut merkezli e/-Edeb dergisinde yer alan makalesinde sergi-
lenen yeni bir yaklasimdan s6z eder. Buna gore, Amerikan tiniversitelerinin
Arap|[c¢a] arastirmalar1 boliimlerinde, dergileri ve arastirma yayinlarini
kontrol eden Siyonist bir akademik hegemonya mevcuttur. Bu Siyonist aka-
demisyenler, Arap tarihini ve ger¢ekligini bozucu, 6zgiirliik miicadelelerine
zarar verici bir dizi gayri ilmi eser yayimlamis, Amerika’nin ve Israil’in
giivenligi i¢in ¢alisan birer ara¢ olduklar1 gergegini bilimsellik iddiasiyla
gizlemislerdir.

Oryantalistlere bir diger saldir1 Marksistlerden gelmisti. Lewis’e gore,
onlarin polemikleri bir¢ok acayipligi aciga vurmustu. Bunlardan bir tanesi,
biitiin oryantalistlerin sik1 sikiya tutunduklar bir oryantalist anlayisin var
oldugu varsayimidir. Bu elestirmenlerin bircogu bizzat oryantalist degildir-
ler. Lewis, Marksist kimi yazarlarin da Orta Dogu tarihine iliskin degerli
calismalar1 bulundugu goriisiindedir. The Lineages of the Absolutist State
(1974) isimli eserinde, Orta Dogu’ya ve Islam’a iliskin degerlendirmelerinde
oryantalistlerin bolge hakkindaki calismalarina dayanan Perry Anderson’dan
bu ¢er¢evede olumlu s6z eder. Yine Orta Dogu tarihi ¢aligsmalarina 6nemli
katkilarda bulunan Maxime Rodinson ve 1. P. Petrushevsky gibi Marksist
oryantalistlerin ¢aligmalarinin da ideolojik yaklasimlari paylasiimaksizin
onaylanmis, taninmis ¢aligsmalar oldugunu diisiiniir.
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Oryantalizme yonelik elestirilere iliskin bu 6zet-degerlendirmenin ardin-
dan Lewis, glinlimiizde oryantalizm karsit1 iddianin en 6nemli temsilcisi
durumundaki Edward Said’in elestirilerini degerlendirmeye baslar. Lewis’e
gore Said, degerlendirmelerini desteklemek icin keyfi kimi segcimlerde bu-
lunmustur. Ornegin, Said Dogu’yu Orta Dogu’ya, Orta Dogu’yu da Arap
diinyasinim bir kismia indirgemistir. Bir taraftan Tiirkoloji ve Iranoloji
arastirmalari, 6te yandan Semitik incelemeler goz ardi edilmistir. Said
Arabiyat aragtirmalarini, filolojik ve tarihsel kokenlerinden ayirmaktadir.
Benzer sekilde oryantalizmin alan1 ve periyodu sinirlanmistir (Lewis, 1982,
s. 51). Edward Said tezini desteklemek i¢in, oryantalizmi 18. yiizyilin son-
larindan baslatir ve oryantalist calismalarin ana merkezleri olarak Ingiltere
ve Fransa’dan sz eder. Ancak, Lewis’e gore, oryantalizmin dogru tarihi,
1633’te Cambridge’te Arapca kiirsiisiinlin kurulmasiyla basglatilmali ve ana
merkezlerine Almanya ve komsu iilkeleri de dahil edilmelidir. Almanlarin
dahil edilmedigi bir Arabiyat incelemeleri tarihi diisiinmek, Almanlarin
olmadig1 bir Avrupa felsefe ve miizik tarihi diistinmek kadar eksik ve yan-
lis olacaktir. Lewis, Said’in oryantalist ¢alismalarda Almanlarin roliini
onemsemeyisine, onciiliigii Ingiliz ve Fransizlara verisine, Almanlarin bu
iki emperyal giiciin derledikleri metinler lizerinde ¢alisip sadece kullanilan
teknikleri gelistirdikleri tiirtinden degerlendirmelerine katilmamaktadir. Ona
gore, Almanya ve Avusturya’daki koleksiyonlar, ingiltere ve Fransa’dakiler-
den hi¢ de daha az degerli degildirler. Alman oryantalistlerinin atlanmasinin
yani sira Rus oryantalizmine yer verilmeyisini de eserin bir diger eksikligi
olarak degerlendirir. Lewis, Said’in bu noktadaki tercihlerini ve degerlen-
dirmelerini “yalnizca yanhs degil, ayn1 zamanda sagma” da bulmaktadir.
Bu durumun, Said’in akademisyenlerin hangi konuda neler yaptiklarina
iliskin bilgi eksikligini agiga vuran bir sey oldugunu dile getirir. Lewis’e
gore Said, bu cehaletini saklayabilmek i¢in, “kendine mal etme”, “biriktir-
me”, “asilma”, “yagmalama” ve “tecaviiz etme” gibi cinsel bir ¢cagrigimlar
yapan pek ¢ok esanlamli kelimeyi birbiri ardina siralamay: tercih etmistir.

Lewis, daha sonra, Said’in ¢aligmasinin sinirlarint degerlendirmeye ge-
ciyor. Ona gore, Said zaman, mekan ve icerik olarak, eserinin ¢ergevesini
eksik ve yanlig fakat kendi amaclar1 agisindan uygun ve gerekli bir bigimde
sinirlandirmistir. Ya kitabina sectigi konuda onemli katkilarda bulunmus
—Claude Cahen, E. Levi-Provencal, Henri Corbin, Marius Canard, Charles
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Pellat, William ve Georges Margais, William Wright 6rneklerinde oldu-
gu gibi— birgok dnde gelen Ingiliz ve Fransiz Arabiyatgisi, Islamiyatcisi
sahsiyete ya hi¢ de§inmemis ya da —R. A. Nicholson, Guy Le Strange, Sir
Thomas Arnold, E. G. Browne 6rneklerinde oldugu gibi— kisaca gecistir-
mistir. Ustelik, inceleyip degerlendirdigi ¢alismalar1 da son derece keyfi
bir sekilde secer.

Lewis’e gore, Said tarihsel arka plan1 keyfi bi¢imde yeniden olusturup
oryantalizmin merkezi olarak zikrettigi iilke, yazar ve eserleri keyfi olarak
secmekle yetinmez, amaglarini gergeklestirmek i¢in ek hilelere de bagvurur.
Bunlardan bir tanesi, oryantalist eserlerden iktibas ettigi pasajlari, yazarlari-
nin agikladigi maksatlarin tamamen disinda, kendi amaglarina uygun olarak
yorumlamasidir. Digeri ise, Bati kiiltiirel formasyonu ile alakali olan, fakat
Said’in konu aldig1 akademik oryantalizm alaninda herhangi bir ¢aligmasi
bulunmayan Chateaubriand, Nerval gibi pek ¢ok edebiyat¢i yazari, Lord
Cromer gibi imparatorluk idarecilerini “oryantalist” kategorisi i¢ine dahil
etmesidir. Ayrica Said, oryantalistlere gerek tek tek ve gerekse de biitlin
olarak, hepsini kapsayacak tiirden ithamlarda bulunmustur.

Lewis, Said’in yeterliligini sorgulamay1, bolgenin tarihi konusunda da
siirdiiriir. Said’in “Ingiltere ve Fransa’nin yaklasik olarak 17. yiizyilin sonla-
rina dogru Dogu Akdeniz’e egemen olduklarina” ve “Miisliiman ordularinin
Tiirkiye’yi Kuzey Afrika’dan daha evvel fethettiklerine” dair tespitlerinin
tarihi dogrulara uymadigini, onun tarihi arka plani kendi amaglarina uygun
olacak sekilde yeniden olusturma ¢abasina 6rnek olarak veriyor. Said’in
yeterliliginin sorgulanmasi, Islam ve Arapga konusundaki bilgileri 6zelinde
de siirdiiriiliiyor.

Lewis’in dikkat ¢ektigi bir husus da, Said’in Dogu’ya, Araplara ve diger
Dogululara yaklagimidir. Lewis i¢in, bizzat Said’in tavri, ayipladig: Batil
emperyalist yazarlardan ¢ok daha negatiftir.

Said Efendi, Arapca —ve siliphesiz ki Japonca’da, gesitli Hint lehgelerinde
ve diger Dogulu dillerde— yayinlanan kitap ve dergilerden bahsediyor. Bu
kiiglimseyici liste ve 6zellikle de Hintlilerin yazdiklar1 ve konustuklarinin
dil degil de diyalekt oldugu varsayimi, 19. ylizyil baslarinin bir bolge ida-
recisine daha uygun olacaktir. (Lewis, 1982, s. 54).
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Yine Said’in Batili akademik ¢evrelerin gérmezden gelemeyecegi 6nemde
akademik Arap incelemeleri dergilerinin Arap diinyasinda bulunmadig: tespi-
tinin dogru olmadigini iddia etmekte ve Said’1 Arap diinyasindaki akademik
gelismelerin, Arap toplumu ve kiiltiiriiniin baz1 zayifliklarin1 sorgulayan
kimi Arap yazarlarin olusturdugu gittikce biiyiliyen bir 6zelestiri literatii-
riinlin farkinda olmamakla suglamaktadir. Hatta Lewis’e gore, Said Arap
diinyasinda Tibawi, Khatibi ve Necib el-Akiki gibi oryantalistler hakkinda
yazilar yazmis, eserler vermis Arap yazarlardan habersiz goriinmektedir.

Bernard Lewis, Edward Said’e yonelttigi elestirileri Said’in Orientalism
kitabi ile sinirli tutmaz ve elestirilerini daha 6nce kimi dergilerde aralarinda
meydana gelmis polemiklere atiflar yaparak ya da Said’in benzer konularla
ilgili diger eserlerinden, 6rnegin Covering Islam (1981/1984) isimli kitabin-
dan 6rnekler vererek siirdiiriir. Amaci, Said’in yetersizligini, keyfiligini ve
art niyetliligini gozler 6niine higbir siipheye mahal birakmayacak sekilde
serebilmektir.

Lewis, yazisinin son kisimlarinda Said’in eserinin etkisini degerlendir-
meye caligir. Ona gore, akademik seviyesi kabul edilmis dergilerde ¢ikan
aksi yondeki cevaplara ragmen Said’in eseri hatir1 sayilir bir etki yapmustir.
Onun basarisi, hem Amerikan akademi diinyasi, hem de Arap diinyasiyla
iliskili ilging sorular giindeme getirdi. Birincisi, ¢esitli ¢dziim Onerileri
de sunulan daha zor bir probleme isaret eder. Baz1 gdzlemciler, Said’in
kitabin1 —mazosist bir elestiri diiskiinliigiin sonucu olarak— Anglo-sakson
kotiiliiglinii acik ettigi i¢in hos karsiladilar. Bu yorum, Le Mondé’da negatif
bir degerlendirme yapilsa ve daha az etkili olmus olsa bile, Fransa’da da
kimilerince destek buldu. Digerleri, kitabin basarisini, onun metinsel ve
filolojik akademisyenlige yonelik sert elestirilerine bagladilar. Bu da, do-
layli olarak, cehalete bir yetki sagladi. Onu Arabiyat incelemeleri yapan bir
akademisyenden ziyade bir Arap-sever olarak nitelemek daha az iiztictidiir.

Daha da garibi, Arap diinyasi ile ilgili olanidir. Amerika ve Avrupa’daki
oryantalistler sadece Araplar lizerinde ¢aligsmiyorlar. Asya’da Cin, Japonya,
Hindistan veya Endonezya kiiltiirleri, Orta Dogu’da Iran, Tiirkiye ve hatta
bdlgenin eski kiiltiirleri lizerinde galistyorlar. Oryantalistler ile inceledikleri
toplum ve kiiltlirler arasinda, disaridan baktiklar1 i¢in, kokli bir farklilik
vardir. Kimi zaman oryantalistler bu kiiltlirlere saygiyla davranmislar, ki-
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mi zaman onlar1 gérmezden gelmisler, kimi zaman da Yunan’1 inceleyen
akademisyenlerin Helenistleri kabullenmeleri gibi onlar1 kabullenmislerdir.
Ancak oryantalistlere yonelik siddetli ve elestirel saldir1 —Lewis, rakip bir
inangtan gelen bir tehdide kars1 Miisliiman tepkisini ayr1 tutuyor— sadece
Araplardan gelmektedir. Bu da, Araplarin belirgin bir sekilde diger Asya-
lilardan farkli olup olmadigi ya da Arabiyatgilarin diger oryantalistlerden
belirgin bir sekilde ayrilip ayrilmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Lewis, yine de, oryantalistlere yonelik bu tepkinin Arap iilkelerinde ha-
kim olamayacagindan bahsediyor ve kendi eserlerinden altisinin Arapca’ya
cevrilerek yayimlandigini, hatta bunlardan bir tanesinin fhvan-1 Miislimin’in
yardimiyla basildigini ve Arap diinyasinda ciddi akademisyenlerin oryan-
talistlerin eserlerini kullanmaya istekli olduklarini ifade ediyor.

Oryantalizmin elestirisinin dogurdugu pek ¢ok hakiki soru bulunmaktadir.
Birgok elestiride tizerinde durulan husus, “bilgi iktidardir” darbimeselinden
hareketle, oryantalistlerin Dogulu halklar1 dogrudan egemenlikleri altina
almak amacinda ve Abdiilmelik’in dedigi gibi Marksist anlamda objektif
olarak emperyalizmin hizmetinde olduklarinin gosterilmeye ¢alisilmasidir.
Lewis’e gore, bunun bir dogruluk pay1 bulunmaktadir. Bu tespite haklilik
kazandiracak oryantalist girisimler elbette olmustur. Ancak tiim oryantalist
girigimi bir biitlin olarak bu sekilde itham etmek yersizdir:

Eger bilgi araciligryla iktidar elde etmek ilk ve tek itici gii¢ ise, Arapca ve
Islam’n incelenmesi neden Miisliiman fatihler Dogu ve Bati Avrupa’dan
stirilmeden Once baslad1? (...) Bu arastirmalar neden, Arap diinyasinin
paylasimindan herhangi bir pay almayan Avrupa iilkelerinde gelisti? (...)
Ve Batili akademisyenler, neden kendilerini, cok uzun zamandan beri eski

Orta Dogu medeniyetlerine ait elyazmalarini desifre etmek ve iyilestirmek
i¢cin adadilar? (Lewis, 1982, s. 55).

Oryantalistlere yonelik bir diger elestiri de, onlarin inceledikleri insanlara
kars1 6nyargili oluslaridir. Lewis’in bu elestiriye cevabi, oryantalistlerin de
diger insanlar gibi boylesi 6nyargilara maruz kalabilecekleri, ancak onlarin
digerlerinden farkinin bu 6nyargilarinin farkinda olduklar1 ve bu 6nyargi-
lardan kurtulmak i¢in ¢abaladiklar1 seklindedir. Lewis’e gore, bu problemin
ardinda daha biiytik bir epistemolojik problem yatmaktadir. Bu da, belli bir
kiiltiire sahip bir aragtirmacinin bagka bir kiiltiirlin iiretimlerini inceleyip
yorumlarken kendisininkilerden ne kadar uzak kalabilecegidir. Sikayetler,
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stereotipler ve yiizeysel genellestirmeler hakkindadir. Stereotiplesmis 6nyar-
gilar yalnizca Dogu’da degil, diger uluslarda, irklarda, kiliselerde, siniflarda,
mesleklerde, nesillerde vs. elbette vardir. Dolayisiyla ne oryantalistler, ne
de onlarin elestirmenleri bu tehlikelerden masundurlar.

Bugiinkii elestiri dalgasinin iizerinde en az durdugu— en 6nemli soru, or-

yantalist bulgularin akademik yetenekleri ve bilimsel gegerliligidir. Ancak

Bay Said ihtiyath bir sekilde bu soruya hemen hemen hi¢ dokunmamus;

meseleye yaklasimlari, hareket noktalar1 ve amaclari, kitabinin konusunu

teskil eden akademisyenlerin bilimsel ¢alismalarina gercekte ¢ok az yer

vermistir. Oryantalist akademyanin bilimsel bir sekilde elestirilmesi mes-

rudur, hatta siirecin dogal bir pargasi olarak bir zorunluluktur. Neyse ki,

hicbir anlami1 olmayacak genel bir oryantalizm elestirisi degil de, tek tek

akademisyenlerin ya da akademisyen okullarinin arastirma ve sonuglarinin

elestirisi her zaman yapilmaktadir. Oryantalist akademyaya yonelik en dik-

katli ve niifuz edici elestiri, daima oryantalistlerin kendilerinden gelen eles-

tiriler olmustur ve boyle de olmaya devam edecektir (Lewis, 1982, s. 55).

I11.

Suriyeli diisiiniir ve felsefeci Sadik Celal el-Azm [Sadik Jalal Al-Azm]
(d. 1934)’a gore, Said iki tiir oryantalizmden s6z etmektedir. Birincisi,
el-Azm’in kurumsal oryantalizm olarak adlandirdig1 seydir. Bu, bir dizi
ilerlemeci yayilmaci kurum, yaratilmis ve birikmis bir teori ve pratik bii-
tiinii, karmasik zanlar, inanglar, imajlar, edebi iiriinler ve aklilestirmeler ile
birlikte kullaniglh bir ideolojik tistyapidan miitesekkil, karmasik ve biiyliyen
bir fenomen olarak, modern Avrupa’nin yayilmacilidiyla alakali goriilebilir.
El-Azm’1n kiiltiirel-akademik oryantalizm olarak adlandirdig: ikinci tiir
oryantalizm ise, ciddi olarak, bilimsel diizeyde Dogu’yu aragtirmak ama-
cidaki disipline edilmis gelisen bir gelenektir. Bu ikincisi, dogal olarak,
Dogu hakkinda elde edilen bilginin “ger¢ek hakkinda tarafsiz bir ugrasi”nin
sonucu oldugunu iddia eder (Al-Azm, 1981, s. 5).

El-Azm, 6nce, Said’in oryantalizmin baslangicina iliskin degerlen-
dirmelerini ele alir. Ona gore, “Oryantalizmin 6zii, Bati’nin Ustiinligi
ile Dogu’nun asagilig1 arasindaki silinemez ayirimdir” soziiyle, Said’in
kendisi de, oryantalizmin ontolojik kdkenlerine iliskin ayirimi 6diing al-
mistir. Edward Said’in gerek oryantalizmin ortaya ¢ikis tarihi, gerekse de
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oryantalizmin tarihi kokleri ve yiikselisine iliskin degerlendirmelerinde bir
tutarliligin olmadigini [kimi zaman Homeros’tan baslayan Marx’a, Gibb’e,
Grunebaum’a kadar siiren bir ¢izgi olarak aliyor, kimi yerlerde Ronesans’a
atiflarda bulunuyor vs...] iddia ediyor (Al-Azm, 1981, s. 6). EI-Azm’a gore,
oryantalizm, diger pek cok Avrupa menseli olgu ve hareket gibi modern
zamanlarin uriiniidiir. Homeros, Euripides, Dante, St. Thomas vb. gibi
bir¢ok otoritenin ¢aginda ve c¢evresinde yaygin ve carpitilmis goriislerin
bulundugu dogrudur. Ayni sekilde, her iki oryantalizm tiiriiniin modern
repertuarinin; antik cagin mitlerinden, efsanelerinden, muhayyilesinden ve
acik onyargilarindan etkilendigini ve bunlar tarafindan bi¢cimlendirildigini
sOylemek de dogrudur. Said, eserinde, bu iliskileri ¢cok giizel sergilemektedir.
Ancak yine de, Homeros’tan Grunebaum’a kadar tek-cizgisel dogrultuda
ilerleyen homojen bir oryantalizmden bahsedilmesi; “baska kiiltiirlerin,
baska halklarin baskici, dalavereci olmayan, 6zgiirliik¢ii bir bakis agisiyla
nasil incelenebilecegi” ve “ortak bir beseriyet i¢cin ontolojik kategoriler ve
ket Ustiinliik ve asagilama izleri tagiyan ‘Dogu’ ve ‘Bati’ gibi ayrimlarin
elimine edilmesi” gibi Said’in kitabi i¢in de “hayati 6nem tasiyan amaclara”
biiylik zarar vermektedir (Al-Azm, 1981, s. 7).

Bu yaklasimin diger bir sakincasi da, kiiltiirel-akademik oryantalizm ile
kurumsal oryantalizmin iliskisinde ortaya ¢ikar. Said, “tek-cizgisel oryan-
talizm kavrami1” iizerinde yogunlastig1 her durumda, oryantalizm denilen
aract Avrupa’nin (ve daha sonra da Amerika’nin) Dogu’daki siyasi men-
faatlerinin —yani, modern kurumsal oryantalizmin— gercek kaynagi olarak
goren bir resim sunmaktadir. Boylelikle, kiiltiirel bir aparat olarak akademik
oryantalizm 1le ekonomik menfaat ve siyasi gii¢ olarak kurumsal oryantalizm
arasindaki iliski; Said i¢in, “Dogu’nun metinsel kavranisi, formiilasyonu
ya da tanimlanmasi”ndan “biitiin bunlarin Dogu’da pratige gecirilmesine
dogru” “akla mantiga sigmayan bir gecis” olarak goriiniir. Buna gore Said’in
kullandig1 “Oryantalizm Dogu’yu tahakkiimii altina ald1” ifadesinin anlami;
Dogu’yu boyundurugu altina alan ve isgal eden kurumsal oryantalizmin,
oryantalizmin Batili zihinlere metin, estetik, temsil, bilgi ve muhayyile
olarak goziiken; Homeros’a, Eshilos [Aeschylus]’a, Euripidus’a kadar geri
gotiiriilebilecek diger tiirliniin mesru bir ¢ocugu ve iriini oldugudur. Bu
cercevede Siiveys Kanali projesi, Said i¢in oryantalist diigiince ve ¢abanin
mantiksal bir sonucudur. Cromer, Napoleon ve Balfour gibi Dogu’nun
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gozlemcileri, isgalcileri ve idarecileri oryantalizm tarafindan yaratilmis-
lardir ve bu sahsiyetlerin siyasi diigiinceleri, kariyerleri ve tutkular1 ancak
d’Herbelot’ya, Dante’ye referansla anlasilabilir. ElI-Azm, Said’in Yakin
Dogu tarihinin sekillenmesinde siiper giiclerin roliine her deginisinde, Batilt
giiclerin uzun bir gelenege sahip oryantalizm tarafindan insa edilmis Dogu
goriisiine sahip oluslarinin altini ¢izmesini ironik bir tarzda elestirir: “Belki
de, uzun bir gelenege sahip kiiltiirel-akademik oryantalizm daha az garip,
daha sempatik ve daha dogru bir epistemolojik ¢ergeveye sahip olsaydi,
siiper glicler Dogu’ya daha sefkatli davranacakti ve onu daha elverisli bir
151k icinde gorecekti!” (Al-Azm, 1981, s. 8).

El-Azm, Said’in eserinde gii¢lii ve gereksizce bilim karsit1 6nyargilarin
kolaylikla bulunabilecegini iddia eder. Dogu’yu, onun gergekligini yikarak
ve kendisine 6zgli olus tarzin1 bozarak ele alan, tasnif eden, indeksleyen,
kesitlere bolerek ele alan kiiltiirel-akademik oryantalizme yonelik Said’in
elestirilerini, yabanci bir kiiltiirii incelerken bu yontemin kaginilmaz oldugu-
nu One siirerek reddediyor. Ona gore, yabanci bir kiiltiir ancak bu sekilde ve
inceleyen kiiltiiriin kendisinde mevcut bulunan kiiltiirel unsurlar, kurumlar
ve kavramlarla “benzerlikler kurarak”, yani “evcillestirilerek” incelenebilir.
Bunun bagka tiirlii olmasi diisiiniilemez. El-Azm, elestirilerini,

(...) eger yazar, kinama ve cezalandirma bi¢iminde oryantalizm araciligiy-
la incelenen Dogu’nun Batili kiiltiir ve zihindeki bir tahayytilden, bir tem-
silden bagka bir sey olmadig1 yolundaki iddiasini tekrarlamayt siirdiiriirse,
bu durumda, Bati’nin bu tarz davranigi tamamiyle dogal ve —Said’in biz-
zat kendisi tarafindan ifade edildigi sekilde— bir kiiltlirin diger bir kiiltiir

tarafindan kabuliine iliskin dinamikleri idare eden genel kurala uygundur

(Al-Azm, 1981, s. 9-10).
El-Azm, bu noktadaki elestirilerini, Said’in Bati’nin Islam’1 “alimla-
ma” konusunda degerlendirmeler yaptig1 bir paragrafi alip, birkac degi-
siklik yapmak suretiyle yeniden yazip “Bati’min islam’1 ele alig” tarzi ile
“Dogu’nun Hristiyanlig1 ele alis tarz1” arasinda gercekte bir fark olmadigini
gostermeye calisarak devam ediyor. Ona gore, Edward Said, higbir yerde,
dogru oldugunu ifade ettigi seyin mantiksal sonuglarina varmamakta, var-
mak istememektedir. EI-Azm, bu elestirilerin 15181inda Said’in (1) Marx’in
Dogu toplumlarin1 anlama ve yorumlama ¢abalarini sert; (2) Macdonald
ve Gibb gibi oryantalistlerin Islam anlayislarini gok daha dostga; ve (3)
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Massignon’un mistik-teosofik tahminlerini sempatik ve sefkatle ele almasinin
sebeplerini agiga ¢ikardigr iddiasindadir. Said’in elestirdigi oryantalizmin
Macdonald-Gibb versiyonunun “Goriinmeyen kavrami bir Dogulu i¢in
bir Batil1 i¢in oldugundan daha fazla gercektir; goriinen seyleri bir sistem
dahilinde yorumlayabilme yeteneginden yoksunluk; hukuk duygusunun
eksikligi; dogaiistiiniin her an dokunabilecegi kadar yakin oldugu, yani
her an her seyin miimkiin olabilecegine dair inanci; ve Dogulu i¢in din-
den ayr1 higbir seyin olamayacag:” tiiriinden kimi iddialarini siralamakta
ve ardindan da bu tespitlerin neresinin yanlis oldugunu sormaktadir. Ona
gore Said, Macdonald-Gibb damgali oryantalizmin elestirisinde becerikli
degildir. Oysa oryantalizmin bu versiyonunda bulabilecegimiz maskelenmis
suirsiz direktif ve araglar tizerinde durulmalidir. Bunlar, Batili misyonerler,
ogretmenler, idareciler, isadamlari, subaylar, diplomatlar, istihbarat ajanlari,
siyasetgiler, siyaset yapicilar vb. gibi Batili zevat i¢in faydali bir “kullanima
hazir tanimlar”a ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu o6rtiik direktiflerin ve araglarin
rehberliginde hareket eden s6z konusu Batil1 zevat, dini inanglarin, kabile
bagliliklarinin, teolojik agiklamalarin Dogu toplumlarinda hala 6nemli bir
rol oynadig1 gerceginden fayda saglarlar.

El-Azm’a gore, Said Dogu Miisliiman kiiltiirline, dinine ve zihniyetine
sempatik yaklasan ve gergekte nasilsa dyle anlama noktasinda diger oryan-
talistlerin hepsini agmig, Dogulu kiiltiirii “hayati giicler” ile tanimlama ve
kendisinden 6nce ve sonra hi¢ kimsenin yapmadigi bir bigimde Dogu’nun
“ruhani boyut”unu kavrama becerisini gostermis —Fransiz oryantalizminin
zirvesi— Massignon’u 6vmektedir. ElI-Azm’a gore Massignon da, nihai
noktada, Said’in elestirdigi diger oryantalistler gibi Said tarafindan or-
yantalizmin temeli olarak degerlendirilen ontolojik Dogu-Bati ayrimindan
hareket etmektedir. Ardindan, hakli olarak el-Azm “oryantalizmin en gii¢lii
ve ¢ok yonlii cagdas elestirmeni Said nasil olup da oryantalizmin artik
gbzden diismiis dogmalarina ait araglarin tamamini kullanan bir oryantalisti
ovebilmektedir?” (Al-Azm, 1981, s. 13) diye sormaktadir.

Marx’1n Ingiliz idaresindeki Hindistan ve genel olarak da Dogu hakkin-
daki degerlendirmeleri pek ¢cok incelemenin konusu olmustur. Bu konunun
ve literatiiriin genis bir tartismasi1 Bryan S. Turner’in Marx ve Oryantalizmin
Sonu (1985) isimli eserinde bulunabilir. Yine benzer sekilde, Said’in Marx
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hakkindaki degerlendirmeleri de bir¢ok akademisyen tarafindan elestiri ko-
nusu yapilmistir. Bunlardan biri olan Aijaz Ahmad’in degerlendirmeleri, bu
yazi kapsaminda ayrica ele alinmistir. EI-Azm da agag1 yukar1 ayni ifadelerle
bu konu iizerinde durmaktadir. Said’in Marx’a iliskin degerlendirmelerini
kisaca 0zetledikten sonra, el-Azm, Marx’1in Hindistan’a ve Dogu’ya iliskin
degerlendirmelerde bulunurken, kendi caginda ve gevresinde hakim bulunan
tanimlama, soyutlama, genelleme ve kavramlastirmalardan etkilendigini
kabul ediyor; ancak hicbir zaman Bat1’daki oryantalist gelenegin tanimlarini
ve kelime hazinesini kullanan bir oryantalist olarak degerlendirilemeyecegi
konusunda 1srar ediyor. Ardindan el-Azm, Marx’m Hindistan’daki Ingiliz
idaresinin oynadig1 “yikict ve insa edici” seklindeki ikili rol hakkindaki
degerlendirmelerinin, 6zel [oryantalistik] bir bakis1 yansitmadigini kanit-
lamak icin, Marx’1n eserlerinden, Avrupa toplumlarinin baska problemleri
konusunda da benzer tiirden yaklagimlara sahip oldugunu gosteren alintilar
yapiyor. Neticede el-Azm’a gore, “bu agiklamada 6zel olarak ‘oryantalistik’
higbir sey yoktur” (Al-Azm, 1981, s. 15). Said, Marx’1 oryantalizmin Bati’nin
Dogu’ya iistiin oldugu seklindeki temel diisiincesini benimsemekle suglar.
El-Azm ise Said’in bu su¢lamasinin, Marx’in konuyu muglak bir bigim-
de tartismasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. 19. yiizyilda Bati’nin,
iiretim kapasitesi, sosyal orgiitlenme, askeri gii¢, bilimsel ve teknolojik
gelismislik bakimlarindan Dogu’dan {istiin oldugu agiktir. Oryantalizm
bunu ezeli ve ebedi bir forma kavusturmustur. Marx da, pek ¢ok cagdasi
gibi Modern Avrupa’nin Dogu karsisindaki iistlinliigiiniin farkindadir. An-
cak, el-Azm’a gore, Marx gibi radikal bir tarihsici diisliniirli, bu tesadiifi
gercegi tim zamanlar i¢in zorunlu bir gergeklige doniistiirmekle su¢lamak
son derece sagmadir. Oryantalist gelenekten neset etmis veya o gelenekle
ilgili kimi kavramlar1 kullanmis olmasi, Marx’1 Dogu ve Bat1 arasindaki
0zsel ontolojik ayrimin partizani yapmaz. Marx’in Mesihgi romantik bir
bakisinin oldugu dogrudur, fakat bunu oryantalizmin etkisiyle olugsmus bir
goriis olarak degerlendirmekle Edward Said hata yapmaktadir.

Sadik Celal el-Azm’1n, Said elestirisinin dnemi, Said’i “tersinden or-
yantalizm” [orientalism in reverse] yapmakla su¢lamasidir. Yazisinin ikinci
kisminda, kendisine ait bu kavramla ne kastettigini “Arap Milliyetciligi ve
Tersinden Oryantalizm” ve “Islam1 Thyacilik ve Tersinden Oryantalizm” alt
basliklar1 ¢ercevesinde agiklamaya calisir.
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El-Azm ise tanim yaparak baslar. Oryantalizmi ikiye ayirir: ontolojik
oryantalizm ve tersinden oryantalizm. Said’in de kitabinda gdsterdigi gi-
bi, oryantalizmin daimi inanci, Dogu ile Bati arasinda koklii bir ontolojik
ayrimin oldugudur. Bu ontolojik ayrim; benzer sekilde, Batili toplumlari
anlamaya imkan veren, fakat Dogu toplumlarina uygulanamaz olan kav-
ramsal araglari, sosyolojik kavramlari, bilimsel kategorileri, siyasi tanim-
lar1 ve ideolojik ayrigtirmalar1 igeren epistemolojik bir ayrimi da zorunlu
kilar. Islam toplum ve kiiltiirlerinin Avrupa’dan farki, insanligin tarihsel
evrimindeki karmagik slirecin 6zii olamayislar1 ve buna uygun olarak da
epistemolojik bir gercek haline gelemeyisleridir. Ilaveten, Dogulu (ya da
Islam?) kiiltiirel, fiziki veya 1rki 6z, asli olarak degismezlikle tanimlanir.
El-Azm, tarih dis1, insan ve hatta tarih karsiti, en kotii anlaminda ideolojik
ve metafizik olan bu “oryantalist” doktrini, “ontolojik oryantalizm” olarak
adlandirir (Al-Azm, 1981, s. 18).

Ontolojik oryantalizm, modern Avrupa tarafindan yaratilmistir. Said’in de
gosterdigi gibi bu imaj, yayilmaci proje ve emperyalist planlar1 Avrupalilar
icin daha gergek ve 0gretici yapmaktadir. EI-Azm’a gore bu imaj, Dogu’nun
kendisi hakkindaki modern ve ¢agdas bilincinde de derin izler birakmus;
Said’in oryantalizmin kurbanlarina yaptig1 uyar1 gergek olmustur. Artik onlar
da, oryantalizmin kullanigh yapilarini, tarzlarini ve ontolojik 6nyargilarini
kendilerine ve baskalarina uygulamaktadir. Bu islem yer degistirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda, olduk¢a genis bir 6l¢ekte de uygulanir. ElI-Azm,
Said’in uyardigi seyin cazibesine kapilmanin “tersinden oryantalizm” ola-
rak kavramlastirdigi seyi dogurdugunu iddia eder (Al-Azm, 1981, s. 19).

Bu tanimlarin ardindan, el-Azm, tersinden oryantalizmi Arap milliyetciligi
ve Islami ihya hareketleri 6rneginde agiklamaya calistyor. Arap milliyetgisi
kimi yazarlarin Arap¢a’dan hareketle Arap insaninin zihniyetinin asli unsur-
larin1 ortaya koyma ¢aba ve iddialar1 oryantalistlerin yaptiklarindan temelde
cok da farkli degildir. Bu anlamda, tersinden oryantalizmin belli 6zellikleri,
ontolojik oryantalizmin dil, metin, filoloji ve baglantili konulardaki tavirla-
rinin aynisidir. Burada, tersinden oryantalizmin uygulayicilari, oryantalist
ustalarindan gordiikleri islemin aynisini gergeklestirmekte ve oryantalistle-
rin “metinsel olan”1 hakikate yeglemeleri seklindeki uygulamalarini hi¢bir
sekilde elestirmeden uysallikla benimsemektedirler. Bildiklerini de, zaten,
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oryantalistlerin eserlerinden ve analizlerinden 6grenmislerdir. Oryantalist
ustalarin eserlerinden 6grendiklerinin 15181nda Arapga kelime ve metinleri
analiz ederek “Arap zihniyeti’nin 6ziinli kavramaya calisan tersine ¢evril-
mis oryantalizmin giinahi, bu nedenle, iki mislidir. Bu sekilde, Renan’in
irke1 temasi tekrardan sunulmaktadir. Tek bir farkla. Arap milliyetgilerinin
sunumunda, Dogulu zihin ya da zihniyetin Batil1 zihniyet karsisinda on-
tolojik bir iistiinliigli bulunmaktadir. Arap’in ve Arapca’nin “ilkelligini”
gostermeye calisan bir baskas1 da, ayni sekilde, fersinden oryantalizm ige-
risinde degerlendirilir. Arap milliyetcisi yazarlarin, Arap ulusunun “mutlak
0zii’nden bahsetmelerinde ve buna bagli olarak da, zzmnen biitiin diinyaya
medeniyet gotiiriicii bir misyonu oldugunu ima etmelerinde de tersinden
oryantalizme uygun bir diislinme bi¢imini bulabiliriz.

El-Azm, oryantalizm kadar mahkum edilmesi gereken bir kavram olarak
ele aldig1 tersinden oryantalizmin Arap milliyetgiligindeki kullanilis bi-
¢imlerine iliskin 6rneklemeli agiklamalarindan sonra, meseleyi bir de Orta
Dogu’daki Islami canlanis baglaminda ele almaya girisir.

El-Azm’a gore, Iran’daki devrimci siiregle birlikte Arap siyaset diisiin-
cesinde bir revizyonizm goriilmektedir:

Bu ¢izginin 6nde gelen temsilcileri, eski komiinistler, eski radikaller, or-
todoks olmayan Marksistler, hayal kirikligina ugramis milliyetciler vs.dir.
Bu belirsiz siyasi ¢izgi, sair Adonis, ilerlemeci diisiiniir Enver Abdiilmelik,
Liibnanh elestirmen Ilyas Huri gibi éne ¢ikmis bir dizi Arap entelektiie-
li arasinda kabul gordii ve bu yazarlar araciliiyla Liibnan ve Avrupa’da
cesitli forum ve yazilar yoluyla kamuoyunca tanindi. Onlarin temel tezi
sOylece Ozetlenebilir: Napolyon’un Misir’1 isgalinden beri Araplarin he-
vesle sarildiklar1 ulusal ¢6ziim ne —ister radikal, ister muhafazakar, isterse
de liberal olsun— laik milliyetgilikte, ne de devrimci komiinizm veya sos-
yalizmdedir. Tersine, onlarm “popiiler siyasi Islam’ olarak adlandirdiklar:
koklere dontistedir (Al-Azm, 1981, s. 22).

El-Azm, alayci ve kiiciimseyici bir tarzda “Islamanik egilim” [islamanic
trend] olarak adlandirdig1 bu yaklagimin iirettigi analiz, inang ve fikirler
iizerinde durur. Ona gore, bu yaklasim, Dogu ile Bat1, Islam ile Avrupa
arasindaki fark tizerine kurulu klasik oryantalist doktrinin ¢agimizda artik
degerini yitirmis tiim araclarini yeniden tliretmektedir. Bu yeniden {iretim,
hem ontolojik, hem de epistemolojik diizeylerde gizli ve a¢ik deger yargila-
rinda Dogu’yu ve Islam’1 kayirir bir tarzda gergeklesir. Siyasi literatiirde bu
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akimin trettigi diistincelere bir 6rnek, emperyalizm-ulusal 6zgiirliikk zithginin
yerini Bati-Dogu zitligina birakmasidir. Diger bir 6rnek, sair Adonis’in bir
aciklamasinda belirttigi, Dogu’daki tarihi gelisimin dinamiklerinin Ba-
ti’dakilerden ¢ok farkli oldugudur: Bati’da sinif miicadeleleri, ekonomik
cikarlar ve sosyal-siyasal faktorlerin roliinden bahsedilebilirken, Dogu’da
tarihin “ilk muharrik”i “Islam” olmaktadir. Bu yaklasima sahip olanlar;
sinif miicadelesi, petrol ve ekonomi gibi faktorleri Dogu toplumlarinin
dogru anlagilmasi i¢in dikkate almamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, inang-
lar, fikirler, felsefi sistemler ve ideolojik iist yapilar, Dogu toplumlarinin
ve kiiltiirlerinin “hareket yasalar’”m aciklamaya yeterlidir. iran Devrimi,
bize, bizim toplumumuzun ve diger Dogu toplumlarinin evrim, miicadele
ve birlik yasalarimin Avrupa’ninkilerden farkli oldugunu gostermistir. En
miikemmel ve sofistike kuramsal ve felsefl sistemlerin patlatmay1 becereme-
digi sosyal-siyasal depremi Imam Humeyni’nin gerceklestirebilmesine izin
veren de bu 6zelliklerimizdir. Biitlin bunlara uygun olarak da, bu yaklagima
sahip olanlar, Arap solunu kiiltiirel ve ideolojik faktorlere dnem vermeye
davet etmektedir.

El-Azm, Islamanik egilim mensuplarmim bu yaklasimlari ile Gibb’in
degerlendirmeleri arasindaki sasirtici benzerligin altini ¢izer. Zira Gibb’e
gore, Islam diinyasinda gittikge yayginlasan sinif miicadelesi, ekonomik
cikarlar, laik milliyet¢i hareketler, demokratik fikirler, ‘Batililasmis’ aydinlar
ve komiinist partiler gibi yabanci unsurlar; kendi i¢inde yeterli, birbirine
sikica bagli beserd, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeni saglayan Islami
biitiinliigii tehdit etmektedir. Yine Adonis’in iran Devrimini yorumlarken
kullandig1 “Islam sadece Islam’dir” tiiriinden bir ibare, Said’in siddetle
elestirdigi Renan, Macdonald, Von Grunebaum ve Bernard Lewis gibi onfo-
lojik oryantalistlerin “Dogu Dogu’dur”, “Islam Islam’dir” gibi ciimlelerine
benzer. Islam’a bu tiirlii bir bakis, neticede, klasik, Orta Cag ya da Modern
Islam’dan bahsetmeyi anlamsiz kilmaktadir. Yani, Modern Islam’dan sdz
eden Islamanik egilim mensuplari, aslinda, eski Islam’dan bahsetmektedirler.

El-Azm’a gore Islam’a iliskin bu Islamanik bakis, 6ziinde ve mantiksal
neticelerinin 1s181nda, ontolojik oryantalizmin metafizik vaazlarindan farkli
degildir. Béylesi bir anlayista Islam bizlere, Gibb’in iddia ettigi sekilde,
0zii itibariyle Bati’dan ve insanliin geri kalanindan biitliniiyle farkl tek-
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bir oryantal biitiinliik olarak sunulmaktadir (Al-Azm, 1981, s. 24). Bu
yaklagimin sahiplerine gore, Batili diigiinceyi farkli kilan “sistem, diizen,
yontem ve simetri” gibi 6zellikleridir. Dogu, “nebevi olusu, ileri goriislii-
ligt, biytleyiciligi, mucizeviligi, sonsuzluk hissi verisi, ige doniik bakisi,
6liimden sonrasina iliskin yaklasimi, esrarli ve costurucu olusu gibi” orijinal
ozellikleri ile Bati’dan farklidir. Bu “6zcii” yaklagimlar, netice itibariyle,
ontolojik oryantalistlerin sdylediklerinden farkli bir sey sdylememektedir.
Nihai olarak, al-Azm, sdyle demektedir: “Tersinden oryantalizm, nihayetinde,
ontolojik oryantalizmden daha az tepkisel, sasirtici, tarih-dis1 ve insanlik
karsit1 degildir” (Al-Azm, 1981, s. 25).

Sadik Celal el-Azm’1n elestirileri yer yer derinlik kazanmasina ve tizerinde
diisiiniilmesi gereken onemli tespitler sunmasina ragmen, bir¢cok noktada
polemik yani agir basan elestirilerdir. EI-Azm da, diger bircok elestirmen
gibi, kendi tavir alis1 ya da felsefi veya ideolojik tercihleriyle ilgili hususlar
tizerinde durmaktadir. Cogu yerde de Said’in degerlendirmelerini, yasadig1
ilkenin (daha da genisletebiliriz, bolgenin) toplumsal ve siyasal kosullariyla
alakali olarak ele almaktadir. EI-Azm’1n degerlendirmelerinin akla getirdigi
onemli bir soru, tersinden oryantalizm olarak adlandirdigr durumu tespit
ederken yer yer —yine kendisinin adlandirmasi olan— ontolojik oryantalizm
tarafina diisiip diismedigidir. E1-Azm, Islam toplumlarinin ya da genelde
Dogu toplumlarimin —kiiltiirel, felsefi, toplumsal, siyasal, ekonomik vb.,
kisacast hemen her alanda— geri kalmishigina iliskin belli bir 6n kabulden
hareket ediyor izlenimi vermektedir. Son olarak, farkinda olunmasi gere-
ken bir diger husus da, Adonis gibi diisiiniirlerin ya da ‘6zcii’ Islamcilarin
ya da Arap milliyetgilerinin sdylemlerinin Said’i baglamayacagidir. El-
Azm’m tersinden oryantalizmin varlig1 ve sahip oldugu sikintilara iliskin
degerlendirmeleri 6nemli olmakla birlikte, bu anlama gelecek bir ugrasidan
uzak durulmasi gerektigini ve boyle bir amacinin olmadigini Said’in bizzat
kendisinin vurgulamis oldugu hatirlanmalidir.

IV.

Bir “kiiltiir elestirmeni” olarak, Filistin davasi karsitlarindan siirekli 61im
tehditleri almasina ragmen kendi davasini savunmaya devam eden bir ente-
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lektiiel olarak Edward Said’e saygilarini sunan Hintli edebiyat elestirmeni
ve siyaset yorumcusu Aijaz Ahmad’in elestirileri, temel olarak, Said’in
Foucault’nun ¢6zliimlemelerine sadik kalmadig1 ve onun yontemini dogal
mantiki sonuglarina ulastirmaktan kacindigi lizerine kuruludur. Said’de
Auerbachct hiimanist degerlerle Foucault’yu uzlastirma ¢abasinin varligin-
dan bahseder. Ayrica Erich Aeurbach, Friedrich Nietzsche, Julian Benda,
Antonio Gramsci, Georg Lukacs, Beneditto Croce ve Matthew Arnold gibi
birbiriyle uyumu sorunlu bir¢ok diisiiniirii kullanmanin getirdigi sorunlara
dikkat ¢eker. Ahmad’a gore, Said’in 6ne ¢ikardig sey,

(...) en siradan, en alisilmis hiimanist liberalizm degerleridir; yani, hosgo-

rii, dayanigma, kiiltiirel ¢cogulculuk ve gorececilik ve siirekli tekrarlanan

sempati, se¢cim bolgesi, baglanma, baglama sozciikleri. Hiimanist degerin

zaman zaman yiiksek sesle bu olumlanmasinda géze c¢arpan sey, tam da

tarih-olarak-hiimanizmin acik¢a reddedildigi bir sirada ideallik-olarak-hii-
manizmin imdada ¢agrilmasidir. (Ahmad, 1995, s. 187).

Ahmad’a gore Said, Foucault’dan hareket ettigini sOylemesine ragmen,
Foucaultcu yapinin disina ¢ikmakta ve Foucaultcu diisiince bi¢ciminin ge-
reklerini yerine getirmemektedir. Ornegin, “sadece modern kapitalist done-
mi degil, daha 6nceki biitiin prekapitalist donemlere de uzanan, biitiin bir
‘Batr’ tarihi ve metinsellikleri alanin1 gegen bir sOylemin —yani epistemik
bir inganin— var olabildigi diisiincesi, sadece Marksist olmayan bir diisiince
degil, Foucaultcu olmayan bir diislincedir de” (Ahmad, 1995, s. 189). Zira
Ahmad’a gore, Foucault Antik Yunanistan ile modern Bati Avrupa arasinda
biitiinsel bir iliskinin varligini kabul etmemektedir. Foucault, 16. ylizyil-
dan 6nce biitiin bir “sdylem”den hi¢ s6zetmedi. Ciinkii onun sdylem diye
adlandirdig1 sey, modern devlet bigimlerinin, modern endiistriyel aglarin,
nesnelesmis ekonomik iiretimlerin, rasyonellesmis modern planlama bi-
cimlerinin geligsmesini ve bunlarla ayn1 zamanda ve mekanda var olan bir
rasyonalizmi varsaymaktadir. Dolayistyla, Marx’1n Ingiliz emperyalizminin
Hindistan’daki rolii tizerine o linlii degerlendirmelerinin, ekonomi politigin
varsayimlarindan ayri1 degerlendirilip “tarih {istii bir oryantalist s6ylem” igine
yerlestirilebilecegine iliskin diisiince, metodolojik agidan anti-Foucaultcu
bir diisiincedir (Ahmad, 1995, s. 190). Yine, Said’in 18. yiizyildan itibaren
oryantalist sOylemin gii¢c kazanma, disiplin haline gelme ve kurumsallagma
stirecinin baslangiclari olarak zikrettigi Napolyon’un Misir’1 isgali ve Dogu
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Akdeniz’deki Ingiliz-Fransiz rekabeti gibi olaylar da, Foucault’nun birgok
devletin arasinda kalan olaylar olarak, olusturucu sdylem alanlar1 diginda
degerlendirecegi olaylardir. “Soylemi diistursal gelenekten, zihinsellikten,
kurumdan siirekli olarak ayirt edici yaklagimlari, sdylemsel diizenlilik ile
kisisel ifade arasina koydugu felsefi ayrim, sdylemin bi¢im ve siniriyla
tarihyazimsal mesguliyeti, bir sdylemin digeri i¢ine ¢okiigiiniin reddi” gibi
Foucault’nun diisiincesinin temeli olan hususlarda Said, Foucault’nun ka-
tiliklarina hi¢ dikkat etmez. Ahmad’a gore, Foucault’nun diisiincesindeki
en kat1 sinirlardan biri, hiimanizme kars1 ¢ekilen sinirdi ve,

Said’in 1978 prosediirleri kokten anti-Foucaultcudurlar ve kendisinin me-

tin se¢imi kadar anlat1 yontemini de sekillendiren Yiiksek Hiimanist Karsi-

lastirmal1 Edebiyat ve Filoloji geleneklerinden alinmistir. Zira, (a) tarihin

kokeninde bulunan ve diisiincesi ve metinleri ile bu tarihi sekillendiren

birérnek bir Avrupa/Bati kimliginin var oldugu; (b) bu dikissiz ve birdr-

nek Avrupa kimligi ve diigiincesi tarihinin, esas olarak ayni kalan 6zgiil bir

inang ve degerler kiimesi araciligiyla Antik Yunanistan’dan 19. ve 20. yiiz-

yila kadar geldigi; ve (c) bu tarihin, kendisinin bilyiik kitaplar diisturun-

da igkin oldugu, bu alternatif, hiimanist gelenegin 6nermeleridir (Ahmad,
1995, 5. 190-191).

Neticede Ahmad, Said’in, bor¢lu oldugu gelenegin kirli ¢amasirlarim
ortaya dokerken bile, biitiin bu prosediirleri tekrarladigi goriisiindedir.

Ahmad’a gore, Said’in eserinin 6nemi, sahip oldugu temel tezlerden
bagimsiz olarak, farkli yazarlar ve temel zihniyetler arasindaki siirekliligi
gostermek icin farkli s6ylem alanlarini kesen ve ¢ok sayida metni birlestiren
daha genis ve kapsayici bir metni barindiriyor olmasindan gelmekteydi. En
giiclii yan1 da burasidir. Bu genislik dogal olarak da, akademik siirlarin ihlal
edilmesi gibi bir durum/sorun dogurmustur. Eserin bu 6zelligi, ona yonelik
pek cok elestiride s6z konusu edilmistir. Diger bir sorun da, bu genislige
bagl olarak yeterlilik sorunudur.

Ahmad i¢in Orientalism,

(...) 1yi bilinen bir entelektiiel gelenege, bizzat kendi akademik disiplin-
lerinin biiyiik anitlarinin kirli ¢amasirlarini ortaya doken ya da egemen
ideolojilerle ve gayri mesru giiciin uydurmalariyla su¢ ortakligi yapan
entelektiielleri inceleyen yazarlar gelenegine aitti. Bu gelenek, Nietzsche,
Paul Nizan’in The Watchdogs [Bekgi Kopekleri]u, Césaire’in Discourse
on Colonialism [Sémiirgecilik Uzerine Séylev]’i, Fanon’un Black Skins,
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White Masks [Siyah Deri Beyaz Maske]’1, Erskine Caldwell’in Notes on a
Dying Culture [Olen Bir Kiiltiir Uzerine Notlar]’1, Kate Millett’in Sexual
Politics [Cinsel Politika]’inden bu yana ¢ikan pek ¢ok feminist yazi ve
Chomsky’nin Amerikan toplumbiliminin Vietnam Savagi’ndaki su¢ ortak-
lig1 iizerine yazilari gibi farkli yazar ve eserleri kapsar (Ahmad, 1995, s.
197).

Ahmad, Said’in eserinde, Latin Amerika ve hatta Hindistan’da 19. ylizyil
sonlarindan itibaren giderek artan kolonyal hakimiyet elestirilerine yer ve-
rilmedigini belirtir ve “metropolitan sol, gelenekler arasinda oldugu kadar
sOmiirgelestirilmis iilkelerde de var olmus, tam da somiirgesel boliinmenin
her iki tarafindaki insanlarin zihinlerindeki somiirgesel izlerin bir envan-
terini ¢ikarmakla mesgul olmus, bizzat somiirgeciligin etkisi kadar eski
biiylik bir gelenegi kabul etmemesi”ni (Ahmad, 1995, s. 198), Dogulu bir
0zne olarak, Bati’nin kendi iizerindeki izlerinin bir envanterini ¢ikarma
iddiasindaki Said’in eserinin “kabul edilemez siirprizlerinden biri” olarak
degerlendirir. Said, eserine doniik ilk elestirilere cevap verdigi “Orientalism
Reconsidered” (1985) baslikli denemesinde bu diisiincelere ve akimlara
yer vermekle beraber, Ahmad’a gore, Uistten bakan, kiictimseyici bir tislup
tutturmakta ve bunlar1 “emperyalizmin atas1 oldugu kadar ikizi de oldugu
ilan edilen ayrimsiz bir ‘tarihsizm’in ¢opliigiine” atmaktadir.

Ahmad, Oryantalizm’in muhtevasinin genisligi tizerinde duruyor. Kitapta
atiflarda bulunulan eserlerin karsilastirmali edebiyat, filoloji gibi pek ¢ok
farkli alandan olmasi, eserin zenginliginin nedeni ve ayni zamanda da bu
alandaki ¢aligmalara getirdigi bir yeniliktir. Oryantalistlerin kendi alanlar1
disinda gordiikleri edebiyat eserlerini, “oryantalist arsivin belgeleri olarak
okumas1” eserin yeniligi olarak ortaya ¢ikmistir. Said’in, birbirlerinden farkl
gibi duran, edebiyat eserleriyle siyasetcilerin, somiirge yoneticilerinin ve
akademisyenlerin oryantalizm calismalarini birlestirebilme yeteneginden
ovgiiyle s0z eder Ahmad. Lamartine ile Olivia Manning’i, Chateaubriand
ile Lord Byron’1, Albert Camus’yu, Voltaire’i, Getrude Bell’i, El Cid ve
Roland Destani’nin anonim bestecilerini, Gibb gibi Arabiyatgilari, Cromer
ve Balfour gibi somiirge yoneticilerini, Edward Lane gibi edebiyatcilari,
Massignon gibi oryantalistleri, Henry Kissinger gibi ¢cagimizin 6nde gelen
politikacilarint ayni arsivin birer parcasi olarak degerlendirmesi, bir 6rnek
sOylemsel olusumu meydana getirdiklerini diistinmesi yeni bir diisiincedir.
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Bu durum, Ahmad’a gore Foucault’nun yardimlariyla oryantalizmi bir séylem
olarak niteleyen Orientalism’in bir diger yeniligini, metodolojik yeniligini
olusturmaktadir. Said, bu sekilde, toplumsal olarak aydin ve siyasi olarak
ilerici somiirgecilik elestirilerinin ¢ok biiyiik cogunlugunun iliskili oldugu
Marksist siyasal elestiri geleneginden kopmus oluyordu. Dahasi, Marx’in
kendisi de, Said’in ¢oziimlemesinde, bir oryantalist olarak Batic1 oryantalist
sOylem gelenegi igerisinde degerlendirilmekteydi.

Degerlendirmelerine Said’in oryantalizmin tarifine iliskin ifadelerini ele
alarak devam eden Ahmad’a gore, Said’in oryantalist s0ylemi Eshilos’tan
baslatmasina ragmen, 18. ylizyili kabaca tanimlanmis baslangi¢c noktast
olarak almasi bir ¢eliskidir. Diger bir problem de, oryantalizm ile somiir-
gecilik arasindaki iligkidir.

Aydilanma sonrasi Avrupa’nin vurgulandigir okumaya gore, oryantalizm
somiirgeciligin ideolojik bir ¢ikarimi gibi goriiniir. Fakat, kokenini Avrupa
antikitesinde saptamada ve Avrupa Ortacag1 boyunca gelistirildiginde Said
o kadar 1srarlidir ki, tarih istii bir sekilde ‘Avrupa imgelemi’ dedigi seyin
olusturucu ogesi gibi de gorliniir... Said, olduk¢a ‘metinsel’ tutumundan
otiirti ‘oryantalizm’i elestirme konusunda hararetlidir, fakat yine de, bizzat

kendi anlatiminda emperyalist ideoloji, esas olarak belli tiir yazilarin bir
sonucu gibi goriiniir. (Ahmad, 1995, s. 205).

Ahmad, Said’in dile getirdigi li¢ oryantalizm tanimindan 6zellikle Dogu
ile Bat1 arasindaki epistemolojik ve ontolojik farkliliklara dikkat ¢eken
ikincisinden hareketle, Said’in biitiin kitap boyunca “kendisiyle 6zdes, her
zaman bir 6zii ve projesi, bir imgelemi ve arzusu bulunan sabit bir varlik
olarak Avrupa”dan bahsettigine dikkat ¢ceker ve “Said’in kendisi hangi
anlamda bir oryantalist —ya da en azindan, Sadik al-Azm’1n belirttigi gibi,
bir ‘tersine oryantalist’— degildir?” diye sorar. Ona gore, Said’in kendi-
si de, Dogu’yu 6zsellestirmekle sucladigi Bati’nin yaptiginin benzerini,
Bati’nin 6zsellestirilmesini bize sunmaktadir. Ahmad i¢in, Homeros ya da
Eshilos’un Persler ya da Asyalilar hakkinda sdyledikleri modern donem-
deki bir “Bat1” ya da “Avrupa”nin bir yansimasi degildir ve higbir modern
soylem bu tarihsel kokenlere gotiiriillemez. Zira, antikitenin medeniyet
ortami, ROnesans sonrast Avrupa’da gelistirilenden temelden farklidir. Ve
yine, Said’in Bati’nin kendisi ile Dogu arasina koydugu ontolojik ve epis-
temolojik ayrim konusundaki degerlendirmelerini ciirlitebilmek amaciyla,
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bunun yalnizca Bati’ya 6zgii olmadigi, benzer ayrim c¢izgilerinin pek ¢ok
Miisliiman tarafindan da Dogu ile Bat1 arasina ya da Hristiyanlik ile islam
arasina kondugu ger¢eginin altin ¢izer.

Aijaz Ahmad, kitabin yazildigi tarihlerde diinyanin siyasi durumuna
deginerek, kitabin tezlerini ve temel bakisini bu zemine oturtur. Ona gore,
Orientalism’in yayimlandig1 1978 yil1, 1954°te Cezayir Savasi ile baslayan
ve 1975’te Saygon’un kurtulusuyla biten 20 yillik devrimci bir siirecin sona
erdigi bir noktay isaretler. Bu, metropolitan iilkelerdeki dengenin solun
aleyhine saga kaymasini; sagin kiiresel saldiris1 karsisinda solun kiiresel
bir geri ¢ekilisini getirmistir. Bu siireg, temelde, gliniimiiziin entelektiiel
ilgi ve tretimlerinin 6zelliklerini de belirleyen bir arka plan sunmaktadir.
Kendisini sol olarak adlandiran ¢evrede, yeni bir entelektiiel tipi olusur.

Bu yeni entelektiielin karakteristik goriiniisi, siirekli ve atesli bir sekilde
Ugiincii Diinya’ya, Kiiba’ya ve ulusal kurtulusa génderme yaparak solda
mesruiyet kazanmasi, fakat ayni zamanda agik¢a ve kiiglimseyerek anti-
komiinist de olmasi; klasik Marksizm kokeninden gelen diger gelenege,
yani sosyal demokrasiye bile yeterince yakin durmamasi, herhangi bir is¢i
hareketine en ufak bir ilgi duymamasi, fakat ayn1 zamanda, Nietzscheci
gelencekte agikca belirtilen ve simdi anti-emprisizm, anti-tarihsizm, yapi-
salcilik ve post-yapisalcilik, 6zellikle de Lévi-Strauss, Foucault, Derrida,
Glucksmann, Kristeva vb. imzalariyla propagandasi yapilan agik¢a gerici

anti-hiimanizmler adina anti-burjuva bir durusu imdada ¢agirmasiydi. (Ah-
mad, 1995, s. 217).

Ahmad i¢in, Edward Said bu entelektiiel tipin 1yi bir 6rnegidir. Eserinin
basindan sonuna kadar, onun Nietzscheci diisiinceye yakinliginin isareti
olacak ifadelerini degerlendirir. Ahmad’a gore, “herhangi bir seyin dogru
temsilinin miimkiin olup olamayacag1” seklindeki temel soru karsisinda
Said’in cevabi —biitlin insan iletisimlerinin olgular1 her zaman ¢arpitmasi
nedeniyle hi¢bir dogru temsili miimkiin gérmeyen Nietzscheci diislinceye
yakinlasarak— ‘olumsuz’dur. Said’in siirekli olarak Bat1’nin “Islam”1 —veya
“Dogu’ya ait 6z” dedigi seyi— yanlis temsil ettiginden bahsetmesi de bu
yaklagimiyla uyumludur.

Bu sekilde Said, bir formiilasyonlar sistemiyle tiim bir Bat1 uygarligini
asir1 ve uzlagsmaz bir sekilde suglamaktadir. Bunun neticesinde de, oryantalist
sOylem disinda higbir sey kalmamaktadir: Ne siniflar, ne cinsiyetler, ne de ta-
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rih... Higbir direnis alani, insanin kurtulusunun birikmis hicbir projesi yoktur;
¢linkii her sey Bati’ya ait bir bozmadir. Fakat Bati’ya yonelik bu uzlagmaz
suglamalar, Ugiincii Diinyac1 ulusalciligin en hamasi, en asir1 bicimlerini
tesvik etmektedir. Bu sayede, Ugiincii Diinya kendisine ait kusurlar1 gérmez;
her tiirlii olumsuzlugu, her seyin miisebbibi olarak gordiigii yabanci giice
yiikler. Aijaz Ahmad, Said’in bu tavrini, Uciincii Diinyac1 hareketlere ve
anti-emperyalist hareketlerin birgoguna temel teskil eden Marksizmi dahi,
oryantalizmin bir iiriinii ve Ingiliz emperyalizminin yardakg¢is1 durumuna
indirgemek olarak degerlendirir.

Ahmad’n dikkat ¢ektigi bir diger konu da, paradoksal bir bi¢cimde, kitabin
ilk ¢iktig1 yerin bir Ugiincii Diinya iilkesi degil de, diinya siyasetine yon
veren Amerika olusudur. Ayrica Ahmad, Said’in en tutkulu izleyicilerinin
toplumsal kokenlerine dikkatleri ¢ceker. Bunlar, {iniversite entelijensiyasinin
etnik azinliklardan gelen ya da bu azinliklarin akademik kesimleriyle ken-
dilerini ideolojik olarak biitiinlestiren kesimindendir. Ahmad’a gére, beseri
bilimler ve toplum bilimleri alaninda tiniversite okuyup fakiiltelere giren bu
akademisyenler, cogunlukla kendi tilkelerinin iist siniflarindan gelen kisilerdi
ve metropolitan iilkelere yerlesme siirecinde kendi tezlerinin belgelerine,
daima ezildiklerinin kanitina ihtiya¢ duymaktaydilar. Sinif analizleri ya da
sOmiirgeciligin zararlarindan bahseden anlatilar, bu nesiller i¢in agiklayici
ya da anlamli degildi. Zira onlar, kendi iilkelerinin is¢i ya da ezilen sinifin-
dan degildiler ve yine onlar, somiirgecilik iligkilerinden zarar degil fayda
gbrmiis siniflara ait ailelerin ¢cocuklartydilar. Ahmad’a gore,

(...) bu yeni gdogmenler arasinda yukari dogru tirmanan profesyonellerin
gereksinim duydugu sey, zaten isgal etmis olduklart toplumsal konumlar-
da —yani, ¢ogunlugu erkek, orta simif profesyoneller olarak— kendilerine
oncelik taninmasini, ig ve yiiksek iicretler verilmesini saglayacak ezilme

anlatilartydi. Bu amaglar agisindan Oryantalizm, kusursuz bir anlatiydi.
(1995, 5. 221).

Ahmad, maduniyet ¢alismalar1 ve post-kolonyal incelemeler, Ugiincii
Diinya Edebiyat1 ya da ‘Ugiincii Diinya kadmn alt disiplini’ kategorisi gibi
kimi kategorilendirme ve inceleme alanlarin1 da bu ¢ergevede degerlen-
dirmektedir. Ona gore, —Said’in diger eserlerinden ve denemelerinden de
yararlanarak— Bati’nin toptan su¢clanmasina “Bati’ya konumlanma arzusu”
eslik etmektedir.
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Edward Said’in, kiiltiirel emperyalizm meselesini metropolitan {iniversi-
teler icin kabul edilebilir terimlerle ifade edebilme ve bu sekilde meseleyi
tiniversite i¢inde siirmekte olan tartigmalara sokabilme bagarisini gosterdigini
belirtir. Yine Said’in diger bir onciiliigii de, Ahmad’a gore, liberal ana akim ile
avangard teori arasinda bir kdpriiniin nasil kurulabilecegini Amerikan soluna
gdstermis olmasidir. Said’in bu tartigmalarda, anti-emperyalist bir nitelige
sahip olan Marksizm yerine, boyle bir 6zelligi bulunmayan Nietzscheci
gelenegi kullanmas ilgingtir. Aijaz Ahmad, Said’in, ingiliz sémiirgeciliginin
Hindistan’daki uygulamalar1 konusundaki degerlendirmeleri dolayisiyla
Marx’1 itham etmesini de bu zemine yerlestirir. Ona gore, Marksizmin bir
“Uiretim tarzlar1 anlatisi”’ndan bagka bir sey olmadig1 ve emperyalizm kar-
sithiginin pozitivist “ilerleme miti” i¢inde kaybolup gidecegi tiiriinden bir
Oonermeyi desteklemek i¢in, Marx’in 1853°te New York Tribune i¢in yazdi-
g1 -bu baglamda adindan sik¢a bahsedilen— iki yazisini kullanmak ¢ok sik
basvurulan bir yoldur. Bilindigi iizere, Marx, bu yazilarinda, ingiltere’nin
Hindistan’da ikili bir rol oynadigim belirtir. Birincisi, Ingiliz emperyaliz-
minin Hindistan’daki geleneksel yapilar1 “yikic1” etkisidir. ikincisi ise,
birincisine bagl olarak, Ingiltere’nin Hindistan’da “insanoglunun yazgisini
yerine getir’mesine imkan taniyan bir toplumsal devrime sebep olarak
oynadig1 “tarihin bilingsiz aleti” olma seklindeki “ilerici” roldiir (Marx,
1977a, 1977b). Said, Marx’in bu degerlendirmelerini Bati’nin oryantalist
sOylemi icerisinde degerlendirir.

Aijaz Ahmad, eserinin “Hindistan Konusunda Marx: Bir Aydinlatma”
baslikli boliimiinii bu meseleye hasretmistir. Ahmad’in bu yazidaki amaci,
Said’in ingiliz emperyalizminin Hindistan’daki uygulamalar1 konusun-
da Marx’1 ele alis tarzini1 irdelemektir. Oncelikle Marx’in gazeteciligini
anlayabilmek agisindan kisa bir arka plan sunuyor. Ardindan da, Said’in
degerlendirmelerinin yanlishgin1 ve ayni konuda Hindistan tarihgilerinin
dile getirdikleri yaklagimlara ters diistiiglinii gosterebilmek amaciyla, Hin-
distan’daki mevcut anti-emperyalist tarih literatiiriinii temsil edebilecek
nitelikteki yazarlardan iktibaslar yapiyor. Emperyalizmin Hindistan’da
oynadigi “ilerici” roliin ve Hindistan’in “edebi degismezligi” seklindeki
anlayisin Hindistanli, hem de anti-emperyalist, Gandi’den Namboodripad’a
kadar pek ¢cok Hintli yazar tarafindan da belirlendigini ifade ederek Marx’1n
oryantalist sOylem icerisinde degerlendirilmesinin yanlig olacagina dikkat
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¢ekiyor. Said’in ithamlarii haksiz ¢ikarmak i¢in, Marx’in emperyalizm
karsit1 degerlendirmelerinden 6rnekler de sunuyor.

Ahmad’m diger bir savunusu da, Marx’in Hindistan’daki ingiliz s&-
miirgeciliginin muhtemel neticeleri konusundaki yazilarim “teorik™ degil
de “sanal ve spekiilasyon” olarak degerlendirmek gerektigi noktasindadir.
Bu iddia, konu iizerinde yazan baska Marksist kalemler tarafindan da sikc¢a
bagvurulan bir argiiman olarak dikkat ¢ekiyor. Ancak, ayni yazarlar para-
doksal bir bi¢imde, Marx’1n yine gazetecilik donemine ait bagka yazilarina
bagvurabilmektedirler. Yine Marx’in 1850’11 yillardaki gazeteciligini, eko-
nomik sikintilar nedeniyle basvurdugu bir yol olarak degerlendirilmekte,
gazetecilige yaklasiminin 6zensizliginden bahsedilmekte ve Marx’in, do-
nemin ihtiyac¢lari dogrultusunda ilgi duydugu Hindistan olaylarma iliskin
bilgilerinin, doneminin bdlge ile ilgili tiretilmis bilgileriyle sinirh kaldigi ve
buna bagli olarak da, ne kadar iistiinkorii oldugu gosterilmeye ¢alisilmakta-
dir. Ahmad, ayn1 zamanda, Marx’in Hindistan toplumunu degerlendirirken
olgulara iliskin kimi yanlig degerlendirmelerde bulundugunu da kabul ediyor
ve Marx’1n Hindistan’1n somiirgecilik idaresinde hizla sanayilesecegine olan
inancindan daha sonraki donemlerde vazgectigini belirtiyor.

Marx’1n Dogulu toplumlarla ilgili olarak “irk¢1” yaklasimlara sahip ol-
dugunu ya da her tiirlii emperyalist girisimi destekledigini sdylemek abartil
olacaktir. Bu noktada Aijaz Ahmad’a katilmak miimkiindiir. Ancak, nihai
tahlilde, Marx’1n —“insanoglunun yazgisini gerceklestirmek™ vb. gibi ifadele-
rinde de goriilecegi gibi— Batili zihniyetin pek ¢ok 6zellik, birikim ve idealini
—bilingli ya da bilingsiz olarak— paylastiginin, pek ¢ok degerlendirmesinde
bu zihniyetin izlerini tasidiginin da farkinda olmak gereklidir. Marksizm
de, neticede, “Bat1” kiiltiir ve tarihinin bir tirtiniidiir. Marksist anlayisin ya
da uygulamalarin, Dogulu toplumlarda Batili oryantalist séylemden farkli
ve Marksist idealler agisindan bagsarili sonuglar tiretemedigi de ortadadir.

V.

Amerikali siyaset bilimci ve Orta Dogu uzmani Leonard Binder (d. 1927)
da, bir dl¢iide Ahmad’a benzer olarak, Liberal Islam adli eseri iginde yer
alan makalesinde (1996a), Edward Said’in Orientalism’de bagvurdugunu
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sOyledigi Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisinden hareketle, Said’in Fouca-
ultcu yonteme ne kadar veya nereye kadar sadik kaldigini sorguladi.

Binder’n, Orientalism’in yapi¢oziimiinii yapmay1 denedigi soylenebilir.
Oncelikle oryantalizm elestirisinin felsefi kokenlerinin derinlikli bir ana-
lizini gerceklestirmeye ¢alisiyor. Ardindan da, Bati’ya ya da oryantalizme
yonelik elestirilerin bir benzerinin, Miisliimanlarin bakis agilarina da uy-
gulanabilecegi argiimanini dillendiriyor. Bu, adin1 Sadik Celal el-Azm’in
koydugu, fakat Aijaz Ahmad’da da karsimiza ¢ikan “tersinden oryantalizm”
elestirisinin bir benzeri gibi duruyor.

Yapisalcilik, post-yapisalcilik, yapigdziimii ve bu diisiince sistemlerinin
neset ettikleri gelenekten bahsederek basladigi yazisinda Binder, Said’in,
Orientalism’de gelistirdigi argiimani yapisalci-yapi¢dziimcili baglamdan
hareketle temellendirdigini ve eserini hazirlarken diisiincelerinden ya-
rarlandig1 kisinin de Foucault oldugunu (ve ayn1 zamanda, Foucault’nun
Said ile Derrida arasinda koprii vazifesi gérdiigiinii) tekrarlar. Foucault ile
Derrida’nin diislinceleri ve ayrildiklar1 noktalar tizerinde durarak, Said’in,
eserinde bu birbirinden farkli ¢dziimleme tiirlerinden/tarzlarindan nasil ya-
rarlandigini géstermeye calisir. Derrida, yapisalciliga elestirilerini iki temel
noktadan yoneltir. Bunlarin ilki, Levi-Strauss’un sz ile yazi arasinda yaptigi
ayrim; ikincisi de, yapisalci analizlerin, yapisalc1 gézlemci igin a priori bir
orgiitleyici ve diizenleyici ilke islevi goren yapigcdziimcii aragtirmaya da-
yanmasidir. Foucault’nun soylemsel olusum teorisine gore ise, dil ile yasam
birbirini etkileyebilseler dahi, ayn1 sey degildirler ve birine dayanarak digeri
hakkinda tahmin yapamayiz. Boylesi olusumlar, arka plan olusumlarindan
bagimsiz olarak kendi sOylemsel mantiklar1 igerisinde gelisimlerini ger-
ceklestirirler. Foucault entelektiiel disiplinleri sdylemsel formiilasyonlar
icine sokar. Edward Said akademik disiplinlerin sdylemsel formiilasyonlar
icindeki politik yorumlarini kitabinda agik¢a anlatarak, oryantalist sdylemi
ve kurumsal uygulayicilarini “bilgi patronlarinin siyasi motivasyonlari’na
tabi kilmigtir. Kitabinin biiyiik kisminda, oryantalist edebiyat anlasilabilir,
sorunsuz, ideolojik olarak bagimli bir degisken olarak sunulmustur.

Derrida i¢in bir metinden birden ¢ok anlam ¢ikarilabiliyorsa, o metin
Ozgiirlesmistir. Foucault ise, basarili bir yorumun metnin tek ve gergek
anlamini bulup ortaya ¢ikarmak oldugunu savunur. Bunun i¢in de, incele-
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nen metnin sdylemsel formiilasyonlariin kiiltiirel ve tarihsel olarak insa
edilmis kokenlerini kesfetmeye yarayan arkeolojik bir metot onerir. Said,
biitiin metinlerin politik olduguna inanir. Yazarin amacina, edebi ugrasinin
sonucu lizerindeki denetimine giivenmesine karsin, yazma siirecinin bizatihi
kendisinin dinamiklerine ve dilin metaforik temeline pek ilgi gostermez;
yazarin duygusal ve psikolojik diirtiilerini politik diirtiilerine tabi kabul
eder. Binder’a gore, neticede ortaya “bilgi sosyolojisiyle ¢ok az baglantili
olan, emperyalist politikalara dayandirilan ve metinsel elestiri yontemleriyle
izlenen ideoloji kavraminin bayatlamis bir yeniden ifadesi” (Binder, 1996b,
s. 175) ¢ikmaktadir.

Leonard Binder, Said’in “Islam’1n ya da Islami gelenegin [oryantalistler
tarafindan] yapilan ya da sunulan hangi yapisina karsi ¢ik[t1g1] ve yerine ne
getirmek istedigi” (Binder, 1996b, s. 177) sorusunun cevabini arar. Binder’a
gore oryantalizm, en genis anlaminda Islam’1n bir yorumunu yapma ¢aba-
sidir. “Oryantalizmin yapi¢dziimii, oryantalizmin sdylemsel, 6zerk, Bati
toplumu ve kiiltiiriiyle alakali, Islam’la hicbir sekilde alakas1 olmayan bir
olusum oldugunu ilan etmistir” (Binder, 1996b, s. 179). Bu iddia, Said’in
kitabinda tekrar tekrar dile getirilen bir iddiadir. Ancak, oryantalistler nesnel
gercegi ¢esitli bigimlerde acikladiklari ya da tasvir ettikleri iddiasindadirlar,
dolayisiyla onlarin iddialarmmn gergekligini Islam’a basvurmadan, sadece
kimi oryantalistlerin eserleri arasindan se¢meler yaparak reddetmek, kimi
oryantalistlerin “bazen’ hakli olup olmadiklari tiirtinden bir soruyu giindeme
getirmektedir. Binder’a gore, Said oryantalizmin Islam’a evrensel bir nitelik
yiikledigi ve bunun da, Islam’1 ve Miisliimanlar1 Batili emperyalistlerin
sunduklari role uymaya zorladigi inancindadir. Bu, Derrida’nin kavramlarini
Odiing alirsak, Kur’an metninin 6zgiirlestirilmesinden ¢ok, belli sinirlara
hapsedilmesi sonucunu dogurur. Nihai noktada ise, metnin tek bir baglayici
anlami oldugu iddiasindaki ortodoks ulema ile oryantalistler arasinda “dogal
olmayan ideolojik bir ittifak™ kurulabilir.

Binder, Said’in oryantalizm konusundaki yaklagimlarini, “iyi oryanta-
lizm”, “kotii oryantalizm” ve “pragmatik oryantalizm” seklinde {i¢ kategoride
ele alir. Islam’1 tarihi, kiiltiirel ve ekonomik sartlardaki degisimlere ayak
uydurabilen, canliligin siirdiiren bir varlik olarak ele aldig1 i¢in Said’in
olumladigi Clifford Geertz’in eseri Islam Observed: Religious Development
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in Morocco and Indonesia (Islam Mercek Altinda: Fas ve Endonezya’da Dini
Gelisme, 1968) “iyi oryantalizm”e 6rnektir. Sabit ve degismez bir Kur’an ve
Islam toplumuyla kiyaslanan 6rnek bir politik toplum (Eski Israil) seklindeki
iki ayakli bir paradigmanin kullanildig1 ve Said’in olumsuzladig: Patricia
Crone ve Michael Cook’un ortak calismasi olan Hagarism: The Making of
the Islamic World (Hacerilik: Islam Diinyasmin Olusumu, 1977) ise “kotii
oryantalizm”e 6rnek olarak verilir. “Pragmatik oryantalizm”e ornek ise,
Islam’1 inananlarim “insanliga agik olan en iyiyi kazanmakta ahitlesmeleri
olarak tanimlayan Marshall Hodgson’un Islam in Seriiveni: Bir Diinya Me-
deniyetinde Biling¢ ve Tarih [ The Venture of Islam: Conscience and History
in a World Civilisation, 1974] baslikl1 eseridir.

Binder’a gore, Said’in, oryantalizm elestirisindeki temel arglimani,
Bati’nin Dogu’ya [ve benzer olarak Islam’a] tek, 6zsel, degismez bir kimlik
empoze ettigini ve bu kiiltiirel nitelemenin yanlisligini géstermektir. Said,
bu nitelemenin emperyalizmi mesrulastirma, Hristiyanlig1 yiiceltme gibi
Bati’nin kimi ¢ikarlarina hizmet ettigini diisiiniir. Neticede bu ¢aba, ortaya
baslica aracglar1 “temsil”, “metin” ve “mecaz” olan, bir ideolojik fenomen
olarak nitelendirilebilecek devasa bir popiiler literatiir ¢ikarmistir. Said, bu
meseleyi, inceleme sonuglarmin dogrulugu noktasinda epistemolojik bir
sorun olarak ele alir. Bu nedenle de, Foucault’yu takip eder.

Said’in, Orientalism’de yapmak istedigi seylere iliskin bu tespitinden
sonra, Binder, Said’in amacina ne kadar ulasabildigini, Foucault’dan nasil
ve nereye kadar yararlanabildigini [ya da yararlanmay1 tercih ettigini] sorgu-
lar. Oncelikle Foucault nun epistemoloji, sosyal bilim, “insanin dagilmas:”
gibi konular etrafindaki diislincelerini 6zetler. Foucault, Kant felsefesinden
hareket eden insanin sinirliligi [“insanin kendisi sonsuz olmadik¢a sonsuzu
bilemez”] lizerine kurulu —kendisinin “sinirliligin analitigi” olarak adlandir-
dig1— bir epistemolojik modele dayali tiim beseri bilimler karsisinda elestirel
bir tavir takinir ve “siirliligin analitigi” temeli tizerine kurulu tiim tarihselci
doktrinleri ve felsefi antropolojileri mahkum eder. Farklilik ve aynilik arasin-
daki gerilimi “aynilik” lehine ¢6zen genel bir insan kurami fikrini reddeder.
Ve insanin sinirliligint asma arzusundaki mevcut beseri bilimlerin ortadan
kalkmasini ister. Alternatif olarak da, insanlarin farklarini ortaya koyan ve
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insanlarin siirliligint asmaya niyetli olmayan, hatta asilamazligini tanim-
layan ve neticede Foucault’nun istedigi “insanin dagilmasi”’na gotiirecek
psikanaliz, etnoloji ve yapisal dilbiliminden olusan yeni bir beseri bilimler
grubunu onerir. Foucault’ya gore, bu alternatif beseri bilimler, analitigin

smurlarini “el cabuklugu” ile yok eden disiplinlere oranla daha dogrudurlar.

Binder, Said’in oryantalizmi elestirirken dile getirdigi, Bati’nin Dogu ve
Islam hakkindaki anlayislarinin biitiiniiyle kendisine ait ideolojik iiretimler
oldugu, Dogu ve Islam’la bir alakasinin bulunmadig1 ve Miisliimanlarin
kendilerine iligkin tanimlamalarindan tamamen farkli oldugu seklindeki
tespitlerine ragmen, onun Islam hakkindaki Miisliiman sdyleminin dog-
ru olduguna ya da Islam’in hakiki din olduguna iliskin herhangi bir sey
sdylememesine vurgu yapiyor ve soyle diyor: “Gergekten de Said, Islam
hakkindaki Miisliiman sdylemle ilgili hi¢bir sey sdylemez. Birakin icine
girmeyi, bu sdylemi aragtirmak i¢in bizi tesvik dahi etmez” (Binder, 1996b,
s. 200). Bu nokta, Binder’1n, Said’in Foucault’nun yonteminden, diisiince
sisteminden ayrildigini bize gosterecegi noktadir.

Binder; kendisine ideolojik bir sdylemden ibaret oldugunu iddia ettigi
oryantalist disiplinin maskesini diisiirme misyonunu bigen Said’in, benzer
bir ¢aba i¢ine giren tiim yazarlarin ugragmak zorunda kaldig: problemlerin
benzerleriyle karsi1 karsiya kaldigini ifade eder: “Said’in sdylemi ideolo-
jinin kendisinden nasil ayirt edilebilir? Said’in sdyleminin epistemolojik
baslangic temeli nedir? Dogruyu yanlistan nasil ayirt etmektedir?” Binder’a
gore, Said bu noktada Foucault’dan ve Wittgenstein’den uyarlamis oldugu
linguistik pragmatigin epistemolojik sonuglarini goz ardi etmektedir. Fo-
ucaultcu yaklasim sadece sdylemi tasvir etmeye izin verir, soylemin siste-
matik agiklamasini yapmaya veya gercegi goriiniir olandan ayirt etmeye ya
da sOylemin yapisini herhangi bir sdylemsel olmayan diizenle baglamaya
degil. Ayrica Binder’a gore Foucault “dogru ve yanlis sorununu reddetmez,
fakat... bilimsel sdylemin yapisinin temelde dogru ve yanlis referans noktasi
alinarak izah edilebilecegine inanmamistir” (1996b, s. 201).

VI

Orta Dogu toplumlari ve siyasetleri {izerine incelemeler yapan irlandali
uluslararasi iliskiler uzmani Fred Halliday (1946-2010)’e gore oryantalizm
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tartigmalar1 ilk kez Miisliimanlar tarafindan ortaya atilmamisti, ancak Miislii-
manlar bu tartigmanin ortaya ¢ikardigi “Avrupa-merkezci”, “etno-sentrik” ve
“oryantalist” terimlerini kolayca benimsemislerdi.! Halliday igin tartismay1
onemli kilan bir diger husus da, Orta Dogu toplumlar1 incelenirken kullani-
lacak terimlerin ve genel teorilerin neler olacagi ya da olmasi gerektiginin

tartisilmasidir.

Halliday’e gore, Orientalism, 1960’larin entelektiiel ve siyasi degisimleri-
nin bir pargasi olarak Orta Dogu toplumlarinin nasil incelenecegi ile alakali
sosyal bilimler literatiiriiniin solcu ve “anti-emperyalist” bir perspektiften
elestirisini sunan ve s6z konusu literatiiriin iktidar ve boyunduruk altina
alma ile iligkilerini irdeleyen tartigsmanin bir devamidir. Yani oryantalizmin
elestirisi, Orientalism’in yayimlanmasindan ¢ok daha 6ncelere dayanmak-
tadir. Halliday, Said’in ¢alismasinin, Vietnam Savasi ve Ugiincii Diinya’da
meydana gelen ayaklanmalarin neden oldugu eski bir tartismanin ve bir
dizi caligmanin —belki de pek¢ok yonden onlarin reddi tizerine kurulu— son
halkas1 oldugunu iddia eder. Said’in eserinin 6zelligi hem bu eski tartismay1
kapsamasi, hem de bir yenisini baslatmastydi. Zira Said, Marksist bir cerceve
icinde evrensel bir elestiri gelistirme ¢abasindaki 6ncekilerden ayrilmakta,
meseleyi bunlarin disinda, edebi elestiri yontemlerinin yardimiyla ele al-
makta ve yalnizca “Dogu’ya ait bir ¢éziimleme sunmaktaydi.

Halliday, Lewis-Said arasinda gordiigii kutuplagma karsisinda en mantikl
tavrin iki tarafa da mesafeli yaklasmak oldugunu belirterek, oryantalizm
tartismasinin kapsadigini diistindiigii dort farkli soru iizerine egilir: (1) Orta
Dogu iizerine yazilanlarin nasil degerlendirilecegi ve s6z konusu toplumlar
izerine nasil yazilacagi; (2) klasik calismalardan tiiretilen filolojik-kiiltiirel
temele dayali yaklagim ile postmodernizme (Said 6rneginde Foucault’ya)
dayali, yazilanlara ve sdyleme yonelik elestirel yaklagim arasindaki reka-

1 Halliday’in bu tespitine ihtiyatla yaklasmak gerekir. Zira, 19. yiizyilin basindan iti-
baren Islam diinyasinda oryantalistlerin Kuran, Hz. Peygamber, Islam diisiincesi ve Is-
lam tarihine dair yapmis olduklari caligma ve degerlendirmelere, agtiklart tartigmalara
kars1 yazilmig mebzul miktarda cevap, elestiri ve reddiye mevcuttur. Gerek muhteva ve
gerekse de kullanilan terminoloji itibariyle, 1945 sonrasinda oryantalizm elestirilerinin
yogunlastig1 alanlardan ve gelistirilen terminolojiden farkliliklar1 agik olmakla birlikte,
“oryantalizm tartigmalarimin ilk olarak Miisliimanlar tarafindan ortaya atilmadigin1” sdy-
lemek, en hafifinden, oldukea kisa vadeli diistinmenin {iriiniidiir.
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bet; (3) Arap-Israil sorunu; ve (4) yalnizca oraya 6zgii olmamakla birlikte,
en ¢ok ABD’de rastlanan ters bir akademik anlagmazlik ve hosgoriisiizliik
sorunu (Halliday, 1998, s. 201-202). Halliday, bu sorunlardan son ikisini
bir kenara birakip ilk ikisi, Orta Dogu’yu ¢6ziimleme ve epistemolojilerin
karsitlig1 sorunlari iizerine yogunlagsmay1 tercih eder.

Said’in elestirilerine gegmeden Once, Halliday, oryantalizm olarak ad-
landirilan ¢aligmalarin —6zetlemenin yararli olacagini diistindiigi— temel
ilkelerinden bahseder: (1) “dil”’in 6nemi; (2) “din”in belirleyiciligi; ve (3)
Orta Dogu toplumlarinda, Batili toplumlarda goriilen liberal ve laik yonde
bir degisimin goriilmemesi, bu tliirden bir degisimin bolgede imkansizligi
diisiincesi (Halliday, 1998, s. 202-203). Halliday’e gore 6zellikle islam’mn
“bagimsiz degisken” olarak ele alinmas1 meselesinde, oryantalist ile islamci-
nin islam’a yaklagimda bir benzerlikleri, beraberlikleri vardir; zira her ikisi
de Islam’mn “dzsel”, “belirleyici” niteligini vurgulamaktadirlar.

Genel olarak oryantalizme iliskin bu degerlendirmelerinden sonra Hal-
liday, Said’in yaklagimlarin1 dort baslik ¢ercevesinde elestirmeye girisir.
[k olarak, Said’in kavramlastirmasinda biitiin kétiiliiklerin kokeni olarak
ele alinan oryantalizmin, ¢ok farkli ¢aglar1 ve ifade bigimlerini kapsayan
neredeyse metafizik bir gli¢ kazandigini, ancak bu durumda da tiim agik-
layic1 ve ¢oziimleyici degerini yitirdigini iddia eder. Tkinci olarak, Said’in
“Dogu”’su belirsizdir. Dogu, Islam’mn hakim oldugu Orta Dogu cografyasi
ile sinirlt tutulmustur. Oysa Bat1 tarafindan benzer kétiiliikler bu bolgenin
otesinde de gerceklestirilmistir. Halliday’e gore, bu yaklagim, belli halklarin
digerlerinden daha fazla ac1, zuliim ve katliam gordiikleri seklindeki “yanlig”
bir diisiinceye dayanmaktadir. Halliday iicilincii sorun olarak, diislincelerin
kokenleri ile onlarin gegerlilikleri arasindaki iliskiye yonelik varsayimi
zikreder. Halliday i¢in, Orta Dogu toplumlarina iligskin “diisiinceler” eger
sOmiirgeciler tarafindan tiretilmislerse onlarin i¢eriklerinin “gecersiz kilin-
mas1” gibi bir yaklasim dogru degildir. Uretilenlerin her zaman yanlis oldugu
diistiniilemez. Buna bagli olarak Halliday, Said’in akademik oryantalist
metinlere ek olarak, oryantalist sdylemi analiz ederken, tartismaya gazete,
edebiyat ve seyahat metinlerini de dahil etmesini elestirir. Zira ona gore,
bu iki alanin bir tanesi kontrol altinda iken, digeri bu kontrolden uzaktir.
Said’in eserinde ortaya ¢ikan dordiincii sorun ise daha karmasiktir. Diger
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elestirilerde de deginildigi gibi, Orientalism’de, Orta Dogu’nun bizzat Orta
Dogulular ya da Said’in bizzat kendisi tarafindan nasil ele alindiginin isa-
retlerini bulmak miimkiin degil. Halliday’e gore, bu durum, oryantalistler
tarafindan tartigilan konularin ve Dogu ile Bati arasindaki iligkilerin bolgede
nasil sunuldugunun, yansitildiginin ele alinmasini engellemektedir. Aslinda
Halliday, bu konuda bir yaklagima sahiptir. Ona gore, bolgede, tarih iistii ve
diismanca mitlerin yansitilmasi, genellestirilmesi yalnizca emperyalistlere
0zgii degildir ve s6z konusu sdyleme somiirgelestirilen topluluklarin (bu
durumda Dogulularin) ideolojileri de bizzat katkida bulunmuslardir. Bu
nokta devam ettirildiginde, bolge disindan konuyla ilgilenenler, disaridan
dayatilan/iiretilen mitleri reddetme ugruna, somiirgelestirilenlerin ya da
boyunduruk altinda olanlarin mitlerini kabul etmek durumunda kalma
hatasina diismektedirler.

VIIL.

Orientalism’in antropoloji sahasindaki etkilerini, Foucault’nun yontemi-
nin Said tarafindan kullanilis bigimini ve bunun sinirlarini ele alan iki eles-
tiriden daha s6z etmek gerekir. Bunlardan ilki Michael Richardson’a aittir.

Michael Richardson (1990) “Enough Said: Reflections on Orientalism”
(Bu Kadar S6z/Said Yeter: Oryantalizm Uzerine Diisiinceler) baslikli ma-
kalesinde, Said’in eserinin antropoloji alanindaki yansimalar1 ve temsil
sorunu lizerinde durmaktadir. Yazara gore, temsil sorunu 1980’lerde ant-
ropolojik sdylemde merkezi bir tema haline gelmis, James Clifford ve Ge-
orge E. Marcus’un editorliiglinde hazirlanan 1986 tarihli Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography (Kiiltiirii Yazmak: Etnografinin
Poetikas1 ve Politikasi) baglikli eserin agtig1 tartisma da bu duruma katkida
bulunmustur. Fakat tartisma, etnografi yaziminin fiili siirecleri ile sinirh
kalmais, etnografik karsilagsmadaki yorumlama gergevesinin ve antropolojik
imajlarin yaratilma-varliklarini siirdiirme bigimlerinin genel bir muhase-
besine dogru genislememistir. Iste Orientalism, temsil sorununa iliskin
tartismanin daha genis bir baglama taginmasini saglamistir. Richardson’a
gore, Orientalism’de, Bati’nin kendisinin “6teki”si olarak Yakin Dogu’yu
nasil kavramlastirdigini irdeleyen Said, “Batili entelektiiel gelenek icinde
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calisan bir Filistinli olarak kendisini bu meselelere sahsen bagli hissetmekte;
kitabina canlilik katip etkisinin genislemesine yardim eden bir tutkuyla ve
aciliyet duygusuyla yazmaktadir” (Richardson, 1990, s. 16).

Aslinda Said’in eserinde antropolojinin Dogu’ya iliskin imajlarindan
bahis yoktur. Fakat antropolojinin, Said’in Orientalism’deki elestirilerinden
muaf olduguna inanmak da safdillik olacaktir. Richardson’a gore, Said’in
iddiasinin dayandig1 ana ilkeyi kabul etmek, antropolojinin mesruiyetini
inkar etmek anlamina gelecektir ¢iinkii antropoloji “ben” ile “6teki” arasinda
yapilan metodolojik ayrimin {izerine kurulmustur. Yine de —Ronald Inden
ornegindeki gibi— caligmalarini Said’in analizleri 151g1nda yeniden gbzden
geciren antropologlar olmustur. Bu tiirden ¢abalarin basarili olup olmadigt
ise tartigmaya agiktir. Richardson, Said’in kendi metodolojik varsayimlarini
sorgulamanin yararl olacagi kanaatindedir. Ona gore, Said’in elestirisinin
antropologlarin diger insanlarin temsil ve imajlarint kurma bi¢imine ilis-
kin anlayiglarinin sinirlarini ne kadar genisletecegi tizerinde diistinmek de
faydali olacaktir.

Richardson’a gore “Said’in yaklasimi agikca idealisttir” (Richardson,
1990, s. 16). Said, Dogu’nun gergekte nasil bir sey olduguna bakilmaksizin
Avrupa’nin zihninde yaratilan Dogu algilamalarinin yanlis oldugunda 1srar
etmektedir. Said’in 6grencilerinden Christopher Miller’in “oryantalizmin
algilamalar tarafindan belirleniminden ziyade, algilamalar oryantalizm
tarafindan belirlenmektedir” séziinli alintilayarak (Richardson, 1990, s.
16-17) yalmizca Said’in degil, takipgilerinin goriisiiniin de bu dogrultuda
oldugunu vurgular.

Said’in eserinin temelinde,

Temsilin digsalligl, her zaman, ‘Dogu kendini temsil edebilseydi ederdi za-
ten’ tiiriinden bir beylik diisiince tarafindan belirlenir. Dogu’nun kendisi
bu isi yapamadigindan, Bati1 hem kendisi hem de zavalli Dogu i¢in yapar.
Marx’in ‘onlar kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerek’ sek-
linde yazdigi gibi (...) (Richardson, 1990, s. 17-18).

climlelerindeki fikirler yatmaktadir.

Richardson’a gore, eger belli temsiller “yanlis” olabiliyor ise, demek ki
en azindan bir temsilin dogru olabilme ihtimali vardir. Said de, bu durumun
farkindadir. Nitekim kitabinin sonlarina dogru sdyle der: “Resmettigim
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akademik caligma tiirli kadar yoz ya da en azindan insan gercekligi kar-
sisinda bu kadar kor olmayan bir arastirmacilik tiiriiniin de var olduguna
inanmasaydim eger, boyle bir kitap yazmaya kalkismazdim™ (Said, 1999,
s. 509). Ornek olarak da, Clifford Geertz’in antropoloji ¢alismalarindan
s6z eder: “Geertz’in Islam’a yonelik ilgisi; Sarkiyatciligin gorenekleriyle,
on kabulleriyle, 6gretileriyle degil, inceledigi 6zel toplumlarla, sorunlarla
harekete gececek Olclide ayrimlasmis, somut bir ilgidir” (Said, 1999, s.
509). Ancak Said, Orientalism’den birkag yil sonra yayimladig1 bir met-
ninde, Clifford Geertz’in ¢alismasini “standart disipliner aklilestirmeler ve
kendi kendini kutlayan kliseler...” (Said, 1985, s. 214-215) olarak niteler.
Richardson, hakli olarak, bu fikir degisikliginin neden gerekli goriildiigi
ve nasil gergeklestigine iliskin bir igaret arar, fakat bulamaz.

Richardson, Said’deki bu degisimin Said’in anti-emperyalist yazarlar
ailesine katilmak arzusundan kaynaklandigi inancindadir: “1978’de, hemen
hemen radikal bir reformcu edasiyla, ‘Batili’ soylem i¢inde kendisine bir yer
bulmaya calisiyordu. 1983’lerde ise, Geertz’in ¢alismasinin uygun diisme-
digi anti-emperyalist incelemeler ‘saha’sinda yer edinmeye ¢aligsmaktadir.
Bu durum, eserinin orijinalligini ortadan kaldiran ‘Orientalism Revisited?’
baslikli yazisinda ziyadesiyle goze carpmaktadir” (Richardson, 1990, s. 17).
Richardson, bu degisimi, kendisine yoneltilen elestiriler karsisinda Said’in
zayif konumuna baglamaktadir. Zira, ona gore, Said, elestiriler karsisinda,
siirekli “yer degistirmek” disinda kendisini savunabilmekten acizdir.

Said’in elestirileri ile ortaya ¢ikan daha biiyiik bir sorun, 6zne ile nesne
arasindaki karsiliklt iligkinin dogasidir. Said’e gore, oryantalizm Dogu’ya
zorla kabul ettirilmistir: Oryantalizm, oryantalistlerin pasif birer piyondan
baska bir sey olmadiklar1 Avrupali bir projedir. Oryantalist temsilin dogru
olup olmamasi, bunu gérmeye engel degildir. Buradaki problem sudur:
Eger 6zne ile nesne arasindaki karsiliklilik imkansiz ise, o zaman, ayni
sekilde, nesne de 6zne tarafindan gelistirilen alternatif modeller ile tehdit
edilemez. Nesne gergekte bir varlik olmadigi i¢in, olus, yalnizca 6znenin
zihnindeki kavramsallastirmadir. Bu noktada Richardson, Leonard Binder,
Sadik Celal el-Azm ve diger bir¢ok elestirmenin de 1srarla sordugu sorulari
tekrarlamaktadir: “En iyisi Said’in anlayisina uygun olabilecek temsili
elde edebilmektir. Peki ama, Said’in Dogu’nun dogru bir temsili olarak
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benimsedigi sey nedir? Nihai olarak Said de, elestirdigi sdylem ile tama-
men ayni pozisyona diigmektedir” (Richardson, 1990, s. 17). Yani “Dogu
kendisini temsil edemez, o temsil edilmelidir” inanci, Said’in yaptig1 i§ i¢in
de gecerlidir. Gergekte Said’in kendi “oryantalistler” kavramlagtirmasi da,
“oryantalizm”in saf bir 6rnegini olugturmaktadir.

Said, postmodernist bir tutumla, 6zne-nesne iligkisini tiimiiyle ortadan
kaldirmak iddiasindadir. Boylelikle antropolojik projeyi kalbinden vurmak-
tadir, zira ben ile 6teki arasindaki iligki antropolojide asildir ve 6zne-nesne
iliskisinin icerdigi farklilik ve benzerlik arasindaki karmasik diyalektik
iligki ile hesaplagsmadan antropolojinin nasil bigimlendigini gormek zordur.
Richardson Said’in, aragtirma nesnesinin —oryantalizmi yaratan Avrupali
0znenin— tek¢i dogasini kurmak i¢in imkan bulacagina iligkin varsayimini
mesrulagtirmay1 ya da delillerle desteklemeyi basaramadigini diisiinmektedir.

Bu 6znenin dogast nedir? Onun kokeni neresiydi? Ayrica nasil ve nigin?
Boylesi ‘arzulanmis, beseri ¢calisma’ onun deyimiyle, bos bir uzayda zor-
lukla dogabilir... Gergek su ki, kendi projesinin ‘oryantalist’ini artik daha
fazla vurgulayamaz. Zira oryantalist, Said’in kendi ‘6tekisi’ olmaktadir.
Boylece, kendi calismasi iginde dahi ben-6teki iliskisi bozulmamis bir bi-
¢imde devam etmektedir (Richardson, 1990, s. 18).

Richardson, yazisina ben ve 6teki kavramlari ve bu iki kavramin karsi-
liklr iliskisi hakkinda degerlendirmelerle devam eder. Bu noktada Hegel’in
efendi-kole diyalektiginden de yararlanir.

Hegel’in terimleriyle ifade edilecek olursa, asil olan karsilikliliktir. Ger-
cekte o, karsilikliliktan daha fazla bir seydir, ancak biri oldugunda digeri
de var olabilmektedir: Kélenin gergekligi efendidir, efendinin gergekligi de
koledir. Birbirlerinden bagimsiz failler degildirler: Her biri, diinyayla kur-
dugu iliskiyi tamamlamak icin digerine muhtagtir. (...) Hegel’in ifadesiyle,
efendi ile kole arasindaki farklilasma aslen yanilticidir; iliskideki degis-
mezlikten degil etkilesimden kaynaklanir. Hegel’in kavramlari agisindan,
oryantalizm[in muhtevasi] yalnizca Dogu’nun bu iligki iizerinde aktif hale
gelmesiyle degisebilme [sansina sahiptir]. Dogu kendini tanimlamak zo-
rundadir. Said ise bunu kabul etmeyi reddeder. Bununla birlikte, eger iliski
su anki durumuyla devam edecek olursa, oryantalizm ideolojik karakterini
degistirmeyecek, daha dogrusu degistiremeyecektir (Richardson, 1990, s.
18).

Richardson, Said’in elestirilerinin ve kullandig1 yontemin antropolojik
calismalarda kullanilmasina 6rnek olarak Johannes Fabian’in 1983 tarihli
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Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olusturur [Time and the
Other: How Anthropology Makes its Object] ve Tzvetan Todorov’un 1982
tarihli La Conquéte de I’Amérique: La question de [’autre (Amerika’nin
Fethi: Oteki Sorunu) eserlerini vermektedir. Fabian’in ¢alismas1 Said’in
calismasinin sahip oldugu sikintilarin aynisina sahiptir ve dolayisiyla Ric-
hardson, Orientalism hakkinda dile getirdigi elestirilerin aynisin1 ona da
yoneltir. Tzvetan Todorov ise eserinde, Said’inkiyle benzerlikler tasiyan
fakat zit yonde bir elestiri gelistirmistir. O Meksika nin fethini, Ispanyol
ve Azteklerden neset eden cifte siddetin hala sok etme giiciine sahip oldugu
alisildik sekilde degil, beseri sempati agisindan degerlendirir:

‘Tarihi g6z ard1 etmek’, atasoziinde oldugu gibi, onu tekrarlama tehlikesini
beraberinde getirir, fakat [gelecekte] ne yapacagimizi bilmemiz i¢in de ta-
rihi bilmek yetmez. Biz hem fatihler gibiyiz, hem de onlara benzemiyoruz;
onlarin drnegi 6greticidir, fakat biz hicbir zaman onlar gibi davranmayaca-
gimizdan ya da yeni sartlara uyum saglarken onlar1 taklit etme siirecinde
olmadigimizdan emin olamayiz. Yine de onlarin tarihi bizim i¢in 6rnek
teskil edebilir, ¢iinkii kendimiz hakkinda diisiinme, benzerliklerimizi kes-
fetme imkan1 vermektedir bizlere: Bir kere daha kendimiz hakkinda bilgi
otekinden gecmektedir (alint1, Richardson, 1990, s. 19).

Sonug olarak, Richardson su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Bu baglamda, temsile iligkin cok ciddi problemler, Said’in tartigmay1 ¢ekti-
&1 yanlig yonii takip edip soniimlenme tehlikesiyle karsi karstyadir. Algilar
ne oryantalizm, ne de baska bir sey tarafindan belirlendi. Diinyanin Dogu
olarak adlandirdigimiz kismina iligkin algilarimizin, sanat¢1 ve akademis-
yenlerin diinyanin bu kismi hakkinda insa ettikleri temsiller tarafindan
sartlandirildig: elbette ki dogrudur. Biz, boylesi temsillerin pratikte nasil
bir islev gordiiklerini anlamak ihtiyacindayiz. Bununla ilgili olarak, Said
‘oryantalizm’ ad1 verilen 6zel bir ideolojik insa konusunda kimi degerli
malzemeler sagladi. Fakat boyle bir ideolojinin belirledigi higbir sey yok-
tur ve onun her seyi yaptigina inanmak kesinlikle tehlikeli bir aldatmacadir.
(Richardson, 1990, s. 19).

VIII.

Orientalism’in antropoloji sahasindaki etkilerini ve Foucault’nun yon-
temini kullanig bi¢cimini degerlendiren ikinci yazar olarak ele alacagimiz
Amerikal1 zihniyet tarih¢isi James Clifford, eserinin (1988) “On Orienta-
lism” baslikli boliimiinde, Orientalism’i bir entelektiiel siirecin pargasi ve
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bir literatiirlin devami olarak degerlendirmektedir. Fransa’da 1930’larda
ortaya ¢ikan ve 1950’lerin basinda en hareketli zamanlarini yasayan Zenci
(Négritude) Hareketi, alternatif bir hiimanizmi yeniden Avrupa’nin giinde-
mine getirmis, boylece Avrupali ideolojik pratiklerin radikal bir bicimde
sorgulanmas1 miimkiin hale gelmistir. Aimé Césaire’1n yakin arkadas1 Michel
Leiris’in 1950°de antropoloji ile somiirgecilik arasindaki iliskiyi irdeleyen
makalesi bu konuda zengin bir tartismay tetiklemistir. Iste, Edward Said’in
caligmast, bu belirsiz tarih baglamina oturan, “yabanc1” hakkindaki Batili bil-
ginin elestirel bir incelemesidir. “Eger o, kendisini Leiris’in ilan ettigi genel
olarak ‘geriye doniik yazma’nin bir pargasi olarak sunuyorsa, Orientalism’in
durumu bir belirsizliktir ve basit anti-emperyalist kavramlardan ziyade yeni
kiiresel durum tarafindan genellestirilen bir belirsizlik semptomu olarak
degerlendirilmelidir” (Clifford, 1988, s. 256). Orientalism, ayn1 zamanda,
anavatanindan uzaklastirilmis Filistinli birinin kisisel bir protestosu olarak
da goriilebilir. Said, “‘saf” bir akademisyenligin mevcut olmadigini” yazar.
Ona gore bilgi, girift bir bigimde iktidara baglhidir. Oryantalizm analizleri
yikic1 bir polemiktir; fakat Said’in kitabi bunun diginda belli 6zelliklere
sahiptir ve kitabin 6nemini haksiz bir sekilde kisitlamak yanlis olacaktir.
Orientalism, bir kere ciddi bir metin tenkidi denemesidir ve daha da koklii
bir bigimde, kiiltiirel s6ylemin genel bigimleri ve siirecleri konusunda bir
dizi 6nemli farazi epistemolojik diisiince igerir. Clifford’un yazisinin ana
mihverini ise, Said’in Foucaultcu yontemi eserinde ne oranda basariyla
uygulayabildigi tartismasi olusturmaktadir.

Said, Eshilos’ta, Homeros’ta, Dante’de vs. oryantalizm kesfetmesine
ragmen, oryantalizmin modern kdkenlerini d’Herbelot’da bulur. Oryantalist
bilginin tarihini elestirirken, onu Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’de yap-
t181 gibi, yani “arkeolojik olarak™ analiz etmez. Orientalism’in yaklasimi,
acik bir sekilde nesebidir (Clifford, 1988, s. 257). Ana gorevi, 19. ve 20.
yiizyillarda klasik formuna kavusmus olan oryantalizmi, ge¢gmisi kapsayan
ve devam eden bir yapi1 olarak tanimlamaktir.

Clifford, Said’in girisiminin altinda, Foucault’nun etkisinin 6tesinde
Nietzsche’ye duyulan degisken begeninin yattigini iddia eder. Kitabin
cesitli yerlerinde Said, biitiin kiiltiirel tanimlamalarin sinirlayici/baskict
olmak zorunda oldugunu, biitiin bilgilerin hem iktidarla iliskili hem de
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kurgusal oldugunu, biitlin dillerin bozucu bir etkiye sahip oldugunu dile
getirir. Said’e gore, “otantiklik”, “tecriibe”, “gerceklik” ve “varlik” retorik
uzlagimlardan ibarettir. Said’in Amerikali okuyucuya aciklamak i¢in epeyce
ugrastig1 cagdas Fransiz teorisinin genel etkisi burada ¢ok agiktir. Clifford’a
gore, Said; Lévi-Strauss, Barthes ve Foucault’dan alintilar yaparken, ayni
zamanda “modas1 gecmis bir varolussal gercekcilige tekrar tekrar cagri
yapar” (1988, s. 257). “Elestiriler, oryantalizm gibi kiiltiirel olarak tiretilmis
imajlar dizilerini daha ‘otantik’ ve ‘insani’ temsillerle mi karsilamalidir? Ya
da, eger elestiriler bizzat temsil prosediirlerine karsi ¢ikacaksa, igse nereden
baslanabilir? Ornegin, oryantalizmin elestirisi yapilirken, ‘garbiyatciliga’
(occidentalism) diismekten nasil kaginilabilir?” Clifford bu sorulari, Said’in
eserinin dogurdugu —birbirinden ayrilamaz bi¢imde hem siyasi hem de
epistemolojik— meseleler olarak goriir.

Clifford, Said’in oryantalizmi hi¢gbir zaman tanimlamadigi, daha ziyade
her zaman birbiriyle uyumlu olmayan farkli bakis agilarindan hareketle nite-
leyip isaret ettigini iddia etmektedir. Ona gore, Orientalism, Said’in sonraki
¢oziimlemelerinin de omurgasini teskil eden, “tarihsel genellemeler”in ii¢
gevsek “anlam”mi tarif ederek agilir. Bu anlamlarin birinci ve tigiinciisiinde
Dogu varken, ikincide sadece Dogu’ya iliskin belli bir zihinsel liretimden
bahsedilebilir. Bu farklilik, Said’in tezinin kimi ipug¢larini vermektedir. Said,
siklikla, oryantalist bir metnin ya da gelenegin Dogu’nun baz1 gergek ya
da otantik 6zelliklerini bozdugunu, bastirdigin1 veya gérmezden geldigini
iddia etmektedir. Bazen de, “gergek bir Dogu” oldugunu inkar eder. Bura-
larda, Foucault’ya ve temsilin, alint1 yaptig1 diger radikal elestirmenlerine
daha sadiktir.

Said’den yapilacak “biz” kavrami etrafindaki alintilar bizi Said’in dogru
olarak tanimladig1 “oryantalizm tarafindan ortaya ¢ikarilan temel entelektiiel
mesele”’ye gotiiriir: “Insan gercekligini, o gerceklik hakiki bicimde béliimlere
ayrilmis gibi goziikiiyor ise de birbirinden belirli hatlarla ayrilmis kiiltiirle-
re, tarihlere, gelenek, cemiyet hatta irklara boliip sonra bunun sonuglarina
insan olarak katlanabilir mi?” (Said, 1999, s. 79). Clifford, ayrica, Said’in
ayipladigi tiirden biz-onlar ayrimlarinin ayn1 zamanda anti-emperyalist ve
ulusal 6zgiirliik hareketlerinde de goriildiiglinii belirtmeyi ithmal etmiyor.

Orientalism’in ortaya attig1 anahtar nitelikteki kuramsal mesele, yabanciyla
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alakali1 temsil ve diistinmenin #im bi¢gimlerinin konumu hakkindadir. ““Yaban-
ci kiiltiir ve gelenekler hakkinda yorumlayici ifadeler kurarken ikilestirmeler,
yeniden yapilandirma ve metinsellestirme siireclerinden kaginilabilir mi?
Eger cevap evet ise, nasil?” sorularini soran Clifford’a gore, oryantalizmin
karsisina konacak alternatifierin kendi meselesi olmadigini agik bir bigim-
de belirten Said, sadece ¢esitli noktalardan sdyleme saldirmaktadir; kendi
durdugu nokta ise net bir bigimde tanimlanmis yahut mantiksal olarak
belirlenmis degildir (Clifford, 1988, s. 261).

Said’in diger elestirmenleri gibi Clifford da, Said’i “iyi oryantalistler”i
Onemsiz gibi gostermekle suclar. Clifford’a gore Said, “iyi oryantalizm”i
Massignon’un olarak sunulup kendilerini Dogulu ya da ilkel ‘hikmet’in
sOzclsl, ayn1 zamanda emperyalizmin hiimanist elestirmenleri ve demok-
ratik reformcu olarak sunan Sylvain Levi, Marcel Mauss, Henry Corbin
gibi sahsiyetlerin yoklugunu sorgulamaktadir. Said, Massignon’un eserine
Ovgiiler yagdirmaktadir. Ancak ona gore neticede Massignon da “sdylemsel
bir tutarlilik” arz etmektedir. Clifford’a gore, Massignon gibi bir “deha”
bile boylesine kisitlanabiliyorsa, biitiin beseri tecriibelerin eninde sonun-
da kiiltiirel “arsivler” tarafindan belirlendigi seklindeki devasa sonugtan
ve “sOylemsel bicimler’in savasi neticesinde en giiglii olanin digerlerine
hiikmettigi seklindeki evrensel gercekten kaginmak zor olacaktir (Clifford,
1988, s. 262).

Said’in elestirel durusu, bazen emperyal gii¢ ve bilgiye saldiriya agik bir
“mubhalif” tutum goéstermektedir. Buna ragmen, siklikla kendisini olumlu
anlamda hiimanist olarak niteler. Said’in hiimanist perspektifleri, himanizmin
radikal bir elestirmeni olan Foucault’dan sagladigi yontemlerin kullanimiyla
elbette ki uyum gostermez. Fakat ihtiyath ve kararsiz cazibesiyle birlikte
Orientalism, Foucault’nun genisletilmis kiiltiirel analizlerde sistemli bir
sekilde kullanilmas1 agisindan oncii bir girisimdir. Zorluklar1 ve basarilari
tarihgilerin, elestirmenlerin ve antropologlarin ilgi alanina girmelidir (Clif-
ford, 1988, s. 264).

Said i¢in bir sdylem “metinsel [bir] tutum”un kiiltiirel-politik gorii-
nliimiidiir. Bu tutumun en u¢ 6rnegi Don Kisot’tur; yogunlasmis modern
formiilasyonu ise Flaubert’in Dictionnaire des idées recues (1913) isimli
eseridir. Insanlar diizensizlige kars1 diizeni, giincel olana kars1 formiilleri ve
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rehber kitaplari; “insani olanla dogrudan dogruya karsilasmanin yol agtig1
dagilmalara kars1 bir metnin sematik otoritesini tercih” ederler. Said belli bir
kararsizlik i¢cinde insani s6zctiglinii kullanarak yazar ve bu durumu “ortak
bir insani zaaf” olarak goriir. Belli durumlarda, bu metinsel tutum, bir bire-
yin belli bir glincel durum hakkinda agiklayabilecegi seyleri belirleyen kati
kiilttirel tanimlamalar biitiintinii pekistirir. Bu “ger¢eklik”, soylem tarafindan
iiretilmis temsillerin bir alan1 olarak birlesir. S6ylemi katilagtiran sartlar Said
tarafindan acik bir bi¢imde tanimlanmamustir; fakat onlar, siyasi ve tekno-
lojik olarak daha giiclii olan kiiltiir ya da grubun, daha zayif olan gruplari
tanimlamasina izin veren —belki de mecbur birakan— devam etmekte olan
gii¢ dengesiyle alakali goziikiir. Boylece Said’in analizinde oryantalizmin
sOylemi araciligiyla Batili kiiltiir, Dogulularin “anlamli, anlagilir ve hakikilik
[tasiyan]” eylemlerini “doldurmustur”. Oryantalist sOylem, Said’e gore, 18.
ylizy1lin sonlarindan itibaren kayda deger bir degisiklik gdstermemistir.
“Dogulu ve Batil1 arasindaki gilincel beseri degisim” sistematik bir bicimde
bastirilmistir. Dogulular “oryantalist sahnede” bir sese sahip degildiler.

Foucault, verili bir kiiltiirel diizenin (mantikli-deli, saglikli-hasta, yasal-
su¢, normal-sapkin gibi soylemsel tanimlamalar araciligiyla) kendini insasina
odaklanir. Said de Foucault’nun sdylem kavramini ve analizlerini, egzotik
“oteki” hakkinda disaridan yapilan kiiltiirel insalar1 ve tanimlanan kiiltiirel
diizeni i¢ine alacak sekilde genisletir. S6z konusu yerler ve halklara iliskin
tanim, temsil ve metinlestirmeler, emperyalist ya da “harici” baglamda da,
tipki “dahili” temsillerde (19. yiizy1l Avrupa’sindaki suglu siniflar 6rneginde)
oldugu gibi, ayni1 insa edici role ve sonuglara —hem fiziki, hem de ideolojik
olarak cezalandirma ve hapis— sahiptir. Boylece Said’in analizinde “Dogu”,
Bat1 i¢in benzersiz bir bigimde yaratilir. Said’in Orientalism’deki hedefi;
s0ylemi bozmak, onun ezici sistemini sergilemek, onun kabul edilmis fi-
kirler ve durgun imajlar “arsivini temizlemektir (Clifford, 1988, s. 267).

“Muhalif” bir kiiltiir elestirmeni olarak tiim tavir alisinin 6tesinde Said,
diger Foucaultcu yaklagimlar1 da kullanir. En belirgin olani, Nietzsche’nin
secere [genealogy] olarak adlandirdig1 ge¢mise elestirel bakistir. Bunda
Said, Foucault’nun Seylerin Diizeni ve Bilginin Arkeolojisi’nde 6rnekledi-
gi tabakalagsmis “arkeolojik” kesintiye iliskin metodolojisinden uzaklasip
Hapishanenin Dogusu ve ozellikle Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde
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orneklendigi gibi simdiki zamanin seceresinin ¢ikarilmasina dogru bir evrim
gecirdigi konusunda haklidir.

Oryantalizm, secere acisindan ikiye ayrilir: eszamanl olarak (Dogu’ya
iliskin tiim Batili metinsel versiyonlarin tek bir sistem iginde insasi) ve
zamana yayilmis olarak (Eshilos’tan Renan’a, ondan da ¢agdas siyaset
sosyolojisi ve ‘alan aragtirmalari’na kadar, Dogu hakkindaki ifadelerin tek
bir ¢izgi dogrultusunda hikayelesmesi). Clifford, biitiin secereler gibi Sa-
1d’inkinin de, daha spesifik bir hale geldigine inanir. Bu nedenle de, Said’in
anlattig1 hikayenin ¢cogunlugu oryantalizmin tiim bir 19. yiizyildaki ve 20.
ylizy1l baslarindaki en parlak donemini tanimlar. Bunu klasik gelenege
referansla Orta Dogu’nun bugiinkii durumundaki anlamlar1 genellestirme
girisimi takip eder. Burada amag, secerelerde ¢ok yaygin oldugu sekliy-
le —bugiiniin yeni bir mesrulastirmasi— elbette ki degildir. Daha ziyade,
Foucault’nun Cinselligin Tarihi ve Deliligin Tarihi eserlerinde oldugu gibi
mesruiyetin radikal bir bozumudur. Anakronizmin belli bir seviyesi agik
bir sekilde kabul edilmistir. Tiim tarihsel tanimlar ve analizler gibi secere
¢tkarma islemi de insacidir. Iceriye alinanlar ve disarida birakilanlar, onun
hikayesel devamliligi, merkez ve ¢evre yargilari, nihayetinde secereyi
olusturan otorite tarafindan belirlenir. Degerini ve etkisini siirdiirebilmek
i¢in, Said’in, sinirlayici belli tercihler yapmayi gerekli gordiigii asikardir.

[lk olarak Said, ilgisini Arap Orta Dogu hakkindaki imajlar ve ele alis bi-
cimleri ile sinirlandirir ve Uzak Dogu, Hindistan, Pasifik ve Kuzey Afrika’y1
thmal eder. Magrip’in ihmal edilmesi dikkat ¢ekicidir, zira bu durum Said’in
modern Fransiz oryantalist akimin1 tartismamasini getirmektedir.

Said’in secere acisindan ikinci sinirlamasi, ulusal geleneklerden, yakin
dénem Amerikan iiriinlerine ek olarak Ingiliz ve Fransiz tarzlarmi incelemesi;
buna karsilik Italyan, Ispanyol, Rus ve dzellikle de Alman oryantalizmini
disarida birakmasidir. Yiiksek gelismislik diizeyiyle 19. yiizyill Alman
gelenegi; Fransiz ve Ingiliz dnciilerin ¢evresinde gelismis, fakat daha da
onemlisi, Dogu ile emperyalist iggal ve hakimiyet tiirii bir iligki icerisinde
bulunan diger ikisinden farkli bir sekilde tesekkiil etmis olarak degerlen-
dirilir. Aslinda Alman oryantalizmi ¢ok ilgisizdir ve esas olarak somiirgeci
bir sdylemi tanimlayan secerenin, aslina sadik olmayan bir bi¢cimidir. Eger
Said’in dncelikli amaci oryantalizmin entelektiiel bir tarihini ya da Dogu
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hakkindaki Batili imajlarin tarihini yazmak ise, Clifford’a gore, onun bu
smirlayici egilimi vahim bir hatadir (Clifford, 1988, s. 267). Fakat onun ele
alis1, bagka tiirlii bir kabule dayanir ve agikg¢a zit yonlii bir secere ¢ikarma
islemidir.

Said’in, somiirge hakimiyetinin bir unsuru olarak karmasik fakat siste-
matik bir bi¢imde 6tekilerin resmedilmesinde farklilastiric1 ve 6zsellestirici
bir islev goren “sdylem”i ge¢misle alakali olarak tanimlamasini son derece
hakl1 bulan Clifford, onu Foucault tarafindan 6nerilen kiiltiirel elestiri dii-
zeyini terk etmekle ve geleneksel entelektiiel tarihe yeniden saplanmakla
elestirir. Dahas1 Said, oryantalist sOylemi esas olarak 19. ylizyil diisiince
tarzlar1 izerine temellenmis olarak tasvir ederken, antropolojik ortodoksi-
leri ve kiiltiirel teoriye hermendtik bakisi sorgulamaz. Hatta ¢ogu zaman
ortodoksileri paylasir goziikkmektedir (Clifford, 1988, s. 268). Clifford bu
nedenle, Said’in bir séylem ve gelenek olarak oryantalizmi tartisirken “melez
perspektif” dedigi seyi benimsemesine sasirmamaktadir. Said’in yontem
konusundaki bu serbest tutumu, Clifford’a gore, analizlerinin muglaklas-
masinin da sebebidir.

[Said] antropolojik iddialar1 gelistirdiginde, oryantalizm kiiltiirel bir diizen
arayigi olarak goriiniir. Edebiyat elestirmeni durusunu benimsediginde, bu
kez oryantalizm kargimiza yazma, metinlestirme ve yorumlama siirecleri
olarak cikar. Diigiince tarih¢isi olarak Said ise oryantalizmi, 6zel bir dii-
stince okullar1 ve etkiler dizisi olarak resmeder. Psikoloji tarihgisi i¢in or-
yantalist sdylem kisisel/tarihsel tecriibelerin temsilidir. Ideoloji ve kiiltiiriin
Marksist elestirmeni agisindan da, belli politik/ekonomik iktidar ¢ikarla-
riin ifadesidir. Oryantalizm kimi zaman da Bat1 pozitivizmiyle; ilkellige

iligkin genel tanimlamalar, evrimecilik ve irk¢ilikla birlesir (Clifford, 1988,
s. 271).

Orientalism’de tartisilan yazarlarin hicbirine, Baslangiglar: Niyet ve
Yontem’de dile getirilen anlamda bir “kariyer” bahsedilmemis, bilakis bu
yazarlar oryantalist sdylemin ornekleri olarak resmedilmistir. Yazar isim-
lerini sOylemsel ifadelerin etiketlerinden ibaret goren Foucault’dan farkl
olarak Said, ele aldig1 yazarlara, psiko-tarihsel bir tipiklik atfeder ve sik sik
onlar1 —metinleri lizerinden— tipik oryantalist tecriibelere sahiplermis gibi
gosterir. Bu ¢cabanin pek ¢ok 6rneginden biri, Marx’in “The British Rule in
India”sinin son kismina iligkin okumasidir.
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Clifford’a gore, Said’in sdylem analizi, bizzat Said’in oryantalizmin
alternatifi olarak 6zellikle reddettigi kapsayici “garbiyatciliktan kagamaz.
Said’in eseri, bizzat kendi elestirdigi 6zcii tarzlara sik sik kapilsa ve Bati
hiimanizminin toptanci aliskanliklarinin agina diisse de, birka¢ 6nemli
antropolojik kategoriyi sorgulamadaki basaris1 yadsinamaz. Clifford, yazi-
siin son boliimiinii, Said’in basariyla sorguladigi kavramlarin en 6nemlisi
olarak gordiigii kiiltiiriin Orientalism’de ele aliis bigimi etrafinda Said’in
calismasinin problemlerini tartismaya ayurir.

Foucault ve Derrida gibi yapi-bozumcu ve siireksizlik kuramcilari bi-
le, analizlerini Batil1 bir biitiinliigiin i¢inde ve karsisinda ortaya koymay1
stirdiiriirler. Said, onlarin varsayimlarini, oryantalizmin ait oldugu Batil
kiiltiirli resmettigi kadariyla paylasir. Batili diizen, bu sekilde bakildiginda,
emperyalisttir, tek taraflidir, saldirgandir ve potansiyel olarak hegemonya-
cidir. Buna ragmen Said bazen, kendisini egzotik olana iliskin ideolojik
yapilar1 aracilifiyla siirekli yeniden insa eden modern kiiltlir sayesinde
daha karmasik bir diyalektik fonksiyonu gérmemizi saglar. Bu sekilde
bakildiginda, “Bati”nin bizzat kendisi, bir yansitmalar, c¢iftlestirmeler,
ideallestirmeler oyunu ve karmasik ve otekini degistirmeyi reddediyormus
gibi goriiliir. “Dogu” daima asil ya da alternatif ego roliinii oynar. Ornegin
kendi “filoloji laboratuari”nda c¢alisan Renan, basitge, Semitik Dogu’nun
akademik foposunu uydurmaz, fakat ayni siiregte Avrupali ve modern olmak
denen seyin kavramini iiretir (Clifford, 1988, s. 272).

Said’e gore sadece Bati-digerleri (“Ugiincii Diinya”) ayrimia degil,
gelismis-gelismemis, modern-premodern gibi biitiin ikilestirici kavramlara
her durumda kuskuyla yaklasilmalidir. Said’in oryantalizm seklinde isim-
lendirdigi sdyleme yonelik elestirilerinin en onemli oldugu nokta burasidir.
Eger biitiin 6zciilestirici diisiinme bigcimleri kuskuyla karsilanmak durumun-
daysa, kiiltiirler organik olarak birlesik, geleneksel olarak siirekli ve dogal
degil, miizakere edilip uzlasilan, siiregiden ve insa edilmis siirecler olarak
degerlendirilmelidir. Bu noktadan olarak,

Said’in oryantalizmin yanlis stereotiplerine karsi herhangi bir otantik ve
ozellikle geleneksel dogulu gercekliklere miiracaati reddetmesi ornektir.

Onun ana ilgisi, gegmiste ya da simdi ne oldugu degildir; o, olmakla olan
ile ilgilidir. Bu sonuncuyla ilgili olarak bize anlattig1 ¢ok az sey olmasina
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ragmen, temel soru sudur: Insan topluluklarinin farklilastiklar: temel tam
olarak (ve sunu da eklemeliyiz, ahlaki olarak) nedir? (Clifford, 1988, s.
273).

Clifford’a gore Said’in incelemesinin en 6nemli vurgusu, onun biitiinliik
hakkindaki sonsuz kuskusudur. Yazar, Said’in en 6nemli teorik sorularinin,
eserinin son sayfalarinda yer aldigin1 diistinmektedir: “Yabanci kiiltiirler nasil
temsil edilir? Bagka kiiltlir nedir? ‘ Ayr bir kiiltiir’ (ya da 1rk, din, uygarlik)
diisiincesi ige yarar bir diisiince midir?”” S6zii edilen biitlinselliklerin yerine
gececek kolay ve hizli ¢oziimlerden kaginmanin en iyi yolu, bu tiir sorularin
stirekli 6n planda tutulmasidir. Ancak Clifford’a gore, Said bu kurala uymaz.
Said’in kendisi, hiimanist kozmopolitanizm ve kisisel biitiinliik kavramlariin
yani sira, alternatif bir bigimde “anlat1” ya da belli belirsiz Marksist “tarih”
seklinde isimlendirilen otantik gelisme fikrine bagvurur (Clifford, 1988, s.
274). Clifford, Said’den farkli olarak, tiim ‘kiiltiirel’ farklilik kavramlarini
bir ¢irpida 1skartaya ¢ikarmanin geregi olmadig1 diisiincesindedir. “Ozellikle
de, dilden, gelenekten ve ¢evreden hi¢ de zor olmayan bir bicimde kabul
edilmis ve ayn1 zamanda evrensel iligkilerin yeni siyasi-kiiltlirel sartlarinda
yapilmugs olanlar1...” (Clifford, 1988, s. 274).

Clifford, Said ile Said’in ilk ¢alismasinin konusunu teskil eden Conrad’in
macerasi arasinda bir paralellik kurar: “Orientalism’in yarar1 sudur,” der
James Clifford, “okuyucusunu boylesi meselelerle sahsi, nazari ve siyasi
olarak kars1 karsiya gelmeye zorlar. Eserin yazari i¢in, Conrad i¢in oldugu
gibi, dogal bir ¢6ziim olmayabilir. Filistin, belki de 20. yiizy1lin Polonya’sidur,
yeniden icat edilmek i¢in parcalanmis bir ulus... Said, begendigi ve sik sik
iktibaslarda bulundugu bu Polonyali-Ingiliz yazar gibi, kisisel ve kiiltiirel
kimlikleri asla verili olarak gérmez, aksine kazanilmis sayar.” Clifford,
Orientalism’in huzursuz durumunu ve eserdeki metodolojik degiskenligi
de, “gittikce artan genel bir evrensel tecriibe”’nin 6zelligi olarak gérmektedir
(Clifford, 1988, s. 275).

Clifford, Edward Said’in karmasik elestirel durusunu, 6rnek model olarak
degerlendirmektedir.

Misir’da ve ABD’de egitim gormiis Filistinli bir milliyet¢i, akademik bir
derinlikle Avrupali hiimanizmanin asilandig1 ve artik Columbia’da Ingiliz
Dili ve Karsilagtirmali Edebiyat profesorii olan Said, bir “Dogulu” olarak
yaziyor, fakat yalnizca bu kategoriyi eritmek i¢in. Bir Filistinli olarak ya-
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zryor, fakat 6zellikle Filistin kiiltiirlinden yahut kimliginden destek almi-
yor. [Yiiziinii] 6zcii degerlerini agiklamak icin Avrupali sairlere ve analitik
araglar1 icin Fransiz felsefesine doniiyor. Batili kiiltiirel gelenegin énemli
bir bileseni hakkindaki koktenci bir elestirmen olarak Said, standartlarinin
pek cogunu bu gelenekten devsiriyor. (Clifford, 1988, s. 275).

IX.

Ingiliz tarih¢i ve Orta Dogu uzmani Robert Irwin (d. 1946), Joseph
Conrad and the Fiction of Autobiography (Joseph Conrad ve Otobiyogra-
fide Kurmaca, 1966) ve Beginnings: Intention and Method (Baslangiglar:
Niyet ve Yontem, 1975) kitaplarinin yazar1 Said ile 6zellikle 1967 deki
Alt1 Giin Savasi ile baglayan siirecin bir iirlinii olarak 1978’de yayimladigi
Orientalism’in yazar1 Said’i birbirinden ayirir. Ikinci déneminde Said’i,
Arap-Israil ¢atismalar1 ve Araplarin ABD medyasindaki sunulus bigimleri
vb. nedenlerle politize olmus bir kisilik olarak degerlendirir.

Irwin, “Orientalism bir Dogu Arastirmalari tarihi degildir. Daha ¢ok
bilgi-iktidar iligkisinin baz1 yonleri {istiine se¢gmeci bir polemiktir,” (2008,
s. 283) seklinde yazmasina karsin; daha onceki elestirmenlerin dile getir-
digi —Alman oryantalizminin neden kitabin muhtevasina dahil edilmedigi,
bazi oryantalistleri degerlendirmeye alirken diger bazilarin1 neden eserin
kapsami diginda biraktigi vb.— bazi elestirileri tekrarlamaya devam eder.
“Orientalism’in alelacele yazilmis bir kitap goriiniimii vardir. Tekrarlar ve
bir¢ok olgusal yanlis icerir,” (Irwin, 2008, s. 284) diyerek Said’in eserinde
kendisinin veya —Lewis, el-Azm vd. gibi— bu konuda daha 6nce yazmis
olanlarin —ki bunlar arasinda 6zellikle Lewis’e 6zel bir deger verdigi,
eserinin ilerleyen sayfalarindan anlasiliyor— tespit ettikleri kimi ‘olgusal
yanliglar’1 ya da elestirileri siralamaya bagliyor. Bu ‘olgusal yanlislar1’ ya
da ‘yaklasimlar’1 burada tekrar etmeye gerek yok. Zira yukarida degerlen-
dirilen isimlerden ¢ok da farkli bir sey sdylemiyor Irwin.

Irwin, “Said’in oryantalizmin tarihini neredeyse hig¢biri hayatta olmayan
beyaz erkekler tarafindan yazilmig 6nemli ama tehlikeli kitaplar kanonu ola-
rak sunusu, yiiksek edebiyatin diigiince tarihindeki 6nemine asir1 deger bigen
bir edebiyat elestirmeni sunumuydu.” (2008, s. 287), “Said Massignon’un
Araplara duydugu sempatinin onun dehasinin bir iiriinii oldugunu 6ne
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siirdii. (Insan Araplar1 sevmek igin gercekten de ¢cok zeki olmak gerektigi
izlenimine kapiliyor.)” (2008, s. 299), “Said bu su¢lu uzmanlar arasinda
Bernard Lewis, Elie Kedourie ve Ernest Gellner’i de siraliyordu. islam
dini ve kiiltlirline diismanlik duyduklari i¢in sugluydular. (Ama ben asil
suclariin Said’1 elestirmek oldugundan kuskulantyorum.)” (2008, s. 303)
vb. gibi ifadelerinde de goriilecegi lizere, Said’in yaptig1 isi kiigiimser ve
alayci bir iislupla yaziyordu.

Irwin’in metni, 6zetle, Said’in eserini, yazariin kisisel deneyimlerinden
kaynakl1 asir1 bir hassasiyetle alelacele kaleme alinmis, igerisinde bolca
hata ve celigki barindiran, oryantalistleri emperyalizmin hizmetinde koti
niyetli kisiler olarak gdsteren, oryantalizmin biitiinliiklii bir resmini —ya-
zarmin keyfi tercihleri sebebiyle— veremeyen ‘diigmanca’ bir kitap olarak
degerlendirmektedir.

X.

Orientalism’e yonelik olarak bir kismin1 burada degerlendirdigimiz
elestiriler icerisinde, gerek Said’in eserinin zaaflarini gozler Oniine seren
ve gerekse de, genel olarak oryantalizm incelemelerinde g6z oniinde bu-
lundurulmasi elzem kimi dnemli hususlar bulunmaktadir. Fakat, Orienta-
lism’deki kimi ‘olgusal yanlis’ ya da ‘keyfi tercihler’, eserin oryantalizmin
dogasina, olusum ve isleyis siirecine, dahasi giiniimiizdeki haline iliskin
can alic1 ve isabetli tespitlerini ihmal etmeyi gerektirmez siiphesiz. Bilakis,
Orientalism’e yoOneltilen elestiriler ve Said’e kars1 sergilenen ‘diismanca’
tavirlar, iktidar ve akademi arasindaki kirli iligkileri acik etmede Said’in
ne kadar isabetli davranmig oldugunu gosterir. Zira oryantalizmi akademik
merak saikiyle agiklamaya ugras veren ve tiim elestirilerini bu iddia lizerine
kuran Bernard Lewis’in ABD siyasetiyle iligkilerinin niteligine bakmak
dahi bu konuda yeterince acgiklayici olacaktir. Bu baglamda, Stuart Schaar
(1979) ve Zachary Lockman (2010/2012) ve daha baska bir¢ok yazar, Said’i
yetersizlik ve cehaletle su¢layan ve onun niyetini sorgulayan giiniimiiz
oryantalistlerinin ¢ogunlugunun iktidar ve emperyalist ¢ikarlarla —Said’i
hakli ¢ikaracak nitelikte— siki iligkiler i¢erisinde olduklarini ortaya koyan
pek cok 6rnek sunmaktadirlar.
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Oryantalizme ve oryantalistlere yonelik elestiriler karsisinda alinganlik
gosterenlerin; Said vb. elestirmenlerin ‘kibirli’ ve ‘diismanca’ oldugunu dii-
stindiikleri tisluplarindan rahatsizlik duyanlarin; ‘Bati’ya ya da ‘oryantalizm’e
yonelik her tiir elestirel degerlendirmeyi kolayca ‘diisman’dan neset eden
yaklagimlar olarak degerlendirmeleri oldukca ironik. Said, eserinin alt
baslig1 olarak “Bati’nin Dogu Anlayislari”n1 tercih etmisti. Robert Irwin’in
kitabinin bashigi ise, Oryantalistler ve Diismanlar: [For Lust of Knowing:
Orientalists and Its Enemies]’dir.

Daha ironik olani ise, Said’in oryantalizmle esdegerde elestiriye agik
oldugunu diisiindligii garbiyat¢iligin yine Batili isimler tarafindan gelis-
tirilmeye ve igeriginin doldurulmaya ¢alisilmasidir. Bu konudaki literatiir
heniiz ¢ok ciliz olsa da garbiyatg¢ilik, Dogulu toplumlar i¢cin Bati modelinde
nasil kalkinabilecegini gosterme hedefini haiz bir inceleme alani olarak
tanimlanmaya calisiliyor. Fakat daha da ilging olan; garbiyatc¢iligi, Bati
degerlerine ve yagam tarzina yoneltilmis bir tehdit olarak gérme egilimidir.
Buruma ve Margalit’in Garbiyat¢ilik: Diismanlarinin Goziiyle Bati (2009)
isimli ¢aligmasi, garbiyatcilik denen “tehdid”i, Hitler Almanyasi, sehir
hayatina ve kapitalizme muhafazakar tepki ve islamc1 terérden miitesekkil
bir muhteva olarak sunuyor.

Spivak, Orientalism’in ne olduguna, nasil okunmasi gerektigine ve ondan
nasil yararlanilabilecegine iliskin 6nemli ipuglart sunuyor aslinda:

Bu, derin anlamda Said i¢in kisisel bir belgedir. (...) Said, kendisi, kitabin
kisisel bir durumdan ortaya ¢iktig1 konusunda giiglii bir farkindaliga sahip-
ti. Eger bunun izini g6z ardi edersek ve onu bir evrensel olarak uygulanabi-
lir genellemeler demetine doniistiiriirsek kitaba bir haksizlik etmis oluruz.
Bu, bir insan 6mrii baglaminda heniiz geng bir adamin kitabidir. (2007, s.
14).

Bu yiizden, gorece geng bir yasta yazilmig bir kitabin mirasini ¢aligtigimiz
icin kitab1 ve yazar1 nesneler olarak insa etmeyelim fakat bunun yerine
¢oziimsiiz ¢eligkinin farkinda olalim. Oryantalizm’in mirasi, ¢ozilmiis bir
sorun degil fakat 1srarci bir elestiri zeminidir. (2007, s. 24-25).
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EXTENDED ABSTRACT
After Orientalism

Yiicel Bulut®

In his “paradigm-shifting” work Orientalism, Edward Said examined the
old tradition of literature/discourse generated by the cultural, political and
economic interests of Europe on the East. It was not the first work dealing
with the issue and history of orientalism, nor was it the first one criticizing
it. One can mention some other names who put forward ideas about orien-
talism and criticized to a certain extent the European orientalist thought,
especially its methodology. Nevertheless, none of them has achieved the
impact of Said’s Orientalism.

Said’s competency in his field played an important role in his work’s
effectiveness. The other important factor here is Said’s connection with
the cause of Palestine. He did not confined the term “Orientalism” to the
professional realm; instead he tried to show that it is in effect in the fields of
common culture, literature, ideology and in both social and political contexts.
This also contributed to the significance of his work. By using Foucault’s
“knowledge and power” formulation, Said presents how “power and know-
ledge” (i.e. colonialist West and orientalist knowledge) are indispensably
interrelated. In this way, he tries to reveal how the orientalists —who presented
their studies as objective ones carried out only by academic concerns and
hence expected their findings to be accepted no contentiously— composed
their studies in a value-driven way.

On orientalism, in more than thirty years since the publication of Ori-
entalism, has been written countless reviews and critiques and has been
organized many conferences. It became the subject of intense debate on
cultural studies. Various criticisms have been directed at Said and his title
by the Eastern and Western intellectuals —with different agendas— including
Aijaz Ahmad, Bernard Lewis, Sadik Jalal al-Azm, Albert Hourani, James
Clifford, John McKenzie, David Kopf, Leonard Binder, Fred Halliday, and
Robert Irwin.

* Assoc. Prof. Dr., Istanbul University, Faculty of Letters, Department of Sociology
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Furthermore Said’s work has been perceived and popularized by many
as the “critique on the West”, “defense of the East”, and “defense of Islam”.
This might have on the one hand something to do with the fact that he is a
Palestinian and connected closely with the cause of Palestine; on the other
hand, with the fact that some orientalists preferred to deal with these issues
at this simple level instead of investigating the claims in detail. However it
is striking to note that the claim that he is “anti-Western” has been rejected
firstly by Said himself. In addition, the points that he underlined both in his
work and in the discussions carried out after the publication of Orientalism
are not in affirmative of this claim.

In this article, the criticisms directed at Orientalism by Bernard Lewis,
Sadik Jalal al-Azm, Aijaz Ahmad, Leonard Binder, Fred Halliday, Michael
Richardson, and James Clifford have been scrutinized from the perspective
whether they provide us with the opportunity to benefit from Said’s title
in a more comprehensive way and how they contributed to the debate on
orientalism.

Keywords: Orientalism, Orientalism in Reverse, Edward W. Said, Ber-
nard Lewis, Sadik Jalal al-Azm, Aijaz Ahmad, Leonard Binder, Fred Hal-
liday, Michael Richardson, James Clifford, C. G. Spivak.
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