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Oz
Can Yiicel (1926-1999), siirinin igerigi ve diliyle birlikte karakteriyle de modern Tiirk siirinde
6zgiin ve ayriksi bir konum elde etmigstir. Cok kiigiik yaslardan itibaren siir yazmaya baglayan
Yiicel'in siirsel seriiveninde bilhassa Sevgi Duvar: kitabi énemli déniim noktalarindan biri
olmugtur. S6z konusu eserle Yiicel; siirinin hem igeriginde hem de séyleminde, her tiirli verili
koda bagkaldiran, hakim degerleri alt {ist eden aykir1 bir tutum benimsemistir. Bu makalede
Yiicel'in bahsedilen siirsel tutumu, gerek yazildig1 zamanda gerekse sonrasinda ¢ok ses getiren

“Sevgi Duvar1” siiri merkeze almarak Mihail M. Bahtin’in karnavalesk kuramiyla birlikte
anlamlandirilmaya ¢aligilmigtir.

Bahtin; elestiri anlayisinda basat bir degere sahip olan karnavalesk kuraminin cercevesini,
Rabelais ve Diinyasi adli kitabinda sekillendirir. Orta Cag ve Ronesans karnavallarindan yola
¢ikarak cercevesini ¢izdigi bu kuramda Bahtin; en temelde, tekillik, ciddiyet, tamamlanmuislik,
sonlanma ve oliime karsi ¢ogulculugu, kahkahayi, belirsizligi, bitmemisligi ve yeniden
dogumu savunur. Bununla birlikte karnavalin belirleyici ozelliklerinden digerleri, tiim
hiyerarsileri alt iist etmesi, toplumsal kodlar: ters yiiz hale getirmesi ve yiice olani agag1
indirmesidir. Bahtin; karnavalesk kuraminda 6zellikle, maddi bedensellik ilkesini, groteski ve
gilmeyi One ¢ikarir. Bu calismada, Can Yiicel'in “Sevgi Duvar1” adl siiri, karnavalesk
kuraminin dile getirilen unsurlar araciligiyla yorumlanmaigtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk edebiyati, Can Yiicel, “Sevgi Duvar1”, modern Tiirk siiri, Mihail
M. Bahtin, karnavalesk kurama.

Abstract

Can Yiicel (1926-1999) achieved a unique and distinctive position in modern Turkish poetry, not
only through the content and language of his poetry but also through his character. Having started
writing poetry at a very young age, Yiicel’s poetic journey marked a significant turning point with
his book Sevgi Duvari. With this work, Yiicel adopted a rebellious attitude in both the content
and discourse of his poetry, challenging established codes and subverting dominant values. In this
article, Yiicel’s aforementioned poetic stance is analyzed through the lens of Mikhail M. Bakhtin’s
theory of the carnivalesque, with a particular emphasis on the poem “Sevgi Duvari”, which
garnered significant attention both during its time and afterward.

Bakhtin outlines the framework of his carnivalesque theory, which holds a central place in his
critical approach, in his book Rabelais and His World. In this theory, shaped based on medieval
and Renaissance carnivals, Bakhtin fundamentally advocates for plurality, laughter, ambiguity,
incompleteness, and rebirth as opposed to singularity, seriousness, finality, closure, and death.
Moreover, other defining features of the carnival include the subversion of all hierarchies, the
inversion of social codes, and the degradation of the exalted. In his carnivalesque theory, Bakhtin
particularly emphasizes the principle of material bodily existence, the grotesque, and laughter. In
this study, Can Yiicel’s poem “Sevgi Duvari” has been interpreted through the lens of these
elements of the carnivalesque theory.

Keywords: Modern Turkish literature, Can Yiicel, “Sevgi Duvari,” modern Turkish poetry, Mikhail
M. Bakhtin, carnivalesque theory.
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Giris
Can Yiicel (1926-1999), 6zgiin cevirilerinin yani sira Tirk edebiyatinda bilhassa sair
vasfiyla 6ne ¢ikmistir. Yiicel; bir donem Milli Egitim Bakanlig: gérevinde bulunan ve bu
siiregte Tiirk kiiltiir ve egitiminde belirleyici bir rol oynayan babasi Hasan Ali Yiicel ile
siklikla bir arada anilir. Ancak Can Yiicel her ne kadar Hasan Ali Yiicel'e “Ben Hayatta
En Cok Babami Sevdim” siirini yazsa da babasindan ¢ok farkli bir karaktere sahiptir.
Bununla birlikte Yficel, ayriks: karakteriyle paralel olarak o6zgiin bir siirsel biling
gelistirmistir. Siirsel humor, argo kullanimi, verili normlara bagkaldiri, yiiceyi alasag:
etme, Can Yiicel siiri denildiginde éne ¢ikan unsurlar olmugtur. Ote yandan Yiicel siiri
s6z konusu oldugunda dikkat ¢eken siirlerden biri, yazildig1 dénemde ve sonrasinda ses
getiren “Sevgi Duvar1”dir. Bu siir bestelenmis ve birgok tiyatro sanatcisi tarafindan
seslendirilmis, nihayetinde okurlar tizerindeki etki diizeyini artirmistir. Can Yticel'in siir
seriiveninde kirllma niteligindeki siirlerden biri olan “Sevgi Duvar1”, 6zellikle Mihail M.
Bahtin’in karnavalesk kuramiyla birlikte yorumlandiginda okurlara derin ve zengin
anlamlar sunmaktadir. Ifade edilen baglamda Yiicel'in inceleme konusu siirinde, otorite
figiirlerini, toplumsal kurallar1 ve hiyerarsileri alt {ist etmesi, glilmenin yikic1 giiciinden
yararlanmasi, bedenin agag1 bolgesine yaptigi vurgu, zitliklar birlestirici bir ¢aba iginde
olmasi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu ¢ercevede makalede 6ncelikli olarak Mihail M.
Bahtin’in karnavalesk kuraminin temel kavramlarina, sundugu yorum imkénlarina ve
sinirlarina deginilecektir. Ikinci diizlemde ise Yiicel'in “Sevgi Duvari” eseri, Mihail M.
Bahtin’in karnavalesk kuramiyla birlikte yorumlanacaktir.

1. Karnavalesk Kurami

Karnavalesk; tekil olana, ciddiyete, bitmiglige, sonlanmis olana, 6liime karsi cogulculugu,
kahkahayi, sonuglandirilamazligi, bitmemisligi ve yeniden dogumu savunan Bahtin’in
distince dinyasinda hayati bir yere sahiptir. Karnavalesk kuramini Mihail M. Bahtin,
ozellikle Rabelais ve Diinyas: adli kitapta etrafli bir sekilde acimlar. Bahtin, s6z konusu
kitabin yaziminda Rabelais’nin Gargantua ile Pantagruel adli eserinin yanls yorumlarina
kars1 yeni bir yorum ortaya koymayi ve kitabin yorumuyla birlikte halk kaltirani
yeniden yapilandirmay: amaglar (Lachmann, 1988: s. 115-116). Lachmann, Bahtin’in
Rabelais’yi kendi zamaninda tanidig1 bir kargasanin temsilcisi olarak yorumladigindan
soz eder (1988: s. 116). Bu sekilde temel bir benzerlik vurgular. Buna gére Bahtin de
Rabelais de devrim ¢agindan ¢ikmustir ve her ikisi de metne agik bir anlam ytiklerler.
Bahtin, bahsedilen yakinlikla adeta Rabelais’nin kahkahasini duyabilmektedir (Aktaran
Lachmann, 1988: s. 117). 1920’lerin sonunda, 30’lar ve 40’larda Bahtin’in fikirleri ile
Sovyet rejimi arasinda bir uzlasma miimkiin olmaz. Bu baglamda Bahtin’in Rabelais’den
yola ¢ikarak insa ettigi karnaval kahkahasi ve karnavelesk kurami, Stalin Donemi'nde
hiikim siiren ve yukaridan empoze eden, alternatif sunmayan anlayiga yikici bir saldirt
olarak yorumlanabilir (Lachmann, 1988: s. 118). Lachmann’in da belirttigi gibi Bahtin’in,
resmi ideolojinin sinirlarini agan ve kategorilerle siirekli oynayan bagka bir kitap hakkinda
caligma yaptig1 iddia edilir. Burada devrimin ardindan gelen post-devrimci hiyerarsilerin
kurulmasi, yiiksek ile alcak, kutsal kisi (Stalin), kutsal yer (Kremlin) ve kutsal zaman
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(stiper kahramanin tezahiirii) ile Sovyet giinlitk yasaminin bayagi alaninin kati bir sekilde
ayrilmasina karst ¢ikilir. Boylelikle karnavelesk kuramini sadece Ronesans Donemi’nin
Roma Katolik Kilisesi ve Kutsal Roma Imparatorlugu i¢in degil, ayni zamanda Stalinizme
ve buyurgan bir hiikiimdarin yeni “yiice” alamina karsi da yorumlamak gerekir
(Lachmann, 1988: s. 117-118). Bir baska ifadeyle Sovyet kiiltiiriinin resmi merkezinden
gayriresmi bir filozoflar ¢evresine katilimi nedeniyle siirglin edilen Bahtin; toplumda
marjinal bir perspektiften, merkezden uzaklasan seyin 6zgiirlestirici giliclinii, ¢ekirdekten
ayrilan ¢oklu kopuslarin cesitliligini tanimistir (Lachmann, 1988: s. 116). Bahtin’in
karnavaleskine tam da bu sekilde bakmak dogru olacaktir. Peki karnavalesk kuramini
nasil agiklayabiliriz?

Karnavaleski anlamak i¢in dncelikle s6z konusu kuramla farkli oldugu 6l¢tide iliskili de
olan karnaval kavraminin tizerinde durmak gerekir. Cok eski zamanlarda ortaya ¢ikan ve
bir ritiiel olarak baglayan karnaval, siireg igerisinde karnavalesk olarak bilinen “karmagik
bir imge ve duygu sistemine doniistir” (Dombrowski, 2011: s. 3). Michael Holquist,
Rabelais ve Diinyas‘nda en tretken kavram olarak nitelendirdigi karnavalin, devrimci
ozellikte oldugunu iddia eder. Ona gére Bahtin’in bahsettigi karnavallar, yoneticilerin ya
da yonetimlerin ¢ikarlarina hizmet etmek iizere diizenlenen senliklerden farklidir. Yazar;
rahip ya da krallar her ne kadar karnavallara izin veriyormus gibi goziikse de esasinda “o
giiciin daha biyiik iktidarina boyun egmektedirler.” (Holquist, 2005: s. 20-21) der.
Karnavalin insanlarin seyrettigi bir gosteri olmadigina vurgu yapan, karnavali, herkesin
katildig1 ve icinde yagadigr bir olgu olarak aciklayan Bahtin, insanlarin karnavalin
yasalarina tabi oldugunu ileri siirer. Ona gore karnavalin “evrensel bir ruhu vardir”.
Karnaval, “tim diinyanin, diinyanin yeniden hayat bulusunun, yenilenisinin, herkesin
katildig1 6zel bir durumudur.” (2005: s. 34). Bahtin, bahsettigi karnaval ruhunu en iyi
yansitan Ornegi Roma Satliirn Bayraminda bulur. Evrensel yenilenisi ifade ettigini
disiindiigii Satiirn Bayrami geleneginin resmi hayat biciminden bir kagis olarak
yasandigini ve Orta Cag’da da kirlmadigini dile getirir (Bahtin, 2005: s. 34). Renee
Dombrowski; Bahtin’e atifla bu tiir karnavallarda sosyal hiyerarsilerin tersine
gevrildiginden, kolelerin efendilerinin ev sahipligini yaptig1 ziyafetlerin tadin1 ¢ikarirken
efendilerin kolelerine hizmet ettiklerinden bahseder. Burada zevk dncelik kazanirken is
ikinci planda kalir (Dombrowski, 2011: s. 3). Ote yandan karnaval kutlamalarinin resmi
bir de muadili bulunmaktadir. Buna gore pek cok dini festival, siyasi ayin ve ciftgilik ritieli
ciddi gelenegin izlerini tasir. Bu kutsal festivaller herkesin katilimina agik degildir.
Bazilarinin buraya katilma hakk: varken digerlerinin yoktur. Bu karnavallara kati davranis
kaliplar1 damgasin1 vurmaktadir. Ancak bahsedilen resmi festivallerin yani sira sekiiler
mabhiyette kutlamalar da goriiniirlitk kazanir. Kilise bayramlarinin disinda panayirlarin
kuruldugu, devlerin, clicelerin, hilkat garibelerinin, egitimli hayvanlarin katildig
versiyonlardir s6z konusu olan. Sivil ve toplumsal torenler ile ritiieller, palyagolar ve
soytarilarin katimiyla komik bir mahiyete biriiniir. Boylelikle bu ritiieller, resmi
karnavallarin yaninda ikinci, farkli bir diinya, hayat insa eder (Bahtin, 2005: s. 31-32;
Dombrowski, 2011: s. 3). Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, Bahtin’in karnaval
kavraminin resmi karnavalin karsisinda, varligini ona borglu olarak konumlanmasidir.
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Karnaval; resmi insan iliskilerinin yerine gayriresmi, kanonlastirilmamis insan iligkilerini
kutsamaktadir. Resmi imgelerin parodilerini yaparak, parlak kostiimleri, resmi kiyafetleri
taklit ederek, palyagonun etkinligin basi olarak hareket etmesiyle karnaval cisimlesir
(Aktaran Dombrowski, 2011: s. 3-4). Benzer sekilde Michael Holquist de Orta Cag kilisesi
ve devlet baglantisi ile karnavallar arasindaki iligkinin, iktidar miicadelesi oldugunu ileri
stirer. Yazara gore Bahtin karnavallar araciligiyla “bu birbirine diigman iki iilke arasindaki
sinir savaglarini anlatir” (Holquist, 2005: s. 24).

Gortldiga gibi Bahtin’in karnaval yorumlayisinda “alisildik seyrinden ¢ikmuis bir hayat”
(Bahtin, 2004: s. 184) s6z konusudur. Bahsedilen hayatin temel O6zelligi ise tersine
cevirmedir. Bahtin bu olgu i¢in, “ters yiiz edilmis bir hayat” ve “diinyanin tersine ¢evrilmis
yuzii” “(monde a lenvers)” ifadelerini kullanir (2004: s. 184). Burada karnaval disi
giindelik hayatin yapisimi diizenleyen her tirld yasalar, kodlar, yasaklar, kisitlamalar
karnaval siiresince askiya alinir. Oncelikli olarak askiya alinanlar ise hiyerarsik yapidan
ve “her tiirli esitsizlik bigiminden kaynaklanan seylerin tiimii[diir]”. Bahtin bu baglamda
sindirme, hiirmet, dindarlik ve adabimuaseret bi¢cimlerini 6rnek olarak verir (2004: s.
184). Bahtin karnavallarda herkesin ayrim olmaksizin karnavalin dogal bir katilimcisi
oldugunu soyler. Bu noktada o6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken nokta, karnavalda izlenme
veya icra edilme durumunun degil, yasama ediminin yiiriirlitkte oldugudur. Insanlar, “bir
karnaval hayat: siirerler.” Icraci ve izleyici arasindaki sinirlarin kalkmasinin yani sira
giindelik hayatin hiyerarsik diizeninde engeller nedeniyle birbirinden ayri yasayan
insanlar, karnaval alaninda birbirleriyle 6zgiirce, es diizlemde, samimi bir sekilde temas
kurarlar (Bahtin, 2004: s. 184).

Bahtin; mesafelerin askiya alinmast ile insanlar arasinda gergeklestigini diistindtigii “ozgtir
ve samimi temas”1 6zel bir karnaval kategorisi seklinde vasiflandirir. Ona gore, “Kitlesel
eylemlerin 6zel diizenlenme seklinin, 6zgiir karnaval jestlerinin ve tok sozlii karnaval
dilinin temelinde de yine bu samimi temas kategorisi bulunur” (2004: s. 184). Karnavalla
birlikte bireyler karnaval digi diinyadan farkli, yeni bir iligki tarzi i¢ine girerler ki bu
durum onlar tarafindan tuhaf ve uygunsuz olarak nitelendirilir. ikinci kategori olan
tuhaflik, samimi temasi igerir (Bahtin, 2004: s. 185). Karnaval diinyas: tiglincii kategori
olarak kutsalla diinyevi olani, yiiceyle asagiy1, onemliyle 6nemsizi, bilgeyle aptali bir araya
getirerek birlestirir, bunlar arasinda “karnavala 0zgii uygunsuz birlesmeler” kurar.
Karnaval i¢cin Bahtin’in belirledigi dordiincii kategori, “dinsel saygisizlik™tir. Karnaval her
tirli kutsali yeryliziine indirir, kiigik diisirme egilimine girer, karnavala 06zgi
mistehcenlikler sergiler, kutsal metinlerin parodisini yapar (2004: s. 185). Bahtin
bahsedilen biitiin bu karnaval kategorilerinin; esitlik, ozgiirliikk, her seyin karsilikli bir
baglanti halinde olusu ya da karsitlarin birligine iliskin “soyut diisiinceler” olmadig
uyarisinda bulunur. Aksine binlerce yildir deneyimlenen, somut ve hayatta kalmis
diigiincelerdir. Zira ona gore karnavalin tir olusturacak kadar giice sahip olmasinin
kaynagi tam da burada aranmalidir. Nitekim karnavalin insan ve diinyay1 ozglirce
samimilestiren 6zelligi “binlerce yildir edebiyata, 6zellikle de roman nesrinin diyalojik
gelisim cizgisine aktarilmistir.” (2004: s. 185).
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Karnavalin mahiyetini anlamak icin bilhassa iizerinde durulmasi gereken kavramlardan
biri grotesk gercekgiliktir. Bahtin tarafindan sinirlari belirlenen s6z konusu kavram,
Michael Holquistin de isaret ettigi gibi “1930’lu yillarda toplumcu gergekgiligi
tanimlamak i¢in kullanilan kategorilerle taban tabana zitlik gésterir.” (2005: s. 20). Bahtin;
grotesk gercekeiligin temel ilkesini yiice ve kutsal olani itibarsizlagtirmak, “yiiksek, ruhani,
ideal, soyut olan her seyi yukaridan asagiya indirmek”, yukarida olanlari, diinya ve
bedenin alanlarina aktarmak seklinde belirler. Bahtin grotesk gergekgilik geleneginin Don
Quijote’nin govalyeligi itibarsizlagtirdig sahnelere kaynaklik ettigini iddia eder (2005: s.
47). Yazar, grotesk gercekgilikte bedensel unsuru “son derece” olumlu bulmaktadir. Ona
gore “Beden ve bedensel hayat grotesk gercekgilikte, kozmik ve tiim bir halka ait olma gibi
bir karaktere biirlintir.” Bahtin, “maddi bedensellik ilkesi’nin “stirekli biiyiiyen ve
yenilenen bir halkta” barindig icin heybetli, abartili ve dl¢iiye gelmez oldugunu vurgular
(2005: s. 46). Yine yazar, grotesk gercekgiligin itibarsizlagtirma islevi dolayisiyla onun
halkin giiliisiiyle ve bedenin alt bolgeleriyle iliskisine deginir. Bahtin, grotesk gergekgilikte
itibarsizlagtirmanin yikici ve olumsuz 6zelliginin yani sira yenileyen bir vasfa sahip
oldugunun akilda tutulmasini ister:

“Burada itibarsizlagtirma, diinyaya inmek, hem yiyip yutan hem doguran 6ge olarak
diinyayla temasa gegmektir. Itibarsizlagtirmak, ayn1 anda hem gémmek hem tohum
atmak hem de oldiirmektir, fakat ortaya daha bol ve iyi bir sey ¢ikarmak igin.
[tibarsizlagtirmak ayni1 zamanda bedenin agag1 bolgeleriyle, karnin i¢indeki hayatla ve
tireme organlariyla mesgul olmaktir; dolayisiyla digkilama, ciftlesme, ana rahmine
diisme, gebelik ve dogum gibi edimlerle iligkilidir.” (2005: s. 48)

[tibarsizlagtirmanin yani sira kiigiiltme eylemi de grotesk gergekgilik kavraminin bagat
Ogelerindendir. Burada yukariya dogru olana degil, iniste olana vurgu yapilir. Bu
baglamda kutsal olana, yiiceltilene dair her sey, “maddi bedensel alt bélgeler diizeyinde”
tekrar yorumlanir (Bahtin, 2005: s. 402). Bahtin, Orta Cag giilme kiltiiriinlin; ¢iftlesme,
dogum, biiylime, yeme igme ve digkilama gibi unsurlar: igeren bedensel yasamin bir
tiyatrosu oldugunu séyler. Ancak bahse konu olanin tekil bir beden ya da 6zel bir maddi
yasam tarzinin tiyatrosu olmadigini da ekler. Ona gore bu beden i¢in dogum ve 6liim
mutlak bir baglangic ve son degildir. Aksine siirekli gelisme ve yenilenme gosterir
niteliktedir (2005: s. 115-116).

Bahtin’in karnavalesk kuraminda temel olan unsurlardan biri giilmedir. Bahtin’e gore
gillmeyle maddi bedensellik arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Yazar icin giilme,
bedeninin bir kismini degil, biitiiniinti kapsama alir (2005: s. 115). Ancak karnavalda
gilme eylemi yogunluklu olarak “kendisini resmi kiiltte ve ideolojide ifade edemeyen
bedensel alt bolge™yle ilgilidir (2005: s. 103). Karnavalla birlikte giilme eyleminin 6zellikle
dini ve siyasi egemenlere kars: durus anlami tasidig: dile getirilebilir. Glilmenin; “[r]esmi
diinyaya karst kendi diinyasini, resmi kiliseye kars1 kendi kilisesini, resmi devlete karst
kendi devletini kurdugu s6ylenebilir.” (Bahtin, 2005: s. 115). Karnaval giilmesi boylelikle
toplumsal normlarin ve hiyerarsilerin yerine alternatif bir yap: insa etme iddiasindadur.
“Giilme, kendi takdis ayinlerini kutlar, kendi ibadetini yerine getirir evlilik ve cenazeleri
kendine gore kutsar.” (Bahtin, 2005: s. 115). Bu sekilde giilme eylemi; giice, diinyevi
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krallara, diinyevi st sinifa, ezenlere, kisitlayanlara kars1 bir zafer kazanir (Bahtin, 2005: s.
119). Otorite figiirlerinin, toplumsal kurallar ve hiyerarsilerin disinda kendi olani inga
eden giilmenin bilhassa 6zgiirlestirici, itibarsizlastiric1 ve yeniden canlandiricr ilkelere
sahip oldugu vurgulanmalidir. Giilme ve maddi bedensel 6ge, bahsedilen 6zellikleriyle
kilisenin disginda ya da etrafinda gerceklestirilen diger festivallerde temel rol oynar
(Bahtin, 2005: s. 107). Bahtin; giilmenin yikici, olumsuz &zelliginin yerine bilhassa
yeniden hayat veren olumlu giiciline sik sik vurgu yapar (2005: s. 73). Yazara gore korku,
“dar kafali ve aptal ciddiyetin en u¢ ifadesidir”. Korkunun asilmasi, alt edilmesi ise
giillmeyle gerceklesir. Yine onun i¢in 6zgiirliikk, korkudan arinmis bir diinyada olanakl
hale gelebilir (Bahtin, 2005: s. 75). Bunu saglayacak yegane unsur ise giilmedir. Bahtin
Rabelais ve Diinyas: adli kitabinda tekrar tekrar giilmenin olumlu, yeniden hayat veren,
yaratict anlaminin altini gizer. Bahtin’in Rénesans giilmesinin 6nemine dair vurgusunu
burada anmak yerinde olacaktir:

“Glilmenin derin felsefi bir anlami vardir, bir biitiin olarak diinyaya iliskin, tarih ve
insana iligkin temel hakikat bicimlerinden biridir; diinyaya dair 6zel bir bakis agisidir;
diinya yeni bir gekilde goriiliir, ama ciddi bir bakis acisindan goriildiigiinden daha
derinliksiz degildir bu (hatta belki de daha derinliklidir). Bu nedenle giilme, evrensel
sorular ortaya atan yiiksek edebiyatta ciddiyet kadar kabul goriir. Diinyanin bazi temel
vechelerine! ancak giilme araciligiyla ulagilabilir.” (2005: s. 94).

Bazi arastirmacilar ise Bahtin’in karnavalinin her seyin miimkiin oldugu bir platform
olusuna isaret ederler. Zira karnavalesk imgeler her zaman ikili ve belirsiz bir yapidadir.
Karnaval; degisimle krizi, dogum ile dlimi, asagi ile yukariyi, bilgelik ile aptallig:
birlestirir. Bununla birlikte 6zgiir ve sinirsiz, ¢ift anlamli giiltisler iceren, kutsali yerinden
eden, herkesle ve her seyle yakin bir temas kuran karnavalesk yasam bulunur.
Karnavalesk; hicbir seyin sorgulanamaz, dokunulamaz olmadigini, var olan her seyin
goreceli bir dogaya sahip oldugunu gosterir (Kumar ve Jyothirmai, 2024: s. b980). Ote
yandan karnavalesk diinyada kullanilan dilin de gok temel bir isleve sahip oldugu soylenir.
Bahtin karnavali; bagkaldirici davranan, karnavallasmis dil konusan ve karnaval
oyunlarinin gerceklestirildigi karnaval meydaninda kahkahalar atan insanlarin ikinci
yasamu seklinde ele alir. Boylelikle karnavaleskin biiyiikligiiniin dil kullaniminda yattig
gergegi ortaya ¢ikar (Kumar ve Jyothirmai, 2024: s. b977). Michael Bristol'un bu baglamda
karnaval deneyiminin merkezinde gosterge ve gosterilen arasindaki olagan iligkinin
bozulduguna ve geleneksel anlamin parodilestirildigi dile, sembollere, kostiimlere ve
maskelerin 6zel kullanimina dair vurgular1 degerlidir (Kumar ve Jyothirmai, 2024: s.
b977).

2. “Sevgi Duvar1” Siiri ve Karnavalesk Kurami

Bu makalede inceleme konusu olan “Sevgi Duvari” siirinin ylizey yapisinda bile
konvensiyonel siirden farkli durus, sinirlari zorlama, ironi, isyankar ton ve toplumsal
elestiri gortiniirliik kazanmaktadir. Ancak bunlarin 6tesinde, siirdeki toplumsal normlari

! Kaynak metinde “vehgelerine” seklinde.
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sorgulayip altiist eden, tiim hiyerarsileri gecici olarak askiya alan, zitliklar1 birlestiren ve
groteski merkeze alan sdylemin karnavalesk kuramiyla yorumlanmaya, anlagilmaya
uygun oldugu ileri siiriilebilir. Bahsedilen siir soyledir:

“Sevgi Duvart”

“Sen miydin o, yalnizligin miydi yoksa

Kor karanlikta agardik pash gozlerimizi
Dilimizde aksamdan kalma bir kiifiir
Salonlar piyasalar sanat-sevicileri

Derdim giintim insan arasina ¢ikarmakti seni
Yakanda bir amonyak gigegi

Yalnizligim benim sidikli kontesim

Ne kadar rezil olursak o kadar iyi

Kumkap1 meyhanelerine dadandik
Oniimiizde Altinbas, Altin Zincir, fasulye pilakisi
Ardimizda gorevliler, ekipler, Hizir Pagalar
Sabahlari a¢iklarda bulurlard: lesimi

Oyle sicakt1 ki ¢opgiilerin elleri

Copgiilerin elleriyle oksardim seni
Yalnizligim benim siipiirge saglim

Ne kadar kotii kokarsak o kadar iyi

Baktim gokte bir kirmizi bir ucak

Bol gelik bol yildiz bol insan

Bir gece Sevgi Duvarini agtik

Diustligiim yer 6yle agik oyle segik ki

Basucumda bi sen varsin bi de evren

Saymiyorum oliip o6liip dirilttiklerimi

Yalnizligim benim ¢ogul tiirkiilerim

Ne kadar yalansiz yasarsak o kadar iyi” (Yticel, 2015: s. 48-49)

Oncelikle su hususun altini ¢izmek gerekir: Bu makalede, siirde konugan 6zne ile sair
arasinda dogrudan 6zdeglik kurmanin dogru olmayacag: distiniilerek “siirsel 6zne”
ifadesi tercih edilmistir. Ancak “Sevgi Duvari’nda konusanin Can Yicel ile yakinligini
vurgulamak gerekir. “Ben Hayatta En Cok Babami Sevdim” siirini yazan Yiicel; belirli bir
donemde Tirk egitimine yon veren bir biirokrat olan babasinin aksine bir tavir
takinmustir. Buna goére Yiicel giindelik hayatinda verili toplumsal normlara, devletin
ideolojik aygitlarina karsi durusu esas almistir. Bahsedilen baglamda Yiicel'in “Sevgi
Duvari’nda konusan 6zne ile kendisi arasindaki sinirin ¢ok kaygan oldugunu ileri siirmek
mimkiindiir.

Yukarida alintilanan siirin baghigindan itibaren karnavalesk 6gelerin baskinlig: dikkat
cekicidir. Bir bagka ifadeyle siirin baghiginin siirdeki karnavalesk &geleri sorgulama
¢abasinda 6nemli agilimlar saglayabilecek bir nitelikte oldugu vurgulanabilir. “Sevgi
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Duvart” baglhigindaki duvar sézctigii, bircok imgesel ¢agrisiminin yaninda kontrol araci,
ayiricy, Oteki ile 6zne arasinda sinir gizgisi ceken, engelleyici bir unsur olarak siirde varlik
kazanir. Bununla birlikte duvar; karnavalesk agidan kati kurallara, sabit hiyerarsik yapiya
da isaret eder. Bu baglamda insanlari birlestiren sevginin bile ifade edilen ortamda duvarla
sinrlandirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak siirin 6zellikle son musralarinda goraldagi
gibi siurlarin, kodlarin, hiyerarsilerin, engellerin agilmas: konusundaki karnavalesk itici
glic ise yine sevgidir. Egemen siniflar ve kisiler tarafindan belirlenen “duvar/lar”, normlar,
her tiirli kodlar, karnavalesk bir sekilde sevgiyle birlikte agilir, boylelikle siirde gogulluk,
Ozgiirliik ve esitlik hakim kilinir.

Kuramsal ¢ercevede de alt1 ¢izildigi gibi karnavalin en 6nemli 6zelliklerinden biri, tiim
hiyerarsilerin ve kodlarin ters yiiz edilmesidir. Bu baglamda siirde gecen “Ne kadar kotii
kokarsak o kadar iyi” ve “Ne kadar rezil olursak o kadar iyi” misralar1 tartigma konusu
yapilabilir. Bahsedilen musralar; bir toplum igerisindeki bireylerin ne tiir davranis
modellerini benimsemeleri, nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda belirleyici olan
normlarin tam tersi bir mahiyettedir. Siirsel 6zne iyi ve dogru olarak adlandirilan
toplumsal normlarin tam tersine hareket etmek ister ve boylelikle onlar1 alt iist etme
girisiminde bulunur. Bir bagka ifadeyle toplumsal normlar, bireylere “kotii kokmamanin”
ve “rezil olmamanin” iyi ve dogru oldugu yoniinde kati bir yénlendirmede bulunurken
siirsel 6zne kotii kokmayi ve rezil olmayi yiiceltir. Bu sekilde siirsel 6znenin, hiyerarsik
olarak agagida goriilen kdtii kokma ve rezil olmay: yukari ¢ikardigr goriliir. Ifade edilen
tavir; siirsel 6znenin herkescge kabul géren kodlara karsi direnisini, onlar1 askiya almasini,
alt st edisini, toplumsal degerler kargisinda kendi degerlerini inga etme ¢abasini agiga
gikarir.

Benzer sekilde, “Sevgi Duvar1” siirindeki “Yalnizligim benim sidikli kontesim” musrai,
Oznenin hiyerarsileri ve kodlar alt {ist etmesi ac¢isindan 6ne ¢ikar. Bahse konu misrada
sevgili merkezinde; soylulugu, aristokrasiyi, elitizmi, itibarli olani, arzulanani, {ist smnifi
imleyen kontesle toplumsal normlarca uygun ve dogru kabul edilmeyene, makbul
olmayana, agagida olana, asagilanana isaret eden sidikli ifadesi bir araya getirilmistir. Bu
sekilde tam da karnavalesk diinyada oldugu gibi zithiklar, yani ytiksek ile algak birlesmistir.
S6z konusu olgu, karnavalesk kuraminda “karnavala 6zgli uygunsuz birlesmeler” diye
anlandirilan duruma kargilik gelir. Bahtin’in kavramsallagtirmasiyla sGylersek burada zit
degerler barindiran bir imge s6z konusudur. “Sidikli kontes” ifadesiyle siirsel 6zne,
toplumca makbul olan, arzulanan, temizlik, sayginlik, soyluluk, itibar gibi toplumsal
normlara karsi bir tavir gelistirir, kabul gérmiis hiyerarsik yapilara karsi meydan okur.
Ayrica “sidikli kontes” ifadesiyle karnavalesk diinyada oldugu gibi ikili karsitlar arasindaki
farklar da yok edilir. Soylu olan kontes, s6z konusu musra ile asag: indirilir, asagidaki ile
yukarida olan esitlenir. Ote yandan tartigma konusu musra; parodi, beden ve grotesk
kavramlar1 agisindan da karnavalesk olanla siki sikiya baghdir. Ciddi, soylu, yiiksek
kiiltiire ait kontesle birlikte diisiiniilmeyecek, bedenin altina ait sidikli s6zciigiiniin giiliing
etki birakacak sekilde yan yana getirilmesi siirdeki parodinin temelini olusturur.
Bahsedilen gercevede st sinifa, tist kiiltiire ait unsurlarin yiiceligi sarsilir, asag1 olanla ayni
seviyeye indirilir. Burada Can Yficel i¢in parodinin ve mizahin islevine dair bir parantez
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agmak yerinde olacaktir. Yiicel; Tomris Uyar ile yaptig1 bir roportajda Freud’dan yola
¢ikarak humor’un bagkaldiriyla, ters yiiz edisle iliskisine dair 6nemli tespitlerde bulunur:
“Kisi, dig baskilarin hismi karsisinda kend-6ziinii hirpalattirmamak igin, hatta yitirmemek
icin ‘humor’u bir savunma mekanizmasi olarak kullanmaktadir. Bu ‘savunma’, apansiz
bir paradoksla, bir ters-ylizle, bir baskaldiriya, bir saldiriya dontigmektedir. Buna
‘baskinin, acinin ustiine gidis” de diyebiliriz.” (Yiicel, 1983: s. 20). Yine bir bagka
roportajinda ise humor'un savunma mekanizmasi oldugu kadar bagkaldir1 anlami da
tasidigin1  dile getirir: “Humor bir sigimma mekanizmasidir. Savunma ama, bir
baskaldiriya, saldirtya dontisiir....” (Yicel, 1999: s. 7). Saire gore ironi, agir gegen hayatin
icindeki bir diren¢ kahkahasidir. Hatta ona gore Baudelaire’in Ser Cigeklerimin aksine
kahkaha ¢igekleri yaratilmalidir (Yiicel, 1999: s. 7). Yiicel'in dogrudan ifade ettigi gibi
onun siirlerinde, hayata bakisinda, humor’un, ironinin, parodinin ¢ok énemli bir yeri
vardir. Sair, ozellikle ele alinan misra dolayiminda parodiyle birlikte grotesk bir oge
olusturur, boylelikle yerlesik degerleri sorgular, alternatif bir gerceklik ve normlar inga
etmeye c¢abalar. “Sidikli kontes” ifadesiyle idealize edilen, yiiceltilen sevgili imgesi de
alasag: edilir, toplumsal degerlerle ortiismeyecek bir sevgili algisi olusturulur. Nitekim
toplumsal normlara, hakim kiiltiire bagkaldiran siirsel 6znenin, “yalnizligim benim”
diyerek sevgili ile birlikte yalnizligi da yliceltmesi, yasadigi topluma karsi durusunu,
baskaldirisini da agiga ¢ikarmaktadir. Yine ayni ifadede karnavalesk kuramiyla uyumlu
olarak grotesk bir bedenden s6z edilebilir. Bahtin’in Rabelais i¢in soylediklerinden yola
¢ikarak burada bedenin alt bolgelerine ait bir 6genin kullanildig gézlemlenir. Bununla
birlikte siirsel 6zne toplumsal kodlarca onaylanan, ideal bedenin yerine koétii oldugu
diisiiniilen unsurlarla hem kendi hem sevgilisinin bedenini grotesk bir sekilde betimler:
“Kor karanlikta agardik pasl gozlerimizi”, “Yalnizligim benim siipiirge sachim” (Yticel,
2015: s. 48). Goze pashi ve saga siipiirge nitelendirmelerinde bulunulmasi, grotesk estetigi
aciga cikarir. Gozlerin pasli olmasi, toplumsal normlar agisindan olumlu karsilanmaz.
Boylelikle siirsel 6zne, toplumca kabul edilen, ideal beden anlayigini ve glizellik algisini
tersyliz eder, ona alternatif bir deger yargis1 gelistirir. Ayn1 durum, “stipiirge saghim”
ifadesi icin de gegerlidir. Ozellikle estetik bir unsur olarak vasiflandirilan ve toplumsal
normlar tarafindan olumlu kabul edilen unsurlarla iligkilendirilen sagla siipiirgenin
birlikte distiniilmesi bizi grotesk estetik anlayigina gotiiriir. Formel dilde stiplirge sa¢
ifadesi, sagin bakimsizligina ve kotii durumuna yonelik farkli cagrisimlara sahiptir. Ancak
siirsel 6zne, “siipiirge saghim” ifadesini, sevgilisi i¢in istenilen bir 6zellik olarak kullanarak
toplumsal giizellik algisini alt {ist eder, toplumun ideallestirdigi giizellik anlayisina kars1
siradan olani, arzu edilmeyeni yiiceltir. Grotesk beden algisin1 yansitan s6z konusu iki
imgenin yani sira bahse konu misralardaki “kor karanlik” imgesine de karnavalesk agidan
ayr1 bir parantez agmakta fayda vardir. Karanlik, grotesk ve karnaval iligkisine
bakildiginda 6ncelikle su noktanin altini ¢izmek gerekir: Bahtin, 1s1g1n halk groteskinin;
karanligin ve gecenin ise Romantik groteskinin 6zelligi oldugunu séyler (2005: s. 69).
“Sevgi Duvari” siirinin karnaval diinyasinda karanlik ve gece egemendir. Gece ve karanlik;
olusturdugu ortamla birlikte siirsel 6znenin baskaldirisy, hiyerarsileri reddedisi, toplumsal
kodlari alt @ist edisi i¢in uygun bir zamana igaret eder.
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Inceleme konusu siirde, sevgiliye dair dile getirilen “sidikli kontesim” ifadesiyle birlikte
distiniilmesi gereken misra “Yakanda bir amonyak ¢icegi”dir. Bahse konu misra, hem
idealize edilen sevgili algisini yerle bir etmesi hem de birbiriyle uyusmayan sézciikleri bir
araya getirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Zira amonyak, Giincel Tiirk¢e Sozliik’inde
“Azot ve hidrojen birlesimi olan, keskin kokulu bir gaz (NHs)” (https://sozluk.gov.tr/)
seklinde tanimlanmustir. Amonyak ifade edilen 6zelligi ile rahatsiz edici bir kokuya
gonderimde bulunmaktadir. Bununla birlikte amonyak sézciigiiniin bahsedilen 6zelligine
karsilik genel algida gilizel kokuyla neredeyse esdegerde tutulan cigekle bir araya
getirilmesi, siirsel 6znenin verili kodlar1 yok edisine ve “karnavala 6zgli uygunsuz”
birlestirmeler yapisina isaret etmektedir. Ote yandan sevgilinin yakasinda amonyak cicegi
olmasinin da altini bilhassa ¢izmek gerekir. Zira bilindigi gibi konvansiyonel siirde sevgili,
cigeklerle birlikte anlamlandirilir. Ancak siirsel 6zne verili algiy1 alt st ederek sevgili ile
rahatsiz edici ¢icek kokusunu iligkilendirir. Nitekim siirsel 6znenin “Ne kadar kotil
kokarsak o kadar iyi” misraini da bu baglamda anlamlandirmak miimkiindiir.

“Sevgi Duvarr’ndaki 6ne ¢ikan karnavalesk mekénlardan biri meyhanedir. Meyhaneyi
anlamlandirma ugrasinda Bahtin’in sarap imgesi ve onun Rabelais i¢in degeri ile ilgili
soylediklerine kulak vermek gerekir. Bahtin; sarabin Rabelais'nin yazdiklarinda yemek, ev
ve av aletleri gibi asli bir deger oldugunu dile getirir (2005: s. 210). Yine Bahtin’e gore
Rabelais i¢in maddi bedensel alt bolge, sarap imgesini de barindiracak sekilde “son derece
olumlu bir nitelik” tagimaktadir (2005: s. 90). Bununla birlikte sarapla zeytinyagini
kargilagtiran yazar, zeytinyagini “resmi bagnaz ciddiyetin, Tanriya karst duyulan sofuca
korkunun simgesi”, sarabi ise “kisiyi korkudan ve sofuluktan” kurtaracak bir unsur olarak
yorumlar (Bahtin, 2005: s. 315). “Sevgi Duvar1” siirinde meyhanenin (sarap evi) Bahtin’in
sarap yorumuyla paralel bir isleve sahip oldugu séylenebilir. Meyhanenin sembolik
anlamina bakildiginda onun, her ne kadar farkli dénemlerde yogunlugu degisse de, farkli
milletlerin bir araya gelebildigi kozmopolit niteliginin 6ne ¢iktig1 séylenebilir (Kaynar,
2014: 5. 21). ifade edilen durum, Bahtin i¢in 6nemli bir kavram olan ¢ok seslilikle ortiisiir.
Meyhane, zengin ile fakirin, egitimli ile egitimsizin bir araya geldigi mekéandir. Bu sekilde
meyhanenin karnavelesk bir mekan oldugu ileri siiriilebilir. Meyhane; tekil bir dilin
oldugu, elitist, sanat1 alinip satilacak bir nesne olarak goériip halka sirt gevirenlerin
bulundugu mekénlarin ve insanlarin kargisinda konumlanmigtir: “Salonlar piyasalar
sanat-sevicileri”. Karnavalesk bir mekan olan meyhaneyle birlikte bahsedilen aristokrat,
elitist zimre ve mekanlarin yani sira resmi ideolojiye de karsi bir tavir gelistirilir:
“Ardimizda gorevliler, ekipler, Hizir Pagalar”. Siirsel 6zne, toplumsal kodlara bagkaldiran
biri olarak kendisini bir suglu gibi konumlandirmis ve ardinda resmi yetkililerin oldugunu
dile getirmistir. Bununla birlikte alintilanan misrada dikkat ¢ekici olan “Hizir Pagalar”
ifadesidir. Hizir Paga, kiltiirel bellekte Pir Sultan’t idam ettirmeye ¢alisan bir Osmanh
pasast unvaniyla olumsuz bir figlir olarak yer alir. S6z konusu hadisenin
ayrintilandirilmasi siirin anlagilmasi yolunda islevsel bir 6neme sahip olacaktir.

Sofular kdyiinden Hizir Pasa, Banaz’a gelerek Pir Sultan’in miiridi olmustur. {lerleyen
zamanda Pir Sultan’a, makam sahibi bilylik adam olmasi i¢in kendisine himmet etmesi
yolunda istekte bulunur. Pir Sultan ise “Ulan Hizir, ben dua ederim, sen biiyikk adam
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olursun, Paga, Vezir olursun, gelir beni asarsin” der. Nihayetinde Hizir, Pir Sultan’in
himmetiyle Istanbul’a gider, orada ilerleyip Pasa olur ve Vali olarak Sivas’a gelir. Hizir
Pasa, Pir Sultan yanina ¢agirip ona gérkemli ikramlarda bulunur. Ancak Pir Sultan,
Hizir'in zina ettigini, haram yedigini, yetimlerin ahini aldigini, haram para ile ikramlarda
bulundugunu soyleyerek yemegi yemez. Hizir Paga hiddetle Pir Sultant Sivas’in
Toprakkalesi’'ne hapseder. Sonrasinda eski seyhini affetme yolunda bir istekle Pir Sultan’a
haber gonderip huzuruna ¢agirtip “iginde $ahin adi gegmeyen ii¢ deme sdylersen seni
affedecegim” der. Lakin Pir Sultan tam tersi sekilde {i¢ siir syler. Hizir Pasa, hiddetle Pir
Sultan’in asilmasini emreder. Ancak Pir Sultan, insanlar asildigini zannederken hirkasini
daragacina asip kaybolur (G6lpinarl ve Boratav, 2010: s. 27-31).

Burada menkibesi anlatilan Hizir Paga ve Pir Sultan Abdal iliskisi, siirin karnavalesk
anlamini tartismak icin 6nemli bir isleve sahiptir. Siirde dogrudan ismi gecen Hizir Pasa,
gorevliler ve ekipler sozciikleriyle birleserek otoritenin ve otoritenin aygitlarinin,
temsilcilerinin semboliine doniisiir. Siirsel 6zne bu baglamda kendisini Pir Sultan Abdal
ile 6zdeslestirir. Boylelikle o; dogrulugun, alcakgdniilliligiin, hak yememenin tarafinda
oldugunu iddia etmis olur. Nitekim, siirin son misrainda “Ne kadar yalansiz yasarsak o
kadar iyi” denmesi de s6z konusu ¢ergevede anlamli bir hale biiriiniir. Zira verili ve
egemen kodlarin hepsine kars: ¢ikan siirsel 6zne, bahsedilen misra ile “yalan yasamlarin”
hakim oldugunu, kendisinin de yalansiz yasayarak hakim olan normlarin diginda tavir
aldigini dile getirmis olur. S6z konusu sav, “Ne kadar rezil olursak o kadar iyi” ve “Ne
kadar kotii kokarsak o kadar iyi” misralariyla birlikte diistiniildiigiinde somutluk kazanur.
Cunki nasil ki rezil olmak ve kotii kokmak toplumsal normlarin disindaysa, yalansiz
yasamak da ayni vasfi tagimaktadir.

Incelenen siirde karnavalesk mekanlar agisindan dikkat geken bir diger misra “Sabahlart
aciklarda bulurlard: lesimi”dir. Siirsel 6znenin sabah c¢ok erken bir saatte ev yerine
agiklarda bulunmasi, onun kimsesizligine ve evsizligine génderimde bulunur. Aslinda
bahsedilen durum, tam da siirdeki karnavalesk unsurlarla biitiinliik arz eder. “Ev’in ve
“agiklar”in  karnavalesk olanla iligkisi acisindan Zygmunt Bauman’in, Bireysellesmis
Toplum adli kitabina bagvurulabilir:

“Glivenli ev imgesi, sokagi, ‘evin digi’'n1 tehlikelerle dolu bir alana déniistiiriir; bu dis
bolgenin sakinleri tehdit tasityicilarina doniisiir -kisitlanmalari, izlenmeleri ve uzak
tutulmalar1 gerekir: ‘Dis ortam birdrnek bi¢cimde istenmeyen ve tehlikeli olarak
goriiniir hale gelebilirken, simgesel dantel perdelerin ardindaki odalarda ‘kisisel
standartlar muhafaza edilebilir.” Ev duygusu temel bir ‘diizen ve edep’ duygusunun,
kaotik bir diinyanin 6znenin dogrudan denetleyebildigi kii¢iik bir pargasina
dayatilabildigi alana ¢ekilir.”” (2005, s. 116- 117)

Alintida da goriilebilecegi gibi Bauman; evi giiven, diizen ve edeple duygulariyla; disarisini
ise tehlikeyle, kaotik diinyayla iligkilendirir. Siirsel 6znenin disarida olmasi, onun
toplumsal normlara kars1 durusuyla da anlamlidir. Diizen ve giivenli alanin karsisinda
kaosa ve tehlikeye isaret eden “agiklar”, siirsel 6znenin karnavalesk karsi cikisiyla
paraleldir. Ote yandan siirsel 6znenin kabul gormiis degerlerin diginda tavir almasiyla
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evin disinda olmasi arasinda bir paralellikten s6z edilebilir. Zira Bauman’in evi “edep”le
iligkilendirmesiyle siirsel 6znenin evin diginda olusu ve “edep”in diginda hareket etmesi
arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

“Sevgi Duvar1” siirinde, karnavalesk unsurlar agisindan dikkat cekici bir diger o6zellik,
siirsel 6znenin egemen kiiltiirce onaylanan, olumlu karsilanan kisilerle degil, toplumun
alt kesimine ait oldugu varsayilan c¢opgciilerle 6zdeslik kurmasi ve ¢opgiilerin elleriyle
sevdigi kisiye dokunmasidir. Boylelikle toplumca asagida kabul edilen ¢opgiilerin
yiiceltildigi goriiliir. Bununla birlikte siirsel 6znenin agagi ve yukariya dair kavramsal
metaforlar1 da alt st etmesi dikkat ¢ekicidir. George Lakoff ve Mark Johnson’in
Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adl1 eserde, kotli olanin asagida, iyi olanin ise yukarida
olduguna dair kavramsal metaforu oOne siirmeleri bu asamada gbéz Oniinde
bulundurulabilir (2005: s. 37-39). Siirsel 6zne gokylziuni, yukariyr degil, distsiiyle
birlikte asagry1 yiiceltir. Ele alinan siirde gokte kirmizi ugak, bol yildiz ve bol insan vardir.
Ancak siirsel 6zne sevgi duvarini astiktan sonra diigser. Diistiigli yeri olumlayan siirsel
Ozne, orada sevgilisi ile birlikteligini de yine karnavalesk imgelerle dile getirir. Buna gore
siirsel 6znenin 6limil dirilmeyle birlikte algilamasi, sevgilisine hitaben séyledigi “cogul
tiirkiilerim” ile ¢ogulluga vurgu yapmas: karnavalesk diinyanin anlamsal evreniyle
paralellik gosterir. Son olarak siirdeki kilit unsurlardan biri olan sevgi duvarini agsma
eylemine ayrica bir parantez agmak gerekir. [lk bagta sdylenmesi gereken nokta, duvar ve
asmak eyleminin karnavalesk imgelerle kosut anlamlandirilabilecegidir. Duvar imgesi;
siir ¢izmeyi, sinirlandirmayi, engelleri, her tiirll belirlenmisligi vb. temsil eder. Asmak
ise duvar ile birlikte getirilen sinirlar1 ve sinirlandirmalari, belirlenmislikleri yok etmeye
tekabiil eder. Bununla birlikte “Sevgi Duvarimi astik” ifadesiyle sevgiye dair kiiltiirel
kodlarin, egemen degerlerin asildigina génderimde bulunulur. Bir bagka ifadeyle siirsel
Ozne idealize edilen 4sik ve sevgilinin yerine yeni bir 4sik ve sevgili imgesi inga eder.
Bununla birlikte sevgiye dair birgok belirlenimi yerle bir eder. Bahsedilen durum da “Sevgi
Duvart” siirinin karnavalesk olanla iligkisini somutlar.

Sonug

Karnaval kurami, edebiyat elestirisine yon veren isimlerden biri olan Mihail M. Bahtin’i
anlamak igin bilyiik bir 6neme sahiptir. Mihail M. Bahtin, bahsedilen kuramin temel
cergevesini bilhassa Rabelais ve Diinyas: adl1 kitapta ¢izer. Bazi elestirmenlerin vurguladig:
gibi Bahtin’in Rabelais’nin metinlerinden hareketle olusturdugu karnavalesk kurami, bir
bakima Stalin Dénemi’nin yukaridan empoze eden, emredici tavrina bir bagkaldir: anlam
icermektedir. Bahtin’in karnavalesk kuraminin ¢ikis noktasi karnaval kavramidir. Bahtin;
egemen gliclerin ¢ikarlarina hizmet etmeyen karnavallari esas alir. Ona gore karnaval
insanlarin seyrettigi bir gosteri degildir; aksine herkesin katildig1 ve diinyanin yeniden
hayat buldugu bir olgudur. Burada mesafeler askiya alinir, “6zgilir ve samimi temas”
kurulur. Bununla birlikte ylice ve kutsal olani itibarsizlagtiran; yukarida gorilenleri
asagiya, bedenin alanina indiren grotesk gercekgilik karnavalesk kuraminda temel degere
sahip kavramlardandir. Bahtine’e gore en az grotesk gercekeilik kadar 6nemli olan giilme
eylemi de toplumsal normlari ve hiyerarsileri hedef alir. Onun i¢in giilme eylemi bedensel
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alt bolgeyle alakalidir. Ayni zamanda yazar, giilme eyleminin bir zafer oldugundan soz
eder. Bahsettigi zafer ise egemen giiclere, otoriter figiirlere karsi kazanilir. Ifade edilen
cercevede en temelde Bahtin’in karnavalesk kuraminin alt @ist, yukar1 agag gibi kabul
gormiis hiyerarsik yapilari gecici bir siireligine askida tuttugu, alt {ist ettigi; ciddiyete kars1
giilmeyi, 6liime karst yeniden dogusu, tekdiizelige karst cogulculugu esas aldigy; zitliklart
birlestirdigi sdylenebilir.

Bu ¢alismada, Can Yiicel'in “Sevgi Duvar1” adli siirinin Bahtin’in karnavalesk kuramiyla
yorumlanmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Zira Yiicel, basligindan baslayarak siirinde
karnavalesk imgeler olusturmustur. Daha ayrintili séylenecek olursa duvar sézciigi,
toplumsal normlara ve hiyerarsilere isaret ederek karnavaleskin karsisinda bulunur.
Ancak normlarin, hiyerarsilerin iistesinden gelmek ve 6zgiirliigi, esitligi egemen kilmak
karnavalesk bir nitelige sahip sevgi ile mimkiin olmustur. Bununla birlikte siirsel
oznenin, “Ne kadar kétii kokarsak o kadar iyi” ve “Ne kadar rezil olursak o kadar iyi”
musralariyla “iyi ve dogru olarak adlandirilan toplumsal normlarin tam tersine” kendi
normlarini insa etme ¢abasinda oldugu ileri siirilmiistiir. Anilan ifadelerle paralel olarak,
“Yalnizligim benim sidikli kontesim” misrainin “soylulugu, aristokrasiyi, elitizmi, itibarli
olani, arzulanani, iist sinifi imleyen kontesle toplumsal normlarca uygun ve dogru kabul
edilmeyene, makbul olmayana, asagida olana, asagilanana isaret eden sidikliyi bir araya”
getirdigi vurgulanmistir. Bu durum, asagida olanla yukarida olanin ayni seviyeye
indirildigi, zithiklarin birlestirildigi karnavalesk diinyayla kosut niteliktedir. Burada
“karnavala 6zgii uygunsuz birlesmeler” mevcuttur. Ayrica karnavalesk kuraminda gtilme
eyleminin 6nemiyle paralel sekilde Yiicel'in kurguladig: siirsel 6znenin humorla diinyaya
kars1 bir direng¢ olusturdugunun ve bu direncin bagkaldiriya doniistiigliniin alt1 ¢izilmistir.
Ote yandan siirsel 6znenin bedenin alt bolgesine yaptigi vurgunun grotesk gercekgilikle
iligkisi tizerinde bilhassa durulmustur. Siirde kullanilan meyhanenin, c¢okseslilige
gonderimde bulunan karnavalesk bir mekan oldugu iddia edilmistir. Siirde gece ve
karanlikla Romantik grotesk gercekeilik icin uygun bir atmosfer olusturuldugu one
strlilmustir. Hizir Pasa ve Pir Sultan Abdal iligskisine dair metinleraras1 gonderimin
gorevliler ve ekipler sozciikleriyle birleserek otoriteye ve otoritenin aygitlarina bagkaldiris
somutladigi ifade edilmistir. Sonug olarak tespit edilen biitiin bu olgularla “Sevgi Duvar1”
siirinin karnavalesk kuramiyla birlikte disiintildiigiinde okura zengin c¢agrisimlar
sundugu savlanmustir.
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