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Bu makalede Ingiliz disiiniir Simon Critchley’in politik teolojisi ele elinmaktadir.
Critchley iman kavramini klasik anlamindan uzak bir bicimde benligin kendisini son-
suz talebe baglamasi cercevesinde ele alarak, boylesi bir anlayisin siyaset acisindan
nasil bir motivasyon giicii verecegini tartisir. O, din ile siyaset arasindaki iliskiyi kla-
sik bir bicimde sekilerlesme zemininde ele almayip, bir kutsallastirma ugragi olarak
dinin siyaset ile iliskisini ele almakta ve insanlara motivasyon gticii verebilecek ve
bir direnis politikasinin viicuda gelmesine zemin hazirlayacak bir atmosferin nasil-
g1 Gzerine odaklanmaktadir. Onun etik deneyim teorisi de bu noktada énemlidir.
Critchley’e gore siyaset bir iktidar pratigi olarak disiinilmekten ziyade adaletsizlik
karsisinda duyulan tepkinin yonlendirdigi etik bir pratik olarak distntlmelidir. Bu
calismada Critchley’in hem iman tanimindan hem de etik deneyim teorisinden hare-
ketle boylesi bir perspektifin siyaset acisindan nasil bir imkana ve islevsellige sahip
oldugu ele alinacaktir.
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Simon Critchley’s Political Theology
Abstract

This article examines the political theology of the British thinker Simon Critchley.
Critchley, by approaching the concept of faith in a way that is far from its classical
meaning, within the framework of the self’s attachment to an infinite demand,
discusses how such an understanding can provide motivational power in terms
of politics. He does not approach the relationship between religion and politics in
a classical way on the grounds of secularization, but focuses on the relationship
between religion and politics as a moment of sanctification, and on the creation
of an atmosphere that can provide motivational power to people and prepare
the ground for the emergence of a policy of resistance. His theory of ethical
experience is also important at this point. According to Critchley, politics should
not be considered as a practice of power, but rather as an ethical practice guided
by a reaction to injustice. In this study, the possibility and functionality of such
a perspective in terms of politics will be discussed, based on both Critchley’s
definition of faith and his theory of ethical experience.
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Giris

Simon Critchley son dénem siyaset felsefesi alaninda dikkat ¢eken diisiiniir-
lerden birisidir. O, sonsuz talebe sadakat olarak tanimladigl iman kavrayisi,
etik deneyim teorisi ve bu zeminde ele aldig1 direnis siyaseti gibi konulari
ele alis tarziyla yeni bir siyaset yapma bicimi acisindan 6ne ¢ikan bir isim ol-
may1 basarmistir. Bu anlamda politik-teolojiye dair meselelerde dikkate alin-
may1 gerektiren tesbitleri haizdir. Onun bu anlamda iman-Tanr: gibi klasik
metafizik kavramlar: geleneksel anlamiyla ele almayip farkli bir diizlemde
tartismasi ve bu kavramlarin metafiziki anlamlarindan ziyade islevsel yon-
lerini nazari itibara alarak, bunlarin insanlari bir arada tutan, edime ge¢mek
icin motivasyon giicil veren ve bu yoniiyle dinsiz bir siyaset yapilamayacagi-
n1 ifade etmesi acisindan 6nemlidir.

Critchley din ile siyaset arasindaki iligkiyi modern sekiilerlesme cerce-
vesi icerisinde diislinmez. Onun ilgilendigi sey kutsallastirma bicimlerinin
siyasete olan etkisidir. Ona gore siyaseti dine bagsvurmadan tasavvur etmek
gercekten de miimkiin degildir. Hatta o, sekiilerist bir siyasetin sinirliligini
vurgulayarak, solun dinsel temeli cok kolayca sagin ellerine biraktigini dile
getirir (Critchley, 2013: 33-34). Onun yapmaya c¢alistig1 sey, bu temeli yeni-
den insa ederek siyaset agisindan bir etki ve motivasyon kuvveti yaratmaktir.
Nitekim imani sonsuz talebe sadakat olarak tanimlamak suretiyle ilgili kav-
ramini imansizlari da icine alacak bicimde genisletmesi, etik 6znellik teorisi
ve 6zne olma durumunu bir iyi anlayisina baglamak suretiyle siyaset a¢isin-
dan imkanlar tartismaya acmasi bu noktada 6énem arzeder.

Critchley 6zellikle Immanuel Kant sonrasi modern felsefenin varolana du-
yulan bir hayret hissiyle degil bir basarisizlik ve eksiklik deneyimiyle bagladi-
gin1 dile getirir (Critchley, 2010: 49). Ona gore hayalkiriklig: ise insanin sonlu
ve sinirli olusuyla yakindan ilgilidir ve insan bu sonlu ve sinirli olusunu kabul
etmekte glcliik ceker. Zira seylerin mahiyetine dair mutlak bilgi ve hakikati
elde etme iddiasi aslinda bir yanilgidan ibarettir ki bizim gibi yanilgiya her
an acgik sonlu mahluklarin mutlak hakikate ulasma sertiveni basarisizlikla so-
nuclanmaya mahkumdur. Pek ¢ok hayalkiriklig1 vardir ama Critchley en cok
iki hayalkiriklig ile ilgilenir; dinsel ve siyasi hayalkirikligi. Dinsel olan anlam
sorununa yol acar ki bu da nihilizmle ilgilidir. Siyasi olan ise adalet sorununa
yol acar. Critchley daha ¢ok siyasi hayal kiriklig1 ve adalet sorunu ile ilgile-
nir. Zira ona gore siyasal hayalkiriklig1 deneyimi bizi adalet sorununa geri
goturur. Adaletsiz bir dilnyada adalet ne olabilir sorusu ile ytizlesiriz. Critch-
ley’in amaci ise, bir etik ihtiyacini giindeme getirmek ve bu etik ihtiyaca son-
suzca talepkar bir baglanma etiginin ve direnis siyasetinin yolunu acacak bir
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etik deneyim ve ¢znellik teorisi sunarak cevap vermeye calismaktir (Critchley,
2010: 11-13). Iste béylesi bir siyasal hayalkirikliginda mevcut durumla yiizle-
sip miicadele edecek bir motivasyon kuvvetine, gii¢ verici bir etik anlayisina
ve buradan hareketle direnise gecebilecegimiz bir duruma ihtiyacimiz vardir.
Ona gore ahlakin temel meselesi, 6zneleri siyasal eyleme gecme giicii kazan-
dirabilecek bir etik inga etme konusundaki soru ve sorunlara yanit bulmakla
ilgildir (Critchley, 2010: 18). Critchley’in etik deneyim teorisi ve siyaseti, ada-
letsizlikler karsisinda duyarli bir etik pratik olarak konumlandirmas: énemli-
dir. Siyaset dedigimiz sey eger bagkasinin talebi karsisinda duyarli bir kulak
kesilme ise o halde siyaset etik bir talep olarak goriilmelidir ki bu noktada
din-etik baglantisini kurdugu da dikkate alindiginda din yani bir kutsallastir-
ma ugragi olmaksizin bir siyasetin imkani da olmayacaktir.

Bu kapsamda olmak {izere calismanin ilk bélimiinde iman deneyimini,
imanin bir iyi anlayisina sonsuz bir talebe sadakat olarak tanimlandigini ve
bu nedenle imani imansizlari da i¢ine alacak sekilde genislettigine dikkat ce-
kilecek ve akabinde etik deneyim teorisi ile iligkisi baglaminda tartisma yii-
riitiilecektir. Tkinci béliimde ise hem béylesi bir iman ve etik deneyim teorisi-
nin siyasi alanda sunacag1 imkanlar ele alinacak, siyaseti etik bir talep olarak
diisiinmenin ve bunun direnis siyasetine nasil imkan sunacag anlatilacaktir.
Buradaki amacimiz, her gecen giin siyasi ve de toplumsal kusatmanin radi-
kallaserek stirdiiriildiigi bir atmosferde siyasetin ¢tekine yonelik, 6tekinin
haklarina yonelik etik bir talebi dikkate almayi gerektirecek bir profile sahip
olmasini glindeme tasimaktir. Bu calisma hem Critchley perspektifinden si-
yaset ve etik iliskinin alimlanmasinin nasilligina deginecek hem de siyaset
anlayisinin etik bir karakter arz etmesi durumunda siyasete dair ufkumuza
nasil bir imkan sunduguna yonelmek suretiyle aslinda giincel bir problemi
ve durumu merkezine almaktadir. Ozellikle ¢cagdas diistiincede 6ne ¢ikan fark-
liliklara yonelik sorumluluk ve etik kayginin siyaset alaninda nasil bir makes
bulacag: boylesi bir etik pratigin siyaseti nasil etkileyecegi veya siyasetin
bizatihi etik bir pratik olarak nasil anlasilmasi gerektigine deginecegiz.

Sonsuz Talebe Sadakat Olarak iman ve Etik Deneyim Teorisi

Iman etimolojik olarak giivenmek ve baglanmak anlamina gelen bir kavram-
dir. Terimin genis anlamiyla belli bir Tanr1 anlayisina, dine ve onun koydugu
ilkelere baglanmak ve sadakat gdstermek olarak tanimlanir. Peki iman sadece
metafiziki bir varliga (Tanr1'ya) inananlar i¢in gecerli olan bir kavram midir?
Daha acik bir ifadeyle imanin tanimi ve kapsami genisletilebilir mi? Bir Tan-
ri’ya veya dine inanmayanlar icin de bir iman deneyimi s6z konusu olabilir
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mi? Iste Ingiliz diigiiniir Simon Critchley’in iman kavramina yiikledigi anlam
ve énem de bu noktada dikkatlerimizi ¢eken farkl bir yaklasim sunmaktadir.
Ona gore iman dedigimiz sey sadece metafiziksel bir varlikla iligkili bir bi-
cimde diisiiniilmeyip, sonsuz talebe-bir iyi anlayisina sadakat gosterme ile
yakindan iliskilidir. Nitekim hal b&yle olunca iman deneyimi terimin klasik
anlaminin digina tasarak imansizlari bile i¢ine alacak kadar genis bir kapsa-
ma kavusacaktir. iman kavramina yiiklenen bu durum yani klasik anlamiyla
Tanr1 inancini degil bilakis bundan ayr1 olarak sonsuz talebe sadakat olarak
iman fikri, imansiz olanlarca da tecriibe edilebilir bir seydir ve bu yoniiyle
iman sadeece teist bir olgu olarak anlasilmamalidir (Critchley, 2013: 27).

Critchley’in temel meselesi metafizik bir Tanri inanci ile iliskili olmayip,
sonsuz bir talebe kars1 6znel bir baglilik olarak iman fikridir. Ona gére iman
bizim gilicimiiziin sinirlarini asan ancak yine de bizim giiciimiize ihtiyaci
olan sonsuz bir talep karsisinda benligin kendisini ortaya koymasi durumu-
dur. Critchley Oscar Wilde'nin hakiki olacak her sey bir dine doniismek zorunda-
dir ctimlesini kendi iddias! i¢in 6nemli bir zemin olarak konumlandirir. Zira
burada “hakiki” ifadesi ona gore énermelerin mantiksal hakikatine veya doga
bilimlerinin ampirik hakikatine atifta bulunmayip, bir seye sadik olma (be-
ing true to) anlamina yakin kullanilir. O halde der Critchley, hakiki olan bir
iman deneyimidir (yani sadik olma anlaminda), bdylesi bir sey ise, hakikat
fikrinden vazgecmeyen ama onun manasini yeniden sekillendiren bir iman-
dir (Critchley, 2013: 26 ve 11).

Critchley’in vurguladig1 nokta sudur; bir yandan hakiki olmas: icin her-
seyin bir dine déniismek zorunda oldugunu kabul etmek zorundayizdir ki
aksi takdirde bu sey inanirliktan ve otoriteden yoksun kalma riskine sahip
olur, diger yandan da bu otoritenin yaraticilari bizler olmak zorundayizdir
yani bu iman deneyimi kolektif bir 6z yaratim calismasi olmalidir (Critchley,
2013: 12). Critchley’in burada varmak istedigi nokta, bu iman deneyiminin
bize nasil bir motivasyon giicii verecegi ve bunun siyaset acisindan énemidir.
O Dietrich Bonhoeffer'un “dinsiz Hristiyanlik” fikrini ¢cagristirir bir bicimde
kendi iddiasini yeniden ele alir. Ornegin Bonhoffer'in merak ettigi mesele
din olmadan Tanrir’dan nasil bahsedecegimiz iken, Critchley soruyu farkl bir
formda sorar; ona gore din olmadan Tanri’dan nasil bahsedecegimiz degil bi-
lakis 6nemli olan Tanri olmadan dinden yani insanlar: bir araya getirip on-
lar1 kenetleyen ve motivasyon giicii veren seyden nasil bahsedecegimizdir
(Critchley, 2013: 28-29). Es deyisle 6nemli olan bdylesi bir imansizlar imani-
nin nasil olup da bir kardesligi veya ortaklagsmay1 meydana getirebilecegidir
(Critchley, 2013: 12). Burada s6zkonusu olan iman deneyimi, beyana dayanan
bir edim olarak siyasi bir miidahale durumundaki kriz aninda kendini ortaya



Simon Critchley’in Politik Teolojisi | 35

koyan bir performatif olarak goériiliir (Critchley, 2013: 21). Bu anlamda iman
hem diinyaya firlatilmis oldugum gercegine hem de sorumluluk olarak diisii-
niilen bir 6zgiirliige istinaden kendi giiciimii asan bir talep karsisinda benli-
gin kendini ortaya koymasi ile iligkili bir bicimde diisiiniilmektedir.

Critchley dogrunun, hakikatin kendisi anlamina gelmedigini bilakis dog-
runun, sadik olmaya calismamiz ve model almamiz gereken bir hayat ile lig-
kili oldugunu ifade eder. Dogru kelimesinin sadik kalma bi¢imindeki kok an-
lamina yakin bir bi¢cimde diistiniilmesi 6nemlidir. Burada o, Alain Badiou’dan
hareketle hakikat-dogru kavramini bir olaya sadik kalmanin gercek siireci
olarak okur. Badiou'nun olaya sadakat seklindeki hakikat kavramsallastirma-
sindan ilham alir ancak bu ilhami hem Danimarkali teolog Knud Ejler Logst-
rup hem de Emmanuel Levinas'in sonsuz sorumlulugu ile birlegtirmek su-
retiyle daha farkli bir zemine tagir ve tartistirir. Onun yaklasimindaki temel
felsefi gorev, bir etik 6znellik teorisi gelistirmektir. Critchley 6zne derken bir
benligin kendini bir iyi anlayisina baglama ve kendi 6znelligini bu iyi ile bag-
lantili olarak sekillendirmesini kasteder. Burada Critchley Badiounun etik
deneyim olarak olaya sadakat fikrini, Logstrup’un karsilanamaz etik talep fik-
rini ve son olarak Levinas’in etik talebin gerceklestirilemezliginin 6zneligin
icsel parcasi oldugu fikrinden hareket eder (Critchley, 2010: 54 ve 21).

Critchley’in etik deneyim teorisi bu noktada agcimlanmasi gereken bir one-
me sahiptir. Zira iman sonsuz talebe sadakat ise etik de benligin kendisini bir
iyi anlayisina baglamasi ile ilgilidir. Bu a¢idan din etiktir derken de aklinda
imanin ve dinin etikle olan yakin iligkisi vardir ancak bu iman ve din olgular1
metafiziksel bir varliga atifta bulunmayan daha ziyade kendimizin oldurdu-
gu bir yapiya sahiptir. Simdi hem sonsuz talebe sadakat olarak iman hem de
etik deneyim teorisi kavramlari baglaminda meseleyi acimlamak istiyorum.

Etik deneyimin iki bileseni vardir: onay ve talep. Etik deneyim onay ver-
digimiz bir talebin deneyimlenmesi ile baslar. Yani “komsunu kendin gibi
seveceksin” gibi etik bir ifade “su anda bir sandalyede oturuyorum” gibi epis-
temik bir iddiadan farkli olmak durumundadir. Clinki etik ifadede komsumu
sevme ediminin bir onay: da vardir. Oysa diger ifadede konu edinilen sey
ise, yani lUzerinde oturulan sandalye karsisinda bir onay gerektirecek duru-
mun mevzu bahis olmadigidir (Critchley, 2010: 25-26). Critchley bu onay ve
talep kavramlarini felsefe ve din tarihinden su érneklerle aciklar; Kitab Mu-
kaddes’'teki Musa Seriati, Platon'da Varligin 6tesindeki lyi ideasi, Augusti-
nus’da yeniden dirilen Isa, Kant'taki ahlak yasasl, Nietzsche'de bengidoniis,
Heidegger’de vicdanin cagrisi, M. Buber’de sen ile kurulan iligki. Burada ifade
edilen durumlarin her birinde benin onay verdigi bir talebin ifadesi vardir.
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Etik deneyimin baslica 6zelligi 6znenin bu talebi teyit etmesi, onu “iyi” bul-
maya riza gostermesi, kendini o iyiye baglamasi ve kendi 6zneligini o iyi ile
baglantili olarak sekillendirmesinde a¢iga cikar (Critchley, 2010: 27-28). Bu
acidan bakildiginda etik talebin dogasi farkl sekiller alabilir ve bir kisirdon-
gl olarak olarak diisiiniilmemelidir (Critchley, 2010: 50). Sonsuz talepteki bu
talep sadece din kaynakli yani Tanri’nin emirlerinden kaynaklanan bir durum
olarak da goriilmez. Critchley her ne kadar bdyle olduguna inananlar olsa da
A. MacIntyre gibi emrin énemli olmadigini sdyleyenler de var der ve kendini
bu cizgide gorir (Critchley, 2016: 18).

Critchley’e gore etik dedigimiz sey insani asir1 bir yiikiin altina sokmakta-
dir ki zaten etik asir1 yiike dair bir sey olarak goriiliir. Ve en 6nemlisi ise etik
talep ¢zneligimizi bolen bir yapiya sahiptir. Critchley bunu ¢rneklerle agiklar.
Ornegin Isa'nin yerine getirilemeyecek bir etik talebi éne siirdiigiinde (Tanrn
gibi olun) basitce uyulacak ya da icra edilecek bir seyi ifade etmez. Zira Isa'nin
etik talebi giiliing bir taleptir.! Isa gékteki babamizin kusursuz oldugu gibi siz de
kusursuz olun derken boyle bir kusursuzluga erisebilecegini diisiinmez, zira
bdyle bir bagar1 insan ile ilahin esitligini gerektirecektir (Critchley, 2013: 235-
2306). Boyle bir talep insanin kusurlu ve noksan olusunu ve bu konudaki basa-
risizligin ifsa eder sadece. Fakat basarisiz bulundugunda bir sey 6grenilmis
olur. Burada ifsa olan sey insan olmanin gii¢sliz giiclidiir. Sonsuz etik talep
bir yandan 6zne haline gelmemize olanak tanir ancak ayni zamanda &yle bir
6zne haline gelebilmemiz icin kendimizi kendimizden ayirmamiz-bdlmemiz,
kendimizi asimetrik ve yerine getirilemez bir taleple karsikarsiya bulmamiz
demektir. Bu ayn1 zamanda gerceklestirilemeyecek bir taleple uyum icinde ya-
samaya zorlanmamiz ve bir yandan da insan olmamiz sebebiyle kendimizin
glicsiizliigliniin farkina varip, bir miicadele alani i¢inde kendimizi bulmamiza
olanak tanir. Bu anlamda karsilanamaz bir talep i¢in yasamak bir iman deneyi-
mini, sahip olmadigimiz seyi verme {izerine kurulu olan ve gii¢csiizliglimiizii
aciga cikaran yoniyle bir imansizlar imanini gerektirir ki Critchley’in aradig:
da boyle bir imanin olas1 manasidir (Critchley, 2013: 15-16).

Critchley etik talebin mahiyetine ve paradoksal olusuna dikkat c¢ekerek
Logstrup’a atifla érnegin Isanin “diismanlarinizi sevin size zulmedenler icin
dua edin 6yle ki goklerdeki babanizin ogullar: olasiniz” talebini ele alir. Ona
gore bu zorlu bir taleptir. Zira eger sadece dostlarinizi sever diismanlarinizdan
nefret ederseniz, yabancinin radikal talebine agik degilsiniz demektir. Oysa

1 Crithley, mizah kavramini bu noktada 6nemli gorir ve lzerinde durur. Ona gore mizah, 6znenin
etik talebin asiri yiikiine, o talebi kendine yonelik saplantili bir nefret ve zulme dénistiirmeksinin
tahammiil etmesini saglayan daha asgari daha az kahramanca bir yiiceltin bicimi olarak okunmalidir.
(Critchley, 2020: 67-68 ve 128.)
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boyle bir etik talep son derece paradoksaldir, zira bir insanin ilahi kusursuz-
luga ulasabilir olmasi imkansizdir ancak burada Critchley’e gore Logstrup’'u
ilgilendiren sey tam da bu talebin paradoksal niteligidir. Boylesi bir talebin
paradoksal radikal ve tek yanli olarak tarif edilmesinin sebebi de burada yat-
maktadir ki zira bu talebi kargilamak demek bir anlamda Tanr1 olmak demek-
tir ki bu da pek miimkiin goriilmez. Ancak buradaki temel mesele metafizik
inanclarin incelenmesinden ziyade kisinin varolusunu etik talep olgusu te-
melinde diizenlemesidir ve bu da ancak baskasiyla kurulan iligskide sahnele-
nir. Din dedigimiz sey eger etik ise o halde Isanin sahsinda Tanr1’y: tecriibe
edip etmedigimiz meselesi bizi ilgilendiren bir sey degildir Critchley’e gore,
ancak bizi ilgilendiren asil mesele, Isanin bize sdyledigi gerceklestirilemez
olan ancak yine de gerceklestirmek zorunda oldugumuz taleptir. Burada 6g-
rendigimiz sey, varolusumuzun baskasinin radikal, tek yanl karsilanamaz etik
talebini onaylama dolayimu ile sekillendirmemiz gerektigidir, baskasini ihmal
etmek kendi varolusumuzu ihmal etmek demektir (Critchley, 2010: 62-64).

Critchley bagkas1 ve baskasininin dolayimi yoluyla goriiniir olan etik talep
ve bu sayede varolusumuzu sekillendirme durumunu en net bir bicimde 0Or-
neklendiren Levinas’a da bagvurur. Nitekim Levinas’ta etigin ¢znesi, bagkasi
karsisinda sonsuz sorumlu olan ve asla karsilayamayacagl ama karsilamak
zorunda oldugu bir talep deneyimi ile ifade edilebilecek bir éznedir. Ozne
kendini bélup parcalayan (dividual) bir taleple iliskili olarak kendini bi¢im-
lendirir (Critchley, 2010: 51). Burada 6znenin 6zerkligi ve egemenligi baska-
sinin talebinin getirdigi yaderklik deneyimi tarafindan kusatilir. Bu anlamda
etigin 6znesi boéltinmistiir (Critchley, 2010: 19-20).

Etik talep, karsi karsiya oldugum diger kisiyle iliskili olarak ortaya ci-
kan bir seydir. Benden istenen talep, asla karsilayamayacagim bir taleptir.
Bu talep beni béler, bu karsilayamayacagim bir iligki olmas1 anlaminda anar-
siktir. Bu talebi karsilayamamak ise Critchley acisindan, fel¢ olmanin degil,
diinyada eyleme ge¢menin kosuludur (Critchley, 2016: 15). Bu anlamda etik
deneyim ¢znenin bir faaliyeti olarak dtekinin benden talebine karsi duyarl
olmaktir, ancak bu aktif bir duyarhliktir.

Bu anlamda Critchley Levinas’in etigi ilk felsefe olarak yeniden konum-
landirmasiyla énemli bulur. Critchley bu cercevede Bati felsefesinde iki ana
egilimi giindeme getirir; 6zerklik ve yaderklik. Levinas'in yaptig: sey ikin-
cisini canlandirma girisimidir. Ozerklik projesini takip eden bir felsefe i¢in
en yiiksek deger 6znenin 6zgirligudir, felsefi ve toplumsal olarak ortadan
kaldirilmasi gereken sey ise 6zgiirliigiin yolunu kesen seydir (Critchley, 2010:
67). Nitekim Kantci etik bu noktada ¢nemlidir. Kant'in etiginin temel ilkesi
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ozerkliktir. Yani eylemlerimde dayandigim zemin kendi koydugum diisturlar
olmak zorundir ve burada 6zne kendi yasasini kendisi koymaktadir. Nitekim
boyle de olmalidir aksi takdirde o zaman Ozgiirce degil kendi se¢medigim
yasaya gore eylemekteyim demektir ki bu da ézerklik acisindan problemlidir.
Bagka bir ifadeyle ahlaki otoritenin kaynagi benim disimda bir seyde (Tanri-
da, gelenekte, isverenimde kisacasi bana beni disaridan baglayan bir seyde)
ise 6zerk degil yaderk davraniyorum demektir (Kant, 2002: 16). Critchley ise
burada yiiziinii alternatif bir mirasa dénerek Levinas’ta bagkanin yiizil ile ilis-
ki icerisinde diigtiniir.

Levinas’in Kant'tan farki etik deneyimin bir 6znenin 6zerkligine mukabil
olmayan hatta bu 6zerkligi sorgulayan bir talebin olgusallig1 etrafinda don-
mesidir (Levinas, 2005: 186-187). Etik deneyim yaderktir, bagkasinin talebi,
onun yiiziinden gelip beni kendi se¢medigim bir yilikiimliiliik altina sokmakta
ve benim 0zerkligimi sorgulamaktadir. Levinas’in iddiasi ise sorumlulugun
ozglrlikten 6nce geldigidir. Yani 6znenin 6zgiir faaliyetinden 6nce beni sor-
gulayan ve cevap vermeye ¢agiran yaderk bir talebin deneyimi vardir (Crit-
chley, 2010: 66-67). Bu anlamda o kendinden utanan 6zgirliigiin hakikati te-
mellendirdigini dahi ifade eder (Levinas, 2005: 184).

Levinas, eger baskasi icin etik bir kaygi duyuyorsam ve onunla ilgileni-
yorsam Tanri’ya dogru gidebilirim diyerek insani kutsalligin bir imkan1 ola-
rak da goriir (Levinas, 2001: 54-55). Baskasimin yiizii Tanri'min izidir ifadesi
de bu amaca matuftur (Levinas, 2003: 272). Aslinda Levinas bir yandan da
otekinden sonsuz sorumlu olma kaygisi ile metafizigin Tanri'ya bictigi roli
insana vermis goriinmektedir. Zira bagkasi karsisinda insan, sanki giivenile-
cek-bel baglanacak bir Tanr1 yokmus gibi tiim sorumlulugu tizerine almakta-
dir. Tann fikri akla etik sayesinde gelir derken Levinas bu noktaya atif yapar.
Bagkasiyla yiizlestigimde onun yoksullugundan ve ¢iplakligindan duydugum
utancg ve bu utancin, bagkasinin sefaleti karsisinda benin kendi 6zgiirligi ve
refahindan duydugu huzursuzlugu ortaya cikarmasi séz konusudur. Benin,
kendisini bagkasinin yiiziinde beliren sonsuzluga a¢masi bir lutuf degil; bu
utancin, adaletsizligin bu bilincinin yarattigi huzursuzluktur (Kartal, 2017:
194-195). Levinas bu huzursuzlugu ve akabindeki sorumlulugu insomnia hali
ile iliskilendirir, yani baska olan, ayniy1 6zdesliginde-dinginliginde rahatsiz
ederek uyandirir. Bdylesi bir uykusuzluk hali temalastirmayan ayniya indir-
gemeden farki karsilayabilen baskasiyla iliskide olan bir uyanikliktir. Etik so-
rumlulugun uykusuzluk olarak nitelenmesi ise daima bir teyakkuz 6devi ve
uykuya dalinmamasi gereken bir ¢caba olmasi sebebiyledir (Levinas, 2003: 28)
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Bu anlamda etik iligki bagkasinin yiizii tarafindan sorgulandigim zaman
baslamaktadir. Boylesi bir sorgulanmada Levinas'in Tevrat’1 hatirlatarak dile
getirdigi tizere, “hem dul 6ksiiz yabanci adin1 verdigi seye cémertce cevap
verildigi zaman, hem de sokakta onlarin yanindan gecerken i¢cimden kegke
goriinmez olsalardi diye gecirip hissizligimle kendi kendimi bile tirkiittigiim
zaman” yaganan bir deneyimdir bu (Critchley, 2010: 66). Bu baglamda Levi-
nas’in disiincesinde karsimiza ¢ikan bir diger ¢nemli kavram travma kavra-
midir ki burada travma benligin disindan gelen bir seyi isaret eder. Bu anlam-
da Levinasa gore etik talep travmatik bir taleptir, 6znenin digindan yaderk bir
kaynaktan gelen ama ¢znede izini birakan bir seydir. Nitekim bu ac¢idan etik
Ozne kalbindeki travmatik yaderk bir talebin onaylanmasi ile tanimlanmakta-
dir. Etigin 6znesi bu anlamda béliinmis (dividual) bir 6znedir. Zira bu 6zne
kendisi ile tam olarak karsilayamayacagl ama onun sayesinde 6zne haline
geldigi bir talep arasinda yapisal bir boliinmeye maruz kalir. Levinas’a gore
bagkasiyla iligkinin asimetrik olmasinin nedeni de onayin talep karsisindaki
bu temel yetersizligidir. Yani 6ézne kendi iligki kapasitesini agan bir seyle ilis-
ki kurmaktadir. (Critchley, 2010: 67 ve 72)

Bu baglamda etigin 6znesi, gerceklestirilemez bir talebe ve 6zneligi bélen
bir talebe baglanmayla veya sadakatle tanimlanmaktadir. Burada Critchley
etigin kalbine vicdan kavramini yerlestirmeye calisir ki vicdan deneyimi de
zaten bolinmius bir 6znellik deneyimidir. O vicdan deneyimi konusunda ne
Nietzsche'nin vurguladig: gibi vicdanin varacag: yerin kendinden nefret ol-
duguyla ne de Freud'un ustbenin zalimligiyle ilgili iddialarina degil de bir
huzursuzluk etigi ve gerceklestirilemez bir etik talebin i¢sellestirilmesine
dayali yeni bir etik énermektedir. Boyle bir vicdan ise Tanri’'nin insan kal-
binde calismasi degil, kendi kendimizin tizerinde calismasi olarak goruliir
(Critchley, 2010: 21).

Critchley’e gore etik, 6zneligimin kalbindeki sonsuz bir talebin deneyimi-
dir. Etik dedigimiz sey, egemen bir otoriteden ziyade kirilgan bir kendiligin,
duyarli bir sorumlulugun ve benden hep daha fazlasini isteyen bir talebin
deneyimidir (Critchley, 2010: 142-143). Zaten ¢nemli olan nokta da kisinin
benligini etik talep olgusu etrafinda diizenlenmesidir ki bu talep de ancak
bagkasiyla kurulan iligkide ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim dinin bir anlamda etik
oldugunu sdyleyen Critchley, bu dinin vahiysel bir bicimde metafiziki bir var-
liktan degil, boylesi bir yerden kaynaklanmayan sonsuz talep karsisindaki po-
zisyon alisinda oldugunu géstermeye calisir (Critchley, 2010: 64). O soyle der;

“Radikal bir talep deneyimler ve kendi 6znelligimi onunla iliskili olarak sekillendirme-

ye calisirim talebin son kerte de Tanr’'dan mi varligin kalbindeki ucurumu andiran
bosluktan mi, bahcemin kuytularina yuvalanmis perilerden mi yoksa boyle baska bir
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gizemli kaynaktan mi geldigi Kant’in dikkat cektigi nedenlerle, bilebilecegimiz bir
sey degildir. Etik yikimluligin nihai metafizik kaynagi, tabii eger dyle bir sey varsa
bilinemez. Bunun yerine odak, karsimiza ¢ikan insani talebin radikalligi tizerinde ol-
mahdir. Daha paradoksal olarak ifade edersem, ortada bir Tanri olmadigini bilerek,
fani olusumuz yiiziinden kesin basarisiz olacagimizi bilerek kendimizi Tanri gibi olma
talebine maruz birakmamiz gerekir. Gordugumuz gibi etik talebi karsilamayi basara-
mamak var olusumuzu onmaz bir basarisizliga ugratmak demektir. Artik bu basari-
sizhgin, bu yenilginin kaciniimaz oldugunu gorebiliriz, ctinkii etik talebin radikalligini
gerceklestirmeyi asla ummamayiz ama yenilgi ya da basarisizlik bir kedere ya da
moral bozukluguna neden olmak séyle dursun etik eylemde cesaretin kosulu olarak
gorilmelidir. Etik 6znelligin diisturu Samuel Beckett’in dedigi gibi yine de yenil yine
yenil daha iyi yenil.” (Critchley, 2010: 65-66).

Bu acidan baskasiyla olan bu iligki pasifize edici olmayip bilakis aktif bir
duruma ve edime gecmeye tesvik ve motivasyon giicii saglar. Critchley Ju-
dith Butler'in “bu gercekle yiizleselim artik. Birbirimiz tarafindan ¢ézuliiriiz.
Ve eger cozlilmiiyorsak bir seyler eksik demektir.” sozlerine atifta buluna-
rak boylesi bir deneyimin aktif bir duyarlilik icerdigini, temelden birbirine
baglanmigligimizi ve bagkasinin talebine acikligimizi gosterdigini ifade eder
(Critchley, 2010: 129-130). Dolayisiyla etik deneyim, ahlaki eylemde bulun-
mak icin bir motivasyon kuvveti saglamakta ve benligin bir iyi anlayisina
kendini baglamaya karar vermesi saglayan seye dair bir aciklama sunmak-
tadir. Ve hatta Critchley sunu iddia eder; “eger motivasyon kuvvetine dair
makul bir aciklama sunulamazsa, ahlaki diisiince, standart gerek¢elendirme
cercevelerinin (ontolojinin, faydaciligin, erdem etiginin) ici bos bir bicimde
manipiile edilmesi derekesine diiser” (Critchley, 2010: 18-19).

Peki sonsuzca talepkar bir etik ile siyasetin iligkisi nedir? Yani bir iyi anla-
yisina bagli olmak siyaset agisindan ne gibi motive edici bir unsur sunabilir.
Veya daha net bir ifadeyle siyaseti etik bir talep dogrultusunda yeniden dii-
stinmek nasil miimkiin olacaktir? Calismanin ikinci basligl bu konuyu tarti-
sacaktir.

Etik Bir Talep Olarak Siyaseti Yeniden Diisiinmek

Bilindigi tizere cagdas dénemde etik yeni bir perspektifle ele alinmaktadir.
Etik artik bir normlar toplulugu olarak degil, bagkasina karsi sonsuz sorum-
luluk ve duyarlilikla iligkili bir bicimde diisiiniilmekte ve bagkasinin talebine
cevap verebilme zemininde ele alinmaktadir. Bu ise 6zellikle Levinas¢i etik
ve Derridaci dekonstriiksiyonist anlayisla en net ifadesini bulmaktadir.? Bu

2 Crithcley Derridaci dekosntrksiyonun da etik bir talep olarak distiniilecegini sdylemekle beraber
bizim bu calismada ele alacagimiz diistiniir Levinas ve onun etik anlayisi temelinde olacaktir.
Bununla birlikte Derridaci dekonstriiksiyonun hangi zeminde etik bir talep olarak ele alindigi ve
siyaset icin ne anlam ifade ettigine de kisaca deginmek isteriz. Crithley’e gore dekonstriiksiyon
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kapsamda Critchley Levinasci etik talepten hareketle &tekilige acilan ve &te-
kinin cagrisina cevap veren bir stratejiyi 6n plana cikarmakta ve siyaset aci-
sindan 6nemli imkanlar sunmaktadir. Etik Levinas'in da ifade ettigi tizere bir
elestiridir, bu elestiri ise otekiligi kendi ayniligina indirgemeye calisan ego-
nun dzgurligiine, kendiligindenligine ve bilissel olusuna dair bir elestiridir.
Zira bagskanin varligini kabul etmek demek aslinda ¢zgiirliglimiizii tartisma
konusu etmek demektir. Ciinkii 6zgiirliik baskanin ayni tarafindan belirlen-
mesidir, oysa bagka olan her zaman belirlenmekten, yani temalastirma ve te-
orilestirmeden ka¢gmaktadir. Levinas boylesi bir bilme ediminin yani 6zgtirlii-
glni haklilastiracak bir temel arama edimini ahlaki biling¢le baslatir. Ciinki
ozgiirlik kendini ne zaman hakli ¢cikarmak yerine, keyfi ve de siddet icerdigini
hissederse, etik o0 zaman baslar. Bu nedenle etik, duyarl bir tekillik iligkisi ola-
rak anlasiimaktadir. Her ne kadar baskayla olan bu etik iligki temel bir 6neme
sahip olsa da diinyada sadece ben ve oteki yoktur ve diinyada daima en az ii¢
kisi vardir. Levinas bunu “Diinyada yalnizca iki insan olsaydi adli mahkemeye
ihtiyac kalmazd zira ben baskas: karsisinda daima sorumlu olurdum.” seklin-
de ifade eder (Levinas, 2001: 167). Bu ise bizi kiyaslanamaz olani kiyaslamaya,
tanimlanamaz olani tanimlamaya mecbur tutar. Bu noktada ti¢linciintin varli-
g1 baskayla olan etik iligkiyi, politik iligki haline getirir ve ontolojinin biitiin-
sellestirici séylemine dahil eder (Levinas, 2003: 269-270). Tam bu noktada Le-
vinas’a gore siyasetin bir gii¢ oyununa déniigsmesini ve tiranlik tagimamasini
onlemek icin onun etikle baglarini kurmak gerekir. Ciinki siyaset tek basina

logosentrik gelenegin baskiladigi 6tekilige acilan bir séylem olarak 6n plana cikmakta ve etik bir
mesele olarak gorilmektedir (Critchley&Mooney, 1994: 369-370). Bu anlamda dekonstriiksiyonun
da siyaset sorununa yeterli bir yanit olarak distintlebilecegini sdyleyebiliriz. Zira dekonstriiksiyon etik
sorumluluk hakkinda bir kaynak olarak gortilebilirse o zaman bu tatmin edici siyasi bir sorumlulugu
da beraberinde getirebilir. Bu anlamda Derridaci dekonstriiksiyon yaklasimi etik ve politikanin
karsisinda degil onlarin bir sartidir (Derrida, 1991: 77). Nitekim Derrida da dekonstiirksiyoncu tavrin
veya okuma biciminin aslhnda politik olanin tam da merkezinde oldugunu séyle ifade eder; “Eger
sorumluluk sonsuz olmasaydi, eger 6teki (autrui) ile baglantilh etik ya da siyasi bir karar almak
zorunda kaldigim zaman bu sonsuz bir sey olmasaydi, o zaman kendimi her bir tekillik karsisinda
sonsuz bir bor¢ altina sokamazdim. Ben kendimi sonsuzca, her bir tekillige borcluyum. Eger
sorumluluk sonsuz olmasaydi, ahlaki ve siyasi sorunlariniz olmazdi. Sorumlulugun sinirlanamadigi
andan itibaren ortada ahlaki ve siyasi sorunlar ve bundan kaynaklanan her sey vardir. Dolayisiyla, ne
secim yapmis olursam olayim, vicdanim rahat olarak iyi bir secim yaptigimi ya da sorumluluklarimi
tstlendigimi sdyleyemem. Birinin “bir karar aldim” ya da “sorumluluklarimi tstlendim” dedigini ne
zaman duysam stipheyle karsilarim, clinkii eger ortada sorumluluk ya da karar varsa, bunlari bu
sekilde belirleyemezsiniz ya da onlar krsisinda kesinlige ya da rahat bir vicdana sahip olamazsiniz.
Eger birine karsi ozellikle iyi davranirsam, bilirim ki bu bir 6tekinin zararinadir; bir dlkeye iyi
davranirsam bu baska bir (lkenin, bir aileye iyi davranirsam bu bagka bir ailenin, dostlarima iyi
davranirsam bu diger dostlarimin ya da dostum olmayanlarin vs. zararinadir. Kendini sorumluluga
kaydeden sonsuzluktur bu; o olmasaydi hicbir etik sorun ya da karar olmazdi. iste bu yiizden de
karar-verilemezlik kat edilebilecek ya da alt edilebilecek bir an degildir. Gérev catismalari -ki yalnizca
catismada gorev s6z konusudur bitimsizdir ve ben kararimi verip bir sey yapti§im zaman bile karar-
verilemezlik sona ermez. Yeterince yapmadigimi bilirim ve iste ahlak boyle devam eder, tarih ve
siyaset boyle devam eder. Kararverilemezlik kararin ortaya ¢ikmasiyla alt edilen bir andan ibaret
olmadigi icindir ki siyasilesme ya da ahlakilesme diye bir sey vardir” (Derrida, 1998: 139).
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birakildiginda icinde bir tiranlik tasir (Critchley, 1999: 222). Oysa siyaseti kur-
taracak sey onun etikle olan baglarini yeniden kurmaktir.

Critchley de Levinasc etik anlayisindan hareketle siyasetin etik bir talep
olarak yeniden diisiiniiliip diisliniilemeyecegi sorunsalini giindemine alir.
Zira ona gore siyaset etik olarak baslar. Ciinki etik iligki kamusal alanin di-
sinda apolitik bir alanda gerceklesmez. Etik zaten politiktir, yiizle iligki zaten
her zaman bir biitiin olarak insanlikla bir iligkidir (Critchley, 1999: 226). Bu
baglamda siyasetin aslinda bir sorumluluk talebi getiren ve bir adaletsizlik
durumunda ortaya ¢ikan etik bir pratik olarak anlasilmasi gerektigi soyle-
nebilir (Critchley, 2010: 101). Ciinkili etik ve siyaset birbirinden ayristirila-
mazdir. Critchley siyasetsiz etik bogsa etiksiz siyaset kordiir der (Critchley,
2010: 130). Siyaset, bir iktidar islevi olmaktan ziyade aslinda adaletsizlik ve
haksizliklara verilen tepkinin yénlendirdigi etik bir pratiktir (Critchley, 2010:
142-143). Nitekim Critchley’e gore diinya birbirinden zorlu taleplerle iistii-
miize gelmesi s6z konusudur ve bdyle bir durumda ne yapmamiz gerektigini
o6grenmek ve 6ngorebilmek icin etige ihtiyacimiz vardir (Critchley, 1999: 12).

Critchley’e gore siyaset énceden verili olan ve sorgusuzca kabul edilen bir
ozerklik anlayisini benimsemekten ziyade onu bélen bir talep tarafindan yad
duygulanimsal olarak ¢agrilmaktadir (Critchley, 2010: 138). Bu ne demektir?
Yani bir emir-etik talep karsisinda kisi kendini hem emre-talebe karsi ¢ikma
hem de onu uygulama arasinda gidip gelen ancak bu sayede 6znelligini ge-
killendiren bir profile biiriiniir. Ornegin Critchley éldiirmeyeceksin emrinde
onemli olan noktanin bu emrin kuvvetinin bizi zorlamaya dayanmadigini ve
bizim rizamizi gerektirdigini sdyler. Critchley’in ifadeleriyle bunu onay ge-
rektiren bir etik talep olarak tanimladigimizda emir dedigimiz sey mutlak bir
bicimde riayet edilmesi gereken bir sey olmaktan ¢ikarak, miicadele ettigimiz
bir sey haline gelir. Burada artik iki yikimliligiimiiz vardir ki bir yandan
talebin-emrin direktifine uymak veya buna uymamanin sorumlulugunu iist-
lenmek (Critchley, 2013: 234-235). Critchley bu baglamda emirin bir hitkiim
olciitli olmaktan ziyade bir Kestirim veya bir gtz karari olarak anlasilmasi
gerektigini vurgular. Burada emrin bir kestirim ve g6z karari olmasi tipki
bir insaat ustasinin hedefledigi dogrultuyu belirlemek icin kullandig ip ile
benzetilir. Oldiirme yasagini, emre karsi gelmenin sorumlulugunu alanlar
icin boyle bir gz karar1 olarak tanimlar. Burada vurgu ilahi emrin mutlak bir
ferman olarak degil bilakis bir miicadele durumu ic¢inde kendini gésterdigine
olan vurgudur.? Kuskusuz bu emir 6ldiirmeyi mutlak olarak dislamaz ancak

3 Critchley bu acidan Tanri’min adi ahlak yasasinin st adli kaynagi olmayip bilakis kendisini takip
etmeye calisan bir 6znelligi bolen ve yerine getirilemeyecek sonsuz bir talebi bir an icin gérmemizi
saglamak suretiyle bizi yasanin, devletin ve siyasetin mitik siddetiyle miicadele etmeye cagiran ilk
anarsist olarak tamimlar (Critchley, 2013: 15-16).
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onu onaylamaz da. Buradaki vurgu emrin karsisinda miicadele edip ona uy-
maya veya uymamaya karar verip vermememizle ilgili olup bunun sorum-
lulugunun bizde oldugunun gosterilmeye calisilmasidir. Oldiirmeyeceksin
emri mutlak bir yasa degildir ve bu acidan da zorlamaya dayali degildir. An-
cak burada emrin-cagrimin giicii zayiflik icinde tezahiir eder ve giicsiiz bir giictiir
(Critchley, 2013: 234-235).4

Burada Critchley Levinas’a donerek meseleyi acimlar. Levinas’a gére emir
otekinin yiiziinde ifade bulur. Emrin bu zorlu miicadeleci yapisi barisin oldu-
gu bir durumda degil bilakis 6tekini 6ldiirmek tizere oldugum bir 6liim-kalim
miicadelesinde kendini gdstermektedir. Levinas agisindan 6teki dldiirmeyi is-
teyecegim tek varliktir zira bir direnme ile egemen irademi reddetmekte ama
ayni zamanda 6tekinin ylzii hem tiim gli¢siizligi ve savunmasizligl icinde
onu 6ldiirmeye ayartildigim halde dldiirmeyeceksin buyrugu seklinde gorii-
len barig cagrisi olarak tezahiir eder. Otekinin yiizii hem 6ldiirmeye ayartildi-
gim hem de 6ldiiremeyecegim varliktir.

Critchley’e gore bu acidan bakildiginda Levinas’in bize elleri kirli bir etik
biraktigini soyler. Zira Levinas’a gore saf bir etik alani yoktur ancak énem-
li olan onun siyaset ile nasil bir eklemlenme durumu icerisinde oldugudur
(Critchley, 2013: 240-241). Bu anlamda Levinasci etik pasifizm sunmaz (Crit-
chley, 2013: 24-25). Zaten Critchley de siyaset sozkonusu oldugu zaman bu-
nun elleri kirletmeye dair bir mesele oldugu goériisiindedir (Critchley, 2013:
260). Nitekim o etik ve siyasetin ayristirilamaz oldugunu biz insanlarin her
zaman etik ve siyasal bir sentezle karsi karsiya oldugumuzu dile getirerek
bagkasiyla iligki olarak etikten, baskalariyla iliski olarak siyasete ge¢cmeyi
saglayan basit bir ¢ikarim yoktur der. Diinyadaki zorlu konum ve taleplerden
dolayi, siyasal bir durumda neyi nasil yapabilecegimizi gérmek ve anlamak
icin etige ihtiyacimiz oldugunu dile getirmektedir (Critchley, 2010: 130).

O bu baglamda hakiki bir siyasetin kilavuzu siddetsizliktir der ancak siya-
set ile siddet arasinda boyle bir ayrim yapilabilir mi? Ka¢inilmaz bir bicimde
siddet ve karsi siddet, mesrulastirma ve karsi mesrulastirma déngiistiniin ag1
icerisindeyizdir diyen Critchley’e gore elimizde yalnizca siddetsizlige yone-
lik ¢i1lginca bir goz karari, kural, bir dizi istisnai kosul ve sonsuz etik taleple
bulustugumuz siyasi miicadele alani vardir (Critchley, 2013: 242). Siiphesiz
Critchley klasik anlamiyla bir pasifizmi savunmaz ve soyle der; tarih gelenek-
sel olarak ellerinde silah ve sopa tutanlar tarafindan yazilir ve onlar1 alayci

4 Bu tipki Derrida’nin Benjamin'e atifla egemenlik olmaksizin kosulsuz buyrugunu bir yandan da
Vattimo'nun zayif disiincesinde, bir yandan Caputo’ nun cagrinin giicsiiz giicli olarak ifade ettigi
seyi hatirlatir. Yani emrin mutlak otoritesinden soyutlanmasinin sonucunda emrin giicii-otoritesi
glicsuizlesen bir giice sahip olarak lanse edilmektedir.
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hicivlerle yenmeyi bekleyemeyiz. Ama ultra solcu aktif nihilizmin tarihinin
ozlu bicimde gosterdigi gibi elimize silah ve sopa aldigimiz anda kaybederiz.
Siyasal direnis karsi ¢iktig1 arsik siddetle dolu egemenligi taklit etmeye calis-
mamalidir mesele siddet icermeyen savas hali tekniklerini kullanan pasifist
bir aktivizmi gelistirme meselesidir ama siddetin sinirlarini stirekli miizakere
etmesi gereken zor bir pasifizmidir bu” (Critchley, 2010: 134-135). Bu neden-
le Critchley kendimizi somut bir toplumsal-siyasal-yasal siddet durumunun
icinde buluruz ve elimizdeki tek sey siddetsizlik, hayatin kutsalliginin secimi-
dir. Transandantal teminatlar ve temiz eller yoktur eyleriz ve icat ederiz der
(Critchley, 2013: 234-235). Onemli olan elimizi ne kadar Kirlettigimizdir. Siya-
set de bu acidan etik bir talep olarak distintildiiginde elleri en az kirleterek
eylemenin bir imkani olarak diisiiniilebilir.

Kuskusuz burada ¢ne cikan, etik bir siyaset anlayisinin bagkasinin yiizii
karsisindaki kurucu giicstizligiimiiziin aciga ¢ikmasi olarak gorilebilir. Crit-
chley baskasinin yiiziiniin kirillganligina gosterilecek etik bir duyarlilig1 6ne
cikaran egemen hukuki normlar ile degil de boylesi bir etik duyarlilik araci-
lig1 ile adaletsizlik durumuna-haksizliklara karsi cikacak seyi meta-siyasal
ugrak olarak adlandirir. Zaten ona goére insanlari siyasal eyleme ge¢cme nok-
tasinda motive edecek olan sey de bu meta-siyasal ugrak adini verdigi seydir
(Critchley, 2010: 130). Critchley bu meta-siyasal ugragin anarsik oldugunu
da iddia eder. Zaten ona gore etik denilen sey de anarsik bir meta-siyasetten
baska bir sey degildir. Yani yukaridan diizen dayatmaya calisan her girisi-
min agagidan sorgulanmaya ac¢ilmasidir. Buna goére siyaset dedigimiz sey de
otoritenin-devletin i¢inde ¢atlaklar olusturacak yeni siyasal 6znelliklerin icat
edilmesi ile ilgisi baglaminda diisiiniilecektir. Bagka bir ifadeyle siyaset Ran-
ciere’i andirir bir bicimde uyusmazligin tezahiirii olarak, devletin otoritesini
ve megruiyyetini sorgulayan anarsik bir ¢oklugun yaratilmasi ve muhafaza
edilmesidir (Critchley, 2010: 22-23).

Critchley etik deneyimin bu anarsik yontunil ve ¢coklugunu 6nemser. Ona
gore her ne kadar anarsizm 6zgiirltik ve 6zerklikle iligkilendirilse de giinii-
miizdeki anarsist durumu 1960’lardaki anarsizm durummundan ayiran seyin
ozgirliige karsi bir sorumluluk duygusu etrafinda déndiigiinii soyler. Anar-
sizm her zaman 6zgiirliikle ve 6zgiirlesme miicadeleleri ile ilgilenmis oldugu
diisiiniilse de anarsizm kavrayis: 6zgiirliik ile ilgili meseleden ziyade bir so-
rumluluk, bir adaletsizlik durumu karsisinda ortaya ¢ikan sonsuz sorumluluk
duygusu etrafinda gelisir (Critchley, 2010: 101-102). Ozellikle bu sorumluluk
batili diinyanin, diinyanin geri kalan kismini muhtelif yollardan sémiirme-
ye calismasi karsisindaki bir vicdan deneyiminin ifadesidir. Gerek kiiresel
gerekse yerel bir bicimde yasanan hak mahrumiyetleri, yoksulluk, esitsizlik,
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adaletsizlik karsisinda duyulan etik bir infialdir. Critchley bu noktada siyasal
miicadeleyi motive eden seyin yasanan bu haksizlik ve esitsizlikler karsisin-
da bunlar: giderme kararlilig1 olan bir demokratiklesme deneyimi oldugunu
ifade eder. Ozellikle son zamanlarda birbiriyle 6zdegslestirilemeyecek farkli
grup ve topluluklar birbirine baglayan seyin Marksizm tiiriinden ortak bir
ogretiler kiitmesi olmayip ortak bir kaygi ve keder ve sorumluluk hissidir
(Critchley, 2010: 130).

Critchley savundugu pozisyonu su sekilde aciklar; “Etik bir pratik olarak
siyaset 6nceden verili ya da sorgusuz sualsiz kabul edilmis bir 6zerklik an-
layisini benimsemez daha ziyade onu bdlen ve amaci 6zerk uzamlar gelis-
tirmek olan siyasal sekanslar: iten bir talep tarafindan yad duygulanimsal
olarak ¢agririlmaktadir. Béyle bir siyasetin kilit kavrami da mutabakat degil
uyusmazliktir” (Critchley, 2010: 138). Nitekim o demokratiklesmeyi de etik
talebe dayali bir eylem olarak goérmekte ve demokratiklesme deneyiminin
devletin mutabakata dayali olan durumuna kars1 igleyen bir uyusmazlik prak-
sisi olarak diisiinmektedir. Bu anlamda siyasal eylem de ne aklin kurnazli-
gindan ne de materyalist ya da idealist bir felsefesinden kaynaklanmayip,
Critchley’in meta-siyasal ugrak dedigi seyden beslenir. Yani Critchley aci-
sindan radikal bir siyasetin merkezinde meta-siyasal etik bir ugrak vardir
ve olmalidir (Critchley, 2010: 129). Ona gore demokratiklesme uyusmazligin
tezahiiriinden, Rancierci ifadeyle sayilmayanlarin mevcudiyetine isaret eden
bir siyasal gosterimden ibarettir. Demokratiklesme siyasallastirmadir yani
mutabakata dayali bir devlet anlayisinin aleyhine olan hegemonik miicadele
alanlarinin genisletilmesi ve gelistirilmesidir. Devletin bu sekilde rahatsiz
edilmesi ise bir ulus-6znenin ingasi ile degil anarsik bir ¢coklugunun islen-
mesi ile baglantilidir. Critchley’in amaci 6zerkligi devredisi birakmak olarak
diistiniilmeyip daha ziyade 6zerklik kavramina etik deneyimi de dahil ederek
yeni bir perspektif sunmaya calismasidir (Critchley, 2010: 138-140).

Critchley bu acidan etrafinda radikal bir siyasetin hayat bulacagi bir addan
yoksun oldugumuza isaret ederek devrimci 6zne olarak proleterya katego-
risinin miadini doldurdugunu bu nedenle yapilmasi gerekenin yasadigimiz
mubhtelif toplumsal miicadelelerden neset edebilecek bir siyasal 6zneyi sag-
layacak bir ad icat etmek oldugunu soyler; “Benim anladigim sekliyle siyasal
adlandirma mantig1 toplumdaki belirli bir tikelligin hegemonik olarak bir ev-
rensellik seklinde insa edilmesidir. Laclaunun hegemonik evrensellik dedigi
budur. Yani evrensel olan dnceden verili bir ontolojinin kutsal metinlerinden
cikarilmak yerine 6zgil bir durumda koyutlanir” (Critchley, 2010: 112). Hat-
ta o daha da ileri giderek “eger siyaset yapiyorsak, umutlarimizi Marksci bir
tlirsel varlik anlayisina veya Spinozaci-Deleuzecii bir bolluk kavrayisina ya
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da Heidegger ve Lacanci bir eksiklik anlayisina veya Stephen White'in dedi-
gi zayif ontoloji gibi herhangi bir ontoloji anlayisina baglamamaliyiz. Bana
gore siyaseti bir ontolojiye baglamamaliyiz. Ontoloji ile siyaset arasinda ge-
cislilik yoktur” der (Critchley, 2010: 114).

Sonucg

Gelinen noktada Critchley’in sonsuz talebe sadakat olarak iman tanimi, bu
kapsamda dinin islevi ve insanlara motivasyon giicil verecek bir kabulu siya-
set acisindan 6nemli buldugu asikardir. Her gecen giin siyasi ve de toplum-
sal kusatmanin radikallagerek siirdiiriildiigti bir atmosferde siyasetin 6tekine
yonelik, 6tekinin haklarina yonelik etik bir talebi dikkate almay1 gerektirecek
bir profile sahip olmasinin miimkiin olup olmadigina yénelmek ve bunun
yollarini arastirmak énemli bir kayginin sonucudur. Bu anlamda Critchley ve
onun politik-teolojisi siyaset ve etik iligskinin nasil anlasilmasi gerektigine
dair tesbitleri ve siyaseti etik bir talep olarak yeniden diisiinmenin ne gibi
sorunlarimiza cevap verebileceginin izini siirmesi amaciyla giincel bir prob-
lemi mesele edinmektedir. Ozellikle cagdas diisiincede ¢ne ¢ikan farkliliklara
yonelik sorumluluk ve etik kayginin siyaset alaninda nasil bir makes bulaca-
g1, boylesi bir etik pratigin siyaseti nasil etkileyecegi veya siyasetin bizatihi
etik bir pratik olarak m1 anlasilmasi gerektigi 6nemli bir sorunsal olmaya de-
vam etmektedir. Ayrica Levinas'ta gérdigiimiiz tizere etigin bir elestiri ola-
rak goriilmesi ve siyasetin de etik bir pratik olarak ele alinmasi durumunda,
siyasetin tahakkiim kurucu, farkliliklar1 diizlestirici ve aynilastirici mantigi-
na yonelik bir elestiri ile tebariiz etmesi de énemi haiz bir diger noktadir. Zira
siyasi ve de toplumsal alanda yasanan keskin sinirlarin, 6tekine yonelik so-
rumluluktan ziyade kendi mesrulastirma mantigin: ve de haklarini merkeze
koyan bir anlayisin, 6tekine yonelik etik bir kaygi ve de sorumluluk duymasi
miimkiin degildir. Bu kapsamda 6tekinin cagrisina cevap verecek bir siyaset
anlayisinin etikle baglarini nasil kuracagi ve bunun teorik ve pratikteki yan-
simalarinin nasil olacagi tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardir.

Bu anlamda Critchley’in kaygisi etik duyarlilik ve sorumluluk meselesi-
nin siyasi bir pratik olarak eylemsellige doniik vechesine odaklanmaktadir.
Bagka bir deyisle otekine yonelik etik sorumlulugumuzun bireyselden top-
lumsala gecerken veya Levinas'in ifadesiyle ben ve 6teki arasindaki etik ilis-
kinin, ticlincliniin ortaya cikisi ile artik politik hale gelmesi ve etigin cildi-
ni sertlestiren bir yapiya biiriinmesiyle nasil bir tabloya evrileceginin izini
siirmeye ¢alismasi agisindan 6nemlidir. Nitekim ben ile bagkas: arasindaki
etik iliskinin, Giclincliniin ortaya ¢ikisiyla politik hale gelmesi, kiyaslanamaz
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olani kiyaslamayi, karsilastirilamaz olani karsilastirmay: ve sonsuz sorum-
luluk hissinin sinirlandirilmasini beraberinde getirecektir zira ben ti¢linciiye
karsi da sorumluyumdur. Levinas bu nedenle adalet ilk siddettir der. Bununla
birlikte tictinciiniin mevcudiyetiyle siyaset alanina adim attigimizda siyase-
tin bir tiranliga déniismemesi icin etige ihtiyacimiz devam etmektedir ve bu
yoniiyle énemlidir. Stiphesiz siyaset elleri kirletmeye dair bir seydir ancak
ellerimizi ne kadar kirlettigimiz de tercihlerimize ve edimlerimize baghdir.

Critchley’in ifade ettigi izere siyaset dedigimiz sey bir iktidar pratigin-
den ziyade yasanilan haksizlik ve adaletsizlik durumlarina verilen bir tepki-
nin yénlendirdigi etik bir pratik olarak anlasildiginda bize ne séylemektedir?
Siyaset elbette kusursuz bir etik pratik degildir ancak burada vurgulanmak
istenen nokta, 6tekinin yliziniin-sorumlulugunun siyasetin éniinde bir ideal
olarak durmasinin, ona ulagmaya ¢alismasinin siyaset acisindan ¢énemli im-
kanlar1 barindirmasidir. Bu anlamda nasil ki gelmekte olan demokrasi gel-
mekte olan adalet kavrayislarinda oldugu gibi hep daha iyiye yonelik bir ar-
zu-yonelis durumunu olumlama s6z konusu ise etik bir talep olarak siyaseti
distinmenin de siyasetin olan durumu ile degil olmasi1 gereken durumu ile
ilgili énemli bir perspektif kazandiracaktir. Kuskusuz Critchley’in sonsuz ta-
lebe sadakat olarak iman tanimi, etik deneyim teorisi, sonsuz sorumluluk ve
etik anlayis cercevesinde siyaseti yeniden diisiinmesi siyaset felsefesi alani-
na yeni ve farkli bir perspektif sunmasi hasebiyle 6nem arz eder. Ayrica onun
siyaset felsefesi ve pratikteki tezahiirleri itibariyle bir motivasyon giicii ile
iligkili bir baglamda ele aliniyor olmasi ve bu baglamda 6nemli tesbitlerde
bulunmas: yoniiyle kayda degerdir. Ancak kendisinin sundugu bu tespit ve
onerilerin 6nemli noktalara sahip olmasi kadar, titopik kaldig1 da sdylenebilir
(Selim, 2021: 1651-1652). Nitekim siyasetin yukarida ele alinan temalar ek-
seninde diislintilmesinin dezavantajlar1 ve kisitliliklar1 da olacaktir.

Dikkat cekmek istedigimiz bir diger nokta, klasik anlamiyla iman kavrayi-
sinan ziyade imansizlari da ic¢ine alan bir iman tanimi, Tanr1 olmaksizin bir
dinden - otoriteden bahsetmek siyaset a¢isindan nasil ve neden 6nemli oldu-
gudur. Critchley bu konuyu insanlar1 motive edici, bir araya getirici gii¢ bag-
laminda diisinmek suretiyle ele alir. Dinin islevi artik klasik anlamiyla degil,
bilakis 6zneleri belli bir iyi anlayisina baglayan sadakat deneyimi ile ¢n plana
cikmakta bu da siyaset a¢isindan motive edici bir fikir olarak tezahiir etmek-
tedir. Critchley’in iman kavramini genisletmek suretiyle teist olmayanlari da
icine alan bir tanima yénelmesi ve bu noktada din-kutsallastirma ugragi ol-
madan siyasetin diisiiniilemeyecegi vurgusu kanaatimizce énemlidir.
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Bu yoéniiyle son dénem post-metafizik diislince icerisinde anilabilecek
John. D. Caputo, Gianni Vattimo ve Richard Kearney'de goérdigiimiiz iizere
gerek geleneksel Tanr1 kavrayisindan vazgecilmesi gerekse egemen bir Tanr1
tasavvurunun zayiflatilarak, insana edime ge¢cme giicii veren yoniiyle bakil-
diginda Simon Critchley’in de iman deneyimini sadece teistlere has gérme-
yip, teist olarak goriilemeyecek kisilere kadar genisletmesi, Tanr1 olmadan
insanlar1 kenetleyebilecek bir iyi anlayisina baglanma-sadakat durumunu
ele almas1 yontyle ayni kaygi cizgisinde degerlendirilebilir. Ayrica calisma
boyunca ifade edildigi tizere gerek Critchley’in imansizlari da icine alan bir
iman tanimina yénelmesi ve din-siyaset iligkisini yeni bir zemin {izerinden
degerlendirmesi, gerekse yukarida ismi zikredilen postmetafizik diisiincede
dinin ve Tanri’nin konumu ve mahiyeti izerine yeni yorumlara a¢ilan diisii-
niirlerin bu zemin iizerinden hareket etmeleri gerek bireysel gerek toplumsal
ve siyasal hayatimizda dinin yerinin yadsinamaz bir énemi oldugunu goster-
mektedir. Nitekim her ne kadar modern dénemde kovulan dinin ve Tanri’nin
izleri ve etkileri hala siiriiyor olsa da bir anlamda bahsi gecen isim ve tema-
larla bu gidisin yasinin tutuldugu ve bu boslugun yeniden ancak muhtelif
sekillerde doldurulmasina ¢abalayan adimlar olarak goriilebilecegi soylene-
bilir. Kuskusuz bdylesi bir alimlama son zamanlarda diisiinceyi cezbetmekte,
Tanr1 olmaksizin hem insanlari motive eden, edime sevkeden hemde iman
deneyimini genisleten yapisiyla dikkat ¢cekmekte ve bir anlamda geri do-
niis ihtiyacini géstermektedir. Bir diger soru ise bu doéniis ihtiyacinin neden
kaynaklandigidir? Bunun amaci kaybedilen motivasyon eksikligini yeniden
kazanma mudir yoksa kaybedilen seylerin pismanhiginin farkli bir tezahiirii
olarak da okunabilme imkanina sahip midir? Dolayisiyla bu meseleler kur-
tulusumuzu diinyada edime ge¢me motivasyonumuzu, bir arada yasamaysi,
siddeti hangi noktalarda mesrulastiracagimiz veya megrulastiramayacagimiz
gibi bircok meseleyi 6te-agkin bir varliga, askin bir yasaya, bir dine ihtiyag
duymadan nasil temellendirebilecegimiz ile ilgisi baglaminda disintilmeli-
dir ancak farkli okumalara da agiktir.
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