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Hristiyanhkta Bir Mezhep: Athinganoi

A Sect in Christianity: Athinganoi

Giilcan KASKA*

One Cikanlar:

e Bu makalede tarihsel siire¢ i¢inde Athinganoi mezhebi incelenmistir.

e Antik yazarlarin aktardigi bilgiler 1181nda kilisenin mezhep hakkindaki diisiinceleri aktarilmigtir.

e Makalede I. Mikhael’in mezhep lizerine uyguladigi yaptirimlar ele alinmustir.

e Bunlarin disinda 12.-14. yiizyila tarihlenen Bizans kaynaklarinda Romanlar ve Athinganoi mezhebi ile
ilgili yorumlara deginilmistir.

Oz: MS 1. yiizyilda ortaya ¢ikmasindan sonra Hristiyanlik 6zellikle kadimlar ve koleler arasinda biiyiik
kabul gormiis ve ilerleyen yiizyillarda giderek yayginlagsmistir. Zaman iginde Hristiyanligin, bazi ruhbanlar
tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi ¢esitli tarikatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Anadolu’nun
da degisik bolgelerinde varlik gosteren tarikatlar uzun bir siire varliklarini devam ettirmislerdir. Yerel
otoritenin destekledigi din adamlari ortaya ¢ikan bu tarikatlari hog karsilamamigtir. Hristiyan diinyasinda
diizenlenen konsillerde sapkin olarak nitelendirilen bu gruplar tartisma konusu olmustur. Tartisma konusu
olan bu mezheplerden biri de Athinganoi’dur. Mezhepten ilk olarak MS 6.-7. yiizyilda yasamig olan
Constantinoupolis presbyteros™u Timotheos, daha sonra da MS 8. yiizyilda patricus olarak gérev yapan
Germanos ve MS 8.-9. yiizyilda yasamis kesis Theophanes soz etmistir. I. Mikhael Dénemi’nde (MS 811-
813) Athinganoi mezhebine bagli kisiler idam edilmis ve daha sonra ilimli din adamlarinin araya girmesiyle
mezhebin iiyelerinin idam cezast kaldirilmig ancak mallarina el konulmustur. II. Mikhael Dénemi’nde
tarikat tizerindeki baski ortadan kalkmigtir. MS 10. yiizyilldan MS 14. yiizyila kadar Bizans kaynaklarinda
bu mezhepten bahsedilmektedir. Bu makalede s6z konusu kaynaklara dayamilarak tarihsel siire¢ iginde
Athinganoi mezhebi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hristiyanlik, Mezhep, Athinganoi, Romanlar, Sapkinlik.

Highlights:

e This article analyses the Athinganoi sect in the historical process.

e The information provided by ancient authors is used in the article to convey the Church's opinion about
the sect.

e The article deals with the sanctions on the sect during the reign of Michael I.

e Byzantine sources dating from the 12th-14th centuries contain comments on the Roma and the
Athinganoi sect

Abstract: When Christianity emerged in the first century AD, it was widely accepted, especially among
women and slaves, and became increasingly widespread in the following centuries. Over time, different
interpretations of Christianity by some clergymen led to the emergence of various sects. The sects that
existed in different parts of Anatolia continued their existence for a long time. The clergy supported by the
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local authority did not welcome these sects. These groups, which were characterised as heretical in the
councils held in the Christian world, were the subject of discussion. One of these sects that were the subject
of discussion was Athinganoi. The sect was first mentioned by Timotheos, the presbyteros of
Constantinoupolis, in the 6th-7th century AD. Later, the patrician Germanos, who lived in the 8" century
AD and the monk Theophanes, who lived in the 8th-9th century AD, also mentioned the sect. During the
reign of Michael | (811-813 AD), members of the Athinganoi sect were executed, and later, with the
intervention of moderate clergy, the death penalty of the members of the sect was lifted, but their property
was confiscated. During the reign of Michael 11, the pressure on the sect was eased. The sect was mentioned
in Byzantine sources from the 10th century AD to the 14th century AD. This article examines the
Athinganoi sect in the historical process.

Keywords: Christianity, Sect, Athinganoi, Romans, Heretic.

Summary: As Christianity spread from the first century after Christ, differences of opinion began to
emerge among Christians and new sects emerged with different interpretations of Christianity. These sects
that emerged in the places where Christianity spread were seen as an important problem by the clergy
supported by the local authority. For this reason, these sects were discussed in the councils held at intervals
and the members of the sects were declared heretics and excluded. Moreover, as a result of the efforts of
the clergy living in antiquity, the sects were tried to be destroyed by putting pressure on them. Ancient
writers frequently mentioned and denigrated these sects and sometimes warned the local population to be
vigilant against them. One of these heretical sects mentioned by ancient writers is Athinganoi. The sect,
which literally means “untouchable”, is known to have spread especially in Phrygia, Lykaonia and Pisidia
in the ancient period. The sect was first documented by Timotheos, a presbyter of Constantinople, in the
6th—7th centuries AD. It was later mentioned by the patrician Germanos, who lived in the eighth century
AD, and the monk Theophanes who, lived in the eighth-ninth AD. Theophanes, in his account of the
Byzantine Emperor Nikephoros Logothetes I, who dethroned Empress Irine and ascended to the throne,
whom he hated for his ten laws, accuses him of being a member of the sect. During the reign of his son-in-
law Mikhael I, who took the throne after Nikephoros Logothetes | was defeated and killed by the Bulgarian
Khan Krum, some clergymen acted against this sect and demanded the punishment of the members of the
sect. Nikephoros I, the patriarch of Constantinople, took the lead in this matter. Nikephoros I, the patriarch
of Constantinople, who gathered fanatics like himself around him, provoked the Emperor against the sect
and caused the execution of the members of this sect, and thus the members of the sect were massacred.
Unable to bear this massacre, Theodoros Studios and other rational clergymen like him, who had a more
moderate view, tried to change the Emperor’s mind. Thanks to these moderate advisors, Michael 11 changed
his mind and the members of the sect were exiled and their property confiscated. The exile order was carried
out by the future emperor Leon V. By order of the Emperor, some of the members of this sect were exiled
to the island of Aegina, where they were not very welcomed due to prejudice among the people. As far as
it is understood from ancient sources, they took their beliefs to the place where they were exiled. During
the reign of Michael I1, the pressure on the sect was lifted. The ancient authors report that there were many
Athinganoi in Amorium, the Emperor’s hometown, and emphasize that Michael II’s family and himself
were members of this sect and that he had close relations with them, just like Nikephoros I. They also state
that the good news that he would become emperor was given to him by an Athinganos, and that he had an
Athinganos teacher and joined this sect thanks to him. Moreover, since these historians hated the emperor
who seized the throne in a bloody way, they constantly mentioned his flaws, denigrated him and praised
his rivals. They also claimed that the emperor was unpopular with the people and saw the sect as a branch
of Judaism. They also emphasized the sect’s talent for fortune-telling and magic.

It is seen that the sect continued to exist in the 10th century AD. Demetrios of Cyzicus, who mentions
the sect in that century, praises Constantine V11 for his discussions with the representatives of this heretical
group as well as the Paulicians. Also in that century, the monk Nikon Metanoeites, who worked in a
monastery in Sparta, records that the Jews who sacrificed on Saturday in the slaughterhouse and celebrated
Sunday as a holiday were expelled from the region. Adsincani is mentioned in a Georgian hagiographic
text dated to 1068 AD. The text mentions that Emperor Constantinus Monomakhos (1042-55 AD) was
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saved from wild animals devouring game in the Philopation imperial park in Constantinople in 1050 by a
people called Adsincani. The emperor enlisted the help of a people called the Adsincani, famous for
divination and sorcery. The people called Adsincani in the text left magical pieces of meat in the park that
killed the wild beasts. In this way, the emperor got rid of these wild animals. The name Athinganoi
continued to be used in sources from the 12th-14th century AD. The late 12th century writings of Theodoros
Balsamon refer to canon XLI of the Council of Trullo, which excommunicates for 6 years any church
member who exhibits bears and other animals for entertainment, tells fortunes and thus exploits the people.
In the text, clergy, snake charmers and ventriloquists (those who speak from the belly) are called
Athinganoi. It also states that these people read horoscopes and often predicted the future. Athanasios I,
who served twice as patriarch of Constantinoupolis between 1289-1309, warned the people not to associate
with fortune tellers, bear keepers and snake charmers, and “especially not to take Gypsies [Adinganous]
into their homes because they teach evil things”. It is not known which community the name Athinganoi,
mentioned in Byzantine texts of 12-14 AD. Like the Athinganoi, the Romani, another community living in
the Balkans, practiced magic and fortune-telling. It is unclear how long these Athinganoi, whose numbers
dwindled significantly in the 9th century AD and were exiled to the Balkans, continued to exist. Ancient
sources referred to both communities by the same name because of their common characteristics, which
led to confusion. It is therefore difficult to distinguish which people they were.

Giris

Hristiyanligin sapkin mezheplerinden biri olarak nitelendirilen Athinganoi (Pseudo Zonaras,
Athinganos kelimesini sapkin seklinde terciime etmistir. Pse. Zonar. Lex. alpha. 59.12
<9A0iyyavos>9. 6 aipetikog) mezhebinden ilk olarak Konstantinopolis presbyteros’u Timotheos
derlemesinde bahsetmis (PG 86, col 33; Melkioedekital giov, ol vV TPooayopeLOUEVOL
Abiyyavot. Ayrica bk. Kohen 2007, 76; Speck 1997, 48) ve ardindan MS 8. ylizyilda yasayan
patricus Germanos tekrar bu mezhepten soz etmistir (PG 98 col. 85; Charanis 2011, 209). Bu
mezhebin adi, ESki Yunanca “Otryydvo- dokunuyorum” fiilinden tiiretilmistir (Etymol. Symeon.
1.106.14 - 1.106.15 1.106 <946iyyavoc>9- 0 ur BEAwv Tl ipooeyyioatl: amd tod Biyw, <10
Byydvw->. Ayrica bk. Wolf 2013, 30). Fiilin a olumsuzluk ekini almasiyla tiiretilen “A6iyyavog”
sifati dokunulmayan anlamina gelmektedir. Athinganoi i¢in daha sonra Atsinganoi (dtoiyyovot)
kelimesi de kullanilmaya baslanmis ve bu isim Bizans imparatorlugundaki Romanlar/gingeneler
ile iligkilendirilmistir. Athinganoi adi, Avrupa dillerinde gingeneleri tanimlamak i¢in kullanilan
Zigeuner (Almanca), zingaro (Italyanca), acinganoi (modern Grekge), ciganin (modern Bulgarca)
kelimelerinin kokiinii teskil etmektedir (Wexler 1997, 30).

Theophanes ve Diger Antik Yazarlarin Mezhep ile Ilgili Aktarimlari

Athinganoi mezhebi MS 758-817 yillar1 arasinda yasayan Theophanes’in khoronographia adli
eserinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Imparator 1. Nikephoros’a (MS 802-811) diisman olan
Theophanes, imparatoru gizli Athinganoi olmakla suglamistir (Sharf 1971, 75; Gouillard 1965,
307-312). Ayrica vakaniivis Theophanes nefret ettigi Bizans Imparatoru I. Nikephoros
Logothetes’i anlattigi boliimle Athinganoi ile ilgili su bilgileri vermistir:

Theop. Chron. 488.22- 31

TV 6 Maviyaiov, Tédv viv [TovAikidvev kalovpévav, kol Abyydvov tév kata Opuyiov kol
Avkaoviav, dyyyertovay antod, pilog fv S1amvpog, ¥pnouoic kai tedetois avtdv Emtyaipwv, &v
oi¢ kai, dtov Bapdaviog 6 motpikiog &mavésTn avTd, TOVTOVS TPOGKUAEGAUEVOS TOIC oDTMY
payyoveiog todtov vmétatev. Tadpov yap &v TVl AGKK® €V onp® TOA® &K T®V KEPATMOV
TPOGONGAG €I YTV VEVELKOTA, OUTMO PVUKOUEVOV KOl IMGTdIEVOV dmoKTavOfval Temoinkey, Ty
8¢ tovToL €obfjta &v WOAMVL AANGOG AVTL OTPOPME Kol Emaotdiog ypnoduevog viknv fpato,
TP PNGVTOG TOD B0l 010 TAR00G ApapTIAY NUGOV.
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Imparator, simdi Paulikanlar olarak adlandirilan Maniheistlerin ve Phrygia ile
Lykaonia’daki Anthinganoi’un atesli bir arkadasiydi. [imparator] onlarin kehanet becerilerinden
ve torenlerinden zevk aliyordu. Patrikos Bardanios, ona isyan ettiginde (imparator) onlari
cagrtti ve biiyiileri sayesinde onu yendi. Zira bir ¢ukurda bogayr basi yere egilecek sekilde
boynuzlarindan demir bir direge baglatti ve hayvan kiikreyip yuvarlanirken onu oldiirttii. Ama
Bardanios 'un elbisesini bir degirmende ters yonde ogiittiirdii ve iizerine ¢esitli sihirli formiiller
okutturdu, boylece zaferi kazandi, Qiinahlarimizin ¢oklugundan dolayr Tanri buna izin verdi.

Nikephoros’tan sonra tahta gegen I. Mikhael Donemi’nde (MS 811-813) ise sapkin ilan edilen
mezhepleri biiyiik bir yikim beklemektedir. Zira Konstantinopolis Patrigi 1. Nikephoros gibi
fanatiklerin etkisi altinda kalan Imparator 1. Mikhael, Paulikanlarin ve Anthinganoi’un idam
edilmesini emretmistir (Theop. Chron. 495; Ayrica bk. Alexander 1977, 239). Ancak imparatorun
bu sert cezasina o donemin O6nemli Hristiyan figiirlerinden biri olan Theodoros Studios karsi
¢ikmigtir. Duruma sert bir sekilde muhalefet eden Studios’un ¢abalar1 sayesinde heretiklerin idam
cezasl, stirgiine ve mallarinin miisadere edilmesine dontistiiriilmiistiir. Athinganoi hakkindaki bu
emrin uygulanmasi, o siralar Anadolu thema’sinin generali ve gelecegin imparatoru olacak olan
V. Leon’a birakilmistir. Bu durum muhtemelen bu tarikatin bir kisminin bati vilayetlerine
aktarilmasi1 anlamima geliyordu (Starr 1936, 94). Athinganoi’un bazilari Aegina Adasi’na
yerlestirilmigler ve adanin yerlileri tarafindan yabanci olarak adlandirilmiglardir (The Life of
Saint Athanasia of Aegina, Acta Sanctorum, August, 111, 170 E). Athinganoi mezhebine verilen
cezay1 onaylayan Theophanes, khoronographia adli eserinde Theodoros Studios’un mezhebe
verilen cezay1 degistirmesine karsi ¢ikmistir ve asagidaki pasajda onu isim vermeden kotii bir
danigman olarak elestirmistir.

Theop. Chron 494.33- 495.6 (A & Beod mOAA® kivnBeic O evoePféotatog PacIAEDS KOTAL
Maviyaiov, t@v viv Havkkivov, kol Abyyavev t@v év Opoyig kol Avkaovig, KeEQoAKTV
TipHopiov dmoenvauevog taic Niknedpov, tod aylwtdtov moTpldpyov, kol GAA@V €dcePdV
gionynoeoty dvetpdmn U ETépovV KAKOTPOT®MV GUUPOVA®Y TPOPAGEL peTavoiag, dmep MV
AdVLVOTOV TOVG T] TAAVT €KEiVY E0AMKOTAG LETAVOTOOL.

Tanrimin davasi gayretiyle hareket eden c¢ok dindar imparator, ¢ok kutsal patrik
Nikephoros'un ve diger dindar kisilerin onerisiyle, simdi Paulikanlar olarak adlandirilan
Manheistlere ve Phrygia ve Lykaonia’da yasayan Athinganoi’ye 6liim cezast verdi ve oysa boyle
bir hataya diisenlerin fikirlerini degistirmeleri imkansiz olmasina ragmen, diger kotii
danismanlar tovbe etme fikrini gerekge (gdstererek), (imparatorun) fikrini degistirdiler.

MS 9. yiizyilda II. Mikhael Donemi’nde (MS 820-829) bu mezhep lizerindeki baski ortadan
kalkmustir. Zira Antik Cag yazarlar1 Imparator II. Mikhael’in memleketi Amorion civarinda
birgok Athinganoi yasadig1 konusunda hemfikirlerdir. Ayrica bu yazarlar imparator II Mikhael’in
vatant Amorion’da Yahudilerle birlikte yagsayan Athinganoi mezhebi ile bir sekilde baglantist
oldugunu yazmaktadirlar (Georg. Cedren. Compen. Hist. 2.69.4; los. Genes. Basil. =Al 2.2.3-
2.2.7; lohan. Skylit. Synop. Hist. Mich. 2.2.1; loan. Zon. Epitom. Hist. 337. 7; Theop. Cont.
Chron. 42.8; PG. 109). Bunun disinda s6z konusu Ortodoks Hristiyan yazarlar, Amorion
Yahudilerini, bélgenin en kotii sohretli sakinleri olarak kabul edilen bu sapkin hareketle yakindan
iliskilendirmislerdir (Theoph. Chron. 494.33- 495.6; Patriarkhos Ignatus, PG. CV. 493c; Ivison
2007, 32).

Theophanes Continiatus, II. Mikhael ile ilgili olarak hayatinda en 6nemli makam olan
imparatorluk mevkisine ulagmasina ragmen hayatinin miicadele ile gectigini, fakir bir hayata
katlandigin1 ve bu fakir hayattan kurtulmak icin ¢abaladigini, bir giin onun yanina sevdigi ve
giivendigi bir Athinganos’'un geldigini ve ona ileride imparator olacagini mustuladigini
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aktarmaktadir (Theoph. Cont. Chron. 44.11-45.5). 1l. Mikhael, Athinganos olan kahinin s6zlerini
unutmamig, imparator olma arzusunu hep icinde tasiyarak o siralar tahtta bulunan V. Leon’u
tahttan indirmeyi planlamistir. Imparator V. Leon kendisini 6ldiirmek igin suikast tertipleyen II.
Mikhael’in bu planlarindan haberdar olmus ve sorgu esnasinda Mikhael de bu suikast planini ifsa
etmek zorunda kalmistir. V. Leon, Mikhael’in hemen o6ldiiriilmesi emrini vermisse de esi
Theodosia’nin kutsal bir giinde eski arkadasini 6ldiirmesinin dogru olmayacagini sdylemesi
iizerine onu ayaklara pranga vurdurarak hapse attirmistir. Noel sabahi Mikhael’in saraydan
ayarttig1 gorevliler bu kutsal giinii firsat bilerek onun tutuklu bulundugu hapishaneye girip
Mikhael’i kurtarmiglardir. Ardindan Mikhael taraftar1 olan grup Noel kutlamalarinda sarki
sOyleyen kesis grubunun arasina karigarak V. Leon’a saldirmak i¢in uygun firsat1 kollamiglardir.
Nihayetinde sarkinin ortasinda koroyu dinlemekte olan imparatorun iizerine saldirarak onu
hancerleyip 6ldiirmiisler ve II. Mikhael’i imparator olarak selamlamislardir. Imparatorlugu ele
geciren II. Mikhael, tahtta hak iddia etmemeleri i¢in V. Leon’un ¢ocuklarini hadim ettirmis ve
karis1 Theodosia ile birlikte Prote (Kinaliada) adasina siirgiin etmistir (Theoph. Cont. Chron. 46.8
- 47.6).

Athinganoi ile ilgili bilgi veren bir baska kaynak ise Iohannes Skylitzes’tir. Skylitzes, II.
Mikhael’in hayatin1 anlattigt bolimde eski zamanlardan itibaren Amorion’da Yahudiler,
Athinganoi ve diger dinsiz insanlarin ikdmet ettigini, ailesinin dini gelenegini siirdiiren II.
Mikhael’in de bu mezhebin bir iiyesi oldugunu aktarmaktadir. Mezhebin miiritlerinin tanrisal bir
kurtaric1 vaftiz (ayini) yapmalarina izin verdigini, ancak bununla birlikte siinnet disinda, Musa
kanununa saygiyla uydugunu, II. Mikhael’in ise Yahudi bir hocasi oldugunu, onun tarafindan
yonetildigini ve bu hocasi sayesinde bu mezhebe katildigini, bu kiginin ona yalnizca manevi
egitim vermekle kalmadigini, ayn1 zamanda evini de nasil yonetecegini 6grettigini sdylemektedir.
I1. Mikhael ile ilgili olarak bilgi vermeye devam eden Skylitzes, Mikhael’in bu 6gretmenin
gozetiminde saf olan hicbir seyi elinde tutmadigini; daha ziyade bir inangsizlik yigin1 haline
geldigini, Hristiyan doktrinlerini algalttigini, Yahudi inanglarini taklit ettigini, geriye kalan her
seyi bozdugunu dile getirmektedir (Iohan. Skyl. Synop. Hist. Mich. 2.2.1-16).

Genesios ise Il. Mikhael’in hayatin1 anlattigi boliimde Athinganoi ile ilgili sunlar
aktarmaktadir. Thomas’in (6 Owudc), Mikhael’in tahta ¢iktigin1 duydugunda, biiyiik bir orduyla
hizla ona kars1 ayaklanmayi planladigini, zira bu iki adamin her zaman birbirine diisman oldugunu
ve Anadolu’nun tiim ordusunun I1. Mikhael’den nefret ettigini sdyler. Yazar bunun nedeni olarak
memleketinin ¢ok sayida Athinganoi’un yasadigi Amorion olmasi, kekemeligi ve cesur bir insan
olarak goriilmemesi oldugunu aktarir. Ote yandan, Thomas’in cesaretinden, neseli tavrindan ve
nazikliginden dolay1 herkes tarafindan sevildigini, iskit soyundan gelmesine, ayrica yasl bir
adam olmasina ve bacaginin topal olmasina ragmen tiim asil niteliklerde Leon’a rakip oldugunu
dile getirmektedir (los. Genes. Basil. 2.2.1 - 2.2.14).

1. Mikhael, imparatorluk tahtin1 kanli bir sekilde ele gegirdikten sonra zaman iginde kisisel
ozelliklerden dolayi nefret edilen bir figiir haline doniismiistiir. Antik yazarlarin aktardigina gore
imparator, zaman ig¢inde Athinganoi’un kotii sapkinligina katilmasi, kusurlu konusmast,
korkaklig1 ve zayifligiyla iinlenmisti (Iohan. Skyl. Synop. Hist. Mich. 2.3.1; Theop. Cont. Chron.
44.11-45.5). Ustelik ruhu konusmasindan daha az kusurlu degildi. Bu nedenle bircok Kkisi
tarafindan nefret edilen biri olmustur. II. Mikhael Dénemi’nde Amorion’da ikamet eden
Athinganoi sayis1 fazla olmasina ve antik yazarlarinin II. Mikhael’in tarikat i¢inde yetistirildigini
vurgulamasina ragmen Genesios ve Kesis Georgios bu konuda herhangi bir bilgi vermemektedir
(los. Genes. Basil. 2.1.1-15. P.G. CIX; PG. CXLIII 93, 2195. Ayrica bk. Starr 1936: 95; Gardette
2012, 591). Theophanes Continiatus ise imparatoru koylii kaba bir insan olarak tanimlayarak
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dogustan bir Athinganos, oldugunu ve bununla birlikte Mikhael’in kendi bilgisine deger verdigini
de eserinde anlatmistir (Theoph. Cont. Chron 42-43). IlI. Mikhael Amorion kentinde dogup
biiyiidiigii ve bu nedenle siirekli Yahudilerle birlikte yasadigi ig¢in onlara vergi muafiyeti
bahgetmistir (Starr 1936, 96. Vergi muafiyeti i¢in bk. Theop. Cont. Chron. 48.15; Georg. Cedren.
Compen. Hist. 2.73.12; lohan. Skyl. Synop. Hist. Mich. 2.4.22; PG. 61 "Ocw &8¢ v Xplotod
KAnpovopiav émiele kal 0lov Tig BMp &yplog kaTevépeTo TocoUTw Tovg Tovdaiovg dvétoug
@OopwVv Kal £AevBépoug €8eikvuey dyamwpévoug kal oTEPYOUEVOLG aUT® TV GAAWV
AvOpOTIWV SLaPEPOVTWG).

MS 10. yiizyilda antik kaynaklar cemaat ile ilgili bilgi vermeye devam etmektedir. Kyzikos’lu
Demetrios’a gore VII. Constantinus (MS 913-59), doneminin bir teolojik yazari tarafindan
Paulikanlarin yan1 sira bu heretik grubun temsilcileriyle ile girdigi tartismalardan Otiirii
ovillmistiir (Starr 1936, 97; Dixon 2022, 113). Bunun disinda yine bu yiizyilda Sparta
yakinlarindaki bir manastirin kurucusu ve basrahibi olan kesis Nikon Metanoeites’in kayitlarinda
manastirin  yakininda mezbahada cumartesi kurban kesen ve Pazar giiniinii bayram olarak
kutlayan Yahudilerin bélgeden siiriildigti bilgisi yer almaktadir (Bandy 2000, 317; Von
Falkenhausen 2012, 890).

MS 1068 yilinda Kuzey Yunanistan’daki Athos Dagi’ndaki Iviron Manastiri’nda Giirciice
yazilmis bir hagiografik metinde Adsincani ad1 gegmektedir (Marushiakova, Popov 2014, 328).
Bu metinde Imparator Constantinus Monomakhos’un  (1042-55) 1050  yilinda
Konstantinopolis’teki Philopation imparatorluk parkindaki av hayvanlarini yiyip bitiren vahsi
hayvanlardan Adsincani olarak adlandirilan halk sayesinde kurtuldugundan bahsedilmektedir.
Imparator, kehanet ve biiyiiciiliikle {inlii olan bu halkin yardimina bagvurmus ve Adsincani, olarak
adlandirilan kisiler, vahsi canavarlar1 6ldiiren biiyiilii et parcalarini parka birakmigtir. Boylece
imparator bu vahsi hayvanlardan kurtulmustur. Bu metinde kullanilan Adsincani adi Giirciicedir.
Yunanca Athinganoi veya Atzinganoi’un bagka bir dildeki seklidir. Bizanslilar bu terimi daha
sonra ¢ingeneler/Romanlar iginde kullanmiglardir. Athinganos’un kokeni ¢ok tartisiimasina
ragmen hélen siiphelerden arinmis degildir. En yaygin kabul goren goriis, bunun, Athinganoi adli
sapkin mezhebin adinin bozuk bir sekli oldugu ve her iki grubun da falcilik ve biiyiiciilitk
konusunda benzer bir iine sahip olmasi nedeniyle ¢ingeneler/Romanlar icin kullanildig:
yoniindedir (Fraser 1995, 46).

Athinganoi adi MS 12. ve 14. yiizyillara tarihlenen Bizans kaynaklarinda kullanilmaya devam
edilmistir (Rochow 1983, 178). Ancak terim ¢ingeneleri/Romanlari tanimlamak i¢in
kullanilmigtir. Konstantinopolis Patrigi 1. Athanasios, bir genelgede tiim din adamlarina,
falcilarla, ay1 bakicilariyla ve yilan oynaticilariyla arkadaslik etmemeleri ve “Ozellikle
Cingeneleri [Adinganous] seytani seyler 6grettikleri i¢in evlerine almamalar1 konusunda” uyarida
bulunmustur (Soulis 1967, 147; Yilgiir 2017, 149). Theodoros Balsamon’un MS 12. yiizyilin
sonlarina tarihlenen yazilarinda ayilar1 ve diger hayvanlar1 eglenmek igin sergileyen, fala bakan
ve boylelikle halki somiiren herhangi bir kilise iiyesinin 6 y1l siireyle aforoz edilmesini i¢eren
Trullo Konsili’nin (MS 692) XLI yasasina atifta bulunur (Soulis 1967, 146-147; Fraser 1995, 47).
Metinde din adamlari, yilan oynaticilar1 ve vantriloklar (karnindan konugan kimse) Athinganoi
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bu kisilerin yildiz falina baktigi ve genellikle gelecegi tahmin
ettigi bilgisi de yer almaktadir. Yazar onlari Kritriai (sahte peygamberler?) ve miinzevi
kategorisinde siniflandirmaktadir (PG. CXXXVII, Canon LXI, 720 vd. ve 741; Oeconomos 1918,
223 n.3; Gardette 2012, 596; Rochow 1983, 173-174; Wexler 1997, 126). Daha sonra MS 14-15.
yiizyilda yasayan kesis losephos Bryennius, insanlarin her giin “sihirbazlar ve kahinlerle” iligki
kurdugu gerceginden yakinmistir. Benzer sekilde, MS 15. yiizyildan kalma bir Bizans yasasinda
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“Hasta olduklarinda veya baska bir sebepten dolay1 aci g¢ektiklerinde... falcilik i¢in Cingene
kadinlara [Aiguptissas’a] danisanlarin... Ankyra Konsili’nin (MS 314) XXIV. kanonuna gore bes
yil Kutsal ekmekten yemeleri yasaklanmalidir” seklinde bir ibare bulunmaktadir (Soulis 1967,
147; Heng 2018, 420-421; https://www.newadvent.org/fathers/3802.htm; ¢ingenelerin kokeni
i¢in bk. Altinéz 2020, 291-92).

Tarikatin temel Ozellikleri siralanacak olursa Athinganoi’un abartili bir levitik saflik
uyguladigi, Musa kanunlarini takip ettikleri, siinnetten kagindiklar1 (Gardette 2012, 592),
astrolojik, seytani ve biyilii ugraglara diiskiin olduklar1 ve yedinci giinii Sabat olarak
gozlemlendigi anlasilmaktadir. Vaftiz konusunda kaynaklarda celigkili ifadeler bulunmaktadir
(Starr 1936, 101). Vaftizi yetiskinlige kadar ertelemis olmalari miimkiin gériinmektedir (Barnard
1974, 44). Athinganoi’un bir bagka 6zelligi de, ¢ilecilige ve diinyadan ¢ekilmeye dayali biiyii
uygulamalarina bagliliklartyd: (PG. LXXXXII, 85b; Gardette 2012, 592-593).

Bazi Bizans kaynaklarinda Athinganoi Yahudiler, Yahudi mezhepleri ve Samaritanlar ile
iligkilendirilmis ve kilise tarafindan bu mezhepler sapkin ilan edilmistir (Starr 1936, 103, dn. 39;
Charanis 1959, 27; Rochow 1983, 164-166; Wexler 1997, 126). Sapkin ilan edilen bu
mezheplerden Novatianlar, Sabatainlar, Montanistler ve Athinganoi’un Hristiyanhigin
baslangicindaki Yahudilestirme geleneklerine sadik kaldigina inanilmigtir (Gardette 2012, 596).
Starr’a gore Yahudiler bazi Athinganoi uygulamalarini etkilemis olsa da iki grup arasinda bir
iligki olduguna dair kesin bir kanit bulunmamaktadir. Cogu bilim insani, Athinganoi’un yine
sapkin bir Hristiyan mezhebi olan Paulikanlar’m bir kolu olduguna inanmaktadir (Starr 1936,
105 dn. 50). Bahsi gegcen bu mezheplerin sapkin ilan edilmesi nedeniyle Ruhban smifi bu
mezheplere karsi 6nlem almistir. Bu durumun sonucu olarak Athinganoi mezhebi 1. Mikhael
Donemi’nde bati vilayetlerine siirgiin edilmis ve varliklarin1 Balkanlar’da devam ettirmislerdir.
Bu mezhep, bazi bilim insanlari tarafindan giiniimiiz Romanlari/gingeneleri ile 6zdeslestirilmistir
(Cingene teriminin kiigiiltiicii bir anlam tasimasi nedeniyle Romanlar tarafindan bu isim g¢ok
kullanilmak istenmemigtir. 8-12 Nisan 1971°de Londra’da bir kongre diizenlenmistir. I. Diinya
Roman Kongresi olarak adlandirilan kongrede ¢ingene yerine Roman ifadesinin kullanilmasi
kararlastirilmigtir. Bk. Disli, 2017, 74). Bunlardan biri olan Soulis, MS 9. yiizyilda bu mezhebe
uygulanan zuliimler nedeniyle Athinganoi’un sayisinin ciddi bir bigimde azaldigini hatta belki
yok oldugunu, ¢ingeneler ve Athinganoi’un falcilik ve biiyii konusunda benzer {ine sahip olmasi
nedeniyle Athinganoi adinin Roman/¢gingeneler i¢in kullanildigini ileri siirmektedir (Soulis 1967,
146-147; Fraser, 1995, 46). Rochow ise Athinganoi mezhebinin bir zamanlar
Romanlarin/¢ingenelerin atasinin yerine kullanilabilecegini ve Bizans kaynaklarindaki kafa
karigiklig1 nedeniyle halk nezdinde her iki toplulugunda yeterince bilinmedigini ileri siirmektedir
(Rochow 1983, 172 vd.; Wexler 1997, 126). Ayrica Rochow Romanlar/¢ingeneler ve Athinganoi
mezhebi arasindaki benzerlikler i¢in bazi1 6neriler sunmaktadir. Rochow, Athinganoi isminin, hem
Romanlar/¢ingeneler hem de Athinganoi’un fala baktiklarindan dolayr Romanlara/gingene
aktarilmis olabilecegini, ya da Athinganoi adinin disaridan gelen veya farkli bir dini uygulayan
insanlara verilmis olabilecegini one stirmistiir (Rochow 1983, 165; Chranis 1959, 27; Pobozniak
ise Romanlarin/¢ingenelerin, Athinganoi adini, Athinganoi'nin dini uygulamalarini
benimsediklerinde aldiklarini dolayisiyla ismin biiyiiciilik yapmakla suglanan gocebeler igin
alayci bir terim héline geldigini 6ne siirmiistiir. Pobozniak, 1964, 9). Rochow, mezhebin adinin
12.-13. ylizyillarda hala anildigini, 14. yiizyila gelindiginde ise bu ismin yalnizca Romanlari ifade
etmeye bagladigi sonucuna varmaktadir. (Rochow 1983, 178). Athinganoi adi MS 12-13. yiizyila
tarihlenen metinlerde ¢ingeneler/romanlart ifade etse de kullanilmaya devam edilmistir. MS 14.
yiizyilda ise Athinganoi adi sadece Romanlari/¢ingene ifade etmek i¢in kullanilmigtir (Rochow
1983, 178).
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Sonu¢

Mikhael D6nemi’nde Athinganoi’ya karsi alinan 6nlemler nedeniyle, bu mezhebin taraftarlari
muhtemelen 6nemli Ol¢iide azalmigtir. Bununla birlikte MS 10. yiizyillda Kyzikos’lu
Demetrios’un aktardigi bilgiler tarikat iiyelerinin bir kismimin halen inanglarini siirdiirdiigiint
gostermektedir. Ayrica Nikon Metanoietes’in kayitlarinda yer alan ifadeler mezhebin Sparta
topraklarindaki varligina da isaret etmektedir. MS 11. ile 14. yiizyillar arasinda yazilmis antik
kaynaklarda yine Athinganoi ifadesi gegmektedir. Ancak tarikatin varligin1 ne zamana kadar
siirdiirdiigii belli degildir. Ozellikle MS 12.- 14. yiizyil antik kaynaklarmin Roman/gingene mi
yoksa mezhep tliyelerini mi kastettigi sorusunun cevabi belirsizdir. Ancak bir¢ok bilim insan1 14.
yiizy1l antik kaynaklarmin Romanlari/gingeneleri kastettigini 6ne siirmiistiir. Muhtemelen 14.
yiizyilda athinganoi tarikati yok olmustur. Zira, Hristiyanlik inancinin ilk yayilmaya basladigi
anlardan itibaren kilise tarafindan biiyii ve benzeri seylerin dine aykiri oldugunu ilan edilmis ve
bunlar yasaklanmistir. MS 347-407 yillar1 arasinda yasamis Iohannes Khrysostomos (Iohan.
Khrysostom Adver. Jud. 48.935.18 -27.) ve diger din adamlar1 biiyiiyii bir Yahudi gelenegi olarak
gbérmekte ve biiyiiyii reddetmektedirler. lohannes Khrysostomos, Yahudilere karsi kaleme aldigi
eserinde Lazarus adli birinden bahseder. Lazarus’un tiim yasami boyunca aglik, hastalik ve
yoksullukla miicadele ettigini, yoksulluk nedeniyle bedeninin yara i¢inde oldugunu ve kdpekleri
bile korkutacak kadar zayifladigin1 aktarmaktadir. Buna ragmen Lazarus’un kahin aramadigini,
boynuna simge baglamadigini, tilsimcilara bagvurmadigini, biyiiciilikte usta olanlar
cagirmadigini, yapmasi yasaklanan higbir seyi yapmadigimni ve dindar yasamina en ufak bir
sekilde ihanet etmektense, bu sikintilarindan dolayr Slmeyi tercih ettigini aktarir (lohan.
Khrysostom Adver. Jud. 48.936.32 — 53). Aymi sekilde daha sonraki donemlerde de bu
uygulamalara din adamlar1 kars1 ¢ikmistir. Biiyii ve dine aykir1 diger uygulamalara karsi ¢ikan
din adamlari, Roman/Cingenelerin de tipki athinganoi gibi fal ve biiyii ile ugrasmasindan dolay1
onlar i¢in farkli bir isim bulmak yerine muhtemelen athinganoi ismini kullanmaya devam
etmislerdir. Ciinkii athinganos kelime anlami olarak uzak durulmasi gereken anlamina geldigi
i¢in din adamlar1 Roman/Cingeneleri tanimlamak i¢in bagka kelime kullanmak yerine Athinganoi
kelimesini kullanmaya devam etmislerdir. Bu tanim din adamlarmin topluma anlatmak
istediklerini tam olarak kargilamaktaydi.
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