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THOMAS BERNHARD’IN ESERLERINDE AVUSTURYA iMGESi*

The Image of Austria in Thomas Bernhard's Works

Merve KARABULUT"

Oz

Bu calismada Avusturya
Edebiyatinda 6énemli bir yere sahip olan
Thomas Bernhard'm eserlerinde Avusturya
imgesi incelenmistir. Yazar dis diinyadan
gozlemleyerek tamk oldugu seyleri kendi
algilam, kendi yasadiklam ile
harmanlayarak bu imgeyi olusturmustur.
Bu imge, aslinda kimlik arayigi iginde olan
bir yazarin giderek yabancilagtigi iilkesine
ait bir fotograftan bagka bir sey degildir.
Bu yabancllagmanin etkisiyle, yazarn
Avusturya ve insanlam hakkinda sert,
acimasiz ve agir elestirileri okurun hemen
dikkatini ceker. Bu ¢alisma, bu agir ve
negatif Avusturya imgesinin yazarin ig
diinyasi ve biyografisiyle ne denli ilintili
oldugu sorusuna bir cevap aramaktadir.
Bernhard,

Anahtar Kelimeler: Thomas

Avusturya, imge.

Abstract

Image of Austria was examined in the
works of Thomas Bernhard who has a
significant place in Austrian Literature in this
study. The writer blended what he witnessed
from the outside world with his own
perceptions and his own experiences and he
created this image. This image is actually
nothing more than a photograph of a
country where a writer who is in search of
identity become increasingly alienated. Under
the influence of this alienation, harsh, cruel
and severe criticism of the writer about
Austria and its people draws attention of
reader at once. This study seeks an answer to
the question of how this heavy and negative
Austrian image is related to the writer's
inner world and his biography.

Key Words: Thomas Bernhard, Austria,
Image.
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GiRis

Thomas Bernhard, Avusturya Edebiyatinm en sira digi yazarlarindan birisidir.
Onun iilkesiyle olan iliskisi de tipki kendisi gibi sira disidir. Bu ¢ahsma, sira digi bir
yazarla iilkesi arasindaki iliskiye bir agikhk getirmeyi ve eserlerine yansiyan Avusturya
imgesini okura tamtmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle imge kavramma ve
bu kavramm nasil olustuguna dair bazi agiklamalar yapmak gerekli goriilmektedir.
Bilindigi gibi farkh uluslarin, toplumlarin ve kiiltiirlerin birbirlerini tammalarmin ve
anlamalarmin 6n kosulu kargihkli iletisim ve etkilesimdir. “Oteki” ve “6z” e iliskin
yaklagim ve degerlendirmeler, farkh kiiltiirler arasinda gelisip gelismemesi, yabanciy:
daha dogrusu ‘stekini’ tanima ve tammlama bigimini etkileyen etkenlerin baginda
gelmektedir. Bu baglamda Giiveng imgeyi, “bir toplum, topluluk veya ulus hakkinda
‘oteki’ toplumlarin sahip oldugu, gegmisten gelen amlar, kalip yargilar”' olarak
betimlerken, Bernsdorf da “devingen kabul edilen, anlam yiikli, az ya da ¢ok
yapisallasmms, herhangi bir olaya iliskin algilar, disiinceler, tasammlar ve duygular
biitiinii” olarak yer almaktadir. Bireyin ya da bir toplumun, bir olaya, kiiltiire ve ulusa
iliskin gelistirdigi ve genellestirdigi anlayis, goriis, duygu ve diisiinceler imge kavrammm
anlam tagiyicilam olarak goriilebilir. Giiveng birgok yerde kimlik ve imge kavramlarimin
birbirleriyle kamstimldigma deginerek “toplumsal kisilik (karakter) yapisi, nesnel,
gozlemlenebilir bir gergeklik alam olarak anlagihrsa, kimlik, bu gergekligin disa vurmasi
ilke veya toplum imgesi bu gercekligin disandan ve yabanalarca algilanmast”
distincesiyle kimlik ile imgenin birbirlerini etkilemelerine kargmn 6zdes olmadigim
vurgulamaktadir? Bir bagka deyisle, bilingli bir canh ya da canh usti varhgm, kendisini
nasil algiladigi sorusunun yamti onun kimligi; bagkalarmin o varhg nasil gorip
degerlendirdigi, o varlikla ilgili izlenimleri, yargilam ise toplum ya da kisinin imgeleridir.
Bir varhgm imgesi, kendi kisiligiyle onu degerlendiren kisinin bileskesidir. Aym varhk bir
toplumda bagka, diger bir toplumda bambaska tiirli tanimlanip degerlendirilebilir. Bir
varhgm degisik fotograflar gibi, kisinin ya da toplumun imgeleri de ¢esitli olabilir. Her
fotografin objesine benzeyen ancak oteki fotograflardan farkh bir goriintiide olmasi gibi
imgeler de farklh tammlamalar igerebilir, kisacasi hicbir iilkenin imgeleri birbirine
uymayabilir.

Her toplum kendisini diinyamn hatta evrenin merkezine koyar. Otekileri

kendisinden genellikle asagi bir yerlerde goriir, degerlendirir. Etnosantrizm (biz

' Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin abc’si, Yap1 Kredi Yaynlar, istanbul, 1997, s. 441.
* Wilhelm Bernsdorf, Woérterbuch der Soziologie, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1969, s. 444.
3 Giiveng, s. 8.
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merkezcilik) adi verilen evrensel egilim dilkelerin imgelerini de etkiler. Bu anlamda
imgeler, tarihi koklere dayanmakla birlikte goreceli gercekleri ifade ederler.*

imgeler hizla olusabilen ancak kolay degisip silinmeyen deger yargilaridir.
Kulaktan kulaga, kusaktan kusaga gecerek toplumun dilinde katmanlagirlar. imge, edebi
iiriinlerde dile getirilmek isteneni, daha canh ve daha etkili bir bicimde anlatmak igin
(ipuglam verilir ancak agikga sdylenmez), onunla baska seyler arasinda baglanti
kurularak zihinde canlandimlan bigimlerdir, cagrngimlardir. Dig diinyadan alinan 6gelerle
olusturuldugu i¢in, dig diinyanin, izlenimlerin ve hissedilenlerin zihinde gériintiiye
déniigsmesidir. imgenin yiizlerce tammm yapilmistir fakat hepsinde ortak bir nokta vardir
ki o da ‘zihinde tasarlanmasi’dir®. Yurdanur Salman imgeyi, “bireyin zihninde beliren bir
resim, bir fikir, bir izlenim”® olarak tammlarken, Giirsel Ayta¢ da “Yogunlagtinlms bir
icerigi olan ve yorumlamaya, agiklamaya elverigli ¢ok kath bir anlatim”” olarak tammlar.
Birsen Karaca da “nesne, kisi ve goriiniimiin zihinde ortaya ¢ikan tasarm”® olarak
tammlar. imgelerin bireylerdeki ve toplumlardaki algilama farklihklarina vurgu yaparak
imgenin degiskenliginden bahseder. Yildiz Ecevite gore de imge, “Bati dillerinde,
alegorinin de, simgenin de iginde bulundugu tiim metaforik kullammlar semsiyesi
altmda toplayan bir iist-kavramdir. Metaforik kullannm kaynagim, dogayi/gercegi
dogrudan yansitmama egiliminden ahr 6zde. Metaforik kullammla biitiinlesen siir dili,
mimetik estetikle bagdasmaz. Rus formalistlerinin dedigi gibi, edebiyat bagka tiirlii
soylemek demektir. Bu bagka tiirlii sdyleyen sanatsal soziin giicii/biiyiisii aracihgiyla
acilan bir icsel goz, nesneleri de yasamm da baska tiirlii algilar. imge s6ziin biiyiisiidiir™.
imge hakkinda bu kadar farkh tammlamalarin olmasinin nedeni, imgeye yiiklenen farkh
anlamlardan kaynaklamir. imge, okunan bir metindeki olaylara ve kisilere bir bakis acisi
midir ya da gorsel bir unsurun ifade ettigi anlam mdir? Tartigihir.

Giictinii gergeklikten alan imgelerin olusumunda, bireyin yasadiklam, kiltiird,
hissettikleri, anlayis ve algilayigindaki farkhliklar etkilidir. imge, dénemle de baglantilidir.
Yazar, zihnindeki kelimelerle, konusuna uygun olan, dis diinyadan gozlemledigi objeleri
birlestirir ve bir gorintii ¢ikarir. Bu da kelimelerle biitiinleserek, dile yansir. Ozgiinlik
tizerine kurulu olan sanatta yazarlar birbirlerinden malzemeyi kullams bigimleriyle
ayrmhr. Yenilik yapmayan, yeni bir soyleyis gelistirmeyen yazarin gelecege kalmasi,

bagkalarim etkilemesi s6z konusu degildir, iste imge tim bunlar i¢in bir zorunluluk

4 Gliveng, s. 287.

3 Erturan Elmas, Siire Bakis Otesi, (11.Basim), Kanes Yayinlar, istanbul, 2010, ss. 140-141.

% Yurdanur Salman, ”l'mge'f Kitaphk, S. 74, Temmuz-Agustos 2004, s. 65.

7 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yaynlar, istanbul, 2003, s. 346.

8 Birsen Karaca, “Ermeni Kitle i/etf;im Araglarinda Yaratilan Ermeni imajl”, Ermeni Aragtirmalan,
Gilt 13-14, Asam Yaymnlan, s. 28.

% Yildz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, lletisim Yaylari, istanbul, 2001, s. 49.
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olarak goriilebilir. Sanat eserlerinin temel 6gesi olarak imgeyi nitelendirecek olursak,
imgelerin yaratilmadig1 bir edebiyat metni diisiinmek neredeyse olanaksiz gibidir.

imgenin amaci, anlanm derinlestirmek ve soylemin etkisini giiglendirmektir.
Diisiince ve duygulam kelimelere yansitarak, hayallerimizde, aklimizin bir kdsesinde var
olanlart gercege doniistiirmeye ¢abalamaktir. “imge tam bir temsil olmayip, daha cok,
kisinin zihninde ‘imgenin temsil ettigi nesneye yonelik duygular1” m1 yeniden yasamasim
saglamaya yaramaktadir. Imgenin bu ézelliginin cok énemli oldugu da kaydedilmelidir.
Bu sayede imgeler bizi dis diinyadaki seyleri aynen tekrarlamaktan kurtarir, yeni bir
seylerin canlanmasma olanak verir. Bu da yaraticithgin ilk kosullarindan biridir™.
Bundan yola ¢ikarak, yasanmms olaylar ya da nesnel diinyamn insan zihninde yarattig
cagnigimlarla olusan imgenin, aym zamanda ana temayr da olusturdugunu séyleyebiliriz.
Avusturya imgesi de giiciinii gergeklikten alarak s6z konusu yazarm yagadiklam,
kiiltiirleri, hissettikleri, anlayiglam ve algilayiglamyla  baglantih  olarak  kargimiza
gtkmaktadir. Bernhard, konusuna uygun olan, dis diinyadan gézlemleyerek ortaya
gikardigr goriintiilerin kelimelere yansimasiyla, Avusturya imgesini ortaya koymaktadir.
Avusturya insamm olusturan etmenlerin Avusturya imgesinin olusumunu da etkiledigini

soylemek miimkiindiir.

Diinyanm anlamsizhgim anlattifi ve Avusturya tagrasindaki insanlara diigman
olan soguk yasantiy1 ele aldigi Bernhard'm “Don (Frost / 1963)” adh ilk romaninda, ruh
hastas1 ressam ‘devietimiz” diyerek, ‘mikemmel denizasir1 haykirisiyla Avrupa’min
genelevi, belirsizligin bir otelidir™. Diye devam eder. Thomas Bernhard zihinsel bir
kurgu yaratir. Avusturya imgesi, Bernhard'in eserlerinde bir ruh hastasimin portresi
olarak kargimiza gikar, yani kigkirtma ve yabancilagtirma olarak gériiliir. Cilgin ressam,

delirmenin bir tiir kisisellestirilmesidir?. “Ulkemiz midedeki Avrupa'da yatiyor” ve

“sindirilemeyen, ondan biri gibi, sorumlu tutulamayan, yutulan, sakat ayak”"
ciimlelerinde dolayh anlatim s6z konusudur. Dolayh anlatimin, dogrudan anlatim geride

biraktigy goriiliir.

Geldigi iilke Avusturya, rollerle dolu kimligin bir ifadesine déniisiir. Rol
delirmedir, ¢ilgin kimse ise bilingli olarak sahnelenendir. Bernhard, Avusturya'yr adeta
bir roller varhg olarak suglar, onun abartil ve tek tarafli negatif karakteri sadece

rollerle dolu gosterim olarak kendini ortaya koyar. Boylece o, bireysel ruh hastaligimin

' Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kurarm, (1. Baski), ithaki Yaynlar, istanbul, 2004, s. 151.

" Thomas Bernhard, Frost, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1963, s. 266.

2 Manfred Jurgensen, Das Bild Osterreichs in den Werken Ingeborg Bachmanns, Thomas
Bernhards und Peter Handkes, In: Fiir und wider eine 6sterreichische Literatur, Hrsg. von Kurt
Barsch, Dietmar Goltschnigg und Gerhard Melzer, Athaeneum Verlag, Kénigstein 1982, s. 163.

3 Bernhard, s. 266.
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disa vurumu olarak, memleketle ilgili tamdik olmayan bir resim c¢izer. Bernhard
cevresinden muzdariptir. “Amras” adli uzun dykiide anlatici not eder: “.bu hastalk bizi,
hepimizi yikti, bu sadece Tirol'de bilinen epilepsi..” Bernhard'm ana kahramammn ruh
hastahg1 disarrya, Avusturya mekdm olarak yansiihr. Bunun ig¢in “Amras” adh uzun
oykiide “cazip ve bastan cikarici evier i¢in su¢ ve ahlaksizhk™ tan bahsedilir. Sehirler ve
yerlesme yerleri hastahk siiriisii olarak adlandimhr, fakat tagrali ¢evre onun éldiiriicii
etkisinde belirir. Innsbruck “elchi.. sehir” olarak karsimza ¢ikar, gériiniiste kaba ve
eylemsizdir. Muhabir, “korkutucu, karanhk sehir”” den bahseder. Diger eserlerinde
korkutucu ve karanlik olarak karsimiza ¢ikan da ormandir. Bernhard’da, hastahkh zihnin
ve iggiidiisel hayattan korkmamn simirlamasi s6z konusudur. Bunun igin Bernhard tarz:
manzara olduriicidir. Anlaticr belli bir  “cocukluk olisii” ni disiindiigiinde, aym
zamanda ‘onun araciligiyla sebep olunan manzarayr”” hatirlar. Bernhard'm ana
karakterleri memleketle ilgili manzaray:, varhklammin kokeni olarak goriir: “Bu Tiro/ ile
ilgili manzaradan ve atmosferden etkilendigine, hi¢ siiphe yok..”” Onlar bu noktada,
dogal, yerli olan-olmayan c¢evrelerinin kurbanlaridir. Manzara, insani yasammn oniine
geger, oldiiriicii bicimde nesilden nesile etkisini siirdiiriir. Sonrasinda, anlaticr sona
dogru fark eder: “Ebeveynler, korkung Tirol ile ilgili oksitlemenin iiriinleriyd.. Tiroliin
giizelligi onun i¢in gecerli olmad.. Biz sadece icinde bogulmak icin yasarmstik,
yasamimizi kurtarmmstik...””’ Psikoloji ve sosyoloji ile olan uyumunda Bernhard, insam,
cevresinin iiriinii olarak goriir. “Yilginhk (Verstérung)” adl romanda, manzara oturan

kisinin anatomik tagkinliklarina sebep olur. Doktor, ogluna agiklar:

Ve Gleinalpe, Koralpe, Kainach ve Grobnitztal'daki insanlar, milyonlarca ve
binlerce yildan biri igin, ingsa edilen Steiermark’a dogru, ahlaksiz viicut tagkinhklarina
miikemmel 6rnekler olugturur.”

Ulke, insani hastaligin ve sakathgm gelismesine sebep olur. Ya da tersi durum séz
konusudur. insani acilar, manzarada disa vurulur. “Kadinlarn sinirli halleri bazen biitiin
manzarayr yarar.”” diye prens agiklar. Ruh hastasi bir 6zerkligin ifadesi olarak, insan ve
manzaramin  kargihkli saygisi, Avusturya edebiyatmin ayma bir 6zelligidir. Peter

Handke'nin “Yavas Yavas Eve Déniis (Langsame Heimkehr)” adh romam, bu gelenekte

" Thomas Bernhard, Amras, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1965, s. 13.

5 Bernhard, s. 51.

'® Bernhard, s. 58.

7 Bernhard, s. 97.

® Bernhard, s. 86.

9 Bernhard, s. 92.

20 Bernhard, s. 94f.

? Thomas Bernhard, Verstérung, Bibliothek Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967, s. 16.
22 Bernhard, s. 142.
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agik bir ge¢misi anma/diigtinmedir. Avusturya sehirlerinin ve manzaralarmin, Thomas
Bernhard i¢in asag yukar degistirebilir oldugu soylenebilir. Innsbruck, Weng, Amras ya
da Viyana degil, aksine bu sehirlerin karakterlerin dogasma uygun olup olmadig
énemlidir. Sehir ve manzara, onun anlatim bigimlerinin ruhsal hastaligimin yansimalan
olarak ortaya cikar. Aym zamanda bu, hastahkh bir kiiltiirin, zihnen hasta
Avusturya'nmn ifadesi olarak da gegerlidir. Sehri “sakinlerinin kahttrm ya da bulagsma
yoluyla kaptiklam &liimciil bir hastahk” olarak betimleyen Bernhard, sehirde
yasayanlarin, eger dogru zamanda buradan aymlmayr basaramamalam durumunda,
éniinde sonunda ya dogrudan veya dolayl olarak intihar edeceklerini ya da piskoposluk
kokan mimarisiyle ve politika ve Katolikligin ahmak¢a bir kamgimi olan bu &liimciil
toprakta yavas yavas ve perisan bir sekilde oleceklerini séyler. Ona gore sehre biraz
agina olan herkes bilir ki, yiizeyde o bir hayal ve arzu mezarhgidir, oysa alti dehset
vericidir®®. “Innsbruck’lu bir tiiccarm oglunun sugu (Das Verbrechen eines Innsbrucker
Kaufmanssohns)” adh diizyazida, 6li zihin, bir sehirle yeniden ortaya konulur. Bagkent
Viyana, anlatiar igin, yillardan beri biitiin Avrupa tiniversite sehirlerinin en geri kalam,

biitiin eski Avrupa sehirlerinin en korkuncu, bir Nekropol'diir (éliiler sehridir):

Viyana, eski ve cansiz bir sehir gibi, Avrupa'nin ve diinyanmn her yerinde, biiyiik
ve unutulan bir mezarlk gibidir. Unutulan ve ciiriiyen garipligin ¢ok biiyiik bir

mezarhgi oldugunu diisiiniiyorduk!*

Kisa 6ykt kasith olarak “baskent olmus/olan bu mezarlik’” tizerine tekrarlanan
bir iligkiyle sona erer. Boyle bir Viyana tablosu, Ingeborg Bachmann tarafindan
resmedilen 6liiler sehriyle aymdir. “Oliim tiirleri” adh romanda Viyana'min betimlenmesi
Thomas Bernard'inkiyle uyum gosterir. Her ikisi de Avusturya'mn bagkentini,
ahlaksizhgm ve oliimiin yeri olarak tammlar. Bernhard’'da sert suglama da soz
konusudur. Onun igin Avusturya sadece gegmisin bir iilkesi degil, aksine onun zihinsel
temsilcilerini inkdr eden ve kamulagtiran bir anayurttur. “Ungenach” adh oykiide, Notar
Moro, “bu ¢ok biiyiik kafaya sahip olan, cok biiyiik diisiincelere sahip olan biitiin bu cok
zeki insanlarin, bu kiiciik absiird ilke icin nicin kapr disari edildiklerini™® tekrar tekrar

aciklar.
Direngenlik ve sertlik, yazarin burada ¢ocukluk ve genclik dénemlerindeki
travmatik yasantisina geri doniisimiiniin bir isaretidir. “U¢ giin (Drei Tage)” adh

monologunda travmayr su sekilde anlatir: “Yalmiz olmak, iletisimsiz olmak, orada

* Thomas Bernhard, Gathering Evidence, (Cev. McLintock, D.) Vintage Boks, New York, 1993, s.
79.

** Thomas Bernhard, Prosa, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1967, s. 84f.

25 Bernhard, s. 88.

26 Thomas Bernhard, Ungenach, Erzihlung, SuhrkampVerlag, Frankfurt am Main, 1968, s. 19.
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olmamak... Ve hatta bir cocuk olarak.. Annem beni satrmigti.. Onun, o zamanlar benden
cok hoglandigini sanmiyorum™.

Bernhard kendisini daima anayurdu tarafindan ihanet edilen bir dahi olarak
gorir. Bu dahi yani Bernhard kendisine ihanet eden bir iilkenin sanatim, biiyiik
degerlerini bugiine ait gdérmemekte ve bunlarin arkasma sigmmmanin bir yaran

olmadigim diigtinmektedir.

Avusturyal, dedi Moro, bu mahvolmus halkin birine yazik oldugu igin, Mozart ve
Stifteri, ¢ilgin Raimund'u ve deli Wittgenstein, siiphesiz bir Avusturya dogasim isaret
etmenin yaran yok, dyle olur. Bize artik inamlmadig igin, bugiin ne sahip olmadigimz
giice (ve kiiltiire!), ne de gegmiste sahip olmadigimiz ya da asla sahip olamayacagimz
giice (ve kiiltiire!) inanihr®®.

Bu tammlama Bernhard icin de kiskirticidir. Kabul edilemez olmak, orada
olmamak, onun kendi anlayiginin 6nemli bir unsuru olarak kahr. Burada, ortak bir
kimlik olusturularak, bu Avusturyaliya aktarilir. Kendi eserinde, o sadece Wittgenstein’ 1
isaret etmez, onun anlatim tarzi aym bigcimde Raimund’u, Mozart’1 ve Stifter’i birlestirir.
Bernhard'm diizyazisinda, Raimund'un deliligini, Mozart'n miizik yetenegini, Stifter’ in

olagandis1 yaz1 bigimini kamtlamak icin ayrmtih aragtirmaya gerek yoktur®.

Bernhard icin ¢eliskili bir kimlik s6z konusudur. Tekrar tekrar giiclendirilen bir
inangsizlik, Avusturya kiltir gelenegiyle onun mecburi birlikteliginin bir sonucudur.
Boylece o, biitiin elestirilere ragmen, o6li zihnin {lkesine sirtim dénmez. Thomas
Bernhard, asilamaa igin olan, dayatilan kiiltiir pesimizmiyle 6zel Avusturya gelenegini

elestirel olarak devam ettirir®.

“Watten” adh anlatida, doktor olan anlatici “Bu iilkedeki akil kesinlikle issiz™' der.
Ashnda Avusturya edebiyat gelenegi icin boyle bir elestiri hep vardir. Zihinsel
tartismamn konusu igin, Avusturya'ya olan diiskiinliik, Bernhard'da celiskili kimligin,
ozel Avusturya kendi anlayigmin bir isareti olarak kahr. Kendi iilkesi onun igin
katlamlmazdir, her zaman ironik bir sevgiyle ondan nefret edilir, mazosizmden
megalomana déniigsen giigsiizlitkle ona saldimhr, lanet edilir ve o kutlamr. Yazarin
kimligi daima bu Avusturya ile bagdastimhr. Bernhard, “stiphesiz bu dehset verici,

korkutucu ve giiliing iilkedeki, anayurttaki, en giiling ve en dehset verici iilkedeki” aym

*” Thomas Bernhard, Der Italiener, Suhrkamp Taschenbuch, Salzburg 1971, s. 146.

8 Thomas Bernhard, Ungenach, Erzihlung, SuhrkampVerlag, Frankfurt am Main 1968, s. 28f.

* Manfred Jurgensen, Thomas Bernhard, Der Kegel im Wald oder die Geometrie der
Verneinung, Peter Lang Ver]ag, Bern, 1981.

3 Jurgensen, s. 166.

¥ Thomas Bernhard, Watten, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969, s. 72.
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diistincede olan birgok kisiden bahseder®. Avusturya'ya olan nefret, dolayl anlatimda
yeniden, belirgin agik bir sekilde kendini gosterir; “Kire¢ Ocagr (Das Kalkwerk)”

Tomaninin sonuna dOgT‘U su cﬁm]e]er yer ahr:

Séziim ona, dyle ki higbir yerde Avusturya’dakinden daha zor olamaz, zihinsel bir
cahsmayr daha ileri gtiirmek ya da bitirmek, oldugu yerde kalan ve vazgegilen fikirlere,
vazgegilen planlara, gerceklestirilemeyen ahgilmadik seylere, gercekten bilimlerin
alaninda ve giizel sanatlar diye adlandimlan alanda zalimlige hicbir yerde isaret edilemez
ve birgok giizel yer, burada, Avusturya’ da, onun gibi, her dahinin harcandigim, olagan
diglhgm daima yok edildigini, doga giizelliginden yaraticthk diye adlandirlanmn
katledildigini

Wieser'in kargisinda Konrad dile getirmeli.. Memleket giizelligiyle, fikirlerin bir
mezarhg ve iiflenerek ugurulanlarin sapik bir sikicihg siirekli basamsizlikla sonuglanma,
algaltma, hortumlama olarak bizim iilkemiz olur®.

Avusturya, estetiklestirilen bir kimligin bahanesi olur. Avusturya zihinsel bir
gosterimin ifadesi olarak, temel bir ilkenin degisimi ya da tekrarlanan diisiince olarak
ortaya cikar. Yerel manzaramn olusumunda, diisiincelerin askida kalmas1 Bernhard igin
deliligin ifadesidir. “Ortler’de (Am Ortler)” adh 6ykiide deli sanat¢1 resmen haykirir: “Ne
kadar manzara! Ne kadar akil hastalhigi!”® Celiskideki ac1 Avusturya'ya yansitilir.
Avusturya'ya olan aci, bdylece kendine, kendi celiskili kimligine olan belirgin aci
anlamma gelir. Bu, Thomas Bernhard'm kurguladigi bir tammlamadir. “Yirtimek
(Gehen)” adli 6ykii, bu tammlamarmza iyi bir ornektir. “Hollensteiner'in talihsizligi bu
devlete degil, bu iilkeye olmustur, onun biitiin duyulariyla bu ilkeye baglanmis olmasim
anliyor musunuz?”® Bu gizli gosterim Avusturya'mn yine bir amaciyla doruk noktasina
ulagir. Bernhard'in felsefesi “Yiirtimek” adh oykiiniin kurgusal karakterine de yansir:

Hollensteiner’in bilimi temelde felsefedir, Hollensteiner'in felsefesi bilim oldu, der
Ocehler. Aksine burada bir bilim adammiz oldugunu, ama filozofumuz olmadigim ya da
bir filozofumuz oldugunu ama bilim adammmiz olmadigim soylemeye daima zorlandik.

Hollensteiner'in degerlendirmesinde dyle degildir. Bildigimiz gibi Avusturyahlara has bir
6zellik, der Oehler?®.

Bu ahntidan hareket ederek, Thomas Bernhard'in burada programl bir bigcimde
Avusturyali olarak kimligini kamitladigim ya da kamtlamaya cahstigim anlayabiliriz.

3 Thomas Bernhard, Das Kalkwerk, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970, s. 97f.

33 Bernhard, s. 169.

3% Thomas Bernhard, Midland in Stilfs, Bibliothek Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971, s. 107.
3 Thomas Bernhard, Gehen, Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt am Main, 1971, s. 37.

36 Bernhard, s. 44f.
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Boylece, Bernhard'in Avusturya imgesi anlagilabilir. Aymi zamanda Bernhard “Avusturya
insamnin™¥’ resmini ¢izer. Burada da celiski ve delilik hakimdir ve bunlar Bernhard'm
eserlerinin baghca o6zellikleridir. Bahsedilen 6zellikler hemen hemen onun biitiin
eserlerinde tespit edilebilir. Bernhard'm Avusturya imgesinin en énemli 6zelligi, kendi
iilkesine olan agk-nefret iligkisidir. Bernhard’a gére, manzara ve birey arasinda nedensel
bir iliski mevcut oldugundan karsihkh olarak etkilenirler. Avusturya manzarasim
kullanan Bernhard, Avusturya'yi, kendisinin delirmesi, kimliginin dev aynasi olarak

3 ndan bahseder. Bernhard delirme

goriir® O, ara sira, “memleketle ilgili yurtdig”
noktasinda Avusturyah kahr. “Bu simir gidigleri benim i¢in yagamda en korkutucu olarak
kahr” diye hatirlar ve onun kendi kimligi simirlarin siirekli degismesinde yatar. Model
gizilen simirlarn zihinsel olarak tistesinden gelmenin, Avusturya anlayigmin Bernhard

tarz1 imgesi olarak ortaya giktigim soyleyebiliriz.

SONUC

Avusturya Edebiyatinda sira digi kisiligi ile onemli bir yere sahip olan Thomas
Bernhard’ n, yasadiklarindan dolayr karamsar bir diinya gériisiine sahip oldugunu ve bu
durumu eserlerine olumsuz bir dille yansittigim séylemek miimkiindiir. Cocukluk
déneminden itibaren yasadiklam, yazar sadece kendisine yabancilagtirmaz, memleketi
Avusturya'ya da yabancilagtimr. Bu yabancilasma, Bernhard'm iilkesine ve insanlarma
tiksintiyle yaklasmasina ve onlar hakkinda sert, agir ve acimasiz elestiriler yapmasina
neden olur. Onun patolojik durumunun, i¢ diinyasiyla ve algilaryla birleserek Avusturya
imgesinin olusumunda oldukga etkili oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Avusturya
imgesinin olusumuna zemin hazirlayan etmenlerin hepsi Bernhard'm diline de yansir.
Boylece, diisiindiiklerini ve hissettiklerini sansiire tabi tutmadan dile getiren yazarin
Avusturya imgesinin olumsuz oldugu agik¢a goriilebilmektedir.
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