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Bu incelemede, Alvesson ve Spicer (2012 ve 2016) tarafindan ifade edilerek agiklama
girisiminde bulunulan “functional stupity at work” (orgiitlerde islevsel budalalik: is
bilmezlik davranist) kavrami ele alimmaktadir. Arastirmacilara gére bu kavram,
isgorenlerin yaptiklar: is hakkinda elestirel diisiinme, ne yaptiklarini ve neden yaptiklarini
anlama, uygulama ve sonuglarin ne oldugunu belirleme konusundaki yetersizliklerini
ve/veya isteksizliklerini tanmimlamaktadir. Kavram, yabanct alanyazinda arastirmalara konu
olurken, Tiirk¢e alanyazinda ¢ok sinirli sayida arastirmada ele alinnmigtir. Alanyazina katki
saglamak amacwyla bu incelemede, Tiirk¢ce've dogrudan cevirisi “islevsel/fonksiyonel
budalalik” olan kavram, esas itibariyle is bilmez davraniglart nedeniyle ¢esitli sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan isgéren davranislarini ifade etmektedir. Dolayisiyla dokiiman
incelemesine dayali olarak kaleme alinan bu incelemede, anilan yazarlarin tespit ve
onerilerinin yani swra konuya iliskin destekleyici diger bulgular ¢ergevesinde incelenen
konu, sistematize edilmistir. Bu baglamda ele aliman ana konu bashg: altinda, diisiincenin
yvapisalligi, aciklama cabalari, biligsel kapasite, dinamiklerin varligi ve yapisal elestiri
basliklari altinda tartisilmigtir. Ele alinan kavramla iliskili oldugu diistiniilen diger bulgular
ise goriisler ve gerekgeler c¢ercevesinde zekd ve rasyonalite paradoksu, bilgiyi
bi¢imlendirme sorunu ve bilgide yapisallik sorunu bagliklar: altinda degerlendirilmistir.
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In this study, the concept of “‘functional stupidity at work” (functional stupidity at work:
dysfunctional behavior), which was expressed and attempted to be explained by Alvesson
and Spicer (2012 and 2016), is discussed. According to the researchers, this concept
describes the inability and/or unwillingness of employees to think critically about their
work, to understand what they are doing and why they are doing it, to apply it and to
determine what the results are. While the concept has been the subject of research in
foreign literature, it has been addressed in a very limited number of studies in Turkish
literature. In order to contribute to the literature, in this study, the concept, whose direct
translation into Turkish is “functional/functional stupidity”, refers to employee behaviors
that cause various problems to arise due to their unprofessional behaviors. Therefore, in
this study, which is based on document analysis, the subject examined in this study has
been systematized within the framework of the findings and suggestions of the
aforementioned authors as well as other supporting findings on the subject. In this context,
under the main topic, structuralism of thought, efforts to explain, cognitive capacity, the
existence of dynamics and structural criticism were discussed. Other findings, which are
considered to be related to the concept under consideration, are evaluated under the titles
of the paradox of intelligence and rationality, the problem of shaping knowledge and the
problem of structuralism in knowledge within the framework of opinions and justifications.
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GIRIS

Bu incelemede ele alinan ve alanyazinda ilk olarak Alvesson ve Spicer tarafindan agiklanan
“islevsel budalalik” kavrami, Weber’in idealize ettigi biirokratik isleyisten sapma tiirlerinden
birine dikkat ¢ekmektedir. Bu kavram ile Alvesson ve Spicer, yonetsel baglamda giindeme
gelebilen ideolojik saplanti, psikolojik kuruntu gibi olumsuzluklardan ¢ok farkli bir isgdren
davranisi olarak orgiitlerdeki fonksiyonel isleyise agik bir bigimde olumsuz yansiyan budalaca
(sonucu diisliniilmeden yapilan, akla ve rasyonaliteye uygun olmayan) davranislari
kastetmemektedirler. Isgorenlerin, hatali akil yiiriitmeye dayali kararlar alma ve sonrasinda
bunlar1 diizenli olarak uygulayabilme olasilig1 vardir. Bu olasilik karsisinda yoneticiler,
genellikle bir iggdrenin uygunsuz bir davranisina, yalnizca iggdrenin motivasyonunu ve
eylemlerini ele almak yerine, isgérenlerin uymasi gereken bir dizi yeni kural, prosediir
baslatarak tepki verirler. Bu tepki, yalnizca diger isgérenleri hayal kirikligina ugratmakla
kalmayip, verimsizliklere ve iiretkenlikte kayiplara yol acabilir. Bu dogrultuda ¢ogu yonetim
uygulamalarinin bigimsel ve/veya bicimsel olmayan kabul gérmiis normlara, bilgiye vb.
dayanarak hatali akil yiiriitme yapabilecegi iddia etmistir. Bu tiir davranislarin, sadece tek
seferlik bir durum olup olmadigi sorgulanmasi gereken bir diger durum olarak giindeme
gelmektedir. Alvesson ve Spicer (2012, 2016 ve 2018) ve Alvesson (2021), orgiitlerde hatali
akil yiiritme davraniglarini bilgi kullanilmamasi temelinde “islevsel budalalik” kavrami
cercevesinde izah etme girisiminde bulunmusglardir. Alvesson ve Spicer, rasyonel
olmamasindan hareketle “budalaca” oldugunu 6ne siirdiigii davraniglarin, orgiitlerde sistematik
oldugunu iddia etmislerdir. Bunun da Gtesinde, s6z konusu durumu, is akisin1 bozabilecek
islevsiz diisiinme ve/veya mantiksizlik ile iliskilendirmemislerdir (Love vd., 2018, 1114). Bu
incelemede elde edilen bulgular, sistematize edilmis gériiniim ana baslig1 altinda, diisiincenin
yapisalciligl, agiklama cabalari, biligsel kapasite, dinamiklerin varligi, yapisal elestiri ve
arastirtlan kavram ile ilgili oldugu diisiiniilen diger bulgular da, goriisler ve gerekgeler ana
baglig1 altinda zeka ve rasyonalite paradoksu, bilginin bigimlendirilmesi sorunu ve bilgide
yapisalcilik sorunu gibi ¢ikarsama bagliklari altinda degerlendirilmistir.

ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Budalalik, zeka konusu kadar g¢ekici olmadigi igin, yeterince incelenmemistir (Al Lily vd.,
2017, 532). Yonetim ve Orglit arastirmalart alaninda olmasa da, bilgelik (bilgi) ile budalalik
arasindaki karsilikli iliskiyi vurgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Ten Bos, 2007, 142). Yine
de budalalik, yonetim ve Orgiit arastirmalarinda yabanci alanyazin iizerinde Alvesson ve Spicer
(2012), Al Lily vd. (2017) Ten Bos’un (2007) gibi arastirmalar1 disinda nadiren tartisilmigtir
(Sverre, 2024, 642). Her ne kadar nadir olsa da, Alvesson ve Spicer (2012) arastirmalarinin
odagint olusturan islevsel budalalik kavrami yabanci alanyazinda yer bulmustur. Ancak
Tiirkiye alanyazininda yeterince ele alinmadigi i¢in bu inceleme ile Tiirkiye alanyazina islevsel
budalalik kavrami ile ifade edilmek istenilenler betimlenerek, alanyazina katki yapmak
amaclanmustir.

Yontem

Alanyazinda bulunan bulgulara ulagmak i¢in nitel bir arastirma yontemi olan dokiiman
analizinden yararlanilmistir. Yonetim ve Orgiit alanyazini olduk¢a genis olmasma karsin,
islevsel budalalik kavrami, kendi simirliliklart icinde ele alinmaya calisilan gorece yeni bir
kavram olarak dikkat ¢cekmektedir. Yabanci alanyazinin bir ¢ikarsamasi oldugu igin Tiirkiye
alanyazini da, dikkate alinmak kosuluyla, yogun olarak yabanci alanyazina odaklanilmistir.

Teorik orneklem

Islevsel budalalik kavrami, Alvesson ve Einola’nin (2012, 2016 ve 2018) arastirmalarinda yer
alan iddialarin odaginda yer almaktadir. Alanyazin evreninin genisligi, tim arastirmalara
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ulagmanin zorlugu, siirlilig1 ve bu arastirmanin hacmi de géz ardi edilmedigi i¢in dokiiman
analizinde kullanilmak {izere teorik olgunluga ulasilincaya kadar teorik 6rneklem (47 aragtirma)
yoluna gidilmistir.

Dokiiman analizi

Teorik 6rneklemi olusturan ve kaynakgada yer alan arastirmalar, dokiimanlar, analize hazir héle
getirilmistir. Dokiiman analizi (Sak vd., 2021, 227-256; Kiral, 2020, 170-189) asamalar1 da su
sekilde izlenmistir (Giizeler ve Arkan, 2022, 1245).

*Dokiimanlara ulagsma; alanyazinda islevsel budalalik kavrami iizerine yaymlanmis
arastirmalara ulasilmasi,

«Ozgiinliigii denetleme; yabanci alanyazinda bulunan islevsel budalalik kavrami iizerine
yapilmis arastirmalarin Tiirkge’ye cevrilmesi,

*Dokiimanlar1 anlama; islevsel budalalik kavraminin teorik bulgularinin ayrimlastirilmas,
islevsel budalalik (aptallik, ahmaklik) kavraminin g¢evirisinin Tirkge arastirmalarda
benzerliginin denetlenmesi ve uzman goriislerinin alinmasi,

*Bulgularin degerlendirilmesi; islevsel budalalik kavrami iizerine yapilan arastirmalarin
¢ikarsama basliklari altinda sistematize edilmesi,

*Bulgular1 kullanma; islevsel budalalik kavrami lizerine yapilan ve teorik 6rneklem kapsaminda
yer alan dokiimanlarin kaynaklar kisminda yer verilmesi.

BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Izleyen kisimda bulgular, sistematize edilmis goriiniim ana bashigi altinda, diisiincenin
yapisalciligl, aciklama cabalari, bilissel kapasite, dinamiklerin varligi, yapisal elestiri ve
arastirilan kavram ile ilgili oldugu disiiniilen diger bulgular da, goriisler ve gerekceler ana
bashig1 altinda zekd ve rasyonalite paradoksu, bilginin sekillendirilmesi sorunu ve bilgide
yapisalcilik sorunu gibi sekiz ¢ikarsama basligi altinda degerlendirilmistir.

Sistematize Edilmis Goriiniim

Inceleme konusunun temel bulgulari sistematize edilmis goériiniim ana bashg: altinda bes
cikarsama olarak degerlendirilmistir.

Birinci ¢cikarsama: diisiincenin yapisalhigi

Alvesson ve Spicer (2016), budalalik paradoksu analizlerinde, orgiitlerdeki yaygin islevsel
budalalig vurgulamislardir (Alvesson & Stephens 2024, 5). Islevsel budalaligin éziinde zeki
ve bilgili isgorenlerin biligsel ve refleksif kapasitelerini kullanmaktan aktif olarak kaginmak
bulunmaktadir (Roberts, 2018, 56). Alvesson, Alvesson ve Spicer yukar1 kisimlarda yapilan
degerlendirmeleri daha da daha da ileri gotiirerek islevsel budalaligi, “biligsel kapasiteyi
harekete gegirme isteksizligi veya yetersizligi” seklinde ifade etmislerdir (Alvesson & Spicer,
2012b, 1199; Alvesson, 2021, 360; 1199-1202; Mudau, 2021, 6; Karimi-Ghartemani vd.,
2022b, 549; Kiipers & Pauleen, 2013, 1). Alvesson ve Spicer islevsel budalaligi; isgérenlerin
i¢csel motivasyon, digsal motivasyon, orgiitsel normlar, karsithlik ilkesi, gercek cesaret ve elit
bir kimlige sahip olmak gibi bes temel itici gii¢ ¢ergevesinde degerlendirmislerdir (Alvesson &
Einola, 2018, 283-296). Alvesson ve Spicer’in s6z konusu agiklama ve degerlendirmeleri,
kavramsal izah ¢abalarinin temelini teskil etmektedir. Alvesson ve Spicer tarafindan Journal of
Management Studies’de (2012) yayinlanan g¢alismalarinda bu kavram ilk olarak ele alinmaya
baslamistir (Love vd., 2018, 1113). Teori, is diinyasinda kendi ¢apinda gorece genis bir yer
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edinmistir (Butler, 2016, 115). Alvesson ve Spicer’in, The stupidity paradox: The power and
pitfalls of functional stupidity at work (2016) adli ¢alismasiyla daha da popiiler hale gelmistir.
Teori, Orgiitsel basariy1 psikolojik, ahlaki yonelimler gibi biligsel kapasitelerin zeka temelinde
harekete gegirilmesi gerektigini savunan, yonetim diislincesinin ortodoksluguna bir meydan
okumadan kaynaklanmistir. Islevsel budalalik kavram {izerine yapilan bilimsel ¢alismalarin
yabanci alanyazinda (Galaskiewicz & Wasserman, 1989; Stiegler, 2015; Butler, 2016; Paulsen,
2017; Lagstedt & Dahlberg, 2018; Love vd., 2018; Rundshagen, 2019; Nothhaft & Stensson,
2019; Berglund, 2019; Usmani vd., 2020; Karimi-Ghartemani vd., 2020; Fagerberg vd. 2020;
Mudau, 2021; Fukweni, 2022; Karimi-Ghartemani, 2022a; Karimi-Ghartemani, 2022b;
Deslandes, 2023; Platje vd., 2023 vb.) oldukg¢a dikkat ¢ekici bir sekilde ele alinmustir.
Sistematik olarak islevsel budalaligin yiikselisine dikkat ¢ekilmistir (Deslandes, 2023, 1-38).
Ancak buna karsin tiim alanyazina ulasilma kisitlar1 gercevesinde, ulagilabildigi kadariyla
Tiirkiye alanyazininda, kavramin agilimi yapilarak degerlendirildigi (Pehlivan, 2019; Aktan,
2020) ve/veya sadece kavramin varligina gonderme yapan ve/veya tanimlayan (Yetiskin, 2018;
Pehlivan, 2019; Dayar, 2022; Ucel, 2023) son derece kisithi arastirmalar bulunmaktadir.
Alanyazinda kisith arastirma oldugunu destekleyen paralel degerlendirmeler de bulunmaktadir.
S6z gelimi, alanyazinda Orgiitsel budalalik kavramindan bahseden arastirmalarin 1980’11 yillara
dayanmis olmasina karsin, kavramin sinirlt bir akademik ilgi yarattigi ve az sayida kisith
arastirmalara konu oldugu da belirtilmistir (Ucel, 2023, 1735; Karimi-Ghartemani vd., 2022b,
550).

Ikinci ¢ikarsama: aciklama cabalar

Yonetim ve Orgiit arastirmalar i¢inde bilgiye odaklanmanin tek tarafli oldugu, budaliligi,
bilgeligin kiigiik tivey kardesi gérmezden gelmek oldugu iddia edilmistir (Ten Bos, 2007, 139).
Bundan dolay1 islevsel budalalik, dayatilan is gérevlerine katlanmak i¢in girilen ego-distonik
uyumun isleyis bicimi (Paulsen, 2017, 185-210) ve kisa vadeli, miyop hedeflerin otesine
gecebilme yetenegi ile bilgiyi kullanma ve uygulama istegini ifade etmektedir (Platje vd., 2023,
117-135). Bir tanim islevsel budalalik, disiplini korumaya ve gii¢lendirmeye arastirmak,
orgiitte yaratictligt bastirmak, igsgorenler arasindaki iliskileri kisitlamak ve orgiitte bilgi
aligveriginin ve yenilik¢iligin eksikligidir olarak tanimlamigtir (Karimi-Ghartemani vd., 2022a,
442). Diger bir tanim da islevsel budalalik, hdkim normlar ve rutinler konusunda refleksifligin
ve gerekcelendirmenin eksikligi, isgorenlerin yapmalari gerekeni yapmak icin nedenlere
ihtivag¢ duymamalart ve anlaml bir akil yiiriitmenin eksikligi; diger bir deyisle, anlamini
sorgulamadan belirli bir amaca miyop¢a odaklanma anlamina geldigine gonderme yaparak
tamimlanugtir. Diger bir tanim ise islevsel budalalik, elestirel bir degerlendirme yapildiginda
sorunlu veya sag¢ma olarak goriilebilecek seyin oyle goriilmemesi anlamina geldigini
belirtmektedir (Alvesson & Stephens, 2024, 22). Yapisal elestiri ¢ikarsamasi bashigi altinda
yeniden degerlendirilecegi gibi, islevsel budalalik orgiitsel yasamda bir anormallik olmaktan
ote, bu tiir budalaligin orgiitlerin diizgiin isleyisini kolaylastirdigi da savunulmustur. Bunun
nedenini, islevsel olarak budala olmanin hem iggdrenin isiyle ilgili kaygisini giderebilmesi hem
de ongoriilen davranis ve prosediirleri sorgulamadan 6rgiitsel yasamin siirdiirebilmesi olarak
gerekgelendirilmistir (Fagerberg vd., 2020, 993). Daha farkli bir tanim da, isgérenlerin en aza
indirgenmis kritik kapasitelerinin, negatif boyutta daha islevsel oldugunu tamimlayan bir
kavram oldugu belirtilmistir (Berglund, 2019, 5). Daha genis bir tanim ise, islevsel budalalik
kavrami, isgorenlerin yaptiklari hakkinda elestirel diisiinme, neden yaptiklarini anlama,

uygulama ve sonuglarinin ne oldugunu belirleme yetersizligi ve/veya isteksizligi olarak
betimlenmigtir (Love vd., 2018, 1112; Chwitkowska-Kubala vd., 2020, 10839).

Islevsel budalalik kavrami aciklanmaya calisildigi ve/veya Tablo 1°de goriilebilecegi gibi
varsayimlari kadar basit bir olgu degildir (Butler, 2016, 115). Her ne kadar islevsel budalaligin
isgdren is yapma bigimleri tizerinden betimlenis olsa da, islevsel budalalik temelinde liderlik

418



Kara, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2024; 5, (2)

kaynakli budalalik, yap: kaynakli budalalik, taklit kaynakli budalalik, markalasma kaynakl
budalalik ve kiiltiir kaynakli budalalik gibi bes farkl tiiriin vurgulanmasi da gerekmektedir
(Alvesson & Spicer, 2016). Konu biitlinliigli saglama cercevesinde liderlik kaynakli budalalik
konusunda, liderligin giiclii varliginin hayati 6nem tasidigini ve krizler sirasinda, takipgilerin
pasif kalmasi olasiligina karsi liderlerin kararlarin1 sorgulamadan kabul edilmesinin, islevsel
budalaliga dogru yonelmeye dikkat c¢ekildiginin de belirtilmesinde yarar bulunmaktadir
(Seyama, 2021, 52). Diger bir deyisle, liderler tarafindan uygulanan gii¢, yoneticiler ve/veya
dis kosullar islevsel olarak budalalig1 tesvik edebilir (Mudau, 2021, 6). Islevsel budalaligin
ancak iist diizey yoneticilerin bakis agisindan bakildiginda anlam kazanacaginin belirtilmesi
gerekmektedir (Butler, 2016, 119).

Tablo 1. Bilgi Temelli Orgiitler Karsisinda Islevsel Budalahk

Bilgi Temelli Orgiitler

Islevsel Budalalik Varsayimlar

Isgorenler sorunlari arastirmaya tesvik edilir

Insanlar cok fazla soru sormadiginda karar vermek
daha kolaydir

Arastirmalar sayesinde iiretkenlik ve verimlilikte artig
gbzlenir

Yansitma ve soru sorma, devam eden gorevleri
yiirlitmek i¢in ayrilan siireyi kisaltir

Deneyime dayali yeni bilgi olusturma, 6grenme
yeteneklerini sekillendirmeye odaklanma

Kariyere odaklanilir

Giiglii orgiit kiiltiirii ve paylasimlar, farkli kiiltiirlere
aciklik ve hatalar1 kabul etmeye hazir olmak

Standart dis1 oneriler grup iginde iyi bir imaja sahip
olmayi saglar

Kaynak tabanh bakistan uzun vadeli perspektife
yonelim

Kisa vadeli perspektife odaklanma,
Sadece gorevlerin tamamlanmast

Chwitkowska-Kubala vd., 2020, 10840.

Uciincii cikarsama: bilissel kapasite

Islevsel budalalik iizerine yapilan arastirmalarda, islevsel budalaligmn ortaya cikigmi
refleksivite/diisiiniimsellik, gerekcelendirme Ve temellendirici akil yiiriitme/oz degerlendirme
gibi izleyen kisimda degerlendirildigi gibi biligsel kapasitenin {i¢ yoniinii harekete gegiren
isteksizlik veya yetersizlik kavramlar ile karakterize edildigi belirtilmistir (Love vd., 2018,
1112-1115; Butler, 2016, 117; Curtis, 2018, 57; Pratt & Tolkach, 2022, 10-11).

Refleksivite/Diisiiniimsellik. Varolusun incelemeyi dogurdugu, diisinme eyleminin geriye
egildigi, eylemi veya incelemeyi baslatan varliga atifta bulundugu ve onu etkiledigi bir 6z-
referans eylemi anlamma gelmektedir (wikipedia, 2024). Islevsel budalalik kavrami
isgorenlerin yaptiklar1 hakkinda elestirel diistinme yetenegi gosterme yetersizligi ve/veya
isteksizligi olarak ele alinmistir. Bu durumda, isgorenler orgiitsel kurallari, rutinleri ve normlari
olumlu bir zihniyetle degerlendirdikleri i¢in kabul ederler ve uyarlar. Ancak bu durum daha
sonra isgdrenlerin Orgiitsel ahlaki dilisinmemesi veya sorgulamamasi ile sonuglanabilir.
Alvesson ve Spicer, bu dogrultuda yoneticilerin, islerin oOrgiitlenmesini kendilerinden
istenilenler dogrultusunda yaptiklarina ve kendilerinin de bu dogrultuda hareket etmeleri
gerektigine dair dogustan gelen bir inanglar1 olduguna vurgu yapmislardir. Yine bu dogrultuda,
Alvesson ve Spicer boyle bir 6zellikteki uyumun, isgorenlerin zekasini kullanarak bir 6rgiitiin
tim yonlerini inceleme ve elestirme kapasitelerini baskiladiginin da altin1 ¢izmeyi
otelememislerdir. Ciinkii bicimsel veya rasyonel davranigin ne oldugu konusunda paylasilan ve
kabul edilen anlayislar karsisinda, isgorenler biiyiik 6l¢iide uyum saglayacaklar, aksi yonde
davranmay1 da diisiinmeyeceklerdir. Yayginlastirilan normlarin, taklit yoluyla diger orgiitlere
de enfekte edilebilir (Love vd., 2018, 1114). Sz gelimi, taklit ve izomorfizmi {izerine yapilan
bir arastirma ayni dogrultuda, belirsizlikle karsi karsiya kalindiginda, karar vericilerin
cevrelerindekinin davraniglarini taklit ettigini, eger net kriterler mevcut degilse, karar vericiler
digerlerinin yaptiklarin1 deneyeceklerini belirtmistir (Galaskiewicz & Wasserman, 1989, 476).
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Gerekgelendirme. Isgorenler, bir seyler yaptiklarin1 hakli ¢ikaracak nedenler talep etmeden
islerini yapabilirler. Bu durum Iletisimsel Eylem Teorisi, iddialar1 ile desteklenmektedir.
Alvesson ve Spicer (2012 ) orgiit ortaminin isgorenlerin sdylem Ozgiirliigiinii destekleyici
kosullar sagladiginda, islerini gerekgelendirme egiliminde olacaklarini belirtmislerdir.
Isgorenlerin konusabilecekleri bir orgiit iklimi, orgiitlerin degisen piyasa kosullarma uyum
saglayabilmeleri ve hizla yanit verebilmeleri icin olmazlar arasindadir. Isgrenler, rgiitlerinin
nasil isledigi (siiregler, politikalar, prosediirler vb.) hakkinda diiriist olma yetkisine sahip
olmadiklart siirece, performansi iyilestirmek icin gereken degisiklikleri baglatmak zor olacaktir.
Degisimin basarili olmasi igin, seffaflik ve diiriistliikle baslanmas1 gerekir. Yeri gelmisken,
dogrulugun, gecerli olabilmesi ve/veya iddia edilebilmesi icin biligsel kullanim, etkilesimli
kullanim ve sdylemci kullanim gibi ii¢ ayr1 islevi bulundugunun da belirtilmesi gerekmektedir.
Ote yandan, isgorenler gerekce aramadiklarinda, isleri veya varolus nedenleri hakkindaki
endiselerini, goriislerini tartigmaya ve bunlara katilmaya isteksiz hale gelebilirler. Buna gore,
gerekcelendirme gerektirmemek, uygulamalarin herhangi bir elestirel sorgulama ve/veya
benimsenme nedeni olmaksizin kabul edilmesine olanak taniyacaktir. Yine Alvesson ve Spicer
(2012, 2016) herhangi bir gerekge istemekten kagcinmanin islevsel budalaligin temel bir yonii
oldugunu iddia ederek, orgiitler iginde budalaligin gelismesine olanak verenin iggéren sesinin
olmamasinin altin1 da ¢izmislerdir (Love vd., 2018, 1114-1115).

Temellendirici Akil Yiiriitme/Oz Degerlendirme. Orgiitler duragan yapilar degildir. Degisim,
stratejiler/politikalar, giinliik i yapma rutinleri gibi bir¢ok uygulamay1 yonlendirmek zorunda
birakmaktadir. Degisimin iggorenler tarafindan algilanmasinin sonuglarinin birgok endiseyi de
beraberinde getirdigi bilinmektedir. Temellendirici akil yiiriitme de, tanimlanmis biligsel
kaynaklar, i yapma ve mantig1 gibi ylriitiilmesi ve/veya uygulanmasi karsisinda bir endise
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, isgdrenlerin daha genis bir baglamda sonucun
gercekte ne anlama geldigini anlamadan ve bilmeden olanakli oldugunca verimli bir sekilde
belirli bir sonuca ulagsmaya odaklanmasi s6z konusudur. Diger bir deyisle, isgorenler
faaliyetlerinin sonuglarmin eldeki acil gorevin otesinde ne oldugunu belirleme konusunda
yetersiz ve/veya isteksizdir. Bu bir tiir budalaliktir. Ancak Alvesson ve Spicer’a gore bu durum,
islevsel budalaligi, orgiitiin tiimiiniin benimsedigi anlamina gelemez. Clinkii cogu 6rgiit belirli
bir derecede refleksivite, gerekg¢elendirme ve temellendirici akil yiirlitmeyi ongdrmektedir
(Love vd., 2018, 1115-1116).

Dordiincii ¢ikarsama: dinamiklerin varhgi

Alvesson ve Spicer (2012, 2016 ve 2018), islevsel budalaligin isgérenlerin bilisinden G6te
orgiitsel siireglerin bir {iriinii oldugunu iddia etmislerdir. Islevsel budalalik bireysel olarak bir
veya daha fazla iggoren iizerinden betimlenmeye calisilmis olsa da zeka gibi orgiitsel diizeyde
olmasi gibi, budalalik da &rgiitsel diizeyde olabilir. Orgiitsel budalalik, dzellikle orgiitsel
yetersizlik, sagmalik gibi bazi kavramlarla karistirilabilir. Bir oOrgiitiin ¢evresinden,
basarisizliklarindan veya basarilarindan ders ¢ikaramamasi veya 6grenmek istememesi olarak
tanimlanabilecek Orglitsel yetersizlik, orgiitsel budalaligin yari1 es anlamlisidir (Karimi-
Ghartemani, vd., 2022a, 442; Azevedo, 2023, 269-271). S6z konusu o6rgiit oldugunda diger bir
kavram olan oOrgiitsel bir tetikleyici olarak budalalik yonetimi kavramindan da bahsetmek
gerekmektedir. Isgdrenlerin psikolojik, duygusal ve ahlaki yonelimlerini sekillendirme
girisimleri ¢agdas yonetimin ve Orgiitlerin yonleridir. Taninmig biiyiik Orgiitler ve kamu
biirokrasileri, isgdrenlerine belirli kiiltiirel degerleri asilamaya ¢alismiglardir. Buradaki 6nemli
unsur, bir yoneticinin isgorenlerin biligsel kapasitelerinin kullanimini siirlamaya ¢alistigi
zaman ortaya ¢ikan budalalik yonetimidir olmalidir (Alvesson & Spicer, 2012, 1201-1207).
Budalaligin isgéren ve Orgiit diizeyinde gorlniirliiliigli izleyen kisimda belirtilen bazi
dinamiklerin varliginin da belirtilmesini zorunlu kilmaktadir (Love vd., 2018, 1116-1118).
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Iknanin sembolik manipiilasyonu. Orgiitler, imaj olusturma, lobicilik, markalasma, pazarlama
uygulamalarinda politik ve sosyal ikna kullanarak tirlinlerini tanitmak i¢in énemli miktarda
kaynak kullanirlar. Bu kapsamda, is-yasam dengesi, saglik ve refah, sosyal sorumluluk,
stirdiirtilebilirlik, orgiit kiiltlirliniin tesvik edilmesi gibi bir dizi ikna mekanizmasi kullanilarak
isgorenler yonlendirilebilir. Bu tiir yonlendirmeler isgérenlerin, oOrgiit, yapilan isler ve
kendilerinin imajini iyilestirecek bir seye inanmaya ikna etme gabalaridir. Bazi isgorenler, agik
veya Ortlilii ikna yoluyla bir 6rgiitiin sembolik manipiilasyonuna direnebilirken, digerleri ise
diger bir diisiince i¢inde olabilir. Sembolik manipiilasyona inanan isgorenler, orgiitsel degerleri
kabul edebilir. Bunu yaparken, isgorenler deger ve 6diill uygunlugunun 6zerk ve bagimsiz
diisiinceden daha agir bastig1 bir ortamda arastirmaya bagli kalabilirler. Orgiitsel ortami olumlu
ve destekleyici hisseden isgdrenlerin orgiitleri hakkinda olumlu nitelikler sergileyecekler ve
isleri yapmak i¢in iyimser bir tavir sunacaklaridir. Bundan dolayi, yonetimler tarafindan
isgorenlere orgiitlerde ortaya ¢ikan hatalara agik¢a katilma, bunlar1 bildirme ve miidahale etme
destegi saglamanin 6nemi bilinmektedir (Love vd., 2018, 1116).

Ikna mekanizmalarina karsi direnme veya benimsememe. Isteksizlik velveya yetersizlik
islevsel budalalik ile sonuglanabilecektir. Ote yandan ydneticiler, sembolik manipiilasyon
kullanarak uyumluluk yaratmak ve elestirel diisiinmeyi sinirlamak i¢in isgorenlerin biligsel
kapasitelerini ve diislincelerini sekillendirmeyi amaglayabilirler. Diger bir deyisle, isgdrenlerin
soylemlerini kisitlayarak icsel refleksiviteyi One ¢ikartabilirler. Boyle bir manipilasyon
yOneticilere, isgorenlerin orgiitiin degerlerini ve hedeflerini olumlu bir sekilde takip etme ve
odaklanmalarin1 saglayan bir mekanizmayi1 saglamis olacaktir. Bu durum isgorenler igin
islevsellik tireten bir olumluluk duygusu ortaya cikarir. Ancak bu olumlu sonu¢ budalalik
yonetimini ve budalalik ydnetiminin kendi kendine gii¢lendirilmesinde etkili olabilir. Ote
yandan yoneticiler ve isgorenler arasindaki farkli diislinceler, oOrgiitiin baskin normlari
karsisinda bir gerginlige neden de olabilir. Gerginlikler agik¢a kabul edilmis olsa da,
refleksivitenin varligi Gtelenmeyecektir. Bu durum daha sonra igsel refleksivitenin kendi
kendine empoze ettigi sinirlar gergevesinde iletisimi zayiflayabilecek, iyi nedenlere dayali
herhangi bir isgdren sdyleminin engellenmesinde 6nemli bir aracilik rolii iistlenecektir. Aracilik
rollinlin, Orgiitin inan¢ ve uygulamalarimin sorgulatabilecek elestirel diisiincenin
bastirilmasinda etkili oldugu belirtilmelidir (Love vd., 2018, 1116-1117).

Besinci ¢ikarsama: yapisal elestiri

Yonetim ekollerinin elestirisi, orgiitler ve toplum iizerindeki bilgiyi sorgulama varsayimina
dayanmaktadir (Rundshagen, 2019, 112). Elestiriler, bir arayis sonucunda islevsel budalalik
gibi farkli kavramlarin yonetim ve orglit alanyazininda gériinmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Her kavram elestiri hakkima sahip olmalidir. Islevsel budalalik kavrami da, akademik bir
kavram olarak yonetim alanyazinina sunulmus olmasina karsin elestiriler ile karsi karsiya
kalmstir. Islevsel budalalik kavraminin karmasik ve tartismali oldugu degerlendirilmistir. Bu
elestirinin dayanagini islevsel budalalik kavrami gibi diger tiim kavramlarin alanyazina katkida
bulunmasi gerektigi olusturmustur. Ote yandan kavrama isgdrenleri sorunlu diisiince kaliplart
arasinda birakma, sorunlara iligkin farkindaligi bastirma, dar aragsallik ve 6grenme eksikligi
gibi elestiriler de yonetilmistir (Butler, 2016, 115-120). Ote yandan isgdrenlerin, bilgiyi isleme
kapasiteleri sinirli olsa da, karar verme yeteneklerine sahiptirler. Saf bilgi eksikligi budalalik
olarak anlasilmamalidir. Ancak islevsellige doniisebilecek budalalik, siirdiiriilebilir oldugunda
aktif olacaktir (Borrelli, 2018, 76). Alvesson ve Spicer, yoneticilerin zeki isgorenlerin
zekalarimi islerine uygulamamalarim1  aktif olarak saglamaya calistiklar1  durumlar
gozlemlemislerdir. Bu gozlem ile Alvesson ve Spicer, orgiitlerin kisa vadede ise yarayabilecek,
ancak, uzun vadede sorunlara yol agabilecek budalalik uygulamasimi tesvik ettigi sonucuna
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varmuglardir (Love vd., 2018, 1113-1118). Eger orgiitler bu kadar ¢ok budalalik yaratiyorsa, bu
onlar1 yonetenler i¢in ne anlama geliyor? Bu dogrultuda izleyen kisimda yer alan Tablo 2’te
belirtilen {i¢ yaklasim ile bu soruya yanit verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Budalahigi incelemeye Yonelik U¢ Yaklasim

Ana Yonler Sistemsel-Mekanik Elestirel-Sosyolojik Kiiltiirel-islevci
Orgiitlerde  temel | Orgiitsel tasarimin | Dogal olarak kusurlu, tam bir | Belirli  baglamlar  ve
kavramsallastirma belirlendigi akil yiiriitme yeteneginden | tarihler tarafindan

mekanizmalara benzeyen | yoksun ve zaman zaman | sekillendirilmis ve
diger sistemler ahlaki acidan  yozlasmus | tutarsizliklar icerdigi
iggdrenlerin yasadig1 | disiiniilebilecek kiiltiirel
sosyolojik diizenlemeler. sistemler.
Orgiitsel budalahgin | Yetersiz tasarim veya | Sosyolojik ve ahlaki | Goriintiste higbir anlami
altinda yatan | kaynak yetersizliginden | karmagikliklarin bir araya | olmayan, ancak, bir islevi
kavramsallastirma dolay1  bir  orgiitiin | gelmesinin sonucu yerine getiren bir orgiitsel
optimum olmayan denge ozellik
durumu
Tipik disiplin | Sistem teorisi ve | Orgiitlere sosyolojik bakis, | Orgiitiin kiiltiirel
destegi biirokrasilerin ilk | yonetim O0grenme | goriisleri, kiiltiirel
aragtirmalari perspektifleri  ve elestirel | yorumlama ve ig/0rgiit
yOnetim aragtirmalari tarihi.
Analitik odak Orgiit yapisi, teknoloji ve | Isgéren etkilesimleri, aklin | Gizli islevler, oznellik,
bilgi yonetimi smirlari, giic ve bask: | kiiltiirel sembolizmler ve
sorunlari, ahlaki kusurlar belirgin belirsizlikler.
Orgiitsel budalahgm | Orgiitsel budalalik, | Orgiitsel budalaligin ortadan | Orgiitsel budalalik
nasil ele alinacagina | orgiitlerin  daha  iyi | kaldirilmasi olanakli | gorecelidir.  Orgiitlerde
dair temel | sistemler olarak yeniden | degildir; ancak iletisim, | goriiniiste islevsiz veya
varsayimlar yapilandirilmasiyla 6grenme ve elestirel | sagma olan seylerin olasi
ortadan kaldirilabilir diistinme yeteneklerinin | islevlerini ortaya
iyilestirilmesi bunu | ¢ikarmak gerekir.
azaltabilir
Merkezi bir | Kolektif budalalik ile | Ahlaki yargilarda bulunma | Orgiitsel budalaligin olasi
sinirlama isgoren etkilesimlerinin | egilimindedir, ancak, | islevlerine odaklanarak
dogas1 arasindaki iliskiyi | budalaca goriinen seylerin | onun olumsuz etkilerini
g0z ard1 etme egilimi olasi islevlerini gbz ardi | g6z ardi edebilir.
edilebilir

Azevedo, 2023, 277.

Elestirilere karsin kavramin, yabanci alanyazinda oldukg¢a dikkat ¢ektigi ve arastirmalara konu
oldugu belirtilmelidir. Goriinliste veya gercekte fonsiyonel olarak yararl bir budalalik etkili bir
strateji de olabilir (Dayar, 2022, 227; Usmani vd., 2020, 335). Diger bir deyisle islevsel
budalalik, orgiitsel diizeni korumaya ve giiclendirmeye katkida bulunabilir (Usmani vd., 2020,
335). Islevsel budalalik kavraminin biitiiniiyle elestirilerin odaginda olmasi olanakli degildir.
S6z gelimi Alvesson ve Spicer, fonksiyonel budalaligi karisik bir nimet olarak ortaya
cikarmiglardir. Kavram olumsuzluga gonderme yaparak elestirilmis olsa da, bir his saglama,
orgiitlerin sorunsuz bir sekilde islemesine olanak tantyan bir kesinlik ve isgorenlerin siiphe ve
tereddiitlerin yol agtig1 siirtiigmelerden uzaklagtirma gibi olumlu yonleri de bulunmaktadir
(Alvesson & Spicer, 2012, 1195; Butler, 2016, 119; Curtis, 2018, 58). Ayrica isgorenleri motive
edebilir, kariyerlerini gelistirmelerine yardimci olabilir ve sosyal olarak kabul edilebilir liderlik
bi¢imlerine uyumlu kilabilir (Alvesson & Spicer, 2012, 1195; Lagstedt & Dahlberg, 2018, 5;
Chwitkowska-Kubala vd., 2020, 10838).

Goriisler ve Gerekceler

Her teorinin dayandigi goriisler ve gerekgeler bulunmaktadir. Teoriler ispata muhtag
varsayimlardir. Gorilis ve gerekcelerin reddi her bir teorinin Otelenmesini veya yeniden
yapilandirilmasint gerekli kilacaktir. Bu degerlendirmeler bu inceleme konusu igin de
gecerlidir. Izleyen kisimda inceleme konusunun temel bulgularini destekleyicisi ve ilgili oldugu

422



Kara, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2024; 5, (2)

diistiniilen bulgular, goriisler ve gerekgeler ana bashigr altinda ii¢ ¢ikarsama olarak
degerlendirilmistir.

Altincl ¢ikarsama: zeka ve rasyonalite paradoksu

Zekanin goreceli olarak anlagilmast zor ve ¢ok yonlii bir kavram oldugu belirtilmistir.
Tanimlanmasi i¢in farkli disiplinlerin egilimleri s6z konusu olmustur. Biyologlar zeka kavrami
icin saglikli adaptasyon, ¢evreye uyum saglama kapasitesi ve Ogrenmeyi Ogrenme gibi
kavramlar1 vurgulama egilimindedir. Daha felsefi diislinenler zeka kavrami i¢in soyut bir
diistinme kapasitesinin varligina igaret etmislerdir. Yapay zekaya sahip teknolojilerle ilgilenen
bilgisayar miihendisleri ise zekanin kapsami i¢in insan performansini, makinenin
performansindan ayiran yeteneklere odaklanmislardir. Sozliklerde tanimlandigr sekliyle
zekanin iki farkli anlami vardir. En bilindik anlamiyla zeka, insanin 6grenme ve akil yiiriitme
yetenegiyle ilgilidir. Zeka testleri, zeka katsayis1 ve benzeri yaygin psikometrik kavramlarin
altinda yatan anlam budur. Daha az yaygin anlamziyla zeka, bir bilgi ve birikim ile ilgilidir. Her
iki anlam da zeka insanin, diger insanlari anlama, yonetme ve sosyal etkilesimlere girme
yetenegini (sosyal zekd) anlatmaktadwr (Mella, 2017, 2516).

Zeka kavrami neredeyse her disiplinin ilgi alaninda yer almistir. S6z gelimi, yonetim ve orgiit
alanyazininda, rasyonellikle, oOrgiitlerin nasil daha verimli ve etkili hale gelebilecegine
odaklanma yoniinde bir egilim vardir (Falkheimer vd., 2016, 144). Bu egilim, orgiitlerde
rasyonalite ve zeka arasindaki iliskide de bulunmaktadir. Sinirli rasyonalite kavrami, karar
alanlarin zaman, bilgi ve bilgi isleme kapasitesi eksikliginden dolay1 tamamen rasyonel kararlar
alamamalarin1 ele almaktadir. Bu durum kararlarin en iyi olasilikla makul ve/veya kabul
edilebilir kosullar altinda yalnizca mevcut kaynaklar, zaman sinirlar1 ve diisiinsel yollar ile
gerceklesecegi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda isgorenler gorevlerini, bilgili olarak
biligsel senaryolara gore yerine getirirler. Ancak durumlara ve taleplere verilen yanitlari
yonlendiren bigimsel ve bigimsel olmayan prosediirler vardir. Bigimsel olmayan prosediirler
isgorenlerin ¢ok fazla diisiinmeden hareket etmesini olanakli kilabilmektedir. Bazen bilgi,
isgorenleri tamamen kendilerinin disinda kalan siireglere kars1 kor edebilir. Bu durum biiyiik
orgiitlerde, nitelikli yetersizlikler adi altinda daha yaygin olabilir. Yetenekler zor ve
arastiritlmas1 gereken sorulardan kaginildiginda ve olumsuz sonuglara yol actifi dlgiide
yetersizdir. Nitelikli yetersizlik, genellikle bir orgiitteki savunmaci bir 6zellik tagimaktadir.
Bunlar, belirli konular tartisilamaz hale getiren ve isgorenlerin siirpriz, utang ve tehditten
kagimmasina yardimei olan rutinlerdir. Bu rutinler yoneticilerin zor sorular1 grenmekten ve
aragtirmaktan kaginmalarina neden olabilir. Boylece iggdrenlerin soru sormamalar1 aligkanlik
haline getirildiginde, yetenekleri de engellenmis olunacaktir. isgdrenler islerini yapabilecektir.
Ancak, yapilan isler goriintiste fonksiyonel olacaktir. Zor isler karsisinda ¢6ziim bulmak igin
soru sorma ve arastirma yapilmadan yerine getirilen isler, orgiitsel prosediirler karsisinda akil
yiiritmeden yapildig1 i¢in budalalik olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelemede budalalik
zihinsel eksiklik anlami tasimamakta, bilgi eksikligi sonucu ortaya ¢ikabilecek sikintili durumu
anlatmaktadir. Ote yandan budalalik sadece bilgi eksikligi de degildir. Ayni zamanda bilgiyi
kullanma ve/veya isleme yeteneginden veya isteginden yoksun olmaktir (Alvesson & Spicer,
2012, 1199-1202; Mudau, 2021, 6; Karimi-Ghartemani vd., 2022b, 549). S6z konusu bilgi
oldugunda budalaligin igerigi cehalet gibi bir kavram ile de karistirilabilmektedir (Karimi-
Ghartemani vd., 2022b, 550). Bundan dolay1 cehalet alanyazinda farkli sekillerde
tanimlanmistir Borrelli, 2018, 73). Cehaletin, bilgelige bir karsithigi s6z konusudur. Ancak
budalalik yanlisi ve dogruyu bilmek, ama yine de yanlis olani yapmaktir (Karimi-Ghartemani
vd., 2022b, 550). Orgiitler, rasyonel kararlar alarak biitiinliilk icerisinde davramslarini
yonlendirdikleri varsayildigi igin zeka, orgiitsel ortamda kolektiftir.

Kolektif zeka, isgorenlerin daha fazla yarar elde etmek igin bir araya gelip paylasimda
bulunduklari isbirligini anlatmaktadir. Kolektif zeka, bir grup isgorenin zekice goriinen isleri
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yapmasi; diinyadaki soyut Oriintiileri bulma, bunlar1 ortak bir ortamda kodlama ve bireysel ve
kolektif karar alma siireglerinde kullanma yetenegidir. Bu tanimi daha iyi agiklamak igin orgiit,
sistemdeki en zeki isgéren kadar zekidir; orgiitiin zekasi, orgiitteki isgorenlerin zekalarinin
toplamina esittir veya orgiit zekasi isgorenlerin zekalarinin toplamindan daha fazladir gibi bazi
varsayimlar1 vurgulamak gerekmektedir. insan beyni zekas1 gezegendeki tek zeka tiirii degildir.
Hayvanlar ve bilgisayarlar da zekaya sahiptir. Ancak 6nemli olan, isbirligi halinde ortaya ¢ikan
kolektif zekadir. Bu zekanin daha ayrintili tanimlayan kavramlar ve agiklamalar1 soylece
yapmak yerinde olacaktir Yansitici (diyalojik) kolektif zekd, bir gruptaki isgorenlerin sohbetler
yoluyla birlikte diisiinmesi, bilgiyi bulmasi, elestirip ve paylasmasi ve karmasikliklar1 ¢6zen;
vapisal (sistematik) kolektif zeka, bir gruptaki bilginin serbestce akisinin varligi gibi, zeki
davraniglar1 kontrol eden ve destekleyen grup tabanli sosyal sistemler kiimesi; evrimsel
(6grenmeye dayali) kolektif zeka, takim kiiltiirli, uyum veya yapilandirilmis kolektif deneyimler
gibi iligkisel kaliplarin olusturuldugu; bilgisel (iletisim tabanli) kolektif zekd, kiitiiphane, gazete,
web gibi iletisim kanallart veya veri tabanlari araciligiyla, farkli zaman ve mekanlarda
erisilebilen ve beyin kapasitelerinin 6tesinde olabilen bilgi akisi; akis (karsilikly uyum temelli)
kolektif zeka, ortak iliskilerdeki iggorenler arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi ve omega
noktast olarak adlandirilan varlik bigiminde grup uyumunun gergeklestigi; iliskisel (ortaya
¢tkisa dayali) kolektif zekad, olgularin potansiyel veya ortiik diizenin gergekligine gore agik
diizene doniistiiren bir tiir dinamizm ve farkindalik (ruhsal veya biling tabanly) kolektif zeka da,
icsel bilginin sonucu olan 6zel bir isgoren deneyim tiiriidiir. Zeki iggérenlerin bir arada
bulunmas: her zaman &rgiitsel zekdya yol agmaz. Isgorenler bir grup ve orgiit icerisinde bir
araya geldiklerinde yaraticiliga karsi bir tutum sergileme egiliminde olurlar ki buna da, kolektif
budalalik denilmektedir. Her bir iggorenin farkli bilgi, zeka ve motivasyon seviyeleri vardir.
Ancak tek bagina elbette yeterli degildir. Clinkii zeki iggdrenler, iyi niyetli ve/veya en iyi
niyetlere sahip olsalar bile, birbirlerinin zekasini etkisiz hale getirebilirler. Kolektif budalalik,
tim isgorenlerin kolektif zekasindan yararlanamamasini yansitmaktadir (Ahmadzadeh vd.,
2022, 1259-1262).

Yedinci ¢ikarsama: bilgiyi bicimlendirme sorunu

Zekaya bu kadar biliylik bir odaklanma varken, orgiitlerin neden yiiksek verimlilikle
arastirmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda is zekas: ve orgiitsel bilginin orgiitsel
basarmin tek araglar1 olmadigr ve oOrgiitiin arzu edilen bir arastirma yerine doniistiirmedigi
varsayilabilir. Orgiitsel zekdnin orgiitsel basarmin tek yolu oldugu varsaymmi bir kenara
birakildiginda, aslinda bilginin, orgiitte tatminsizlik ve umutsuzluga neden olan karanhk bir
tarafi da oldugu (Karimi-Ghartemani vd., 2020) ve yeni bilgi biriktirmenin cehaleti ortadan
kaldirmadigi, aksine onu daha da karmasik hale getirdigi (Jalonen, 2024, 910-911)
varsayimlar1 iizerinde diisinmek gerekecektir. Islevsel budalalik, &ziinde zeki ve bilgili
isgorenleri iceren bir kavramdir. Boyle olmasina karsin, bazi isgorenlerin zaman zaman biligsel
ve diisiinsel kapasitelerini aktif olarak kullanmalarindan kac¢indiklari1 da vurgulanmistir (Dikgoz
& Erserim, 2022, 136). Ote yandan islevsel budalalik kavraminin ne ¢ikmasini saglayan bilgi
ekonomisinin varligina isaret etmek gerekmektedir. Alvesson ve Spicer’a gore bilgi ekonomisi,
beraberinde islevsel budalalik kavramin getirmistir (Pehlivan, 2019, 8). Islevsel budalaligin
iyi bir 6rnegi, orgiitlerdeki bilgiye olan bagliliktir. Isgorenler bilgiye ihtiya¢ duyar, bilgi
hakkinda konusur, bilgi ile ilgili strateji ve taktiklere sahiptir. Ayn1 zamanda da bilginin
azligindan ve/veya fazlaligindan da sikdyet edebilirler. Isgdrenlerin gercekten bilgiyi
kullanmak i¢in zamani ve ilgisi olmayabilir. Diger bir deyisle, orgiitlerde her zaman bilgiye
asir1 ilgi ve/veya yetersiz kullanim vardir. Ote yandan bilgi, akli, giivenilirligi, giivenligi ve
hatta zekayr sembolize eder. Dolayisiyla bilgiyi harekete gecirmek, islevsellikten cok
bicimsellestirme sorunudur (Alvesson & Spicer, 2012, 1201). Islevsel budalalik ile ilgili
olabilecegi diisiinlilen big¢imsellestirme sorunu, bilginin paylagimi karsisinda olusabilecek
nedenler ve engellerin belirtilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii 6rgiitlerde bilgi paylasimi veya
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paylasilamamasi islevsel budalaligin temel olusturabilir. Konu ile ilgili goriisler izleyen
kisimda yer alan Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3- Bilgi Paylasimi: Etkinlestirenler ve Engeller

Etkinlestirenler Engeller
Yiiksek diizeyde giiven Korku ve siiphe
Odiillerin paylasimi Hak etmeden 6diillendirme
Takim temelli ortak aragtirma Tanimma ve 6diil olmadan bireysel ¢aba
Uyumlu misyon, vizyon ve degerler ile strateji Bireysel hesap verebilirlik ve ddiillendirmeler
Farkli  takimlarm  hesap verebilirligi ve | Islevsel odaklanma
odiillendirmeler
Takim temelli hesap verebilirligi ve ddiillendirmeler | Isgoren-isveren/yonetici atigmasi
Siire¢ odaklilik Uyum eksikligi
Miisteri memnuniyetine odaklanma Burada icat edilmemistir sendromu
Disaridan gelecek diisiincelere agiklik Paylagamayacak kadar meggul olmak
Rekabetci olmak I¢ rekabet
Capraz takimlarla igbirligi Uyumsuz Bilgi Teknolojileri
Paylagma ihtiyaci Islevsel gruplarm béliimlere ayrilmasi
Ozgiin kararlar alma Merkezi kararlar

Chwitkowska-Kubala vd., 2020, 10836.

Orgiitlerde, bilgi, enformasyon, yeterlilik, bilgelik, kaynaklar, yetenekler ve Ogrenme
kavramlart iizerine ortak bir zekilik varsayimi bulunmaktadir. Zeka orgiitlerde, sistematik
olarak kullanilmasa da, orgiitler i¢in hayati bir konunun biligsel kapasitelerin zekice harekete
gecirilme yetenekleri oldugu temel varsayimini yansitmaktadir. Bu varsayim degisim hizi
arttik¢a, isgorenler arasindaki bilgi rekabet giiciiniin anahtar1 haline gelmistir. Bu dogrultuda
isgorenlerin bilissel ve sosyal yeteneklerinin, iiretim gili¢lerinin unsurlar1 oldugu ve uzun
vadede ve genel olarak rekabet baskisinin orgiitleri ve toplumlar1 bu yetenekleri gelistirmeye
zorladig, orgiitlerin rekabetgi kalabilmesinin en etkili yolunun zeki isgérenleri ise almak ve
onlarin birbirleriyle iletisimine izin vermek oldugu da 6ne siiriilmiistiir (Alvesson & Spicer,
2012, 1194-1195). Paradoksal olarak, bilgiye rasyonelligin temel bir unsuru olarak atfedilen
deger, bilgiye asirt vurgu yapilmasinin sebebidir. Bilgiye asirt odaklanmak, onun pratik
kullanimini engelleyebilir. Bilgiye asir1 odaklanma, bilissel kapasitenin tam olarak kullanildigi,
yeterlilik ve orgiitsel rasyonellik duygusu verir. Bilgiye bdyle bir miyop odaklanma, bilginin
kullanimiyla iliskili olarak yetersizlik ve/veya isteksizligi 6ne ¢ikartabilir (Alvesson & Spicer,
2012,1201; Alvesson & Jonsson, 2022, 741). Bilissel psikologlar da, budalaligin yalnizca
bilgiyi islemek i¢in gereken zeka eksikliginden kaynaklanmayabilecegini, ayn1 zamanda
sorunlu diisiince algoritmalarina saplanip kalmaktan veya kisinin kendi derin inanglarini
sorgulama isteksizliginden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Alvesson & Spicer, 2012,
Alvesson, 2021, 360; 1199-1202; Mudau, 2021, 6; Karimi-Ghartemani vd., 2022b, 549).

Sekizinci ¢ikarsama: bilgide yapisallik sorunu

Ortodoks yonetim diisiincesi, orgiitlerin, bilgi yogun ve teknoloji odakli bir ortamda rekabetci
kalabilmek i¢in zeki biligsel kapasitelerini harekete gecirmeleri ihtiyacin1 savunmaktadir.
Bilgiyi de, bir rgiitiin stratejik olarak en dnemli dinamik yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu
savunmanin haklilik paymnin oldugu belirtilmelidir. Ekonomilerin giderek daha fazla bilgi
yogun olmasi, zekanin daha nitelikli olmasini gerektirmektedir. Ancak, orgiitlerin bilgi yogun
olarak nitelendirildigi varsayiminin aksine, Alvesson ve Spicer, orgiitlerdeki gereksiz bir bilgi
yogunlugunun da budalaca oldugunu iddia etmislerdir (Love vd., 2018, 1112-1113; Brunsson,
2020, 100). Elbette boyle bir durum bazi eylemlerin islevsel budalalikla tanimlanabilecegi
varsaymmini giiclendirecektir (Fagerberg vd., 2020, 993). Islevsel budalalik bilgi sektoriindeki
orgiitler icin yapisal bir sorun olarak ¢er¢evelenmistir (Butler, 2016, 117). Alvesson ve Spicer
bunun i¢in duygusal, psikolojik ve ahlaki yonelim gibi bireysel kapasitelere getirilen
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kisitlamalarin, orglitsel yasamin yeterince taninmayan bir pargasi olabilecegine dikkat
¢cekmislerdir. Bu amagla, Alvesson ve Spicer, bilginin, zekanin, yaraticiligin, 6grenmenin ve
bilissel kaynaklarin genel kullannminin 6nemi hakkindaki baskin varsayimlari sarsmak
amaciyla islevsel budalalik kavramini dnermislerdir. Islevsel budalalik Alvesson ve Spicer’in,
Budalalik Temelli Orgiit Teorisi’nin diisiince dayanaklarmi olusturmustur (Love vd., 2018,
1112-1113). Diger bir deyisle, Alvesson ve Spicer (2016), orgiitleri bilissel yetenek ve
kapasitelere dayali olarak harekete gecirme ve donatmaya 6nem verdiklerini, bunlarin en ciddi
sinirlamalarindan birinin de Orgiitsel yasamin kaginilmaz bir parcasi olan islevsel budalalik
oldugunu iddia etmislerdir (Ahmadzadeh vd., 2022, 1259-1262). Alvesson ve Spicer,
goriislerini bir orgiit teorisi ad1 altinda sistematize etmislerdir.

SONUC

Budalalik tarzi sadece iggorenler arasinda degil, ayn1 zamanda farkli gruplar ve orgiitler
arasinda da gdzlemlenmektedir. Orgiitsel budalalik, grup budalalig, islevsel budalalik gibi
kavramlarin varlig1 alanyazinda izlenebilmektedir. Orgiitsel budalalik, drgiitsel hastaliklarin bir
alt kiimesidir. Bu durum isgorenlerin yeteneklerinin orgiitlerde gizli kalmasina neden olur.
Orgiitsel ortamda yonetimin dngoriisii ger¢eklesmezse ve/veya yoneticiler arasinda gercek dist
ve kusurlu bakis acilart varsa orgiit yikima dogru gidebilir. Ote yandan zeki isgorenlerin
bilgilerini paylasma konusundaki isteksizligi ve/veya yetersizligi, orgiitsel 6grenmenin ve
orglitsel zekanin azalmasina yol agabilir. Yonetsel budalalik, islevsel budalaligin nedeni olarak
degerlendirilmistir. Islevsel budalalik i¢in &nerilen tanimlar arasinda bazi farkliliklar olmasina
ragmen, hepsi ayn1 diistinceyi iddia etmektedir. Bu da bir orgiitte ve/veya isgorende yanlis ve
budalaca kararlar almanin islevsel budalaliga yol agtigidir (Karimi-Ghartemani vd., 2022a, 442;
Jalonen, 2024, 910). Islevsel budalalik tamamen bilissel bir sorun degildir. Ayn1 zamanda
motivasyon ve duygu gibi sorunlarla da iligkilidir ve isgorenin bilissel kapasitelerini kullanma
isteksizligini igerir. Merak eksikligi, dar gortsliiliik, isgdren kisiligi veya profesyonel olarak
kimlik olusturma, daha genis diisiinmenin Oniinde bir engel olabilir. Bununla iligkili olarak
islevsel budalaligm duygusal yonleri de vardir. Orgiitte kayg1 ve kisisel giivensizlik islevsel
budalalig1 gii¢lendirebilir. Bu anlamda, yetersizlik ve isteksizlik arasinda bir etkilesim vardir:
Yetenek ne kadar fazlaysa, o istege o kadar az ihtiya¢ duyulur. Elbette bu sadece isgdrenin
kapasite ve motivasyon sorunu degildir. Toplumsal, orgiitsel ve mesleki baglamlar odaklidir.
Bu siralananlar, diislinceyi, elestirel zekdyr ve diyalogu gelistirebilir veya engelleyebilir.
Burada, varolus normlar: etrafinda belirli bir 6zne olusturan disiplin giicii de dahil olmak tizere
giic mekanizmalar1 dnemlidir. Orgiitlere islevsel budalaligin iireticileri olarak dikkat cekilse de,
dar diisiincenin bir 6rgiitiin baskin normlarindan saptig1 bazi1 durumlar vardir. Cogu 6rgiit belirli
derecelerde refleksivite, gerekcelendirme ve temellendirici akil yiiriitme/6z degerlendirme
ongormektedir. Ancak, bircok durumda refleksif olmak, gerekgelendirmeler talep etmek ve
temellendirici akil yiiriitmede bulunmak orgiitsel yasamin normal parcalari olarak kabul
edilemez. Bazi durumlarda bu talepler can sikici bir zaman kayb1 olarak diisiiniilebilir. Diger
durumlarda, aktif olarak caydirilmasi ve yaptinm uygulanmasi gereken tehlikeli veya
potansiyel olarak yikici faaliyetler olarak da diisiiniilebilir. Bu tiir 6rgiit destekli budalaligin,
ozerkligin azalmas1 ve Orgilitsel hatalar gibi olumsuz sonuglar1 kesinlikle olabilir. Ancak,
orgiitlerin sorunsuz bir sekilde islemesini saglamak gibi bazi 6nemli yararlari da olabilir
(Alvesson & Spicer, 2012, 1200-1201; Curtis, 2018, 57).

426


https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/MD-10-2020-1380/full/html#ref014
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JOCM-04-2021-0099/full/html#ref001
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JOCM-04-2021-0099/full/html#ref001

Kara, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2024; 5, (2)

KAYNAKCA

Ahmadzadeh, S., Safari, A., & Teimouri, H. (2022). Collective stupidity: Influences on
decision-making in knowledge-based companies. Management Decision, 60(5), 1257-
1295.

Aktan, C.C. (2020). Rasyonel budalalik ve sosyal moronizm: Akil sahibi insanlar nigin aptalca
davranirlar ve siirii psikolojisi ile hareket ederler?, 2-15. I¢inde: Aktan, C. C.,
Davramissal politik iktisat, Konya: Litera Tiirk Yayincilik.

Al Lily, A. E., Alhazmi, A. A., & Alzahrani, S. (2017). The theory of multiple stupidities:
education, technology and organisation in Arabia. Cognitive Processing, 18, 529-541.

Alvesson, M. (2021). Critical performativity in practice: the chronicle as a vehicle for achieving
social impact. European Journal of Work and Organizational Psychology, 30(3), 355-
362.

Alvesson, M., & Einola, K. (2018-abstract). Excessive work regimes and functional
stupidity. German Journal of Human Resource Management, 32(3-4), 283-296.

Alvesson, M., & Jonsson, A. (2022). Organizational dischronization: On meaning and
meaninglessness, sensemaking and nonsensemaking. Journal of Management
Studies, 59(3), 724-754.

Alvesson, M., & Spicer, A. (2012). A stupidity-based theory of organizations. Journal of
Management Studies, 49(7), 1194-1220.

Alvesson, M., & Spicer, A. (2016). The stupity paradox: The power and pitfalls of functional
stupity at work. Great Britain: Profile Books.

Alvesson, M., & Stephens, A. (2024). Is it worth doing this or is it better to commit suicide?:
On  ethical clearance at a  university. Human Relations, 1-30,
https://journals.sagepub.com/, (Erisim Tarihi: 08.10.2024).

Azevedo, G. (2023). Into the realm of organizational folly: A poem, a review, and a typology
of organizational stupidity. Management Learning, 54(2), 267-281.

Berglund, A. (2019). Modes of obeying: Functional stupidity, despair, seduction, cynicism and
authoritarianism: Young adults in precarious workplaces. Thesis, Uppsala University,
Disciplinary Domain of Humanities and Social Sciences, Faculty of Social Sciences,
Department of Sociology, Cologne.

Borrelli, L. M. (2018). Caught between emotions, law and everyday practices: Street-level
bureaucrats in the European migration regime. Doctoral dissertation, Wirtschafts-und
Sozialwissenschaftliche Fakultit der Universitat Bern.

Brunsson, K. (2020). Effective or stupid?-A note on the organizational economy. Management
Revue, 31(1), 92-109.

Butler, N. (2016). Functional stupidity: A critique. Ephemera: Theory and Politics in
Organization, 16(2), 115-123.

Chwitkowska-Kubala, A., Janiszewski J.M., & Krasinski M. (2020). Knowledge management
and stupidity management as new competences of a manager in the 21st century - A
research perspective. In Proceedings of the 36th International Business Information
Management Association (IBIMA), Granada, Spain, 4-5th November.

427


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/00187267241248530

Kara, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2024; 5, (2)

Curtis, G. (2018). Functional collusion in a UK non governmental organisation: Processes of
shame and exclusion from the perspective of an organisational development
practitioner. Thesis degree of doctor of management, University of Hertfordshire.

Dayar, E. (2022). ibradi’da arapastik kestanesi ve kole Zeynep’in hikéyesi. 119-237, I¢inde,
Antalya’nin Sosyal ve Iktisadi Tarihi (Osmanli Donemi), (Ed.: Tasbas, E.), Ankara: Gazi
Kitapevi.

Deslandes, G. (2023-abstract). From proto-management to contemporary functional stupidity.
In Postcritical Management Studies: Philosophical Investigations, Cham: Springer
International Publishing, 1-38.

Dikgoz, B., & Erserim, A. (2022). Muhasebede etik kavramina postmodern bir bakis. Balkan
& Near Eastern Journal of Social Sciences, 8(2), 123-139.

Fagerberg, J., McKee, K., & Paulsen, R. (2020). The unreflective practitioner: A pilot study on
functional stupidity and social work. European Journal of Social Work, 23(6), 992-
1004.

Falkheimer, J., Heide, M., Simonsson, C., Zerfass, A., & Verhoeven, P. (2016). Doing the right
things or doing things right? Paradoxes and Swedish communication professionals’
roles and challenges. Corporate Communications: An International Journal, 21(2),
142-159.

Fukweni, M. A. (2022). Teachers’ empty work in schools: A functional stupidity perspective of
futile school leadership. Doctoral dissertation, University of Johannesburg.

Galaskiewicz, J., & Wasserman. S. (1989). Mimetic processes within an inter-organizational
field: An empirical test. Administrative Science Quarterly, 34 (3), 454-479.

Giizeler, F. B. & Arkan, Z. (2022). Zekeriyyd Tamir“in ElI-A'da’ Adh 6ykiistiniin Turkee
cevirisinde deyis kaydirmalari. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
24(4), 1241-1252.

https://en.wikipedia.org/wiki/Reflexivity (social_theory), (Erisim Tarihi:19.09.2024).

Jalonen, H. (2024). Ignorance in organisations—a systematic literature review. Management
Review Quarterly, 74(2), 909-950.

Karimi-Ghartemani, S., Khani, N., & Esfahani, A. N. (2020). Developing a framework for
organizational  stupidity. The Journal of High Technology Management
Research, 31(2), 100392.

Karimi-Ghartemani, S., Khani, N., & Nasr Isfahani, A. (2022a). A qualitative analysis and a
conceptual model for organizational stupidity. Journal of Organizational Change
Management, 35(3), 441-462.

Karimi-Ghartemani, S., Khani, N., & Nasr Isfahani, A. (2022b). Designing a conceptual model
for organizational stupidity using a combination of grounded theory and interpretive
structural modeling. Interdisciplinary Journal of Management Studies (Formerly known
as Iranian Journal of Management Studies), 15(3), 549-568.

Kiral, B. (2020). Nitel bir veri analizi yontemi olarak dokiiman analizi. Siirt Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(15), 170-189.

Kiipers, W., & Pauleen, D. (2013). A handbook of practical wisdom. Leadership, organization
and integral business practice. Surrey, England: Gower Publishing.

428


https://www.academia.edu/80592663/_%C4%B0brad%C4%B1_da_Arapast%C4%B1k_Kestanesi_ve_K%C3%B6le_Zeynep_in_Hik%C3%A2yesi_ed_E_Ta%C5%9Fba%C5%9F_Antalya_n%C4%B1n_Sosyal_ve_%C4%B0ktisadi_Tarihi_Osmanl%C4%B1_D%C3%B6nemi_Ankara_Gazi_Kitapevi_2022
https://www.academia.edu/80592663/_%C4%B0brad%C4%B1_da_Arapast%C4%B1k_Kestanesi_ve_K%C3%B6le_Zeynep_in_Hik%C3%A2yesi_ed_E_Ta%C5%9Fba%C5%9F_Antalya_n%C4%B1n_Sosyal_ve_%C4%B0ktisadi_Tarihi_Osmanl%C4%B1_D%C3%B6nemi_Ankara_Gazi_Kitapevi_2022
https://www.academia.edu/80592663/_%C4%B0brad%C4%B1_da_Arapast%C4%B1k_Kestanesi_ve_K%C3%B6le_Zeynep_in_Hik%C3%A2yesi_ed_E_Ta%C5%9Fba%C5%9F_Antalya_n%C4%B1n_Sosyal_ve_%C4%B0ktisadi_Tarihi_Osmanl%C4%B1_D%C3%B6nemi_Ankara_Gazi_Kitapevi_2022
https://en.wikipedia.org/wiki/Reflexivity_(social_theory)

Kara, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2024; 5, (2)

Lagstedt, A., & Dahlberg, T. (2018). Understanding the rarity of ISD method selection-
bounded rationality and functional stupidity. In Pacific Asia Conference on Information
Systems, 1-14.

Love, P. E., Smith, J., Ackermann, F., & lIrani, Z. (2018). The praxis of stupidity: An
explanation to understand the barriers mitigating rework in construction. Production
Planning & Control, 29(13), 1112-1125.

Mella, P. (2017). Intelligence and stupidity-The educational power of Cipolla’s test and of the
“Social Wheel”. Creative Education, 8(15), 2515-2534.

Mudau, L. E. (2021). School management teams’(smts) response to covid-19: A functional
stupidity perspective. Master Thesis, University of Johannesburg, South Africa.

Nothhaft, H., & Stensson, H. (2019). Explaining the measurement and evaluation stasis: A
thought experiment and a note on functional stupidity. Journal of Communication
Management, 23(3), 213-227.

Paulsen, R. (2017-abstract). Slipping into functional stupidity: The bifocality of organizational
compliance. Human Relations, 70(2), 185-210.

Pehlivan, S. (2019). Secilmis klasik romanlarda yonetsel imalara yonelik bir arastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii, Sakarya.

Platje, J., Motylska-Kuzma, A., Caniels, M., & Will, M. (2023abstract). The new ecological
paradigm, functional stupidity and university sustainability—a polish case study.
In Transactions on Computational Collective Intelligence XXXVII, Berlin, Heidelberg:
Springer Berlin Heidelberg, 117-135.

Pratt, S., & Tolkach, D. (2022). Stupidity in tourism. Tourism Recreation Research, 47(1), 3-
16.

Roberts, J. (2018). Managing only with transparency: The strategic functions of
ignorance. Critical Perspectives on Accounting, 55, 53-60.

Rundshagen, V. (2019). Practical wisdom vs functional stupidity: Toward an inspired business
school. Practical Wisdom and Diversity: Aligning Insights, Virtues and Values, 111-
129.

Sak, R., Sak, I. T. S., Sendil, C. O., & Nas, S. (2021). Bir arastirma yontemi olarak dokiiman
analizi. Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi, 4(1), 227-256.

Seyama, S. M. (2021). Possibilities of functional stupidity in leading schools during the covid-
19 pandemic: A case for pandemic leadership. Alternation, 28(1), 50-79.

Stiegler, B. (2015). States of shock: Stupidity and knowledge in the 21st century. Cambridge:
Polity.

Sverre, S. (2024). Taking credit for stupidity on being a student in the performative university.
Management Learning, 55(4), 641-653.

Ten Bos, R. (2007). The vitality of stupidity. Social Epistemology, 21(2), 139-150.

Ucel, E. B. (2023). Orgiitlerde entelektiiel kapasitenin ataleti ve orgiitsel ahmaklik
(organizational stupidity) Kavramina genel bir bakis. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Derqisi, 25(4), 1734-1749.

Usmani, M., Davison, J., & Napier, C. J. (2020-abstract). The production of stand-alone
sustainability reports: Visual impression management, legitimacy and “functional
stupidity. Accounting Forum, 44(4) 315-343.

429



Kara, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2024; 5, (2)

Yetiskin, E. (2018). Kakofoni: Denetim giiriiltiisiinii ac18a ¢ikarmak. MSGSU Sosyal Bilimler,
17, 96-1009.

430



Kara, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2024; 5, (2)

EXTENDED ABSTRACT

In this study, the concept of “functional stupidity at work™ (functional stupidity at work:
dysfunctional behavior), which was expressed and attempted to be explained by Alvesson and
Spicer (2012; 2016), is discussed. According to the researchers, this concept describes the
inability and/or unwillingness of employees to think critically about their work, to understand
what they are doing and why they are doing it, to apply it and to determine what the results are.
While the concept has been the subject of research in foreign literature, it has been addressed
in a very limited number of studies in Turkish literature. In order to contribute to the literature,
in this study, the concept, whose direct translation into Turkish is “functional/functional
stupidity”, refers to employee behaviors that cause various problems to arise due to their
unprofessional behaviors. Therefore, in this study, which is based on document analysis, the
subject examined in this study has been systematized within the framework of the findings and
suggestions of the aforementioned authors as well as other supporting findings on the subject.
In this context, under the main topic, structuralism of thought, efforts to explain, cognitive
capacity, the existence of dynamics and structural criticism were discussed. Other findings,
which are considered to be related to the concept under consideration, are evaluated under the
titles of the paradox of intelligence and rationality, the problem of shaping knowledge and the
problem of structuralism in knowledge within the framework of opinions and justifications. The
folly style is observed not only among people, but also among different groups and
organizations. The existence of concepts such asorganizational stupidity, group stupidity,
functional stupidity can be traced in the literature. Organizational stupidity is a subset of
organizational diseases. This situation causes the talents of employees to remain hidden in
organizations. In an organizational environment, if management's foresight does not materialize
and/or if there are unrealistic and flawed perspectives among managers, the organization can
go towards destruction. On the other hand, the unwillingness and/or inability of intelligent
people to share their knowledge can lead to a decrease in organizational learning and
organizational intelligence. Managerial stupidity has been considered as a cause of functional
stupidity. Although there are some differences between the proposed definitions of functional
stupidity, they all suggest the same idea. That is, making wrong and stupid decisions in an
organization and/or an employee leads to functional stupidity (Karimi-Ghartemani et al., 2022a,
442; Jalonen, 2024, 910). Functional stupidity is not a purely cognitive problem. It is also
related to issues such as motivation and emotion and involves an unwillingness to use the
cognitive capacities of the worker. Lack of curiosity, narrow-mindedness, worker personality
or identity formation as a professional can be a barrier to broader thinking. Related to this are
the emotional aspects of functional stupidity. Anxiety and personal insecurity in the
organization can reinforce functional stupidity. In this sense, there is an interplay between
incapability and reluctance: The greater the capability, the less that demand is needed. Of
course, this is not only a question of the capacity and motivation of the worker. It is focused on
social, organizational and occupational contexts. These can foster or inhibit reflection, critical
intelligence and dialogue. Power mechanisms are important here, including disciplinary power,
which creates a particular subject around norms of existence. While organizations are noted as
producers of functional stupidity, there are some cases where narrow thinking deviates from
the dominant norms of an organization. Most organizations prescribe some degree of
reflexivity, justification and grounded reasoning/self-evaluation. However, in many cases being
reflexive, demanding justifications and engaging in grounded reasoning are not considered
normal parts of organizational life. In some cases, these demands may be considered an
annoying waste of time. In other cases, they may be considered dangerous or potentially
destructive activities that need to be actively discouraged and sanctioned. This kind of
organization-supported stupidity can certainly have negative consequences, such as reduced
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autonomy and organizational failures. However, it can also have some important benefits, such
as keeping organizations running smoothly (Alvesson & Spicer, 2012, 1200-1201; Curtis, 2018,
57).
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