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Aydinlanma Doneminde Dogu’ya Bakis:
Degisen Ilgi ve Soylemler
&R
Liitfi Sunar”

Ozet: Avrupa’nin Dogu’ya ilgisi 16. yiizyildan itibaren giderek artmistir. Bu
ilginin gelisimi Bati’nin kendi i¢ siyaseti ve diinya gii¢ iligkilerindeki konumuna
gore yeni asamalar katetmistir. Dogu’ya ilginin ciddi bir bigimde yogunlastig1 Ay-
dinlanma déneminin baglangicinda Dogu toplum big¢imleri, Avrupa’daki gelismeleri
acgiklamak ve iceride aristokrasi ile Kilise’ye kars1t miicadelelerinde bir konum
saglamak i¢in genis bir baglam olarak kullanilmaktaydi. Ancak yiizyilin sonuna
dogru, aristokrasi ile burjuvazi arasindaki toplumsal dengenin degisip Avrupa
toplum modelinin gekillenmesi ve Avrupa’nin diinya egemenliginin pekismesi ile
Dogu’ya karsi bir {istiinliik soylemi ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce kismi hayranlikla
sekillenen Dogu’ya bakis, bu sefer giderek bir degerlendirme ve yargilama tonu-
na sahip olmustur. ‘Duragan Dogu toplumlar’ karsisinda ‘dinamik Avrupa’nin
farklilig, 6zellikle cografi ve iklimsel farklar, hatta irkin {istiinliigii gibi faktorlere
dayanilarak agiklanmaya baslanmistir. Bu agiklama girisimleri diinya siyasetindeki
degisimlere paralel olarak artan sistematik bilgi ihtiyacini karsilamak iizere 19.
ylizy1ilin esiginde sarkiyateiligin dogusu ile neticelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Cin, Hint tutkusu, islam, Dogu, Bati, sar-
kiyatcilik.

Changing Concerns and Discourse Toward Orient in the
Enlightenment

Abstract: Western interest to oriental societies has developed after 16™ century.
This interest has changed through the changes in the world politics and European
domestic political issues. At the age of Enlightenment that information of Orient has
seriously developed oriental social formations have been employed for the critics
of aristocracy and church, and for interpreting the changes in European society.
But since the social balance between aristocracy and bourgeoisie has changed
and the western domination over world has increased a hegemonic narration was
arisen. Especially geographical, climatic and even racial differences have become
a base of the explanation of occidental ‘dynamism’ against oriental ‘stagnancy’.
At the threshold of 19" century orientalism has appeared for corresponding need
for systematic knowledge about oriental world.
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Aydinlanma Tartismalarinda Dogu’nun Bir Model Olarak Kullanimi

Aydinlanma Bati i¢in hem toplumsal degisimler hem de toplumlararasi
iligkilerde kilit bir donemdir. Bati’nin aldig1 yeni bi¢im, Kilise ve aristokrasi
karsisinda yiikselen burjuvazinin verdigi siyasi miicadele ve diisiinsel gelis-
meler yeni bir donemin kapilarini aralamaktadir. Bu i¢ gelismelere paralel
olarak 17. yiizyilin sonunda uluslararasi siyasette gerceklesen degisimler,
Osmanli’nin Avrupa’daki ilerlemesinin durmasi, artik Asyalilara karst hem
karadan, hem denizden ilerleyenin Avrupalilar olmas1 toplumlararasi iligki-
lerde Avrupa’nin kendisini yeniden konumlandirmasina zemin teskil etmistir.
Aydinlanmacilar Avrupa’nin temellerine ve tarihsel siirece dair yeni bir tasnif
ve donemlendirmeyle yeni bir bakis olusturmustur. (Hobson, 2006, s. 224)

Aydinlanmacilar Bati’nin elde ettigi yeni konumun verdigi giiven duy-
gusuyla, feodalizme ve Kilise’ye karsi miicadelelerinde Avrupali olmayan
kiiltiirlere bagvurabilmislerdir. (Bernal, 1998, s. 260) I¢ siyasi miinakasa-
larla iligkili bir bi¢imde, Kilise’nin ve aristokrasinin elestirisinde Dogu
toplumlarinin toplum ve siyaset modellerinden de faydalanilmistir. Eski
diizen ve Kilise; Dogu’nun idaresinin mutlaklig, iktisadi planlamasinin
kesinligi, toplumsal diizeni, dini hosgoriisii ve bilimsel basaris1 s6z konusu
edilerek sorgulanmigtir. Zira Aydinlanmacilarin en biiyiik miicadelesi ge-
leneksel baglarin baglayicist olan Kilise’ye karsidir. Kilise, burjuvazi i¢in
aristokrasinin ve feodal baglarin en biiylik destekgisi, geleneksel yasamin en
onemli payandasidir. Bu baglamda Aydinlanma diisiiniirlerinin metinlerinde
ozellikle Islam ve Cin’le ilgili pek ¢ok olumlayici diisiince ve tartigmay1
bulmak miimkiindiir.

Cogu deist olan Aydinlanma diisiintirleri Kilise’nin baskicilifina karsi
Islam’1n hosgoriisiinii 6ne ¢ikarmaktaydilar. Kilise nin diizenine kars1 Hz.
Muhammed ile ilgili pek ¢ok olumlayic1 hikaye anlatiliyordu. islam diinya
islerini yasaklamayan bir din olarak yiiceltiliyor ve Kilise nin kisitlayici siste-
mine kars1 bir elestiri ortaya konuyordu. Islam’mn medeniyet tarihindeki yeri
yliceltiliyor ve onun Roma ve Yunan medeniyetini Avrupa’ya aktarmasina
vurgu yapiliyordu (Hentsch, 1996, s. 137). Kilise’nin hosgoriisiiz tutumu-
na kars1 6zellikle Osmanli Devleti’nin her tiirlii dini diisiinceye gosterdigi
miisamaha drnek olarak gosteriliyordu. Aydinlamacilara gore Islamiyet akla
uygun bir din iken, Hristiyanlik a¢ik bir bicimde akla aykir1 idi. Onlara gore
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bir yandan insanlar1 ahlaki bir yasayisa ¢cagiran ama 6te yandan da bedenin,
duyularin, toplum hayatinin ihtiyaglarmi da kabul eden Islamiyet, onlarin
deizmine ¢ok yakindir (Rodinson, 1983, s. 52-53). Boylece bu donemde
Bat1’da Islam imgesinde kismi bir iyilesme sz konusu olmustur' (Hazard,
1999, s. 33-34; Hourani, 1996, s. 34; Rodinson, 1983, s. 51).

Diger taraftan Cin toplumsal diizeni cennet olarak nitelenmekte ve top-
lumsal bir model olarak ele alinmaktaydi. Cin’in istikrarli ve uzun 6miirli
uygarligi, diinyevi otorite ve diizenin temsilcisi olarak gosterilmekteydi.
Avrupa’da Cin’e olan ilginin kaynagi, kendilerini Cin’in Hristiyanlasti-
rilmasina adamis olan Cizvit misyonerlerdi. Bu misyonerler 17. ylizyilin
sonlarindan itibaren Cin’in yerlesik ve kadim medeniyetinden etkilenmeye
ve Avrupa toplumunu bu gozle ele almaya basladilar. Cizvitlerin raporlarini
diger seyyahlarin raporlar1 takip etmis ve 18. ylizyilin ortalarinda Avrupali
egitimli sniflar arasinda biiyiik bir heyecan ve tartismayi tetikleyen genis
bir literatiir olusmus ve bir “Cin sevgisi” furyasi baglamisti (Clarke, 1997, s.
41). Bu baglamda bir misyoner olan Christian Wolff’un (1679-1744) Cin’i
filozof kralin yonettigi bir yer olarak sunmasi déneminin Avrupa diisiincesini
sekillendirmisti (Collani, 2001, s. 160). Montaigne, Malebranche, Leibniz,
Voltaire, Quesnay, Hume ve Smith gibi bir¢ok Aydinlanma diisiiniirii Cin’i
rasyonel bir yonetim modeli olarak benimsemekteydi (Hobson, 2006, s. 200).

Cin ile ilgilenenlerin en meshuru 1735°te Cin 'in Genel Tarihi baglikl dort
ciltlik bir eser kaleme alan Jean-Baptiste Du Halde’dir (1674-1743). Onun
eseri de Cin’e biiyiik bir hayranlikla sekillenmistir (Clarke, 1997, s. 43).
Fakat Cin s6z konusu oldugunda, hatiralarinda Cin’in “hukuki despotizm™ini
Fransa kralina 6neren 6nde gelen fizyokrat Frangois Quesnay’e (1694-1774)
onemli bir yer ayirmak gerekir. Quesnay, pek ¢ok kavrami Cin’e borg¢ludur.
Ornegin daha sonra liberalizmin temel prensibi olacak laissez-faire (biraki-
niz yapsinlar)’in kaynagi Cince’deki wu-wei kavramidir (Hobson, 2006, s.
201). Quesnay, Cin’in “yasal despotluk”unu “keyfi despotluk”un karsisina
koymaktaydi (Hirschman, 2008, s. 103).

Cizvit raporlar1 selinden etkilenen Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716), Cin’1yiicelten ve Cin’in Avrupa sosyal diizeni i¢in bir model olmasi

1 Bu durum giiniimiizde bazilarinca yanls anlasilmakta ve Aydinlanma’nin Bati’da Islam ideal-
lerine yakin bir toplumsal diizen amagladig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu tiir bir 6rnek igin bk.
Cuayyit, 1995, s. 29.
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gerektigini dile getiren yazilar kaleme almistir? (Collani, 2001, s. 159; Per-
kins, 2004). Benzer sekilde Cizvitlerden etkilenen David Hume (1711-1776)
da (1854, s. 138 ve s. 343) Cin’i diinyanin en parlak imparatorlugu olarak
gormekteydi. Voltaire (1694-1778) L’ Orphelin de la Chine (Cin Oksiizii,
1755) ve Zadig (1748) gibi kitaplarinda aristokrasiye saldirmak i¢in Cin-
lilerin siyaset, din ve felsefe kavramlarinin rasyonel ilkelere dayandigini
savunmustur. Aydinlanma’nin 6nde gelen diisiiniirii Turgot (1727-1781),
Maisir ve Cin’in biiyiik miicadeleler vererek miikemmellige dogru ilerledi-
gini diistinmekteydi (Bernal, 1998, s. 292). Turgot ve Condorcet gibi en-
telektiieller yozlagsmadan sorumlu tuttuklari rahiplere karsi Cin’i bir tehdit
olarak kullaniyordu. Aydinlanmacilarin temel kaygis1 Dogu toplumlarini
eski rejimin temsilcilerine kars1 kullanmakti.?

Fakat Fransiz Devrimi’nin siyasi ortami1 degistirip Sanayi Devrimi’nin
burjuvazinin siyasi egemenligini pekistirmesi ile birlikte Cin’e dair olustu-
rulan imgeler ilerleme diisiincesi ve evrensel tarih vizyonu ¢ergevesinde bu
sefer elestiri i¢in kullanilmaya baglanmistir. Cin’in daha once takdir edilen
istikrari, ilerlemecilik fikri ¢er¢evesinde artik bir duraganlik gostergesi olarak
degerlendirilmeye baslanmistir* (Bernal, 1998, s. 339-340; Fontana, 1995,
s. 156). Montesquieu, Herder ve Hegel’in, ilerleme fikrini evrensel tarihe
uygulamalar ile birlikte Cin ilerlemede Avrupa’nin simdiki bulundugu
noktanin erken asamalarina denk gelen bir konuma yerlestirilmistir. Onlara
gore Cin, duragan oldugu icin, Avrupa’nin bu ilerlemesini takip edememis
ve geri kalmistir (Lowe, 1966, s. 2-5).

Bu tutum degisikligi somut olarak dogrudan Ansiklopedi’de goriilebi-
lir. Cinlilerin hayranlik duyulacak bir kiiltiirlerinin oldugunu kabul eden
Diderot (1713-1784) hemen ardindan, “Bati ruhuyla karsilagtirildiginda,
genelde Dogu ruhu daha sakin, daha tembel, temel ihtiyaclarda daha ice
doniik, hazir buldugu kurulu diizenle yetinmeye daha yatkin ve yenilikler

2 Leibniz’den hareketle yiiriitiilen modern tartigmalar hakkinda bir degerlendirme igin bk. Turner,
2005.

3 Aydinlanma filozoflarimin Cin hakkindaki diisiinceleri ve bu diislincelerin islevleri hakkinda genis
bir degerlendirme i¢in bk. Clarke, 1997, s. 43-52. Misir ve Cin’in aydilamacilar tarafindan kulla-
nilmasi ile ilgili bk. Bernal, 1998, s. 293

4 Avrupa’da Aydinlanma sonrasinda gelisen ve degisen Cin imgesi, Cin’in mutlak bir 6teki olarak
ingas1 ve bunun Avrupa kimliginin olusumundaki rolii ile ilgili bk. Tao, 2009.
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konusunda daha az hirshdir,” diye eklemektedir (Fontana, 1995, s. 157).
Bir bagka etkin isim olan Claude Adrien Helvétius (1715-1771) De [ esprit
(Zihin Ustiine, 1758) isimli eserinde Cin despotizminin kontrol edilemez bir
tiranlik oldugunu savunmaktadir (Clarke, 1997, s. 52). Nihayetinde ilerleme
diisiincesinin babas1 Marquis de Condorcet (1743-1794), Esquisse d 'un tab-
leau historique des progreés de ’esprit humain (Insan Zekasinin Ilerlemeleri
Uzerinde Tarihi Tablo Taslagi, 1795) isimli eserinde insan irkinin barbarliktan
Aydinlanma’ya dogru ilerlemesinin ana hatlarini ¢izerken Cin’i, siyasi ve
ahlaki ilerlemeden yoksun kilan 6zgiirliik noksanligi ile resmetmektedir. Ona
gore bir zamanlar taze ve atilgan olsa da Cin, Avrupa’nin simdiki dingligi ve
atilganlig1 karsisinda uyusuk ve hissiz kalmaktadir (Clarke, 1997, s. 52-53).

Cin’in Aydinlanmacilarin degerlendirmelerindeki gegmis donemdeki
olumlu imajin1 kaybetmesi ile bu sefer de Aydinlanma’y1 elestiren Ro-
mantiklerin “Hint tutkusu” (Indomania) furyasi basglamistir. Bu yiikseligin
ardinda ii¢ etken belirgindir. ilk olarak Dogu toplumlarinin aristokrasiye karst
siyasi ve iktisadi bir model olarak sunulmasinin yerine artik kendisine 6zgii
bir kimlige ve uygarliga sahip oldugu diisiiniilen Avrupa’nin kdkenlerinin
kesfedilmesi ve bu kokenler etrafinda yeni bir perspektifin kurulmasi s6z
konusudur. Bu durum bize 19. yiizyilin basinda Avrupa ve diinya siyase-
tinde yasanan degisimin resmini vermektedir. Avrupa’da Fransiz Devrimi
sonrasinda artik eski siyasal tartigmalar bitmis ve diinya siyasetinde de
Bati’nin iistlinliigii belirginlesmeye baglamistir. Diger taraftan Bati niifu-
zunun sirayet etmesi noktasinda diger Dogu uygarliklarina gore daha zayif
olan Hindistan’a yonelmeyi ayrica somiirgeciligin yonlendirdigi ilgilerle de
aciklayabiliriz. Buna Romantiklerin kars1 olduklari Aydinlanma diislincesinin
mekanik ilerlemeciligini elestirmek tizere, dogaya donme istegi etrafinda
Dogu’yu doga ile 6zdeslestirmelerini de ekleyebiliriz. Boylece Hindistan ile
ilgili tartismalar ¢ergevesinde olusturulan Aryancilik, Avrupa’nin Dogu’ya
bakisinda yeni bir doneminin baslangicini temsil etmektedir.

Aydinlanmacilarin Cin sevgisi furyasinin Cin’i kotiileme ile son buldugu
noktadan Romantikler Hindistan’la ilgili diisiinceleri insa etmeye basla-
miglardir. Aydinlanma diisiincesi etrafinda sekillenen Fransiz Devrimi’nin
getirdigi altiist oluslarin dogurdugu Romantik tepki 6zellikle Alman dii-
stincesinde kendisine etkin bir damar bulmustu. Duygularin istiinliigiine
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ve aklin yetersizligine duyulan inanca ek olarak kirsal alanlara ve buralarin
halklarina temel erdemlerin yiiklenmesi Romantizmin temel bakisidir. Bu
duygu, ilerleme diisiincesi ile birlesip Hindistan’dan baglayarak Dogu top-
lumlariin kdkene, ilkel asamaya yerlestirilmesine yaramistir.’

Bu baglamda Alman genc¢ kusagi, Fransiz devrimi ile yayilan fikirlere
verdigi tepkide, Almanlarin etnik varligi ve benzersizligi ekseninde Cer-
men folklorii ve mitolojisini dne ¢ikarirken Aryanciliga ulusun kimligini
olusturmada 6zel bir yer vermektedir. Boylece Hindistan’a ve onun eski
bicimine, eski dili Sanskrit¢e’ye olan ilgi artmis ve dnce Almanlarin, ar-
dindan da tiim Avrupa’nin Hindistanli kokenleri kesfedilmeye baglanmistir
(Goldman, 2004, s. 33-34).

Esasen Avrupa’da Sanskritge’ye ilgi Ingilizlerin Hindistan’a girmeleri ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu ilgi Charles Wilkins’in 1785°te Bhatvagita’y1
cevirmesi ile ilk somut iiriiniinii vermistir (Dodson, 2007, s. 21-22). Wilkins’i
takiple karsilagtirmali dilbilim, hukuk, Asya tarihi ve literatiiriine katkida
bulunarak Ingiliz sarkiyat¢iliginin olusumunda nemli bir yeri olan William
Jones’un®, 2 Subat 1786’da Asya Toplulugu’nun 3. y1l nutkunda Sanskritce
ile Latince ve Yunanca arasindaki yakin iliskiden bahsetmesi ile bu ilgi
bambagka bir boyut kazanmistir (Ballantyne, 2002, s. 5-6). Hindistan’1n ilk
hukuk kitab1 Manu’yu kesfeden ve onu, kanunlastirmada Musa’nin takipgisi
olarak goren Jones, ayrica Hindular ile Avrupalilar arasindaki iliskiyi incil
tarihi ¢ercevesinde de ele alarak Nuh’un evlatlarindan gelen milletler olarak
Hint ve Farslarin Avrupalilarla ortak kdkenlerine vurgu yapmaistir (Dodson,
2007, s. 29-31). Bu ¢ercevede Wilkins ve Jones Sanskritge metinlerin en
eski yazilt metinlerin ve hikmetin bir 6rnegi olduguna inanmaktaydilar
(Dodson, 2007, s. 34).

Fakat Sanskrit¢e’yi organik dil olarak kdkene alan Friedrich Schlegel’in
(1772-1829) yeri bu anlamda miistesnadir.” Zira daha 6nce Jones, Sanskritge

5 Hindistan’a yonelik erken donem Avrupali ilgilerine dair bir inceleme i¢in bk. Sweetman, 2004.
6 William Jones’un sarkiyatciliktaki yerinin bir degerlendirmesi i¢in bk. Bulut, 2000.

7 Latince’nin yerine Sanskritge’yi organik bir dil (dillerin kaynagi) olarak tanimlayan Schlegel bes
Avrupa (Almanca, Fransizca, Latince, Yunanca ve Ingilizce) ve iki Asya (Sanskritce ve Frasca)
dilinde 150 isim ve filli kargilagtirmali olarak inceleyerek bu diller arasindaki benzerligin tesadiifi
olmadigini ve koken birligini gosterdigini, bu kokenin de bu diller arasinda en eskisi olan Sanskrit-
¢e oldugunu dile getirmektedir (Park, 2004, s. 91-92).
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ve Avrupa dilleri arasindaki yakinliktan bahsetse de, Schlegel’in gosterdigi
gibi bir berraklik meydana getirememisti. Paris’te sarkiyat¢iligin kurucu-
su Silvester de Sacy’nin (1758-1838) talebesi olan Schlegel, Almanya’da
Sanskritce caligmalarini tanitip yayginlagtirarak ve karsilastirmali dilbilimini
kurarak Hint-Alman ve Hint-Avrupa olarak bilinen tezin baslaticis1 olmustur.®
Schlegel’in Uber die Sprache und Weisheit der Indier (Hintlilerin Dilleri
ve Hikmetleri Uzerine, 1807) isimli kitabinin yayimlanmasi tiim Avrupa’da
bir “Hint tutkusu” olusturmustur. Sanskritge iizerinden gelisen Hindistan’1n
Aryan kokenleri fikri’ (Kontje, 2004, s. 105-109; Rabault, 2004, s. 345-346)
daha sonra Avrupa’nin kdkenlerinin irka dayal bir bi¢imde agiklanmasina
temel olmustur.'©

Diger taraftan Hindistan’a dayali bu Ari Modeli; Avrupa’nin kokenlerini
Misir’a dayali olarak agiklayan Eskigag Modeli’ni yikarak Avrupa kiiltlirlini
Akdeniz kokenli sayilmaktan kurtarmaya hizmet etmistir (Bernal, 1998, s.
359). Boylece Avrupa’nin miistakil bir gelisme seyrine ve 6zgiin bir uygarliga
sahip oldugu tezleri ortaya atilabilmistir. Bu donemde Bati’nin kékenlerinin
aciklanmasinda Aryanizme ek olarak Yunan kokenlerinin kesfi ile yeni gelis-
meler yasanmustir.!! Avrupa’nin kdkeni sayilan Yunanistan, Hint tutkusundan

8 Yeni tanimlanan dil ailesi i¢in Alman Hindolog H.J. Klaproth 1823 yilinda Hint-Alman (/ndo-
germanisch) ismini kullansa da Fransiz Bopp’un (1791-1867) ilk kez 1816 yilinda Thomas Young
tarafindan kullanilan “Hint-Avrupa” terimini tercih eden bilimcilerden yana ¢gikmasi ile bu kavram
yerlesmistir (Bernal, 1998, s. 326-327).

9 Ingiltere’de Aryan tezleri icin bk. Trautmann, 1997.

10 Avrupa’nin Aryan kokenleri fikri 19. ylizyilin basinda, basta Almanlarin, ardindan da tim
Avrupa’nin kimligini tanimlamada 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda terimin baglangigta Kaf-
kaslarla ilintili olarak kurulmasi dnemlidir. Bernal’in belirttigi gibi ilk kez 1795’te “Kafkas irki”
seklinde Blumenbach tarafindan kullanilan terim daha sonra Aryancilik temelinde Almanlarin saf
rkla iligkisi baglaminda glindeme gelmistir. Zira Kafkasya Promete’nin hapsedildigi ve acimasizca
cezalandirildigi yerdir. Nuh’un {giincii oglu olan ve Avrupalilarin atasi sayilan Yafes ile dzdes-
lestirilen fapedos’un oglu olan Promete’nin insanlar i¢in kahramanca ve fedakérca atesi ¢alma-
s1, daha sonra Ari davranisinin simgesi olmugtur. Avrupalilarin, kendi 1rksal kdkenlerini, tarihin
baslaticis1 olarak gdsterilen Promete’ye gotiirmeleri, Bati’nin mahiyetini agiklamada 6nemli bir
noktadir (Bernal, 1998, s. 318-319). Diger taraftan Ari miti 19. ylizyil somiirgeciligine felsefi bir
anlam kazandirmistir. Alman kimliginin k¢ bir sekilde tanimlanmasinda kullanilan Ari miti ayni
zamanda Hindistan’1n ge¢misini, Sanskrit¢e konusan Hint-Aryan isgalcilerini agiklamakta ve boy-
lece Hindistan {izerinde bir hak iddiasin1 glindeme getirmekteydi (Murti, 2001, s. 2-3). Aryanizmin
somiirgecilikle iligkisi i¢in ayrica bk. Ballantyne, 2002, s. 18-56.

11 Boylece Hindistan kokenle iligkili konumunu korusa da gittikge agilmis, insanligin evriminde
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Yunan mucizesine dogru gelisen bu siiregte, Yunanistan’in én-Ari kokenleri
fikri ¢cercevesinde Misir ve Mezopotamya etkisinden kurtarilmigtir. Béylece
tarihsel siire¢ icerisinde Bati uygarlig1 biriciklestirilmis (Amin, 1993, s.
99); Avrupa’nin Antik Yunan’dan baglayan benzersiz soyagaci ¢ikartilmas;
nihayetinde “kapitalist mucize’yi yaratacak olan ilerleme ¢izgisinin bas-
langici olusturulmustur. Daha sonra Marx’ta ve Weber’de gorebilecegimiz
gibi modern toplumun, kendi basina Avrupa tarihinin i¢sel gelismelerinin
bir neticesi olarak ele alinabilmesinin 6nii agilmistir.

Doguya Yaklasimin Yeni Cercevesi: Ilerlemecilik ve Despotizm

Aydinlanma diistincesinde kendisine yer bulan tarihin ve toplumun de-
gerlendirilmesinde felsefi bir arka plan sunan ilerlemecilik ve gegmisten
beri getirilen kullanimina yeni ve keskin bir tanimlama eklenen despotizm
kavramlari 19. ylizyilda Dogu toplumlarina yaklagimi derinden etkilemistir.
[lerlemecilik modern toplum big¢iminin bir tarih felsefesi ¢ergevesinde diin-
ya tarihsel 6lgekte konumlandirilmasinda islev goriirken, despotizm Dogu
toplumlarinin 6tekilestirilmesinde temel bir kullanima sahip olmustur. Daha
sonra gorecegimiz iizere bu iki temel lizerinde sosyolojik diisiince kendi
referans ¢ercevesini kurmus ve toplum siniflandirmalari temelinde modern
toplumu tanimlayabilmistir.

Tlerlemeciligin Dogusu ve Avrupa Uygarhiginin Tanimlanmasi

Aydinlanma diisiincesinde Avrupa bir “uygarlik” olarak resmedilmis ve
onun gelisimi ilerlemecilik fikri ¢er¢evesinde aciklanmaya baslanmustir.
Aydinlanma diisliniirlerine gore bilim ve akilla insan 6zgiirliigiin ve boyle-
ce mitkkemmelligin ileri agamalarina ulasabilirdi (Zeitlin, 1968, s. 4-6). Bu
donemde daha 6nce Avrupa kimliginin ifadesinde dnemli bir unsur olan din
artik yerini kaybederken Avrupa uygarlikla esdeger addedilmis ve Avrupa
kimligini 6tekilerden ayirt edenin bu uygarlik oldugu fikri belirleyici hale
gelmistir. Bu sebeple Dogu’nun ele alinmasinda dinsel fikirler zamanla

erken bir agamaya tekabiil eden, durgun bir kadercilik ve safsatalarla malul olan “sark zihniyeti”nin
bariz bir temsilcisi olarak goriilmeye baglanmig, Avrupa’nin “bagtan ¢ikarici ve bastan ¢ikarilan
otekisi” konumunu kazanmistir (Murti, 2001, s. 12-15).
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geri planda kalirken akilcilik fikri baskin hale gelmistir (Hentsch, 1996, s.
155). Avrupa’nin bu sekilde uygarlik ve ilerlemeyle es anlamli hale geti-
rilmesine mukabil Dogu’nun masum ve bozulmamis dogasi inanc1 ortaya
cikmis, “soylu vahsi” miti iiretilmistir (Clarke, 1997, s. 28). Bu ilk bakista
Dogu’nun olumlanmasi gibi goziikse de boylece Dogu, Bati’nin iistesinden
geldigi ve astig1 seylerin temsilcisi, “ham, ¢gocuksu (...) ilerleme konusunda
kabiliyetsiz, duragan, yenilik ve akilciliktan yoksun olarak goriilmiistiir
(Delanty, 2005, s. 131).

Aydinlanma déneminde belirginlesen “siyasal durum”a bagli olan iler-
lemecilik (Koselleck, 2007, s. 13) modern Bat1 diisiincesinin ayirt edici
kavramlarindan biridir (Kumar, 1995, s. 104-106). Aydinlanmacilar ilerleme
ile bilimsel bilginin birikimi arasinda dogrudan bag kurmaktadirlar. Buna
gore insanin tabiata egemen olmasi ve oradan maddi birikimler elde etmesi
ilerlemenin temel saikidir. Bu ¢ercevede Aydinlanma’nin diger bir merkezi
kavrami olan aklin kullanimi 6ne ¢ikmaktadir. insanoglu aklini kullandik¢a
bilimsel bilgilerinde birikme olmakta ve boylece tarihsel ilerleme gergek-
lesmektedir.

Ozellikle Fransiz Aydmlanmasi’nda somutlasan ilerleme fikrinin kuru-
cusu olan Turgot’ya gore “insan tiirii, avcilik-tabiata bagimlilik, tarim ve
ticari-kentsel olmak tizere ii¢ donemli bir ilerleme gostermektedir.” Dil,
matematik ve resim sanati bu iic doneme uygun ifade araclaridir (Cigdem,
2001, s. 42-43). Turgot’dan sonra Fransiz Aydinlanmasi’nda ilerleme fikrine
ikinci biiyiik katkiy1 yapan (Koselleck, 2007, s. 14) Condorcet ise ilerlemeyi
insan zihninin tarihsel siire¢ igerisindeki isleyisine baglamaktadir. Condor-
cet, ilerlemeyi hiirriyet gibi bir dl¢iite dayandirmis ve ona diinyevi (sekiiler)
bir karakter kazandirmistir. Turgot’daki ii¢ asamali donemsellestirmeye
mukabil avciliktan baslayarak dokuz ve bir de gelecek icin ayrilan agsama
olmak iizere on asamali bir ilerleme taslagi sunan Condorcet’ye gore tarihte
geri dondiiriilemez bir ilerleme siireci yasanmaktadir (Condorcet, 1944).

Aydinlanma’nin tarih filozoflar1 tarihe, ilerleyerek insan1 daha iyi bir nok-
taya tasityan metafizik bir karakter atfetmistir (Hobsbawm, 1995, s. 16-17;
Polanyi, 1986, s. 94). Bu sebeple ilerlemeciligin gelecege bakan yoniinden
ziyade ge¢cmise bakan yonii 6ne ¢ikmistir. Boylece ilerlemecilik, Avrupa
toplumunun i¢inde bulundugu durumu anlamlandirmak i¢in bir tarih felse-
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fesi mahiyetine biirlinmiistiir. Zira “ilerlemeye inanmak, insanligin gitmesi
gereken bir yon olduguna inanmaktir” (Plamenatz, 1992, s. 301; ayrica bk.
Bock, 1990, s. 55). Boylece ilerlemecilik diinya tarihinin asamalandirilmasi
ve toplumlarin siniflandirilmasi i¢in de bir arag teskil etmistir (Carvounas,
2002, s. 4). Buna gore modern Bat1 toplumsal yapis1 durmadan ilerleyen
tarihin zirvesini teskil etmekte ve bu yoniiyle diger toplumsal yapilar kar-
sisinda stiinliigiinii ilan etmektedir (Wallerstein, 1992, s. 36).

[lerlemecilige asil rengini veren sey onunla paralel gelisen uygarlik kav-
ranudir. {lerlemeci Avrupa’nin uygar, duragan Dogu’nun ise barbar oldugu
fikri modern uygarligin kendilik bilincini olusturmus ve Avrupa toplumunun
tanimlamasinda en 6nemli araglardan birisi haline gelmistir.

Sark Despotizmi Kavraminin Yeniden Yiikselisi

Aydinlanma déneminde ilerlemecilige paralel olarak Dogu’nun degerlen-
dirilmesinde bir bagka kavram, despotizm, etkili olmaya baslamustir. Ilerle-
mecilik, Bati’nin ayriksiligini tanimlamaya yararken, despotizm kavrami da
Dogu’nun 6tekiligini vurgulamak tizere kullanilmistir. Bati’nin Yunan’dan
tagtyarak getirdigi despotizm kavrami Aydinlanma ¢agiyla birlikte biitlinciil
bir 6teki olarak ortaya ¢ikist baglaminda Dogu’nun politik a¢idan nitelenmesi
i¢cin daha gii¢lii bir bigimde yeniden devreye sokulmustur (Hentsch, 1996,
s. 10). Despotizm tartigmalar1 6nce i¢ meselelerle ilgili olarak giindeme
gelirken 19. ylizyildan itibaren hakimiyet kurmanin bir unsuru ve gerekcesi
olarak kullanilmistir.'?

Literal anlami “kolelerin efendisi” anlamina gelen ve kokleri Antik
Yunan’a dayanan'® despotizm kavrami farkli donemlerde ¢esitli kullanim-
lara sahip olsa da siirekli olarak oteki tizerinden Batili olan1 tanimlamak
icin basvurulan bir kavram olagelmistir."* Ortacag’da pek kullanilmayan

12 Bu tartigma i¢in bk. Rubiés, 2005, s. 111-112.

13 Yunanlilar Dogu’da siirekli miicadele halinde olduklar1 Perslerle miicadelelerinde kendilerini
onlardan iistiin gérmekte ve onlara dair bazi1 yakistirmalar1 (barbar, despot vb.) tiretmekteydiler
(Brook, 1989, s. 4).

14 Despotizm kavraminin tarihi ve doniisiimii i¢in bk. Koebner, 1951; Springborg, 1992; Venturi,
1963; Goody, 2006, s. 99-124.
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kavram 16. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni gelismeler neticesinde
yeniden kullanima sokulmustur.'

Dogu ve Bati’nin siyasi formlarinin birbirinden son derece farkli olduk-
lar1, ilk kez Aristo’nun Politika adl1 eserinde glindeme gelmektedir. Ona
gore (2004) despotizmle yonetilen barbar Asyalilarda halkin hi¢bir hakk:
yoktur ve tiim otorite kralin elindedir. Halbuki Yunanlilarda bir siyasi idare
icin mesruiyet Onemlidir, dolayisiyla despotizm yoktur. Aristo’ya gore,
tanim geregince Yunanli olmayan koéleler “ruh ile beden ve insan ile daha
diisiik konumdaki hayvanlar arasinda var olan farklilik kadar bir mesafe”
ile efendilerinden ayriliyordu; onlar i¢in en iyi sey “bir efendinin yonetimi
altinda” yasamakt1.'®

16-17. ylizyillarda Avrupa’nin Dogu’ya olan ilgisinin merkezinde Os-
manl vardir. Bu donemde Avrupa’da Osmanli sultanini tiim milkiyeti
elinde bulunduran bir despot, tebaasini da koleler olarak diisiinme ve bunun
tizerinden kendilerini konumlandirma ¢abalar1 6nemli bir noktadir (Valensi,
1994). Bundan ilk kez s6z eden Machiavelli (1469-1527) Hiikiimdar’da
(1995, s. 15) “[tiim] Tiirk Imparatorlugu bir kisinin elindedir, digerleri
onun hizmetgileridir,” demektedir. Bodin (1530-1596) de (1967, s. 48-52)
timar sisteminden sz ederek toprak miilkiyeti ile Sultan’in mutlak egemen-
ligi arasinda bag kurmaktadir. Bacon (1561-1626) ise (1999, s. 72) Tiirk
Imparatorlugu’nda aristokrat tabakanin olmamasinin Sultan’in egemenligini
nasil mutlaklastirdigini ele almaktadir. Unlii seyyah Francois Bernier (1620-
1688) Hint Mogol Han1’nin Osmanli Sultani’ndan daha despot oldugunu
ilan ederek bu tartigmalarda ufku genisleten ve tartismay1 ve tanimlamayi
tiim Dogu’ya genellestiren kisi olmustur (Bernier, 1914). Dénemin meshur
seyyahlarindan bir digeri olan Jean-Baptiste Tavernier (1605-1689) de ayni
donemde Tiirkiye, Hindistan ve iran’a seyahatler yapmis ve diinyada iran
kralindan daha mutlak bir idarenin yer almadigin1 ve iilkedeki tiim toprak-
larin ¢cogunun bu krala ait oldugunu yazmistir (Tavernier, 1889).

15 “Despotik”™ sifat olarak 16 ve 17. yiizyilda hiikiimetleri tanimlamak {izere yaygin bir bicimde
kullanilsa da “despotizm” isim olarak ancak 18. yiizyillin doniimiinde Pierre Bayle tarafindan
dolagima sokulmustur (Rubiés, 2005, s. 110).

16 Aristo (2004, s. 207) iklime gore bir tasnif yapmakta ve orta 1liman kugaktaki Yunanlilar en {iste
yerlestirmektedir.
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Sark despotizmi fikrinin yay1lmasinda en biiyiik pay sahibi Aydinlanma’nin
onde gelen figiirii Montesquieu’dur (Bernal, 1998, s. 299; Hentsch, 1996, s.
147). Pek ¢ok bakimdan Bodin’den esinlenen Montesquieu (1689-1755),
Kanunlarin Ruhu’nda (1900) iklim ve cografya agisindan bir agiklama
getirerek despotizmin Dogu’nun ana karakteri oldugunu ilan etmistir. Bu
Montesquieu’nun tartigmalara kattig1 en 6nemli noktadir ve kendisinden
sonra Dogu’nun toplumsal yapisinin siirekli iklim ve cografyaya bagh
olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Ona gore despotizm, Dogu’nun
kokleri ¢cok derinde olan degismez gercekligidir. Aristo’ya benzer bir se-
kilde Montesquieu’ya gore despotizmin tiranliktan ayrilan tarafinin giiciin
istismarinin sistematik olmasidir. Despotizm tiranlik gibi giiciin istismari
ya da hukuka kars1 gelmesi veya onu alasagi etmesi degil, idarecinin kendi
cikarlarini ve arzularii genel ¢ikarlarin iistiinde tuttugu bir idare sistemidir.

18. ylizyi1lda Montesquieu’yu elestiren ve despotizm kavramini sorgulayan
tek yazar, kavramin kullanimi ile somiirgecilik arasindaki iliskiyi ¢ok erken
bir tarihte goren Abraham-Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731-1805)’dur.
1778 tarihli Legislation Orientale isimli ¢galismasinda, Montesquieu ve di-
gerlerinin, “Sark despotizmi” kavramini Avrupa’nin Dogu tilkelerini isgalini
rasyonellestirmek icin kullandiklarini dile getiren Duperron, Tiirkiye, iran
ve Hindistan’1n despotizmle yonetildikleri fikrine karsi ¢ikmis ve Dogu’da
0zel miilkiyetin olmadig1 fikrinin somiirgeciler tarafindan buralara el koymak
i¢in liretilmis oldugunu dile getirmistir (Venturi, 1963, s. 137).

Ingiliz ekonomi politikgileri ise Sark despotizmi analizine iktisadi bir
boyut katmiglardir. Bu baglamda Adam Smith (1723-1790) Uluslarin Zen-
ginligi kitabinda Sark despotizmini iktisadi terimlerle analiz eden belki de ilk
kisidir. 19. yiizy1l ekonomi politik¢ilerine temel olacak analizleri gelistirerek
Dogu’da merkezi idarenin ya da devletin sulama ve bayindirlik hizmetlerinin
yuriitiilmesindeki rolii ve bundan elde ettigi fayday1 iktisadi bir analizle ilk
kez Smith ele almistir. Daha sonra James Mill ve oglu John Stuart Mill bu
meseleyi agiklarken Bernier’in durdugu yere donmiis, Richard Jones ise
Adam Smith’in gelistirdigi vergi-kira ikilemi iizerinden devam etmistir.

Despotizm tartigmalarinin tarih felsefesindeki seyri de benzer sekilde
gerceklesmistir. Bu anlamda 6nemli bir yere sahip olan Herder’in diinya
tarihinin anlagilmasina getirdigi gelismeci tarih yorumu 19. yiizyi1lda Dogu
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toplumlarinin konumlandirilmasinda bir temel olusturmustur. Herder, insanin
dogayla karsilikl1 olarak etkilenmesini tarihsel dinamizmin temeline koymus,
bir anlamda Montesquieu’nun cografi sartlarinin yerine insan1 yerlestirmisti.
Herder, Asyatik despotizmi Bat1 toplumlarinin aksine gelismeci olmayan bir
siyasi bi¢im olarak tanimlamaktaydi. Herder’e gore (2002, s. 280-282 ve s.
345) despotizm bir kez insa edildi mi artik 6yle devam ederdi."”

Herder’de bir fikir olarak bulunan despotizmi ve duragan Dogu’nun
tarihin gelisimine katilamamasini, 19. yiizyilda Hegel sistemlestirmistir.
Bati’da Dogu toplumlar1 hakkindaki yargilarin belirleyici ismi olan Hegel,
meseleyi Dogu’da kamusal ve 6zel haklarin olmayisi etrafinda ¢6ztiimlemek-
tedir. Ona gore Cin’de yoneticinin alani ahlak ve soyut hukukla siirliydi
ama bu somut hukukla desteklenmisti, halbuki Bati’da yoneticinin alani
hukukla ¢izilmekteydi. Cin, Iran, Tiirkiye, tiim Asya’y1 despotizmin evi
olarak goren Hegel, despotizm ile zorbalig1 ve keyfi idareyi birbirinden
ayirtyordu. Despotizm Asya’ya 6zgiiydii. Asya’da yonetimde zorbalik ve
keyfilik olmasa da despotizm vardi. Fakat zorbalik da her zaman mevcuttu.
Zira Asya’daki digsal gostermelik ahlak Avrupa’da oldugu gibi igsel bir
bilince doniismemisti. O sebeple toplumda diizeni kurmak i¢in zorbalik
gerekmekteydi (Hegel, 1902, s. 167).

Avrupa diisiincesinde bu eksende seyreden despotizm tartismalar:t Dogu
toplumlarmin degerlendirilmesinde ana gergeveyi teskil etmistir. Ozellikle
iklime ve cografi yapiya dayali bir analizle gelistirilen bakis agilar1 doga
karsisinda etkin bir konumda olan Bati’nin karsisina pasif bir Dogu’nun ko-
nulmast ile neticelenmistir. Dogu’yu anlamaktan ziyade daha ¢ok Avrupa’nin
dahili meseleleri ile ilgili (Rubiés, 2005, s. 110) “giivenilmez kaynaklardan,
ya da daha kétiisii, secilmis okumalardan™ (O’Leary, 1989, s. 72) iiretilen
Sark despotizmi teorisi “sadece Asya’nin ‘geri kalmighgini’ agiklamak igin
degil, ayn1 zamanda Avrupa kimliginin ileri ve demokratik bir medeniyetin
besigi olarak —ge¢miste ve su anda— olusturulmast agisindan 6nem tagimak-
tadir” (Hobson, 2006, s. 228-229). Avrupali kimligin olusum stirecinde ¢ok
kritik bir dneme sahip olan Sark despotizmi teorisi Bati’y1 diinya tarihi i¢inde
daima ilerleyen bir 6zne konumuna ytikseltirken Dogu’yu da gerileyen,
pasif bir nesne konumuna indirmektedir.

17 Ona gore (2002, s. 280-282 ve s. 345) Cin imparatoru ipekle sarilmig mumyalanmis bir
hiyelogrif resimden baska bir sey degildir; kis uykusuna yatmis gibidir.
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Sonug: Bati’da Toplum Modelinin Olusumu ve
Dogu’nun Degisen Konumu

Avrupa’nin Dogu’ya ilgisinin 16. yiizyildan itibaren giderek arttig:
bilinmektedir. Bu ilginin gelisimi, Bati’nin kendi i¢ siyaseti ve diinya gii¢
iligkilerindeki konumuna gore yeni asamalar kat etmistir. 16-17. yiizyilda
seyyahlarin aktardigi Dogu bilgisi heniiz par¢ada kalmakta ve biitiinciil bir
degerlendirme ve bakis seklini almamaktadir. Bu bilgilerin bir degerlendirme
seklini aldiklar1 Aydinlanma déneminin baslangicinda Dogu toplum bi¢im-
leri bir model olarak alinmistir. Bu ¢ergevede Aydinlanmacilar, Dogu’ya
dair bilgileri Avrupa’daki gelismeleri aciklamak ve iceride aristokrasi ve
Kilise’ye kars1 miicadelelerinde bir konum saglamak i¢in genis bir baglam
olarak kullanmaktaydilar. Kilise’yi elestirecek kisiler, érnegin, Islam’da
bdyle bir yapinin olmayigini 6ne siiriiyor ve Dogu devletlerinin giiciliniin
buradan geldigini savunuyordu; ya da krala kars1 olan burjuvazi Dogu
toplumlarinda mutlak monarsinin oldugunu ve bu sebeple bu toplumlarin
duragan ve gelismeye kapali oldugunu dile getiriyordu.

Yiizyilin sonuna dogru Avrupa toplum modelinin sekillenmesi ile Dogu’ya
kars1 bir istiinliik sdylemi ortaya ¢ikmigtir. Daha 6nce kismi hayranlikla
sekillenen Dogu’ya bakis, bu sefer giderek artan tonda bir degerlendirme
ve hatta yargilama tonuna sahip olmustur. Ozellikle cografi/iklimsel fark-
lar ve 1rksal {istlinliik gibi etkenlere dayanilarak duragan Dogu toplumlari
karsisinda dinamik Avrupa’nin farkliligi agiklanmaya calisilmistir. Béylece
tartismanin ve karsilastirmanin eksenine Aydinlanma ile despotizm arasin-
daki karsithik oturtulmustur. Bu aciklama girisimleri diinya siyasetindeki
degisimlere paralel olarak artan sistematik bilgi ihtiyacini karsilamak tizere
Sarkiyatciligin dogusu ile neticelenmistir.

19. yiizyilda Sarkiyatciligin dogusu ile birlikte Aydinlanmacilarin pargali
ve karmagik Dogu analizleri, yerini kapsamli ve sistematik degerlendirmelere
birakmistir. Bu bilgi ve bakis agisi iizerine, evvela tarih felsefesinin, ardindan
da sosyolojinin Bat1 toplum bi¢imini diinya tarihi i¢inde konumlandirma
arayiglari ortaya ¢ikmistir. Bu arayislar cercevesinde, sosyolojideki toplum
tasnifleri ile Dogu toplumlarina farkli bir bakis olusturulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT
Changing Concerns and Discourse Toward Orient in the
Enlightenment
Liitfi Sunar”

Uses of the Orient in the Enlightenment Debates

The age of Enlightenment is a key term for Western civilization. The
form which the Occident has evolved to, the intellectual developments, and
the political struggle of the rising bourgeoisie against the church and aris-
tocracy gave rise to a new age. At the end of the 17th century, in parallel to
these domestic developments, the changes in international politics caused
Europe to reposition itself concerning intercommunal relations. Philosophers
generated a new approach to Europe’s roots and its development process
(Hobson, 2006, p. 224). Within this framework, in their critique of church
and the aristocracy related with domestic political debates, they benefited
from social and political systems of Oriental societies (Bernal, 1998, p.
260). The aristocracy and the church were criticized through highlighting
absolutism of Oriental reigns, certainty of economic planning, social order,
and also scientific successes and religious tolerance in the Oriental societies.

In this respect, it is possible to read ideas and discussions which affirm
China and Islam in particular throughout the Enlightenment literature. En-
lightenment intellectuals, most of whom were deist, highlighted the tolerance
in Islam against the authoritarianism of the church. According to them, in
contrast to Islam which they considered a rational religion, Christianity was
obviously contrary to the rational mind. They found Islam, which calls human
beings to a moral life as it takes the necessities of body, senses, and social
life into consideration, close to their deism (Cuayyit, 1995, p. 29; Hazard,
1999, pp. 33-34; Hentsch, 1996, p. 137; Hourani, 1996, p. 34; Rodinson,
1983, pp. 51-53). On the other hand, in the mid-18th century, a large body
of literature emerged which caused great enthusiasm and debates among
educated European classes, and sympathy for China became a trend. Thanks

* Assist. Prof. Dr., Istanbul University, Faculty of Letters, Department of Sociology
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to the Jesuit missionaries who were devoted to the evangelization of China,
(Collani, 2001, p. 160) the stable and long-lasting civilization of China
was portrayed as the representative of secular authority and order. Many
Enlightenment intellectuals such as Montaigne, Du Halde, Malebranche,
Leibniz, Voltaire, Quesnay, Hume and Smith regarded China as a rational
ruling model (Bernal, 1998, p. 292; Clarke, 1997, p. 41; Hirschman, 2008,
p. 103; Hobson, 2006, p. 200; Perkins, 2004; Tao, 2009; Turner, 2005).

With the advantage the bourgeoisie gained against aristocracy and the
church in the late Enlightenment period, the positive image about Islam
and the Chinese society that had been created formerly was transformed to
a negative criticism. The religious tolerance in Islam which formerly had
been approved of was regarded as deviancy and the stability of China was
regarded as an indication of stagnation (Bernal, 1998, pp. 339-340; Fontana,
1995, p. 156). Montesquieu, Condorcet, Herder and Hegel had applied
progressivism to the universal history, and Oriental societies which were
regarded as unable to keep up with the progress of Europe were positioned
at a point that was considered similar to that of the Europe in earlier periods
(Lowe, 1966, pp. 2-5).

After the former positive approaches to China by Enlightenment thinkers
had disappeared, an Indomania became commonplace. For this rise, three
prominent reasons can be asserted: The search for Europe’s Arian roots,
colonialism and the identification of the Orient with the nature against pro-
gressivism of Enlightenment. Arianism which was formed in the framework
of discussions concerning India represents the beginning of a new term for
European approaches toward the Orient. In this context, the young German
generation paid a special attention to Arianism in the matter of forming the
national identity as they brought to the fore the Germanic mythology and
folklore as regards the roots of Germanic peoples, in their reaction against
the thoughts which became prevalent with the French Revolution. Interest
in India, its old societal model and Sanskrit increased.'® Therefore, firstly
Germans’, and then all Europeans’ Indian roots were discovered and ex-
plained based on race. (Ballantyne, 2002, pp. 5-6, 18-56; Bernal, 1998, pp.

18 Friedrich Schlegel (1772-1829) who saw Sanskrit as the organic language and the root of
languages has a distinctive place in this regard (Park, 2004, pp. 91-92; Trautmann, 1997).
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318-319; Bulut, 2000; Dodson, 2007, pp. 21-34; Goldman, 2004, pp. 33-34;
Kontje, 2004, pp. 105-109; Murti, 2001, pp. 2-3; Rabault, 2004, pp. 345-346).

As Bernal stated (1998, p. 359) this Ari model that is predicated on India
served to save the European civilization from being considered Mediter-
ranean through breaking the Old Age model which assumed that European
civilization originated from Egypt. It became possible then to propound
theses which claimed that Europe had a distinctive development process
and an authentic civilization. Throughout the process which progressed from
Indomania to the Greek Miracle, new developments experienced with the
discovery of Hellenistic roots in addition to Arianism for explicating the
roots of Europe based on the idea of Greece’s Pre-Arianic roots. Therefore,
although still preserving its position with respect to the roots, India gradu-
ally came to be seen as an obvious representative of the “oriental mindset”,
plagued with sophistry and a stagnant determinism that coincides to an early
stage in the evolution of humanity which has already passed (Murti, 2001,
pp. 12-15). Hence, Europe’s unique pedigree, starting from Ancient Greece
was formed; consequently the starting point of the development line that
would create the “capitalist miracle” was determined (Amin, 1993, pp. 99).

The New Framework of Approach toward the Orient:
Progressivism and Despotism

In the Enlightenment, the concept of progressivism that provides a
philosophical background to the evaluation of history and society, and the
concept of despotism that gained a new and sharper definition along with
the one it had in the past deeply affected the approach toward Oriental so-
cieties. While progressivism functioned in the historical positioning of the
modern society within a framework of philosophy of history, despotism had
its main use in the othering Oriental societies.

Religion, once an important element in the expression of the European
identity in the enlightenment thought, lost its significance; Europe was now
defined as “civilization”. The development of this civilization began to be
explained through progressivism, based on reason and science. (Cigdem,
2001, pp. 42-43; Hentsch, 1996, p. 155; Koselleck, , 2007, p. 13; Kumar,
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1995, p. 104-106; Zeitlin, 1968, pp. 4-6). In contravention to the equating of
Europe with civilization and progress, the pure and untarnished nature and
faith of the Orient emerged; then the myth of “noble savage” was created
(Clarke, 1997, p. 28). Though at first glance this appears to be the affirma-
tion of the Orient, it was actually regarded as a representative of things
that the West managed to surmount and transcend (Delanty, 2005, p. 131).

The Enlightenment philosophers attributed a metaphysical character to
history which progresses and continues to carry humanity to a better state
(Polanyi, 1986, p. 94; Hobsbawm, 1995, pp. 16-17). Therefore progressiv-
ism assumed the nature of a history of philosophy used to make sense of the
present state of the European society (Bock, 1990, p. 55; Plamenatz, 1992,
p. 301). The idea of progressivism offered a means for the graduation of
world history and the categorization of societies (Carvounas, 2002, p. 4).
According to this understanding, the modern West represents the zenith of
history with its constantly progressing nature, and declares its superiority
against all other societal structures (Wallerstein, 1992, p. 36).

During the Enlightenment period, in parallel to progressivism, despotism
began to be influential in the evaluation of the Orient. Whereas progressiv-
ism helped to define the distinction of the West, despotism was employed
to emphasize the otherness of the Orient (O’Leary, 1989, p. 72). Despotism,
having its roots in Ancient Greece (Brook, 1989, p. 4), had different uses in
different periods, but now it was constantly resorted to as a means of defining
the West through the Oriental other. In the sense that it gained with Aristo
(2004, s. 207), despotism meant the Oriental society living under the rule
of a master, without access to any rights. On the other hand, it dictates that
in Greece, society had autonomy and rights against the political authority.
This idea was frequently adopted in Medieval times, reemerged in the 16th
century and gained a strong place in the Enlightenment (Hentsch, 1996, p.
10; Rubiés, 2005, pp. 110-112).

In the 16th and 17th centuries, there were attemtps to portray the Ottoman
Sultan as a despot that owns all property and his people as slaves, and to
use this portrayal for self-positioning (Valensi, 1994). Early modern think-
ers such as Machiavelli (1995, p. 15), Bodin (1967, pp. 48-52) and Bacon
(1999, p. 72) reentered despotism into use by saying that in the “Turkish
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Empire”, all land was property of the Sultan and people had no choice but
to obey to an absolute sovereignty. Upon this foundation, such voyagers as
Francois Bernier (1914) and Jean-BaptisteTavernier (1889) expanded the
discussions of despotism, and generalized the definition to the whole Orient.
In the Enlightenment period, the political system of the Orient as a whole
began to be classified as despotic. Inspired by Bodin, Montesquieu is an
important contributor to the spreading of the idea of Oriental despotism, by
his climatic and geographic explanation for how, as he stated, despotism
was the main character of the Orient (Bernal, 1998, p. 299; Hentsch, 1996,
p. 147). After Montesquieu, the social and political structure of the Orient
has always been evaluated in terms of climate and geography.

Folowing suit after Montesquieu, Adam Smith provided an economic
dimension to the analysis of Oriental despotism. Following Smith, such
English political economists as James Mill, John Stuart Mill and Richard
Jones brought a depth to the economic analysis of despotism. Complement-
ing the economic analyses, philosophers such as Herder and Hegel found
the basis of stagnation in the Orient against the progress in the West to be
the despotic political system. Herder (2002, p. 280-282 and 345) defined
the Asian despotism as an unprogressive political system that once set al-
ways continued the same way, unlike Western societies. And it was Hegel,
defining the arguments in the West about the Orient in the 19th century, who
systematized the idea of despotism enshrined in Herder’s thought and the
idea of a stagnant Orient not having the ability of partake in the develop-
ment of history (Hegel, 1902).

Conclusion: The Formation of Western Societal Model and
the Changing Position of the Orient

It is a known that Europe has grown increasingly more interested in the
Orient since the 16th century. The development of the interest has made new
strides in relation to the position of the West within its own political system,
as well as in the framework of global power relations. The knowledge ob-
tained of the Orient through voyagers in the 16th and 17th centuries remains
partial and cannot provide a holistic evaluation and perspective. At the begin-
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ning of the Enlightenment period when this knowledge was formed into an
evaluation, the Oriental societal structure was taken as a model. Within this
framework, Enlightenment thinkers were using knowledge about the Ori-
ent as a comprehensive context for explaining the developments in Europe
and positioning themselves appropriately in their fight against aristocracy
and the Church. Those who were to criticize the Church claimed that such
a body didn’t exist in Islam and argued that this was where the power of
the Oriental countries emanated; or the bourgeoisie that were against the
king expressed that there was absolute monarchy in Oriental societies and
therefore these societies were stagnant and closed to progress.

Toward the end of the century, with the shaping of modern social forma-
tion, a discourse of superiority of West to the Orient emerged. The outlook
on the Orient that was previously shaped by partial admiration now took a
critical tone. The distinction of the dynamic Europe against the stagnant Ori-
ent was being accounted for particularly by geographic/climatic differences
and ethnic superiority. Therefore, the contrast between Enlightenment and
despotism was placed at the heart of discussions and comparisons. These
explanatory attempts, with a view to meeting the increasing demand of sys-
tematic knowledge in parallel to the changes in global politics, culminated
in the birth of Orientalism.

Keywords: Enlightenment, China, Indomania, Islam, East, West, pro-
gressivism, despotism, Orientalism.
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