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MAX HORKHEIMER'IN BIiLIMSEL ACIDAN MANTIKSAL POZITiViZMi ELESTIRiSi

Max Horkheimer's Critique of Logical Positivism from a Scientific Perspective

Ugur DASTAN*

Oz

XX. yiizyll felsefesi séz konusu
oldugunda, modernite kargithgiyla en ¢ok
dikkati ¢eken diisiiniirlerden biri de Max
Horkheimer'dir.  Oyle ki,  Marksist
gelenekten gelen diistiniirtin, bu baglamda
toplumsal yapida var olan her tiirden
kusatici  unsuru  yogun bir bigcimde
elestirdigi goriilir. Giindelik hayattaki
sonuglart ve teorik icerigindeki
agmazlartyla bilime ve dolaysiyla bilimin
belirleyicisi pozitivizme  yogun
elestiriler ardinda yatan
gercek de esasen bu felsefi durusuyla
yakindan ilgilidir. Her ne kadar bu bilim
elestirileri genel felsefi anlayisinin zorunlu
bir sonucu olsa da ayrintih bir inceleme
yapildiginda  ozellikle
uzantilarma yontemsel agidan getirdigi
elestiriler, bilim felsefecileri igin zengin
bir literattirti barindirmaktadir.
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Abstract

With his anti-modernity thinking,
Max Horkheimer is one of the most
notable the 20"
century philosophy is mentioned. Indeed,
it is seen that Max Horkheimer, the
thinker who has Marxist background,
intensely  criticizes all  kinds  of
encompassing elements existing in the
structure of community. He intensely
everyday life and
of theoretical contents of

intellectuals when

criticizes results
dilemmas
science that determines the positivism.
Actually, this reality is closely related to
his philosophical stance. Although his
science critiques are obligatory results of
his general philosophical understanding,
when they are examined in detail, his
methodological critiques especially on
positivism and its extensions host a rich
literature for science philosophers.
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GiRis

Gegtigimiz ylizylhn  postmodern gelenegine uygun bir bicimde geleneksel
diistinme bigimlerine karg1 yogun bir elestiri getiren Max Horkheimer, é6zellikle Theodor
Adorno ile birlikte yaprms oldugu diisiinsel ¢alismalar ile bilinmektedir. Bu ¢ahgmalar
mensubu olduklam Frankfurt Okulu'nun Marksist cizgisine miinhasir bir bigimde
kapitalizmin toplumsal alanda meydana getirmis oldugu yikimlarm nedenlerinin
sorgulanmasiyla baglarmis ancak sonraki yillarda daha ¢ok Bati uygarhgimm diisiince
bigiminin genel bir elestirisine déniigmiistiir (Bagce 2013: 11). Bu elestirilerin temelinde,
Aydmlanma siirecinin akil olgusuna atfetmis oldugu azimsanamayacak deger ve bu
degerin golgesinde kalan 6zne teorisi onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle toplumlarm
mevcut yapisinda meydana gelen degisimlerin perde arkasinda samk sandalyesine
oturtulan modernitenin, tiim belirleyici unsurlarmin elestiriye tabi tutularak, yeniden
degerlendirmek istenildigi Horkheimer sonrasi Frankfurt Okulu ¢ahgmalar igin bilimsel
anlamda en 6nemli karsi cepheyi pozitivizm veya yirminci yiizyilldaki sekliyle mantikgi
pozitivizmin olusturdugu gériilmektedir (Dellaloglu 2007: 40). Bu baglamda,
Horkheimer'in pozitivizmi elestirmesinde temelde ii¢ ana baghk bulundugunu séylemek
mumkiindiir:

1. Pozitivizmin etkin bir unsur olan insam mekanik bir belirlenimciligin
semasindaki olgular veya nesneler olarak ele almas:.

2. Pozitivizm tarafindan diinyanin sadece deneyimlerin veya duyumlarm
aracihgryla ele ahnan bir yer olarak kavranmas:.

3. Pozitivizmin bilim kurgusu igerisinde olgu ve deger arasma agilamaz bir duvar
ormek suretiyle bilgiyi insanm ilgilerinden veya diger kisisel ozelliklerinden aym
tutulmasi (Bottomore 2013: 18).

Pozitivizmin yirminci yiizyilda devarm olan mantikg1 pozitivizmin, modern
gelenegin genel yapisma uygun bir bigcimde, Aydinlanma sonrasi devam ettirdigi ve
gormezden geldigi tiim bu yamlgilar, modern bilim s6z konusu oldugunda, hakikatlerin
ortaya ¢ikmasi bir yana bilimin kendini asabilecek bir yénelimden yoksun, yahtilmis bir
gostergeler sistemine doniismesi ile sonuglanmistir (Adorno — Horkheimer 2010: 37).
Dolayisiyla diger bir¢ok alanda oldugu gibi bilimsel alanda da belli kabullerden hareketle
modernitenin otekilestirdigi insanin tiim ozelliklerini yansitacak yeni diisiince sistemleri
gelistirmek, ¢agimizin ruhuna uygun bir faaliyet olacaktir. iste bu amaca hizmet etmek
adina Horkheimer tarafindan ortaya konulan Elestire/ Kuram bir yandan eski bilimsel
anlayislan ve bu anlayislarin giiniimiize yansimalarmi ele alip elestirirken 6te yandan
hakikatlere iliskin bir faaliyet alamnda neler yapabilecegimiz ile ilgili agiklamalar ortaya
koyma gayretindedir. Tiim bu bilgiler siginda Elestirel Kuramin genel ¢ercevesini
olusturan Horkheimer {izerinden mantikg1 pozitivizme ait yontemsel elestirilerin ele
ahnacag bu ¢ahgsmada, ozellikle geleneksel ve elestirel kuram olmak tizere kargilagtirmah
bir bigimde sunulan bilim algismin temel o6zellikleri ve bilimsel alana katkilarim
degerlendirilecektir.
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Mantiksal Pozitivizmin Yéntemsel Elegtirisi

Elestirel Kurarmmn, bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, gegmiste var olan tiim
kapal sistemlere karsi duyulan giivensizligin ve kargithgm sonucunda ortaya ciktig
gérﬁ]ﬁr (]ay 1973: 69). Geleneksel kuramlar §ek|inde de adlandimlan bu sistemlerin
tamaminda bilimsel agiklamalara bir sekilde yer verildigi ve belli ilkelerin belirlendigi
goriilmektedir. Bu belirlenimlerin bircogunda ilk dikkati ¢eken nokta; 6zne ve nesne
arasinda kurgulanan bagdir. Her bir felsefi diigiince kendi sistemi dogrultusunda 6zne
ve nesneye farkh anlamlar ve misyonlar yiikleyerek, bilimsel bir c¢ahgmanmn nasil
yapilmasi gerektigi ile ilgili farkh gériiglerin ortaya konulmasim saglamaktadir.

Birbirinden farkh dénemlerde ortaya konulan gegmis yaklagimlam genel olarak iki
baslik altinda degerlendiren Horkheimer, tiim bu anlayiglarin bilim tasammlarm eksik ve
celiskilerle dolu olarak kabul eder. Oyle ki, bilimsel bir calismada her tiirden materyalist
ve pozitif disiincenin varsayirmma dayali olarak, o6zne ile nesne arasindaki bagn
tamamen koparilmasina kargi olan dusiiniir, aksi sekilde idealist ve metafiziksel
distincelerin varsaymmna gore yine bu iki unsurun birbirine 6zdes olarak kabul
edilmesini de elestirir (Horkheimer 2012a: 31-32).

Pozitivizm tam da bu noktada 6zne ve nesne arasmndaki iliskinin farkh olmas
gerektigini iddia eden ve mantikgi pozitivizm adi altinda varhgm hala devam ettiren
cagdas bir yaklagim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bilimsel agidan mantikgr
pozitivizmle ilgili agiklamalarin  daha kapsamh ve detayll oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hatta bazi distiniirlere gére Horkheimer'in Elestirel Kuraminda yer alan
goriiglerin neredeyse tamarmm pozitivist felsefenin incelenmesine ve diger anlayisglara
farkhlagan yonlerini ele almay1 amaglamaktadir (Giddens 1997: 273).

Hatirlanacag1 {izere mantikgi pozitivizm, baglangigta Viyana Cevresi adryla,
Mortiz Schlick énciiliigiinde bir araya gelen ve i¢lerinde O. Neurath, K. Godel ve Rudolf
Carnap gibi tamamm matematik ve fizikgilerden olusan bir grup disiiniiriin gorislerini
ifade eden bir anlayis olarak Avrupa’da ortaya gtkmistir (Ural 1993: 26-27). Sonralan B.
Russell, H. Reichanbach ve L. Wittgenstein gibi diigtiniirlerin dolayh katkilarmyla
Amerika’da gelisen goriis; temel olarak bilimin deney ve gozleme miisait somut olgular
alamyla ilgilenmesi gerektigini ileri siirmiis ve bu tirden incelemelerin herkesce
anlagilabilir evrensel ifadelere doéniistiiriilmesi gerektigini savunmustur. Bu ifadelere
ulagmak i¢in mantik alam ile ilgili ¢cahsmalara agirhk veren mantikg1 pozitivistler, her
tirden soyut ve metafiziksel ifadenin bilimsel alan digma ¢karlmasi gerektigini
savunarak, felsefe ile bilim arasinda zorunlu bir ayrmmm bulunmasi gerektigini iddia
etmiglerdir. Bir bilim olmayan felsefenin, gercekligin aragtimlmasmnda tek alan olarak
tasarlanan bilimin mantiksal sorunlarmi ¢ozmesi gerektigini vurgulamiglardir (Giizel
2010: 75). Var olan tiim gerceklik alanin incelenmesi i¢in tek bir bilim modeli tizerinde
yogunlagan mantikg1 pozitivistler, dogada egemen olan nedensellige dayah olarak tiim
hakikatlere, bu tek bilim modeli igerisinde ulagilabilecegini savunmuslardir (Sénmez
2008: 153). Mevcut bilim modeli icerisinde 6zellikle dogrulama yontemi ve bu yontemi
tamamlayan protokol 6nermelere biiyiik bir 6nem atfeden mantikg1 pozitivistler, mevcut
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onermeleri bilimsel olan ve olmayan seklinde birbirinden ayirmamiza yarayan
dogrulama yonteminin daha ¢ok duyu verileri aracih@iyla elde ettigimiz kavramlara bagh
onermeleri ortaya ¢ikaran bir yontem olarak benimsemislerdir (Giizel 2010: 72).

Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde kendi iginde tutarh bir sistematigi ifade eden
mantikg1 pozitivistlere iligkin bu gériislere Horkheimer tarafindan getirilen elestiriler
daha 6zele indirgenerek yapilmstir. Bu noktada hemen hemen tiim 6zellikler ayrintih
bir bicimde ele alimp degerlendirilirken neden bu 6zelliklerin bilimsel olamayacag: aym
ayr ifade edilmeye cahgilmistir. Boylelikle mantikgi pozitivizmin model bilim olma
idealinin agilmasma ve daha farkh yontem ve unsurlarin bilimsel alana dahil
edilebilecegine iliskin kanaatlerin olugsmasina zemin hazirlanmistir.

Mevcut soruna bu sekilde baktigimzda karsimiza c¢ikan ilk husus; mantikg
pozitivistlerce bilimlerin tek c¢ati altinda toplanmak istenmesi ile ilgili tezleridir.
Horkheimer’a gore bilgiye konu olan gercekligin var olan ¢esitli gortiniimlere ragmen
tek ve degismez bir bilimsel alan ve yontem igerisinde eritilmesi, hakikate ulagma
anlaminda ¢ok baghhg ortadan kaldirmayr amaglamasi bakimindan oldukea iddial bir
kabuldiir. S6z konusu bu ifadenin tagidig kesinlige bakilarak rahatlikla a priori bir yarg
niteligi tagichgm sdyleyebilecegimizi iddia eden Horkheimer, Otto Neurath gibi kimi
mantikg1 pozitivistlerin bile kendi eserlerinde bu tek yontem ve tek bilim olgusunun
tamamen sagma oldugunu beyan etmelerine atifta bulunarak, esasen bilim agisindan
mutluluk verici béylesi bir temenninin teorik ve pratik diizlemde temellendirilebilir bir
tarafinm olmadigim savunmustur (Horkheimer 2012b: 301). Tek bilim anlayigmin
empirist ve pozitivist geleneginden ¢ok rasyonel gelenekte kargilagilan metafiziksel
yiicelestirmelerle es degerde bir tavir oldugunu vurgulayan distintirimiiz igin doga
bilimsel yonteme karg1 gelistirilen abartih bu giivenin hakikatlere ulagsmada biiyiik bir
celiski ortaya ¢karmasi ve tek bilim algisimn mutlak bir téz haline gelmesi
muhtemeldir. Dolayisiyla bu tiirden bir algrya dayali olarak yapilacak her bilimsel hamle,
bilimsel olan faaliyetlerin tamamim elestirel tutumundan uzaklagtirarak amacindan
saptiracaktir (Horkheimer 2012b: 301-302).

Buradan hareketle tek bilim olgusuna dayal olarak kabul goren ve hakikatlere
ulagmada biiyiik deger verilen dogrulama ydénteminin de Horkheimer tarafindan ayrica
ele almarak elestirildigi goriilir. Bu agidan 6zellikle doga bilimsel yontemin énemli bir
boliimiinii olugturan dogrulamanin ve dogrulama sonucunda bilimin tek ve degismez
onciilleri olarak kabul edilen protokol 6nermelerin de Horkheimer cephesinde bilimsellik
adina pek bir deger ifade ettigini soyleyemeyiz. Bilim adammin olgusal diinya ile
iligkisini sadece ifade edilebilir olanla smirlandiran protokol 6nermeler, aym zamanda
mantikg1 pozitivistlerce bilimsellik adima var olan tiim ifadelerin de teminati olarak
kabul edilmektedir. Bu anlamda mantikg1 pozitivistlerce icra edilen bilimsellik igerisinde
gercekligin bu ifadelere indirgenmesi ve tiim sistemin protokol ifadelere dayah olmasi
hakikatlere ulagmada biiyiik bir agmaz: igerisinde barmmdirmaktadir (Horkheimer 2012b:
298). Bilim adam bilimsel etkinlik igerisinde protokol ifadelere uymayan her tiirden
algiyr mecburen gérmezlikten gelmek veya bilimsel alanin digina itmek durumundadir ki
yapilan isin ne kadaryla gergekligi yansitabildigi yanitlanmasi gereken onemli bir
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sorundur. Simirlart daha 6nceden belirli bir ifade alam igerisinde yapilan her faaliyetin
sonug itibariyle birbirinin tekram olmasi, yeni ve farkh disiincelerin 6niinde biiyiik bir
engel teskil edecektir. Bu nedenle her ne kadar metafiziksel veya dinsel ifadeleri bilimsel
alandan uzak tutmaya yonelik gértinen bir faydayr barmdimyor olsa da farkhlik ve
yaratia diisiinme o6niinde biiyiik bir engel teskil eden protokol ifadelerin bizzat
kendisinin birer ideaya doniismesi, gelinen diisiinsel zemin igerisinde bilimsellik adina
ancak yadirganacak bir tutum olarak nitelendirilebilir (Horkheimer 2012b: 298).

Protokol onermelere dayah bir bilimsel faaliyetin ne denli sakincah oldugu
kendini olgu se¢iminde bir kez daha agga c¢karmaktadir. Oyle ki, Mantikg
pozitivistlerce bilimsel bir olgunun se¢iminde sadece deney ve gozleme uygunluk degil;
yapilan deney ve gozlemlerin ardindan elde edilen verilerin mevcut sablona uygun
nitelikleri de icermesi gerekmektedir. Burada ahnan olgularin hicbir énemi olmadan
sadece sonug¢ agamasinda protokol énermelere dayali sistem igerisinde ifade edilebilir
olmasina dayah bir se¢cim séz konusu oldugundan, yapilan islem hicbir sekilde
yahtilnmshktan kurtulamayacaktir (Horkheimer 2012b: 300). Ozellikle nesnellik olarak
nitelendirilen ve en yitksek otorite olarak benimsenen bu bakis agsi, nasil
temellendirilmeye cahgilirsa ¢ahgilsin bilimsel bir ¢ahsma igerisindeki ¢ok yénliligii
yeterince agiklayamayan en temel elestiri noktas1 olarak kalacaktir. Zira bilimin sadece
ifade edilebilir olgularm alindigi ve diizene koyuldugu bir etkinlik oldugunu iddia
ederken, bahsi gecen diger bircok faktériin yok hiikmiinde olmasi, gegmis
zamanlardakine benzer bigcimde bilimin ideallestirilmesine veya tdzlestirilmesine neden
olacaktir (Horkheimer 2012b: 300-302).

Mantikg1 pozitivistler bilindigi gibi protokol onermeler ekseninde bir ifadenin
bilimselligini ele ahmrken mantik ilkelerinden istifade etmigleridir. Mantik bu anlamda
bir ¢oziimleme ydntemi olarak, s6z konusu diistiniirler tarafindan ifadelerin gegerliligini
ve evrenselligini denetlemek amaciyla kullamlmistir. Ancak mantik denildigi zaman
Aristoteles’le baglayan ve klasik anlamda kullamlan mantik alam anlagilmamalidir. Zira
her tiirden metafiziksel unsuru disarida birakmayr amaglayan mantiker pozitivistler igin
icerisindeki bilimsel olmayan ifadelerden dolayr klasik mantik yetersiz olarak kabul
edilmistir (Guizel 2010: 66). Bunun yerine o6nermelerin birbirleriyle uyumunun ve
olgusal diinya ile uygunlugunun test edildigi ve pozitif bilim ruhuna daha uygun
modern bir mantik anlayisim benimsenmistir. Tamamen igeriksiz olan bu mantikta
onermelerden hareketle gergeklik hakkinda hi¢bir sonug ¢ikarlamayacaktir. B. Russell'm
belirttigi gibi modern mantigin gorevi; mantiksal unsurlarin incelenmesi ve degisik yarg
bigimleri igin bir temellendirme sisteminin olusturulmasidir. Her hangi bir bigimde
bahsi gegen dilsel unsurlarin gergeklikle iligkileri yani ait olduklam disiincenin
dogrulugu ya da yanhshg dikkate ahnmadan sadece bigimsel agidan tutarhhklarinin ele
ahndign modern mantikta asil ana ekseni 6nermelerin bigimsel yapisimin uygunlugu
olusturmaktadir (Horkheimer 2012b: 319). Dolayisiyla pozitif bilimlere rehber olan
modern mantik, alan itibariyle yeni bir bilgi vermeyen yardima bir saha gorevi
ustlenmektedir.
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Mantikg1 pozitivistler tarafindan bilimsel énermelerin ¢oziimlemesine yardimar
bir alan olarak tasarlanan bu mantik algisi, Horkheimer'm elestirilerinde bir diger 6zel
elestiri alam olarak kargimiza gikmaktadir. Ona gore mantikgi pozitivistlerce benimsenen
bu mantik alam igeriksiz bir dil bigimleri sistemi olmanin Gtesine gegemeyecektir.
Bigimin ve igerigin birbirinden tamamen aymstinldigi modern mantik ya uygulanamaz
ya da isabetsiz bir se¢cimdir (Horkheimer 2012b: 320). Herhangi bir 6nermeye modern
mantik anlayisiyla yaklagildiginda, gergeklikle iligkisi bulunmayan kavramlarin yer
degistirmesi veya bir ifadenin bagka bir ifadeyle kargilanabilmesi miimkiindiir. Boylesi
bir durumda hangi kavrammn bilimsellik adina 6nem kazandig1 belirsizdir. Bu baglamda
soz konusu ifadelere hangi anlamda ve ne kadariyla itibar edileceginden her an kugku
duyulmasi muhtemeldir. Bunun yam sira her bir 6nerme barindirdigs kavramlar geregi
ozel bir digiinme siirecini ifade etmekte iken bu anlamm gérmeden sadece bigimsel
agidan  degerlendirmenin  hakikatlere ulagama ile ilgisi net bir bigimde
anlagilamamaktadir (Horkheimer 2012b: 320). Ornegin; “ Bazi hayvanlar dért ayakhdir.”
ya da “Su kitap siyahtir.” seklindeki 6nermeler bilimsel agidan herkesce
dogrulanabilirken, toplumsal bir konuyla ilgili “Dogu toplumlarm Bati toplumlarina
gore daha geri kalmistir.” tiiriinden 6nermelerin dogru ve yanhshg veya akli ve akil
disihgr icin yapilacak degerlendirmelerde maalesef modern mantik yeterince cevap
verebilecek bir konumda degildir. Tiim bunlara paralel olarak, mantikg1 pozitivistler
tarafindan diistince ve deneyim arasinda var olan iligkinin 6nemsiz kabul edilmesi,
mevcut problemi daha da iginden g¢ikilamaz bir hale getirmektedir ki, diigiinmeyi bu
tirden bir mantik algisiyla  smirlandirmak  igin - belirgin - higbir  bir  neden
bulunmamaktadir (Horkheimer 2012b: 321-323).

Mantik hususunda Horkheimer, elestirilerini modern mantik ile énceki mantik
algilamalam arasindaki iligkiyi ortaya koyarak noktalar. Diisiintir, klasik mantik adi
verilen mantik cahgmalar ile modern mantik arasindaki tek belirleyici farki, klasik
mantikta akil vasitasiyla ulagilabilen her bir kavramm ele alindigi yerde modern
mantiktaki kavramsalhgin  sadece duyumsanabilir alanla smirh  tutulmasi  geklinde
belirler. Klasik mantikta etkin rol oynayan Aristoteles, Kant ve Hegel gibi kimi
distintrlerin bu yogun kavramsalliktan dolayr kafalammin kamgik oldugunu disiinen
mantikg1 pozitivistlerin  kurguladiklam yeni mantik anlayiginda fark edemedikleri ve
kendilerini de klasik mantikgilarla aym ¢izgiye yerlestiren sey; mantigin konu alam ile
ilgili olarak yapmus olduklar tespittir (Horkheimer 2012b: 323). Ozellikle Russell'n
mantik tammma goénderme yapan Horkheimer, tiim bilgilerimizin diginda duyuma
dayah olmayan bilgilerin de bulundugu tek alan olarak tammlanan ve bu yapisiyla
matematige benzetilen modern mantigin, tamm itibariyle daha &nceden mantikg
pozitivistler tarafindan belirlenen bigimselligin diginda farkh bir gergeklik alammin var
olabilecegine iligkin algilamalara neden oldugunu diistiniir (Horkheimer 2012b: 323).
Algilamadaki bu celiski dogal olarak sadece bigimlerle simirlandirilan mantigim kendisinin
gerceklik baglaminda nereye koyulacagi ile ilgili bir sorunsali da beraberinde
getirmektedir. Zira klasik mantikta onermelere yansiyan akli unsurlarin elestirildigi
modern mantik, yapisi itibariyle duyumdan gelmeyen bir alan olarak, mantikg
pozitivistlere yoneltilecek elestirilerin siirekli olarak ana eksenini olusturacaktir.
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Olgu se¢iminde ve ifadeye dontistiiriilmesinde yasanan mantiksal sikintilara ek
olarak, Horkheimer tarafindan iizerinde durulan belli bagh elestiri noktalarindan birisi
de nedensellik ilkesidir. Tiimevarim yonteminin kullamminda sikhkla kabul goéren
nedensellik, evrende incelenebilir nesneler i¢in degismez sabit ilkelerin varhgim ifade
etmek igin kullamlir. Belli tekil gozlemlerden hareketle evrendeki nedensellige dayah
olarak, bu tekil gézlemler bilimler tarafindan genellestirilerek bilimsel bir bilgi halini
ahr.

Horkheimer’a gore mantikgi pozitivistler tarafindan ortaya konulan nedensellik
ilkesi o kadar belirleyicidir ki s6z konusu insan oldugunda dahi etkin bir bi¢cimde bu
ilkenin benimsendigi goriliir (Horkheimer 2012b: 303). Bu agamada 6zellikle pozitif bir
bilim idealiyle ortaya gikan psikolojide &ncelikli ekollerden biri olan bihevyoristleri
érnekleyen Horkheimer, davramslarla ilgili ¢alismalarinda uyarici tepki bagma bagh
kalarak, insani tiim o6zelikleri belirlerken yapilan isin dogadaki diizenlilik ile bagdagik
diigiiniildiigii iizerinde durur. Kisisel istenglerimizin bile aym dogal diizenlilikle ifade
edilmesi, nedenselligin bilimsel alamda ne kadar temele ahndigim géstermesi adna
onemli bir detaydir. Ancak Horkheimer'in nedensellige bagh bu algilamaya temelden
itiraz ettigi gorilir. Tim bu nedensellik algisi igerisinde diigiinen bir varlk olarak
insani etkilerin ve faktorlerin nereye konulacagi cevaplanmasi gereken 6nemli bir
sorundur (Horkheimer 2012b: 303-304). Ustelik mevcut sorun sadece insanm
incelenmesi ile ilgili olan psikoloji ile simirh da degildir. Bilgiyi iireten 6zne olarak insan
cevresindeki her olay1 &nceden kabul edilmis bir nedensellige dayah olarak ele
almayabilir. Aksine bilen bir 6zne olarak doganin incelenmesinde her tiirlii
belirlenmigligin digina ¢ikarak daha énce denenmemis veya kesfedilememis bir anlayisla
olgulara yaklasabilir ki bu bilimin 6zgiirliigii adima son derece énemsenmesi gereken bir
husustur (Horkheimer 2012b: 304). insan gevresindeki olaylar sadece agiga cikaran ve
zaten var olan seyleri ortaya koyan bir varlik degil; aksine gevresindeki her tiirden olayr
yargilayan ve degerlendiren bir varhktir. Dolayisiyla modern bir bilim algisi igerisinde
insanmin bu aktif roliine nedensellik ekseninde yapilan bu kisitlama kabul edilebilir bir
tutum degildir.

Mantikg1 pozitivistler tarafindan vurgulanan ve yontemsel agidan gelistirilen tim
alt baghklarin temelinde bulunan metafiziksel alana ait ifadelerin yadirganmas,
Horkheimer'in yontemsel elestirilerinde son halkayr ifade etmektedir. Metafiziksel
unsurlardan armms bir bilim ideali aym zamanda bilim ve felsefe arasmdaki simirlarin
da tam olarak belirlenmesi anlamina geldiginden, bu iki alana ait elestirilerin bir arada
diisiiniilmesi konunun daha anlagilir kilnmasi adina 6nemlidir.

Horkheimer yalhn anlamda metafizik ve bilim arasindaki iligkiyi ele alirken
bunlarin  birbirleriyle uyum i¢inde bulunamayacagi noktasinda nerdeyse mantikgi
pozitivistlerle aym gériigleri paylagir. Ciinkii genel anlamda disiintildiigiinde oz, toz,
ruh ve olumsiizliik gibi metafiziksel alanda sikhkla bahsedilen kavramlarla bilimin
uzaktan yakindan hig bir iligkisi bulunmamaktadir. Bunun yam sira gegmis dénemlerde
yer alan metafiziksel sistemlerin hem igerisindeki diisiincelerin temellendirilmesi
noktasinda hem de siirekli kendilerini destekleyen ifadelerle c¢eligkili bir yapiyr
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barindirmas1 hasebiyle herkesge duyumsanabilir yontemi benimseyen modern bir bilim
ideali ile mukayese edildiginde olduk¢a karmagik bir yapiya sahip oldugu gorilir
(Horkheimer 2012b: 289).

Metafizigin bu karmagik yapisi kendisini temellendirememekte ve iddialam ile
kendisini destekleyen diisiince arasinda siirekli catigmalara neden olmaktadir. Bu gelisik
stirecin tarihte iki farkh gériiniimii vardir. Bu gériiniimlerden ilki daha eski olan ve her
bir metafiziksel anlayisin kendisinden 6ncekini yiktigi rasyonel donemleri ifade ederken,
ikincisi bilim eliyle metafizigin yadsindi§i ve mantikgi pozitivistlerce son halini alms
olan déneme kargilik gelmektedir (Horkheimer 2012b: 289). Her tiirden metafiziksel
unsurun savunulamaz derecede akil disi oldugunu iddia eden ve geleneksel anlayislarm
aksine bilim eksenli bir reddiyeyi iceren bu son bilim eliyle metafizigin yadsindig bakis
agisi; bu alanla iligkili hemen her unsurun giivenilebilirliginden siiphe duyarak, hakikat
arayiginda tiim ilgisini somut olarak duyumsanabilir bir gerceklik dlemine ydneltmistir.

Buraya kadar her iki alamn farkhhg ve birbirine indirgenemez olmasi
noktasinda mantikg1 pozitivistlerle paralel diisiinen Horkheimer'm kuramsal agidan
metafizigin reddinin yol agmis oldugu sonuglar tizerinden mantikg1 pozitivistlere yogun
elestiriler getirdigi goriiliir. Horkheimer’a gére mantikg1 pozitivistlerce metafizige karg
gelistirilen bu ikinci tarihsel reddiye aslinda hakikat arayisinda problemin ¢éziimiine 151k
tutamamis ve mevcut sorunsali daha da derinlestirmistir. Syle ki her ne kadar kuram
baglaminda metafiziksel alan reddedilmis ve bilimsel siirecin digina itilmis olsa da
insanlarin yeni bilimsel kuram kullanma bigimlerinde eski diisiince sistemlerinin varlig
sona erdirilememistir. Yani insanlar ahgik olduklam eski kavramlar ve diisiince
bigimleriyle bu yeni kuram arasinda sikisarak, eskisiyle kiyaslandign  zaman
azimsanamayacak derecede yeni bir ¢elisik durumun igine diigmislerdir (Horkheimer
2012b: 290). Buna ek olarak, diisiinme sistemlerinde yeni bir aigir agmarmizi ve insamn
potansiyelini ortaya koyacak kesifleri yapmamzi saglayacak felsefe ve psikoloji gibi
alanlar da bertaraf edildiginden, maalesef hem metafizik hem de bilim olgusu sadece
ideolojik anlayiglara dayali bir bicimde birbirinden ayr ve zit iki alan olarak varhklarm
daha da giiclendirmislerdir. Dolayisiyla sozde metafizigi gergeklik alammin ve bilimin
digina ittigini iddia eden mantikgi pozitivistler gegmisten daha biytik bir celigkinin
igerisine diiserek bu iki alan arasindaki sorunlam istemeyerek de olsa pekistirmiglerdir
(Horkheimer2012b: 290-291).

20. yiizyithn baslarina gelindiginde mevcut sorunsala dayah olarak bilim olgusu
icerisinde bir yandan bigimsel dogrulara dayah bir faaliyetin varhg: devam ederken 6te
yandan metafiziksel gortslerin de varhgm strdirdiigu ¢ift bash bir stirecin birlikte
yasandigi gorilir (Horkheimer 2012b: 291). Bir tarafta modern bilim idealine bagh
kahnarak, matematik ve fizige biiyitk bir hayranhk icerisinde 6znenin pasiflestirildigi
yontemler benimsenip her tiirden metafiziksel 6ge 1srarla disgamda  birakilmaya
cahgilirken, 6te yandan 6znenin etkinligini dile getirmek i¢in insamn toplumsal, psisik ve
pratik degerlerinden hareketle hakikat arayiginda mevcut yontemlerin sorgulanmasi
gerektigi dile getirilir olmustur. Tiim bu tartigmalar igerisinde Horkheimer tarafindan
dile getirilen ve elestirilen husus ise her iki anlayism da su ve bu sebeple burjuvazinin
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egemenligi altina girmis oldugu gergegidir (Horkheimer 2012b: 296). Bu agqdan
bakildiginda her iki anlayis igerisinde de belirgin giiclere baghgimin bulunmasi ve
bilimsel agidan bu belirginligin diginda atilacak her adimin degersizligi boyle bir burjuva
egemenliginin varhgim kuvvetlendirmektedir.

Ozellikle metafizigin reddi noktasinda kullamlan yontemlere tam bir baglihgmn
bulunmasi ve bu yontemsel ilkelerin varhgma duyulan agim giiven sonrasinda yontemin
ideallestirilmesi, bilimin gelisimi igin gerekli olan her yenilik¢i anlayigi bilim digi olarak
stirecin digina itme egilimde olmustur. Bu agidan bilimin sonuglarina karsi gtkmak ne
kadar yanlhs ise sadece bilime uygun diisecek bicimde tiim gevreleri diigiinmeye sevk
etmek de o kadar yanhstir ve bilimsel bir tarikatgihgin izlerini tagimaktadir (Horkheimer
2012b: 332). Mantikg1 pozitivistler tarafindan takimlan bu tutum, on yedinci yiizyilda
bilimin metafiziksel bir alan olarak degerlendirilen teolojik anlayisa karsi akh temele alan
yaklagimlarm savagim hatirlatmaktadir. Oysa bilim ve metafizik arasindaki kargithk
giintimiiz itibariyle bu sekilde basite indirgenen bir anlayisla ele almamaz. Giiniimiizde
bilime etki eden ¢ok yonliiliigiin paralelinde, egemen giiglerin kontroliindeki bilim
algismin agilabilmesi adina diisiinceyle kamsgtimlan metafiziksel anlayiglarin yeniden ele
ahnmasi son derece énemlidir (Horkheimer 2012b: 333-335).

SONUC

Daha ¢ok modernite elestirisi baglaminda ozellikle postmodern hareketin
onciileri arasinda degerlendirilen Horkheimer'in baglangic itibariyle bilim felsefesi
agisindan  degerlendirmelerde  bulundugunu  séylememiz  miimkiindiir.  Ozellikle
Horkheimer'in  Frankfurt Okulu'nun var olus felsefesini, donemin hakim anlayig
pozitivizme kargi argiimanlar gelistirmek suretiyle yeniden bigimlendirmeye cahgmasi
bunun en belirgin 6rnegidir. Bu baglamda pozitivizm elestirisinde aklin bilgi elde
etmesindeki etkin roliinii sorgulamamn yamnda yéntemine iliskin agiklamalarm da
bulundugu Elestire/ Kuramm tiim bilimler igin uygulanabilir olan ve daha ¢ok somut
varhk sahasiyla simirlandimlmig tekdiize yontem algisimi reddettigi goriilir.

Pozitivist bilim algisindaki nedensellik, mantiksal yapi, protokol 6nermeler,
metafiziksel alana bakis ve bilim- felsefe iliskisi gibi oldukea giigli kabullere kars1 daha
farkli ve daha kapsayic1 bir kuram gelistirme gayretinde olan diistintiriin, sadece mevcut
yontemlerin uygulanabilirligini tartisma konusu yapmakla kalmadigi, bunun yam sira
akhn 6zgiirlestirilmesi ve bilimsel faaliyetlerin icra edilmesi noktasinda da daha kapsayici
goruslere yer verdigi gorulir. Bu agidan mevcut bilimsel ¢aligmalar ile bu ¢ahigmalarin
yapildig1 cevre arasmdaki iliskilerin, dikkate deger hususlar olarak, bir bigimde bilimsel
faaliyet alamna dahil edilmesi, Horkheimer tarafindan son derece belirleyici bir faktor
olarak kabul edilir. Bilimselligin geleneksel bakis agilarindan armmg bir bigimde
giindeme getirilen bu yorum, ozellikle yirminci yiizyihn ikinci yamsinda gergeklestirilen
felsefi tartigmalar dusiiniildiigiinde, bilim felsefesi alaninda Horkheimer'n ne denli
onemli bir kaynak olusturdugunu ispatlar niteliktedir.
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