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ANTAKYA’Yl HACLILARA TESLIM EDEN HAIN ZIRH USTASI FIRUZ

The Armor Master Pyrrhus the Traitor Who Surrendered Antioch to the Crusaders

Serkan OZER®

Oz
Bu makalede Birinci Hagh seferi
ordularmm  ilk  hedeflerinden
Antakya'yr ihanetle Haghlara teslim eden
Firtiz’un hayat: ve faaliyetleri
incelenmistir. Haghlar, Antakya onlerinde
sikintih anlar  yasarlarken Hagh
liderlerinden Bohemond, iki Kiz Kardes
Kulesi'nin muhafizi Ermeni dénmesi Firtiz
ile iletisim kurmus ve onu sehri teslim
etmeye ikna etmistir. Firiz, Musul Valisi
Kiirboga'mn  kalabahk  bir  orduyla
Antakya'ya yardim icin yola ¢ktign ok
kritik bir zamanda Hachlar sehre almis ve
basamh sayillan tek Hagh seferine en

biiyiik katkiyr yaprmistir.

o]an

Anahtar Kelimeler: Firtz, Bohemond,
Hachlar.
GiRis

Abstract

In this article, the life and activities of
Pyrrhus, who surrendered with betrayal Antioch,
which is one of the first targets of the First
Crusade armies, to the Crusaders, have been
examined. While the Crusaders were
experiencing a hard time in Antioch, Bohemmond,
one of the Crusader’s leaders, made contact with
the Armenian convert Pyrrhus, guardian of the
Tower of the Two Sisters, and persuaded him to
surrender the city. Pyrthus accepted the
Crusaders to the city in an extremely critical time
when Kiirboga, the governor of Mosul, departed
for Antioch with a crowded army for help, and
made the greatest contribution to the single

Crusade regarded as successful.
Key Words: Pyrrhus,  Bohemond,
Crusaders.

“Ortagagda saldirganlarn silahlarimin biitiin giiciine ve karsi tarafia tahkimat ile
miidafilerinin gésterdikleri dirence ragmen kusatmalarin kaderini tayin eden iki temel
belirleyici mevcuttu. Bunlardan ilki achk digeri ise ihanet idi.”

Hagh seferleri tarihinde bazi sahislar 6n plana ¢tkmaktadirlar. Sefere liderlik eden
asiller, bazi din adamlarm veya Hiristiyan isgaline karsi olusturulan islam ordularma
komuta eden miicahitler bu ciimledendir. Hagh seferleri denince ilk akla gelen Nareddin

* Yrd. Dog. Dr, Erzurum Teknik Universitesi Fakiiltesi Tarih Boliimii,
serkan.ozer@erzurum.edu.tr.

" Aydin Usta, Hagh Seferlerinde Kusatma, Yeditepe Yay., istanbul 2015, s. 92.
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Mahmid Zengi, Seldhaddin Eyy(bi, Baybars gibi Miisliman liderlere Arslan Yiirekli
Richard ve Friedrich Barbarosso gibi Hiristiyan krallar eslik etmektedirler. Genel Hach
seferleri tarihi yaziminda liderlerin hayat hikayeleri ile faaliyetleri sayfalar dolusu yer
isgal etmekteyken bu kimselerle baglantil olarak bazilam tarihin bir safhasinda yer
almakta ve sonrasinda adlarina bir daha rastlanmamaktadir. Bu kimselerin gergek olup
olmadigim dahi sorgulamamiza neden olan bu tarih yazimi, figiiran olarak tabir
edilebilecek insanlarin tarihteki rollerine halel getirmemektedir. iste bunlardan biri de
Antakya'yr Haghlara teslim eden “Ermeni Dénmesi Hain Zirh Ustasi Firiiz” dur.

FirGiz, Birinci Hagh Seferinin simge isimlerinden biridir. Kendisi, Hiristiyan
kaynaklarinda hatasindan dénen ve isa'min emrini yerine getiren biri olarak tarif
edilirken islam kaynaklarina dogal olarak Aain sifatiyla gegmistir’. Zira Hachlarin
mutlaka ele gegirmeleri gereken stratejik bir sehri, Antakya’yr onlara Firiz hediye
etmistir. Bu tarihten sonra uzun yillar Hagh héakimiyetinde kalan sehir, Tiirk-islam
diinyasimin yam sira Bizans® i¢in de devaml bir tehlike arz etmistir.

Antakya'mn daha eski tarihine baktigimizda ihanetin adeta sehirle 6zdeslestigine
sahit oluruz. Bunda sehrin miistahkem yapisi birinci derecede etkilidir. Agilmasi zor
sehir duvarlarma, dogal savunma hatti olarak daglar1 da eklemek gerekmektedir. Boyle
olunca da kusatanlara, ihanet edebilecek kimseleri arastirmaktan basgka care
kalmamaktadir. Haghlarm Antakya kusatmasinda da bu gelenek bozulmams, Firtiz
tespit edilmis ve kendisiyle ¢ok erken bir dénemde iletisime gegilmistir. FirGiz'un
faaliyetleri konusunda islam kaynaklam ¢ok muhtasar bilgiler vermektedirler. Daha
dogrusu islam tarih yazarlari, Fir6z'un kim oldugundan ziyade onun ne sebeple ihanet
ettigi hususuyla ilgilenmiglerdir. Buna kargihk Hiristiyan kaynaklarmda detayh
diyebilecegimiz bir anlatim s6z konusudur. Fakat tiim Hiristiyan kaynaklarim da aym
sekilde degerlendiremiyoruz. Ornegin erken dénem kronikleri olaylar daha tabiatiistii
motiflerle siisleyerek sunmaktayken Willermus'un eseri gibi muahhar kaynaklar daha
gergekgi bir FirGiz figliri ortaya koymaktadirlar.

* Albertus, asagida goriilecegi tizere Firtiz'u Tirk asilh gostermektedir. Bunun da etkisiyle olsa
gerektir ki yazar da Firtz'dan bahsederken devamh Hain = Traitor ifadesini kullanmaktadir.

3 Yapilan vasallik anlagmasina gore Haglilar, eskiden Bizans'a ait olup simdi Tirklerin elinde
bulunan bir sehri ele gegirirlerse Bizans'a teslim edeceklerdi. Fakat Bohemond, hile ile
imparatorun temsilcisi Tatikios'u Antakya’dan uzaklastirmis ve bu durumu sehre hikim olmak
hususunda Bizans'in, kendilerini yalmz birakmasi seklinde kullanmistir. Bu durum da Hagh-
Bizans iliskilerini bir daha onamlmayacak sekilde bozmustur. Bu konuda Bkz. Mehmet Ersan,
“Bizans Imparatorlugu-Antakya Hach Prinkepsligi Siyasi Iliskilerine Bir Bakis’, Prof Dr. Isin
Demirkent Amisina, Diinya Yay. istanbul 2008, s. 335-346.
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Hiristiyan kaynaklam arasinda en ilgi cekeni Chanson d’Antioche* (Antakya
Sansonu) adh eserdir. Chanson d’Antioche, Haghlarin kahramanhklarm anlatan epik bir
eser olmakla beraber tiim tarihi alt yapi da eserde mevcuttur. Hagh kroniklerini hayal
giicii ve edebi yazimiyla zenginlestiren ancak olaylam ¢ogunlukla tarihi zeminden
uzaklagtiran ve déneme yeni karakterler ekleyen eserin Firiz'u anlatim da diger tiim
kaynaklardan aymlmaktadir. Eser, her ne kadar edebi bir iislupla ve olaganiistii
sayilabilecek unsurlarla yazilmis da olsa bazi noktalarda kronikleri sorgulamamiza neden
olmaktadir. Mesela yazar, duvara baglanan merdivenin uzunluguna ve Firtiz’a ihaneti
kargihginda verilen para miktarma varmcaya kadar detayh bilgi vermektedir. Eserin ana
konusunu Haghlar ile Kiirboga arasindaki miicadele olusturmaktadir. Oncesi, daha kisa
anlatilmakla beraber eser, farklh anlatimm ile FirGz'un ihaneti konusuna da onemli
katkilarda bulunmaktadir®. Firiz’u anlatmak, bir bakima Bohemond'un faaliyetlerini,
hilelerini, Bizans imparatoruna ettigi yemini ¢ignemesini ve Antakya’mm Haghlar
tarafindan zaptim anlatmak anlamina gelmektedir. Ayrica Hagh zihniyeti konusunda da
daha erken bir devrede fikir sahibi olmamz saglar. Zira Haghlarin, dogulu din
kardeslerine yardimdan ziyade diinyevi hakimiyet pesinde kostuklarmin® en bariz &rnegi
Bohemond'dur. Biz burada olaylarn detaymna girmeden sadece tarihi bir kisilik olarak
FirGiz'un faaliyetlerini anlatmakla yetinecegiz.

1-Antakya’daki Hiristiyanlarm Durumu

Haghlarin  Anadolu topraklarindan gegisi haber alindigi sirada Antakya'nin
Selguklu valisi Yagisiyan, Haleb Meliki Ridvan ile Hims iizerine sefer hazirhgmdayds’.

* Genel kabule gore Antakya kusatmasma sahit olmus olan Richard the Pilgrim (Richard le
Pélerin) adinda birinin yazdigs siir, eserin aslim olusturmaktadir. Yillar sonra Graindour de Douai
tarafindan bu siir tekrar ele ahndi. Graindour, 6zellikle Albertus Aquensis (Albert of Aachen) ve
Robert de Monk'un kroniklerinden alintilar yaparak siirde anlatilan konulari modernize etti. Bazi
iddialara gore bu cahsma, diger kroniklere gére daha giivenilir bilgiler sunmaktadir. Fakat bu
iddialara ragmen eserde hayal giiciiniin genis bir yer kapladigi ve konu biitiinliigii korunmaya
cahgilirken bazi tarihi bilgilerin feda edildigi de gozden kagimlmamahdir. Bizim bu konuda
yararlandigimz ingilizce ceviri, sadece Antakya'nn zaptim icermekte ve asagidaki internet
sitesinde yer almaktadir: Chanson dAntioche “The betrayal and capture of Antioch during the
First Crusade” http://people.bu.edu/bobl/antioch.htm (Erisim Tarihi: 31.01.2017)

5 Eser hakkinda Bkz. Selahattin Tozlu, Antakya (Hatay) Tarihi Bibliyografyasi, Firat Universitesi
Orta Dogu Arastirmalart Merkezi Yaymlar, Elazig 2009, s. 7, 48-49.

® Bu konuda Bkz. Isin Demirkent, “Hagh Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Tarih
Dergisi, XXXV (Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Hatira Sayis1), istanbul 1994, 5.65-78, Aym Yazar,
“Hagh Seferlerinin Mahiyeti ve Baslamasi”, Hagh Seferleri ve XI. Asirdan Giiniimiize Hagh Ruhu
Semineri 26-27 Mayis 1997, istanbul 1998, s. 1-14.

71097 yth Mart ayinda Kmnesrin’de Dimask meliki Dukak ile Haleb meliki Ridvan arasinda
yasanan savas sonrast Ridvan ile Hims hakimi Cenahiiddevle'nin arasi agilmsti. Hagllar,
Antakya'ya yaklagirken Yagisiyan ve Artuk oglu Sékmen Haleb’de Ridvan'in  yaninda
Cenahiiddevle'nin iizerine yiirimeye hazirlamyorlardi. Haghlarin gelisi haber ahminca Yagisiyan
derhal Antakya’ya dondii. Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklularr Tarihi, TTK, Ankara 2000, s.
176-177.
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Haghlarin, Antakya arazisine yaklastigim duyunca onlem almak igin derhal Antakya'ya
dondi. Civardaki Miisliman hakimlerden yardim istemekle ise koyulan vali, sonrasinda
sehri tahkim etmeye bagladi. Bu sirada sehirde bulunan Hiristiyanlara karg1 da 6nlemler
alma geregi duydu.

Sehirde yogun bir Hiristiyan niifusun varhgim Willermus haber vermektedir.
Yazara gore bunlar ne kadar kalabalik olurlarsa olsunlar askeri agidan bir 6neme sahip
degildiler. Yani bunlarin higbir askeri giicii ya da etkinligi s6z konusu degildi. Tamamen
Tiirklerin hitkmii altinda olan bu Hiristiyan niifus, ticari alanlardan da tart edilmislerdi.
Onemli mevkilere Tiirkler sahip olmakla beraber Hristiyanlarin gii¢ kazanmasimmn da
ontine bu sekilde gegiliyordu. Rivayetinin devamminda Willermus, Haghlar sehri kusattig:
sirada Hiristiyanlarin hareketinin daha simrlandimldigim yazmaktadir ki Hiristiyanlarm
belli saatler diginda sokaga ¢ikmasi dahi yasaklanmisti. Raymondus ise sehirdeki Ermeni
ve Rumlarm kélelestirildigini yazmakla Willermus'u bu konuda desteklemektedir ®.

Hiristiyan yazarlarin  verdigi bilgileri islam kaynaklariyla teyit etme veya
kargilastirma imkanimiz bulunmamaktadir. islam kaynaklam, sehirdeki Hiristiyanlarm
haklarinin  kisitlandigina veya onlarm  kélelestirildiklerine dair herhangi bir bilgi
vermemektedirler. Fakat buna kargihk Hagh tehlikesi belirdigi zaman Hiristiyanlara kars
onlem ahndigim bilmekteyiz. ibni'l-Esirin kaydina gore Haghlar yolda iken Yagisiyan,
sehri tahkim c¢alismalarmda (sehrin etrafina hendek kazilmasi isinde) ilk giin
Miisliimanlarm ¢ahstirmis, ertesi giin de bu ise Hiristiyanlam memur etmisti. Fakat
giiniin sonunda -kadin ile ¢ocuklarmm koruma garantisi verdikten sonra- Hagllarla
miicadelesi sona erinceye kadar Hiristiyanlar1 sehre almayacagim soylemisti®. Sehrin
daha o6nce defalarca ihanet nedeniyle kaybedilmis olmasi”, valiyi boyle bir harekete sevk
etmisgtir.  Valinin, Haghlarla yasanacak olan miicadelede Hiristiyan ahalisine
giivenememesi gayet tabii goriinmektedir. Bu yonde alabilecegi onlemleri de almistir.
Ancak Firiz’un ihaneti hesapta olmayan bir durumdur.

2-FirGz'un Kimligi
Firtiz ismine ilk defa Antakya’yr Haghlara teslim etmesi dolayisiyla rastlamaktayiz.

Willermus bu vesile ile Firiz ve ailesine dair diger kaynaklarda bulunmayan baz
ayrmtilar vermektedir. Yazara gore Firiz, asil bir aileye mensuptur. Bu aile, zirh yapim

8 Willermus, (William, Arcbishop of Tyre), A History of Deeds Done Beyond the Sea, I, Trans: E.
A. Babcock-A. C. Krey, Colombia University Press, New York 1943, s. 241, Raymondus’tan naklen
August C. Krey, The First Crusade -The Accounts of Eye-Witnesses and Partcipants-, Princeton
University Press, London 1921, s. 154, Sehirdeki Hiristiyanlarin durumu hakkinda Bkz. Steven
Runciman, Haglr Seferleri Tarihi, ], Cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1998, s. 164-165.

9 ibnir'l-Esir, fslam Tarihi, X, Cev. Abdiilkerim Ozaydn, Bahar Yay. istanbul 1987, s. 229.

' Sehrin ihanet yoluyla daha 6nceki zaptlam hakkinda Bkz. Ebru Altan, “Ortagag’da Antakya
(969-1098)", Prof Dr. Isin Demirkent Amsina, Diinya Yay. istanbul 2008, s. 323-334, Halil
Sahillioglu, “Antakya”, DIA, /I, Ankara, 1991, s. 230, Streck, “Antakya”, /A, /, MEB, istanbul 1978,
s. 456-457.
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ile ugrastigr i¢in Ben-i Zerra (Zirhyapanogullam) olarak amhrdi. Kiigiik bir erkek kardesi
de bulunan Firtiz, ailenin lideri konumundayd. Firtiz, Yagisiyan'm samimi bir dostuydu
ve Antakya'da noterlik gorevinde bulunuyordu. Yani Ha¢h yazarina gére Firliz, serefli bir
makama sahipti". FirQiz’un asaletine dair bir bagka anlatim, Urfah Mateos'un eserinde
bulunmaktadir. Yazar, Firtiz'u sehir ileri gelenlerinden biri olarak tamtrmstir.

Fakat bu ifadeyle neyi kast ettigi pek anlagihr degildir®. Hagh kaynagmda
anlatilan FirGz'un asaletine dair islam kaynaklarinda veya Urfah Mateos diginda diger
Hiristiyan kaynaklarinda herhangi bir bilgiye rastlamamaktayiz. Firtiz ve ailesinin Ermeni
ileri gelenlerinden oldugu kaydi, Selguklularmn bu tiir aileleri belli gérevlerde
kullanmastyla agiklanabilir.

Mehmet Ersanin ifadesine gore Selcuklu sultanlam, biirokraside daha ¢ok
iranlilara yer vermislerdi. Bunun yaninda Ermeni ileri gelenlerinden bazilari, Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu bélgesinin bazi sehirlerinin yonetiminde yer bulmuslardir. iste
bunlardan biri de Yagisiyan tarafindan sehir savunmasinda gérevlendirilen Firtiz'dur®.
Ancak Yagistyan ile olan yakinhgi konusu soru isaretleri barmdirmaktadir.

Zira kendisinin, 1ki Kiz Kardes olarak amlan kulenin muhafizi oldugu bilinmekle
birlikte bu gérevi digmda onun &nemli biri olduguna dair bagka bir emare
bulunmamaktadir. Dahast asagida goriilecegi 1iizere kendisi, Yagisiyan'in gazabma
ugramms ve cezalandimlmistir.

Zirh ustasi (Zerradd)" olan Firiz, Ermeni donmesidir. Bunu Aziminin “Halis
Ermeni Asilli” kayd ile ibnii'l-Kalanisi, Siiryani Mihail, Radulphus ve Anna Komnena'nmin
“Ermeni” ifadeleri ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir®. Bazi kaynaklar onun
milliyetine atifta bulunmazlar fakat bazilam da anlagilmaz bir sekilde onu Tirk
gosterirler. Mesela Anonim Gesta yazam Firtz igin “bir Tiirk Emir” ifadesini
kullamirken; Albertus, emirligine deginmeden onu sadece Tirk olarak

" Willermus, 1, s. 241-242.

 Urfah Mateos, Urfali Mateos Vakayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), Cev.
Hrant D. Andreasyan, TTK, Ankara 2000, s. 196, Siiryani Mihailin eserinden ise aileye dair sadece
Firtz'un bir kardesi oldugu bilgisine ulasmaktayiz. Siiryani Mihail, Siryani Patrik Mihailin
Vakayinamesi (1042-1195), Cev. Hrant D. Andreasyan, TTK'da Yaymlanmarms Niisha 1944, s. 41.

8 Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu'da Ermeniler, TTK, Ankara 2007, s. 253.

“ ibnil-Kalanisi, Zeylu Tarihi Dimask Haz. HF. Amedroz, Leyden 1908, s. 136, ibniil-Esir, Jslam
Tarihi, X, s. 229, AZimi, Azimi Tarihi, Selcuklularla Jlgili Bolimler (H. 430-538= 1038/39-1143/44),
Metin, Ceviri, Notlar ve A¢iklamalar: Ali Sevim, TTK, Ankara 2006, s. 37, ibnitl-Adim, Ziibdetiil-Haleb
min T4rihi Haleb, Tah. Halil el-Manstr, Beyrut 1996, s. 239.

5 AZimi, Tarih, s. 37, ibni’l-Kalanisi, Zey) s. 136, Siiryani Mihail, Vakayiname, s.41, Radulphus
Cadomensis (Ralph of Caen), The Gesta Tankredi of Ralph of Caen - A History of the Normans on
the First Crusade, Trans. Bernard S. Bachrach, David S. Bachrach, Hampshire 2005, s. 88, Anna
Komnena, Alexiad (Anadoli'da ve Balkan Yarimadasinda Imparator Alexios Kommenos Déneminin
Tarihi, Malazgirtin Sonrasi), Cev. Bilge Umar, inkilap Kitabevi, istanbul 1996, s. 334.
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kaydetmekte; Fulcherius da yine bu Tiirk tespitine katilmaktadir'®. Anonim Siiryani
kaynagimin  kaydi ise pek ehemmiyetsiz olmakla beraber Firiz’un varhgindan bile
habersizdir. Zira yazar, sehrin teslimini “bir kisim askerin teslim olmak istemesine ve
planlari yetkinlesince Haghlar1 sehre almalarina” baglamaktadir”.

FirGiz'un ismi de kaynaklara farkh sekillerde yansimistir. En net yazinm Azimi, ibn
Tagriberdi ve Willermus'un eserlerinde gérmekteyiz. Mezkir yazarlar bu ismi Firiz
seklinde ¢ok agik kaydetmislerdir. Yine Anonim Gesta yazan ile ¢ogunlukla onu tekrar
eden Guibert, bu yazim sekline (FirGiz = Pyrrhus) katilmaktadirlar. ibnii’l-Kalanisi, ismi
Nirdz seklinde kaydederken ibnii'l-Esir Ruzbe; Ebu’l-Ferec de ona ¢ok yakin olarak
Ruzbah imlasim tercih etmislerdir. ibnil-Adim ise Zerrdd (Zirh Ustasi) diyerek ismini
anmans, meslegine atifta bulunmustur®,

Goriildiigii iizere Hiristiyan yazarlar Firtiz'u Tiirk asilh gésterme egilimindedirler.
Yine Kilise Tarihi yazar -ve Haghlarla ilgili konularda Anonim Gesta’yr kullanms olan-
Ordericus da Firtizu Tiirk asilh gostermistir. Fakat yazarm Pirrus Datianus
isimlendirmesi ilgingtir. Zira Datianus dogu mengseli bir isim degildir ve bu yazimm bagka
higbir kaynakla teyit etmek de miimkiin goriinmemektedir®. Gergi August C. Krey,
yaptig1 agiklamada Firtz'un aym zamanda Pyrrhus, Pirrus, Firous, Feirus, Pirus Datianus
ve Firu sekillerinde de amldigim/isimlendirildigini ifade etmektedir. Fakat yazar da dogu

' Anonim Hagh Tarihi (Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorumy), Cev. Ergin Ayan, Selenge
Yay., istanbul 2013, s. 102, Albertus Aquensis (Albert of Aachen), Historia lerosolimitana (History of
the Journey to Jerusalem), Tran. Susan B. Edgington, Oxford University Press, New York 2007, s. 271,
Fulcherius'un eserinin ingilizce baskisinda sadece Tiirk ifadesi kullanihrken; Tiirkge cevirisinde “Ermeni
dénmesi bir Tiirk?” ifadesi kullamlmigtir. Krs. The First Crusade -The Chronicle of Fulcher of Chartres
and Other Source Materials-, Ed. Edward Peters, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1998,
5.75, Fulcherius Carnotensis, Kudiis Seferi -Kutsal Topraklarr Kurtarmak-, Cev. ilcan Bihter Barlas, 1Q
Kiltiir Sanat Yay., istanbul 2009, s. 82, Guibert of Nogent ise Anonim Gesta'yr tekrar etmektedir.
Guibert of Nogent, The Deeds of God Through the Franks,
(pdfbooks.co.za/library/GUIBERT_OF_NOGENT-
THE_DEEDS_OF_GOD_THROUGH_THE_FRANKS.pdf), (Erisim Tarihi: 29. 07. 2015), s. 8i,
Raymondus ise isim vermeden bir miihtedinin, Haghlarla sehri teslim etmek hususunda baglant:
kurdugunu kaydetmektedir. Raymondus’tan naklen August C. Krey, The First Crusade, s.154,
Raymondus’un anlatimi igin ayrica Bkz. Jacob M. Rambin, “Crusaders Under Siege: The Battle od
Antioch in Documents and Historical Narrative”, CLA Journal, 1 [ 20013, s. 109-110.

7 Anonim Siiryani Vakayinamesi (. ve Il. Ha¢h Seferleri Vakayinamesi), Notlar H. A. S. Triton,
Tiirkge Cev. Vedii ilmen, Yaba Yaymlar, istanbul 2005, s .12.

8 Azimi, Tarih, s.37, ibn Tagriberdi, en-Nuciim ez-Zahire i Multk-i Misr ve el-Kahire, V, Tah.
Muhammed Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1992, s. 145, Willermus, 1, s.242, Anonim Hagh Tarihi, s.
102, Guibert of Nogent, s.81, ibniv'l-Kalanisi, Zey/ s. 136, 1bniv'|-Esir, lslam Tarihi, X, s. 229, Abt’l-
Farac, Gregory (Bar Hebraeus), Abd’l-Farac Tarihi, I, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara 1999,
s. 339, ibni'I-Adim, Ziibdetii-Haleb, s. 239

" Ordericus Vitalis, The Ecclesiastical History of England and Normandy, Ill, Trans. Thomas
Forester, London 1853, s. 120.
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menseli olan Firiz'un ismine Latin kokenli Datianus isminin neden eklendigine dair bir
bilgi vermemektedir®.

Ordericus’'a en yakin yazim, Antakya Sansonu'nda bulunmaktadir. Yazar Firiz’un
ismini Datien seklinde kaydetmis ve onu yine Tiirk olarak géstermistir. Fakat yazar bu
ismi iki defa Datien the Turk seklinde kullanms; anlatimmim genelinde Firtiz’'dan Tiirk
veya Datien olarak bahsetmistir®.

Bu durumda Datianus ismiyle FirGiz'un nasil bir araya getirildigi sorunu ortaya
cikmaktadir. Latince kokenli olan bu ismin FirGz'un ismine eklenmesini anlamak
miimkiin degildir. Akla ilk gelen kelimenin anlamdir. Zira Dar fiil kokii Latincede
vermelle alakahdir . Firtiz’un eylemiyle yani sehri vermesi/teslim etmesiyle bu
isimlendirmenin iligkili olabilecegi ilk etapta diisiiniilebilir. Sehri veren / teslim eden
anlaminda Firiz’a béyle bir sifat yiiklenmis olma ihtimali olaylarin seyrine de uygun
diismektedir. Ancak buradaki agmaz, bu ismin sahis ismi olarak kullamhyor olmasidir.
Ciinkii tarihte Datianus isminde meshur simalar da bulunmaktadir. Roma
imparatorlugunda gérev yapmis bir bagdamsman ile Roma'min ispanya topraklarmdaki
valisini buna 6rnek gosterebiliriz. Maximian (250-310) zamaninda ispanya’da vali olan
Datianus ve 1. Constantius (3]7—36])'un ba§dam§mam Datianus, bu ismi tastyan 6nemli
kimselerdir®®. Bu yiizden Datianus isimlendirmesini Firtz'un faaliyetleri baglaminda
veren / teslim eden seklinde bir sifat olarak diigiinmek de miimkiin goriinmemektedir.
Her iki kaynagin da bu konuda agik bir kaydinm bulunmayisi su an igin kesin bir
hitkme varmamizi imkansiz kilmaktadir.

3-FirGz’'un Goérev Yeri

Firtiz'un muhafizhgim yaptigi ve Haghlar sehre aldigi burcun konum ve énemini
anlamak igin once sehrin genel bir tasvirini yapmak gerekmektedir. Oncelikle
kaynaklarm tamami Antakya'min ¢ok miistahkem bir yer oldugu ve ancak ihanet yoluyla
yani igeriden yardim goriilmesi halinde zaptimn miimkiin olabilecegi konusunda

** August C. Krey, The First Crusade, s. 292.

* Chanson d'Antioche -The betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-, Bu
durumda kaynaklarm anlatiminda Firtiz’'un, Misliiman Tiirk oldugu ve Hiristiyanhga dondigii ile
Ermeni Hiristiyan olup ihtida ettigi seklinde celiskili bir durum séz konusudur. Modern
arastirmacilar arasinda da bu konuda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin Heinrich
Hegenmeyer, Firtz'un Tiirk asilli oldugunu erken dénem kroniklerine ve Bohemond'un Papa 11.
Urbanus’a yazdigi mektupta Firtz'u Tiirk gostermesine dayanarak ileri siirmektedir. Buna karsihk
Armelle Leclercq, ihtida olaylarma degindikten sonra Hiristiyan kaynaklarinm, Firtz'u kasith
olarak bir Tirk ve Hiristiyanhga dénmiis bir kisi ornegi olarak sunduklarimi diistinmektedir.
Kristin Skottki, “Of ‘Pious Traitors’ and Dangerous Encounters. Historiographical Notioans of
Interculturality in the Principality of Antioch”, J/TMS, 1 (1) — 2014, s. 90-93.

** http://latince-turkce.cevirsozluk.com/

3 Bkz. Matthew Bunson, Encyclopedia of the Roman Empire, Facts on Fire Inc., New York 2002,
5168, Edward Gibbon, Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve (okiis Tarihi, ], Cev. Asim
Baltacioglu, Bilim Felsefe Sanat Yay. istanbul 1987, s. 577.
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hemfikirdirler. Antakya surlammin uzunlugu 30 bin metreden fazladir ve bu surlar
izerinde 360 bur¢ bulunmaktadir®*. Haghlar geldikleri sirada sehrin bes kapisi
bulunuyordu. Doguda iistte bulunan kapr St. Paul Kapisi; bunun tam kargisinda bulunan
ise Bat1 Kapis1 veya St. George Kapisi olarak isimlendirilmekteydi. Kuzeyde ise ii¢ kap
bulunmaktaydi. Bunlardan iistte olam Képek Kapisi, ortadaki Diik Kapisi ve altta St.
George Kapisina yakin olam da Képrii Kapisi olarak amlmaktaydi®®. Haghlarm, sehri
ancak kuzeyde bulunan ii¢ kapidan kusatmalar miimkiin olabildi. Diger yondeki kap,
Silpius Dagr'mm kusatmaya engel olmasi dolayisiyla bos birakildi. Kalan iki kapi ise
kusatma siirerken yapilan kulelerle kontrol altna ahnabildi®. Firtz, batida St. George
Kapisi olarak bilinen kapi yoniinde yer alan “fki Kiz Kardes” adindaki burcun muhafiz:
idi. Willermus, “bu énemli burg, Firtza giivenligi ve huzuru saglamasi icin tahsis
edilmisti” diyerek bu burcun 6nemine deginmektedir®”. Bahsedilen kule, vadiye
bakmaktaydi. Bu vadinin adim yalmzca Ebu'l-Ferec, Kagkaruf Vadisi olarak
kaydetmektedir. Yine islam kaynaklariyla da burcun, vadiye bakan sur kesiminde yer
aldigimi teyit etmekteyiz®®. Burcun adi da kaynaklarda farkh farkh kaydedilmektedir.
Ornegin  Anonim Gesta yazar ve Ordericus, FirGz'un ii¢c kuleyi korudugunu
yazmaktayken diger kaynaklara sadece ki Kiz Kardes Kulesi’nin ismi yansimistir. Jki
Kiz Kardes isimlendirmesini Willermus ve Radulphus’un eserlerinde ¢ok net bir bigimde
gormekteyiz ki giintimiiz tarihgileri de bu ismi benimsemektedirler. Ancak Michaud, bu
kulenin ismini Three Sisters (Ug Kiz Kardes) olarak kaydetmistir. Goriinen o ki yazar,
Anonim Gesta ve Ordericus'un bahsettigi “Ue Kule = Three Towers”ile “Tki Kiz Kardes =
Two Sisters” yazimlarim birbirine kamgtirmaktadir®.

* Denize yaklagik 22 km uzakhktaki sehir, M. O. 300’de Antiochus’un oglu Seleukos tarafindan
kurulmustur. Sehir, bircok defa ihanet sonucu ele gegirilmistir. Streck, “Antakya”, s. 456-458,
Steven Runciman, 1, 5164, Yakut el-Hamavi, Mu'cemii’l-Buldin, I, Beyrut 1977, s. 266-267,
Fulcherius Carnotensis, .76, Halil Sahilioglu, “Antakya”, 5.228, Giirhan Bahadir, J/slam Fethinden
Hagllara Kadar Antakya (M. S. 636-1100), Antakya Belediyesi Yaynlari, Antakya 2010, s. 23-25.

* Willermus, 1, s. 207, Sehrin kapilar hakkinda bkz. Selahattin Tozlu, Antakya (Hatay) Tarihi
Bibliyografyasi, s. 30-34, Girhan Bahadr, Antakya Hacl Prensligi (1098-1126), Mustafa Kemal
Universitesi Yay. 2013, s. 26-27.

% Anonim Hach Tarihi, s. 82.

*” Willermus, 1, s. 242, Urfali Mateos, Vakayiname, s. 196, Radulphus Cadomensis, s. 88.

* Abu'l-Farac, 11, s. 339, ibnit1-Esir, lslam Tarihi, X, s. 229, ibni'l-Kalanisi, Firtz’'un muhafizhigim
yaptigi burcu daga yakin olan burg olarak tarif etmistir. ibniv'l-Kalanisi, Zey/, s. 135, Ralph Bailey
Yewdale, Bohemond 1, Prince of Antioch, Princeton University Department of History and
Politics, Doctoral Dissertation, 1917, s. 67.

* Anonim Hagh Tarihi, s. 102, Ordericus Vitalis, 111, s. 120, Willermus, 1, s. 242, Radulphus
Cadomensis, s. 88, Ralph Bailey Yewdale, Bohemond I, s. 67, Joseph Francois Michaud, The
History of the Crusades, I, ing. Trc. W. Robson, London 1881, s. 152, Michaud’un eserinin
Fransizcadan Osmanh Tiirkgesine yapilan ¢evirisinde bu isim Azinlik Kardesler (Killetii'l-Ahavat)
olarak cevrilmistir. Krs. Joseph Francois Michaud, Hach Seferlerinin flging Olaylar, Haz. Giray
Kirpik, Lotus Yay. Ankara 201, s.235, Antakya Sansonu, Firuz'un goérev alanina ana kapiyr da
dahil etmektedir. Chanson d’Antioche -The betrayal and capture of Antioch during the First
Crusade-
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4-FirGz'un Bohemond ile letigim Kurmas:

Antakya kusatmasi dokuz*® ay siirmiistiir. Firtz ile Bohemond'un kusatmanm ¢ok
erken bir evresinde iletisime gectigine rahathkla hitkmedebiliriz. Bu konudaki en detayh
kaynagimizim sahibi Willermus, ikilinin kusatma baglar baglamaz anlagmaya vardigim,
FirGiz'un kendisi ve ailesi tehlikeye diigser kaygisiyla bu anlagmanim gizli tutuldugunu ve
iletisimin yaklagik yedi ay béyle gizli bir sekilde devam ettigini haber vermektedir. Bu
stirecte Firiz, her giin sehir ve Yagisiyan'm planlam hakkinda Bohemond’a bilgi
vermisti®. Kaynaklarin, kusatmanm dokuz ay siirdiigii konusunda mutabik oldugu goz
ontine ahmirsa bu, erken bir dénemdir ve anlagilan, Firtiz ve Bohemond, sehrin teslimi
hususunu bu siiregte enine boyuna planlamiglardir.

Bu siiregte Firtiz, sehrin teslimi icin gerekli hazirhklam yaparken diger Hagh
liderleri ile durumu Bohemond ayarlayacakti. Bu ciimleden Firtiz’un muhatabinin
Bohemond oldugu ve diger liderleri tammadigi da anlagilmaktadir®. Zira anlagma
saglandigi swrada FirGiz’'un Bohemond’a gonderdigi haber ilgi cekicidir. Willermus'un
ayrintistyla kaydettigi yazigmaya gére Firtiz, kalkistiklam igin zorluklarindan bahsettikten
sonra sehirde Bohemond'un hakimiyetinin tamnmasim ve Bohemond'dan, diger liderleri
razi etmesini istemigtir. Eger sehir ele gecirilince paylasilacaksa Firfiz, hi¢ tammadig
insanlar igin kendisini tehlikeye atmayacakti. Yani Firiz, bahsedilen yazigma ile
Bohemond'u bu konuda &zellikle uyarristir®. Yine Albertus da bu noktaya bir serh
diigmekte ve sehir iizerinde Bohemond'un kesin hakimiyetinin tanmmasim Firdz'un
istegi olarak kaydetmektedir®*. Bu ifadelerden, sehre hiikmetmeye Bohemond layik
gorilmistir anlamm gikarmak miimkiindiir. Ancak Bohemond'un hékimiyetinin kayitsiz
sartsiz kabul edilmesi mevzuunun bir de Bizans boyutu bulunmaktadir. Ciinkii Antakya,
edilen vasallik yemini cercevesinde Bizans'a teslim edilmeliydi. Bu yiizden yazarlar,
burada Bohemond'un haksiz kazanmmm mesru géstermeye cahsiyor gibidirler.

Hatta Antakya Sansonu, bu durumu bir riya ile de destek]emeye gah§1yor.
Tanrtya atfedilen ilahi kaynakh bir riiyaya gore Bohemond, sehri ele gecirmek igin yamp
tutusuyorken bir riiya gordi. Rityasinda gokyiizii acildi, yer titredi ve altindan bir daire
Antakya surlarimi kugatti. Bu sirada sehir bir isikla aydinland). Bohemond, yeri zirhiyla

3% Abu’l-Farac, 11, s. 339, Eb'I-Fida, e/-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, I, Kahire h. 1286, s. 210, bu
siireyi sadece ibn Tagriberdi sekiz; ibniil-imad yedi ay olarak vermislerdir. ibn Tagriberdi, en-
Nuciim, V, s. 143, ibnivl-imad, Sezerdtii’z-Zeheb i Ahbari Men Zeheb, V, Nesr, Abd el-Kadir el-
Arnavut-Muhammed el-Arnavut, Beyrut 1989, s. 399.

¥ Willermus, 1, s. 242, Albertus Aquensis, s. 271, Urfah Mateos bu konuda yamlmaktadir.
Kaynaklar Firtiz'un sadece Bohemond ile iletisim kurdugu ve ikilinin anlagmasmm gizli tutuldugu
konusunda net bilgiler vermektedirler. Ancak Mateos, Firtz'un, Bohemond ve diger Frank
krallarma haber génderip anlasma yapmak istegini kaydetmistir. Urfah Mateos, Vakayiname, s.
196.

32 Willermus, 1, s. 243.

33 Willermus, 1, s. 243.

34 Albertus Aquensis, s. 273.
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kaplamaktayd). Sehirdeki en biiyiik saray, Bohemond'un éniinde egilirken kont, tim
duvarlar kapladi. O esnada ordudaki liderlerden biri duvara tirmandi ve onu digerleri
izledi. Fakat bu sirada merdiven kirildi ve Hachlar miithis bir korkunun icinde kaldilar.
Uyanan Bohemond, sehre uzun uzun bakti ve bu olaydan kisa bir siire sonra Firdz
kendisiyle iletisim kurdu®. Olaganiistii motifler bir kenara birakildiginda bu riiya,
asagida da goriilecegi tizere tam da ihanet olaymi anlatmaktadir. Yazar, bu riiyayr
Bohemond'a gérdiirmekle onun sehir iizerindeki hakimiyeti konusunu ilahi bir menseye
baglamak ¢abasina girmistir. Kaynaklardaki bu anlatim, Bohemond'un sehir {izerindeki
hakimiyetini mesru gosterme cabasindan ileri gelmektedir. Zira Bohemond'un niyeti en
bagindan bellidir ki kont, bu sefere doguda kendisine bir hakimiyet alam tesis etmek
icin gkmmstir. Zaten Anna Komnena da bu durumu seferin heniiz baginda teghis
etmisti®®. iste bu yiizden kusatma basladigi zaman sehrin genel bir taarruzla ele
gecirilmesi  konusunda sadece Toulouse Kontu Raymond de Saint Gilles gayret
gostermis fakat onun bu girisimi, Bohemond'un etkisiyle reddedilmisti. Ciinkii tiim
ordunun katihmiyla sehrin ele gegirilmesi halinde Bohemond, sehrin hakimiyeti i¢in hak
iddia edemeyecekti®’. O kadar ki Guibert, Bohemond'un, sehri kendisi namma ele
gegirme istegini vurgulams; hatta sehrin bagkasi eline gegme ihtimalini ¢ok korkutucu
buldugunu acik bir sekilde kaydetmistir®®. Buna gére Antakya, imparatorun yardimiyla
ahmr ve Antakya'ya yardima hazirlanan Kiirboga tehlikesi de bu sayede atlatilirsa sehri,
imparatora vermek gerekmektedir®.

% Chanson d’Antioche -The betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-

36 Anna Komnena, Alexiad, s. 322-323.

37 Steven Runciman, 1, s. 167.

38 Guibert of Nogent, s. 81.

3 1$in Demirkent, Hagh Seferleri, Diinya Yay. istanbul 2004, s. 41, Anna Komnena'min anlatimina gére
Bohemond, imparatora ettigi yemine sadik kalmarmstir. Firtiz ile anlasmasimi gizli tutan Bohemond,
sehri kendi namma ele gecirmek ve burada bir devlet kurmak istiyordu. Ne zaman ki Kiirboga'nm
hareketi haber ahndi, Bohemond da bu plamm bir an énce hayata gegirmek zorunda kaldi. Sehir ele
gecirilirse imparatorun temsilcisi Tatikios'a teslim etmek gerekmekteydi. Bu yiizden Bohemond,
Tatikios'a gidip; Kiirboga'min biiyiik bir orduyla yola ¢ktigim ve imparator ile Selcuklu sultamn
anlagtigim, bu orduyu da imparatorun, Hagh ordusunun iizerine yonlendirdigini séyledi. En azmdan
durumun béyle olduguna diger liderler inamyorlar ve kendisini oldiirmek i¢in hazirhk yapiyorlard.
Canm tehlikede géren ve zaten sikintilar yasayan Tatikios buna kandi ve kusatmadan ayrildi. Onun
ayrilistyla beraber Bohemond, planlarim daha rahat bir sekilde hayata gegirdi. Anna Komnena, Alexiad,
s. 334, Isin Demirkent, “Tatikios (Tiirk Asilli bir Bizans Kumandam)’, Belleten, LXVIl | 248, TTK,
Ankara 2003, s. 107-108, Mehmet Ersan, “Bizans Imparatorlugu-Antakya Hach Prinkepsligi Siyasi
iliskilerine Bir Bakis”, s. 336, Steven Runciman, 1, s. 172, Ha¢h kaynaklar ise kendisinden “diismanmmz”
seklinde bahsettikleri Tatikios'un aymligim ihanet olarak yorumlamaktadirlar. Anonim Hagh Tarihi, s.91,
Willermus, 1, s. 218-220, Guibert of Nogent, s. 72, Raymondus’tan naklen August C. Krey, The First
Crusade, s. 140, Bu olay, Hagh seferleri boyunca devam edecek olan Antakya Hagh Prensligi-Bizans
anlagsmazhgmin da kwilamm ¢akti. Tatikios'un kusatmadan ayrmlmasi daha sonralam Haghlarm
iddialarina temel olusturdu. Yani imparatorun temsilcileri, Haghlam béyle yiiz iistii birakiyorlarsa bu
durumda sehrin imparatora teslimi i¢in de bir sebep bulunmamaktadir. Steven Runciman, 1, s.
172.
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5-Fir6z'un ihanet Etme Nedeni

Firtz’'un neden ihanet ettigi konusu, Hiristiyan ve islam kaynaklarinda farkh
sebeplere baglanmaktadir. Bununla beraber bazi Latin kaynaklarindan Ermeni, Siiryani
ve Bizans kaynaklam ayrlmaktadirlar. Bu sonuncularin rivayetleri islam kaynaklarina
daha yakindir. Hemen biitiin islam kaynaklari, Bohemond'un bol miktarda para ve miilk
teklif etmesi iizerine Firiz’un ihanet etmeye ikna oldugu konusunda mutabiktirlar. islam
kaynaklarma gore Firtiz’a bol miktarda mal ve pek cok ikta vaad edilmisti. Yine Siiryani
yazar Ebu’l-Ferec de Firtiz'un altin ve giimiis ile kandmildigim yazmaktadir. Bunlara ek
olarak Anna Komnena, detay vermeden Firiz'un, oksayici laflarla ve bir siirii vaadle
ihanet etmeye raz edildigini yazarken Albertus, sonsuz miktarda para kargihg Firtiz'un
satin alindigim ve hatta Bohemond'un onu, yegeni Tankred kadar zenginlestirecegini
kaydetmektedir®.

Urfah Mateos'un; FirGz'un irsi haklar1 taninmak sartiyla sehri teslim ettigi kayd
da yukanda anlatilanlarla aym durumu ifade etmektedir®. Anonim Gesta yazan ise bu
anlatilanlara mal ve asalet vaadini de ekleyerek diger kaynaklarm ifadelerini
zenginlestirmektedir. Fakat Anonim Gesta yazarina gore Bohemond, tirli vaadlerle
FirGz’u kandimrken onu tekrar Hiristiyanhga déndiirmeyi de planlamaktaydi*>. Bu
durumda Firiz’un inancma biraz yakindan bakmak gerekmektedir. Zira kaynaklardaki
ifadeler, FirGz'un samimi bir Miisliman olup olmadigim hatta Miisliman olup
olmadigim sorgulamarmzi gerektirmektedir.

Kaynaklarin ifadesine gore Firfiz, dsnme bir Ermeni’dir. Onun ne zaman ve ne
sartlarda islamn kabul ettigini bilemiyoruz. Fakat samimi bir sekilde islam’
benimsemedigini kabul etmek miumkiindiir. Zira yukanda ifade edildigi tizere erken
dénem kaynaklarinda Bohemond'un, onu Hiristiyanhga déndiirme ¢abasi vurgulamr ki
bu da FirGzun Islamn tam anlamiyla benimsemedigi anlamma gelmektedir. Yani
Firtiz’'da bu gk gériilmiistiir. Bunun aksine onun zaten igten ige Hiristiyan kaldigim (bir
bakima takiyye®) ozellikle vurgulayan kaynaklar da bulunmaktadir. Ornegin Antakya

4 ibni'-Esir, fslam Taribi, X, s.229, ibni'l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s.239, Abu’l-Farac, 11, s.339,
Anna Komnena, Alexiad, s. 334, Albertus Aquensis, s. 271, Asagida yer aldig1 iizere Willermus,
FirGz'un ihanet etme sebepleri i¢inde esinin kendisini aldatmasma o6zel bir yer ayirmaktadir.
Fakat yazar, FirGz'un para ve mal ile ikna edildigini Bohemond'un Haglilara hitaben yaptig
konusmada kaydetmektedir. Burada Bohemond, Firtz'u ikna etmek i¢in biiyiik paralar vaad
ettigini agikga ifade etmektedir. Willermus, 1, s. 248.

4 Urfah Mateos, Vakayiname, s. 196, Ayrica Bkz. Michaud, Hach Seferlerinin ilging Olaylar, s.
230-231.

* Anonim Hagh Tarihi, 102, Ordericus Vitalis, 111, 5120, Guibert bunlara “servet ve onur
kazanimm” da eklemektedir. Guibert of Nogent, s. 8.

% Yazar bu durumu, Firtiz’'un gorevini tarif ederken de belirtmistir. Buna gére Firtz burglardan
birini ve ana kapiyr korumakla gérevliydi. O, bir Hiristiyan’di fakat bunu agiga vuramiyordu.
Chanson d'Antioche -The betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-, Ayrica Bkz.
Kristin Skottki, “Of ‘Pious Traitors’ and Dangerous Encounters. Historiographical Notioans of
Interculturality in the Principality of Antioch”, s. 86.
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Sansonu’'nda onun Mislimanhgma dair herhangi bir atf bulunmamaktadir. Aksine
Hiristiyanhg ¢ok net bir sekilde vurgulamr. FirGiz'un Hiristiyanhk konusundaki
hassasiyeti tiim sozlerine yansimistir. Zira Firtiz, her ifadesinde yaptiklarim isa askina
atfetmektedir. Kaynaga gore bu durum, sozleriyle de simrh degildir. Firiz, kardesini
oldiirirken de -bagka kaynaklara yansimayan- kamsim éldiiriirken de Hiristiyanhgm
yiitksek menfaatlerini gézetmistir. Kardesini 6lmeden 6nce Hiristiyanhga davet etmesi de
yine bu ciimledendir**. Bu konuda Willermus'un kaydi da ¢ok nettir. Yazar, Firtz'u
Antakyah bir Hiristiyan olarak tanitmakla konuya giris yapmaktadir: “Bohemond ve
Antakyalr bir Hiristiyan arasinda dostluk kurulmasi™.

Michaud, bu konuda biraz daha makul bilgiler sunmaktadir. Eserini 1840’larda
yazms olan Michaud'un Fir(iz figiirii tamamen olumsuzdur. Buna gére Firtiz, sdylendigi
gibi asilzade olmayip bir demircinin ogludur. Bozguncu, dének, her an ve dakikada bin
renk ve kahba giren geliri kit bir Ermeni idi. Para igin her seyi yapabilecek biridir ki
zaten Islamiyet’i de mal ve makam elde etmek igin kabul etmistir. is bilir bir yam
oldugu i¢in de Yagisiyan'in itimadim kazanmis ve mevki sahibi olmustu. Baslangicta
samimiyetle hizmet ederken sonradan bunun bir getirisi olmadigim fark etmis ve firsat
buldugu i¢in de Bohemond ile iletisim kurmustu. Yani Haghlar geldigi sirada Fir(iz, gayri
memnun bir durumdaydi. Firiz’un Mislimanhktaki samimiyeti konusunda da yazar,
Isa'mn dinini terk ettigi icin pismanik duydugunu kaydetmektedir. Yine yazarin 6n
plana ¢ikardigi noktalardan biri Firz'un islam héakimiyetinde yasamaktan hosnut
olmadigidir. Zira Bohemond ile konusmalarinda Firtz, sehirdeki Hiristiyanlarm maruz
kaldiklam hakareti dile getirmektedir®®. Bu durumda Firtiz’'un islam’t mecburen kabul
ettigi, bu sayede Yagisiyan'm giivendigi adamlar arasma girdigi, fakat vali tarafindan
cezaya carptirildigindan intikam almak ve servete kavusmak igin sehri Haghlara teslim
ettigi anlagilmaktadir.

FirGiz’'un ihanet etme sebebi konusunda ¢ok farkh ve ug noktalarda rivayetleri
olan kaynaklar da bulunmaktadir. Bunlardan Fulcherius, olaylar olaganiistii bir motifle
aciklamaktadir. Fulcherius'un kaydina gére bir giin isa, Firtz'a goriindii ve “Kalk, sen
uyuyan! Sana sehri Hiristiyanlara geri vermeni buyuruyorum” dedi. Firliz, yasadigi bu
durumun gergekliginden siiphe ederek olay: gizli tuttu. Sonra isa tekrar goriiniip “Sehri
benim icin Hiristivanlara geri ver, bunu sana emreden ben Isa’yim” deyince Firiz ne
yapacagim sasirdi. Hemen kosup riiyasim Yagisiyan'a anlatti. Yagisiyan, FirGiz'u ve
anlattiklarm pek dikkate almadi ve “Salak adam, sen bir hayalete mi itaat etmeyi

4 Chanson dAntioche -The betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-

45 Willermus, 1, s. 240.

4 Michaud, Hacl Seferlerinin Ilging Olaylar, s. 230, Sehirdeki Hiristiyanlarin durumuna yukarida
temas edilmisti. Bu noktadan hareketle Radulphus, Firtz'un ihanet sebebini Hiristiyanlarin ve
ozellikle kendisinin asagilanmasina baglamaktadir. Bunun intikarm olarak da sehri ihanetle
Haghlara teslim edecektir. FirGiz'un aragtirmasinda Bohemond bu is igin secilmistir. Radulphus
Cadomensis, s. 88, Yazarin anlaiminda seckin bir lider olarak Bohemond'un 6n plana g¢ikmas:
anlagihr bir durumdur. Zira Radulphus, Bohemond’'un yegeni Tankredin hayat hikayesini
yazmistir ve bu iki lideri kahramanlagtirmaktadir.
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istiyorsun” dedi. Isa, ii¢iincii kez goriindiigiinde “Sana emrettigimi neden yapmiyorsun?
Tereddiit edecegin bir sey yok ki. Bunu sana emreden ben Isa’yim” diye yineleyince artik
FirGiz'un da bir siiphesi kalmadi ve sehri Haghlara teslim etmek icin harekete gecti®’.

Goriildigii  gibi  Fulcherius'un rivayetinde olaylar, olaganiistii motiflerle
anlatilmakta, ilahi bir temele oturtulmakta ve bunun igin de olaylara bizzat isa
miidahale etmektedir. Bu hikdyenin tamamen kurmaca olduguna rahatlikla
hitkmedebiliriz. Kilise mensubu olan Fulcherius, zaten anlatimna “Tanri, sehri yeniden
Hiristivanlara teslim etmisti” ifadesiyle baglamaktadir. Burada insanlarin  dini
duygularma hitap etmek gibi bir amacin oldugunu disiinebiliriz. Zira bu tiir hayaller,
rityalar vs. Hiristiyan kaynaklarinda ¢ok¢a kargimiza gikmaktadir. Bunlarm, askerin ve
halkin moralini diizelttigine siiphe yoktur. Bunun en giizel 6rnegi Antakya ahndiktan
sonra Pierre Barthalameus'a isa'mmn bogriinii  delen kutsal muzragm yerinin
gosterilmesidir. Bundan sonra da Haglilar, zor durumlarin iistesinden gelmelerini isa'nin
yardimma / miidahalesine baglayacaklardir. Dolayisiyla bu hikdyeye inanmamiz igin
herhangi neden bulunmamaktadir. Bu rivayetteki bagka bir agmaz ise Yagisiyan ile ilgili
olan kisimdir. Yagisiyan'in, bir ihanet ihtimalinden endiseli oldugunu ta en bagindan
beri bilmekteyiz. Valinin aldigi tiim onlemler goz 6niine alindiginda kendisine boyle bir
konuyla gelen muhafizlarindan birini yerinde birakmas;, bu kadar umursamaz
davranmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Bir diger farkh anlatm da Willermus'un eserinde bulunmaktadir. islam
kaynaklarmim  muhtasar kayitlam bir kenara birakildiginda yazarin kaydim diger
Hiristiyan kaynaklarla da teyit edememekteyiz: Firtiz, sehri Hagllara teslim edip etmeme
(bu iste basar saglamp saglanamama) konusunda bir an tereddiit yasarken bir olay
oldu. Firfiz, oglunu bir sebeple Yagisiyan'in sarayma yollamisti. Cocuk, bir odaya girince
annesini bir Tiirk emirinin kucaginda buldu. Cocuk, olayr babasina anlatti ve bunun
tizerine Firtiz, Tiirklerden intikam almaya karar verdi. Derhal Haghlara haber yollayp
ertesi gece hazir olmalarim istedi*®.

Yazar bu olayl, Bohemond ile ertesi giin harekete gegilmesi konusunda mutabik
kahnmasi sonrasina tarihlemektedir. Daha onceki kaydinda Firtz'un hala siipheleri
oldugundan bahsetmisti. Buna gore Firtiz, Bohemond’a sehri ertesi gece teslim edecegini
soylemis, bir an tereddiit yasarms fakat aym giin kamsimin ihanetini 6grenince tim
tereddiitlerini yenmis ve sehri teslim etme konusunda nihai kararim vermistir. Muahhar
bir yazar olan Willermus'un bu olaya dair kaynaklarimi bilmiyoruz. Fakat tiim rivayetler
icinde en ilginci olma ozelligini koruyor. Modern tarihgilerin bazilam da bu rivayete
ragbet etmektedirler.

Willermus ve Antakya Sansonu diginda hi¢bir kaynakta Firtz'un kamsina dair
bilgi bulunmaz. Antakya Sansonu ise bambagka bir hikiye anlatmaktadir. Zaten

47 Fulcherius Carnotensis, s. 82, Benzer bir anlatim igin ayrica Bkz. Chanson dAntioche -The
betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-
4 Willermus, 1, s. 249-250.
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kaynaktaki rivayetlerin bu konuyla bir ilgisi de bulunmamaktadir. Zira Firiz'un
Bohemond ile oglu aracihgiyla haberlestigini bilmekteyiz. Ancak Antakya Sansonu’na
gore bizzat Firiz, Bohemond’a gitmekte ve anlagsma saglanmaktadir. iste Firtiz'un karisi
da burada devreye girmektedir. Firfiz, ihanet konusunu Bohemond ile karara baglayip
dénerken kamstyla kargilasmmisti. Karisi, ona Hagh lideriyle niye bu kadar yakin oldugunu
sormus ve ihanetinden siiphelenmisti. Bunun iizerine Firfiz, bur¢tan Hagh ordusunu
gostererek, Hiristiyanlarin sehri ele gegirecegini ve bunu isa'min istedigini soyledi. Kadn
bu ifadeden rahatsiz olarak durumu babasma ve agabeylerine anlatmakla tehdit etti.
Bunun {izerine Firiz, plam ortaya ¢ikmasin diye kadim burgtan asagr atip oldiirdii.
Sonrasinda da hazirladign merdiveni duvara baglayip plamm hayata gecirdi*®. Asagida
goriilecegi tizere benzer bir hikayeyi Willermus, Firiz’un kardesi i¢in anlatacaktir.
Burada ilk dikkati ¢eken husus Firiz’'un Hiristiyanhk hassasiyeti ve biiyiik fedakarhgidir.
Ciinkii Firiz, bu ise o kadar inanmistir ki kendince kutsallik yiikledigi bu is i¢in géztini
kirpmadan kamsim ve kardesini éldiirebilmektedir. Dolayisiyla bu hikdyeye inanmamiz
icin de bir sebep bulunmamaktadir. Zira Antakya Sansonu yine tarihi zeminden
uzaklagmus, hayal giicii ve edebi-dini anlatimmm etkisiyle yeni bir hikdye uydurmustur.
Ancak yazar, konu biitiinligiine o kadar énem vermektedir ki Haghlarn, burca
geldikleri zaman bir merdiven ve yerde Firiz'un karmsmm cesediyle kargilagtiklarm da
kaydetmistir. Hiristiyan kaynaklarimin  bu  rivayetlerini islam kaynaklarmdakilerle
kargilastigimzda sonuncularin daha tutarh ve mantikh olduklarim gérebiliriz. Yani tiim
bu anlatilanlardan Firtiz’'un para ve toprak vaadiyle ihanet ettigini kabulde herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Bunlara bir de FirGiz’un Yagisiyan'a duydugu ofkeyi eklemek
gerekmektedir. Ozellikle ibnil-Kalanisi ve ibni¥l-Adim’in bildirdikleri iizere Yagistyan,
Firtiz'u cezalandirmms ve mallara el koymustu. Bu yiizden Firtiz'un, efendisine besledigi
kini de gbéz oniine ahrsak ihanet etmesi, daha anlagihr bir hale gelmektedir®®. Zaten
Firz’'un ihanetini salt isa askina baglayan Fulcheriusu bir kenara birakirsak tiim
Hiristiyan kaynaklar da Bohemond'un Firtiz’a ihaneti igin ¢ok biiyiik paralar verdigini
ifade etmekte ancak olaylar1 ilahi® bir zemine oturtmakta veya olaylara isa’min
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% jbni'l-Kalanisi, Zeyl, s. 135, ibnit'l-Adim, Ziibdetiil-Haleb, s. 239, Firtz, istif¢ilik yaptigr i¢in
para cezasina ¢arptirilmis ve mallarina el konulmustu. Steven Runciman, 1, s. 177, 1sin Demirkent,
Haglr Seferleri, s. 41.

3 Bohemond-Firtiz goriismesinde pazarhga dair bazi ipuclam bulmak miimkiindiir. On plana
¢tkan husus, FirGiz’'un maddi diisiindiigii; buna kargihk Bohemond'un duygusal hitaplarla Firtiz'u
iknaya cahstigidir. Daha dogrusu Bohemond, dini motifleri kullanarak FirGiz’a etki etmeye
ugragtyordu. Firiz —goze alacagi tehlikeli is igin- biraz da Bohemond'un giiciinii &lgmek
istemektedir. Buna goére Firiz, Bohemond’a Tirkleri yendigi o biiyilk ordusunun nerede
oldugunu sordu. Soruya sagiran Bohemond, Firiz’a baktiginda onun ilahi bir gériintiisii
oldugunun farkina vardi. Bunun iizerine Bohemond, savasta azizlerin ve sehitlerin kendilerine
yardim ettiklerini ve ordunun sancaktarhgim St. George, St. Demetrius ve St. Maurice’nn
yaptiklarimi anlatti. Ayrica bunlarin cennetten geldiklerini de ekledi. Bohemond bu sayede Firtiz’a
duygusal yénden hitap etmeye ve bu isi Hiristiyanhk askia yaptirmaya ¢alisti. Fakat Firtz, bu
hikdyeye pek inanmak istemedi ve daha gergek deliller istedi. Joshua C. Birk, “The Betrayal of
Antioch: Narratives of Conversion and Conquest during the First Crusade”, Journal of Medieval
and Early Modern Studies, 41 | 3 — 201, (s. 472-473)
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miidahalesinde bir sakinca gérmemektedirler. Rivayeti biraz abartih gériinse de Antakya
Sansonu, para konusuna agiklik getirmektedir. Firfiz, ihanetinin bedelini sordugunda
Bohemond; genis araziler ve 1000 besant (Bizans sikkesi) vaadle hayatta oldugu siirece
ona kimsenin zarar veremeyecegini garanti etmistir>.

6-Fir@iz'un, Sehri Haghlara Teslim Etmesi

Hagh kaynaklammin anlatimma gére Bohemond, Firiz'un sehri teslim etmeye
hazir olduguna iyice kanaat getirdikten sonra harekete gecti ve diger liderlerin ne
diigiindiigiinii anlamaya ¢ahsti. Bohemond, diger Hagh liderlerine kimin gayretleri
sonucu diiserse sehir iizerinde onun hékimivetinin tanmmasim teklif edecekti ve
Willermus'un ifadesinden anlagildigma gore bu fikrin kolayca kabul goérecegine
inanmaktaydi. Fakat yine de bu konuyu hemen giindeme getirmedi®. Ancak liderlerin,
saldirryr bagka bir tarihe erteleme niyetinde oldugunu haber ahnca acele etmek
durumunda kaldi. Bohemond, diger liderlerle yaptigi toplantida nihayet teklifini dile
getirdi. Bohemond; “Kahraman sévalyeler! Gériiyorsunuz ki kiiciik biiyiik hepimiz biiyiik
yoksulluk ve sefalet icindeyiz ve ne zaman iyi olacagim bilmiyoruz. Eger icinizden
birinin, bu sartlar altinda kendi kuvvetiyle veya digerlerini yénetmek suretiyle sehri
almak i¢in iyi ve dogru bir plani varsa hepimiz sehri ona vermeyi kabul etmeliyiz” dedi.
Diger liderler bu teklifi reddederek “Bu sehir, tek bir kisiye verilmemeli bilakis biz onu
aramizda boliisecegiz; mademki aym cabayr gésterdik aym konumda olmalyiz” dediler™.
Her ne kadar Willermus; Godefroi de Bouillon, Normandie kontu Robert, Flandre kontu
Robert ve Fransa kralinin kardesi Hugh of Great gibi liderlerin bu teklife makul
yaklagtiklarimi ve sadece Toulouse kontu Raymond'dan bir itiraz geldigini kaydetse de
netice degismemektedir. Yani Bohemond ilk denemesinde basamsiz olmustur.
Raymond’un, haklarim bagkasina devretmeyecegini agiklayarak bu teklifi kesin bir dille
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3 Bohemond'un niyeti en bagindan bellidir. Bu dogrultuda ¢ahsmaya baslayan Bohemond, sehri
kendi gayretleriyle ele gecirirse hakimiyetinin tamnmasi hususunda kamuoyu olusturmaya
basladi. Bohemond'un séylemine gore iilkesinde sorunlar ¢ikmaya baglamisti ve kendisi burada
fazlaca kalmisti. Bu yiizden iilkesine donmeyi diistinebilirdi. Ancak iilkesine donmeyecek olursa
iilkesinde ugrayacag1 zararlam doguda telafi etmesi lazim gelirdi. Yani sehri kendi sahsi
tesebbiisleriyle ele gegirirse hakimiyeti tammmahydi. Steven Runciman, 1, s. 172-173.

3% Anonim Hagh Tarihi, s102-103, Willermus, 1, s. 244, Guibert of Nogent, .82, ibni’l-Adim, bu
ihtilafi tamamen farkh anlatmaktadir. Bohemond, Firfiz ile anlagsmaya varinca liderlere geldi ve
sehir ele gegirilirse kime ait olacak diye sordu. Liderler, sehri kendi namlarma almak istediler ve
bu sekilde anlagsmazhga distiiler. Bunun {izerine Bohemond, sehrin sirayla kusatilmasim ve kim
ahrsa ona ait olmasini énerdi. Kusatma sirast Bohemond’a geldiginde Firtiz, daha 6énce anlastiklar
iizere sehri teslim etti. ibnit'l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 239, Michaud’'un degerlendirmesine gore
Hagh liderleri, hile yoluyla sehri ele gecirmeyi de elestirmisler ve bunu kahramanca
bulmamiglardi. Diger bir husus da sehrin tek bir kisiye verilemeyecegi gercegidir. Fakat
Bohemond, Hagllarin kendisine muhta¢ olacagim diistindiigiinden toplantidan tebessiimle
ayrlmistir. Michaud, Hagh Seferlerinin Ijging Olaylars, s. 231-232.
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reddetmesinin en olumsuz yam; Firiz'un siipheye diismesidir. Zira Firtz, goniilsiiz
davranmaya baglamms fakat Bohemond ile baglarim da koparmamistir®.

Raymond, her ne suretle olursa olsun sehir iizerindeki hakkindan ve imparatorun
haklarindan vazgegmek istemedi. Fakat Raymond, muhalefetine ragmen Bohemondun
teklifinin kabul edilmesinin éniine gecemedi. Ciinkii bu esnada Haghlam telaglandiran ve
Bohemond'u daha izl davranmaya mecbur eden bir haber ahindi. Musul valisi Kiirboga,
200 bin kisiye ulagan ordusuyla yardima gelmekteydi. Kiirboga, Haghlarin arz ettigi
tehlikeyi gormiistii ve hatta Haghlar Antakya kusatmasinda basarh olurlarsa kendi
hakimiyet alamin da tehlikeye diigmesinden endige ediyordu. Kiirboga'mn yaklagmakta
oldugunu Haghlara Firiz haber verdi ve bu ordu gelmeden evvel eger sehri ele
geciremezlerse hi¢ sanslar1 olmadigim da ekledi®®.

Arkasinda bir piiriiz olarak Urfa Hagh Kontlugunu birakmak istemeyen Kiirboga,
ti¢ hafta siireyle sehri kusatt: fakat bir netice alamadi”. iste bu ii¢ hafta, Haghlarin sehri
zapti i¢in yeterli oldu. Séyle ki; Urfa kusatmasim kaldiran Kirboga'mn Antakya'ya
hareketi haber aliminca tam bir bilgi almak isteyen Haghlar, Drogo de Nesle, Clarebold
de Vendeil, Gerard de Cheris, Toul Kontu Reinald ve bazi askerleri kesif amach yola
cikardilar. Birlik, kétii haberle déndii. Kiirboga, disiplinli ve kalabalk bir orduyla
yaklagmaktaydi. Halkin moralini bozar diisiincesiyle ve aghk dolayisiyla kagma planlam
yapanlarm bulunmasi yiiziinden bu haber saklanmak istendi fakat casuslar bu haberi
kisa siirede yaydilar®.

Bu kritik ortamda toplanan liderlerin goriismesinde iki goriis ortaya atildi. ilki
genel bir taarruzla sehrin zapt edilmesi, ikincisi ise ordugdhi koruyacak birlikler
birakildiktan sonra iki mil kadar uzakta Kiirboga'yr kargilamakti. Bu iki goriisiin de
Bohemond'un isine gelmeyecegi asikdrdir. Dahasi kusatmanin bagmndan beri yaptig
planlarm bosa ¢ikmast anlammna gelir. Bu yiizden toplantida séz alan Bohemond;

% Willermus, 1, s. 244, Radulphus’a gére Bohemond'un teklifine kimseden itiraz gelmedi. Zira
teklif ¢ok agikti ve kim ne yapabiliyorsa yapmahydi. Yani her kim bir tesebbiiste bulunur ve
sehre giris i¢in bir kapr aralarsa onun hakimiyeti tanmacakti. Radulphus Cadomensis, s. 90.

¢ Willermus, 1, s. 244-245, Chanson d'Antioche -The betrayal and capture of Antioch during the
First Crusade-

57 Willermus, 1, s. 245-246, Fulcherius Carnotensis, .85, Albertus Aquensis, s. 265-267, Anonim
Stiryani Vakayinamesi, s. 12, Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulari Tarihi, s. 184-185,
Kiirboga'mn Urfa kusatmasi ve degerlendirmeler icin bkz. 1sin Demirkent, Urfa Hagch Kontlugu
Tarihi, I, (1098-1118), TTK, Ankara 1990, s. 41-44, Steven Runciman, 1, s.177, Yagistyan ile Haghlar
arasinda Kiirboga'nin gelisi 6ncesi ya da taraflarin kétii durumda oldugu bir sirada miitareke
yapildigina dair kaynaklara herhangi bir bilgi yansimamistir. Fakat Antakya Sansonu’'nda verilen
bilgiye gére sehirde zor durumda bulunan Yagisiyan, Haghlara elci yollayarak kargilikh rehine
garantisinde ateskes yapilmasim teklif etti. Zaten zor durumda olan Haghlar bu teklifi severek
kabul ettiler. Ancak Yagisiyan, Kiirboga’'mn giiglii bir orduyla gelmekte oldugunu haber alinca da
bu anlagsmayr bozdu ve hatta emirlerini bu konuya riayet konusunda uyard. Chanson d’Antioche
-The betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-

58 Willermus, 1, s. 246-247.
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“diisman yaklagiyor, herkes kendi istegi dogrultusunda farkl fikir ileri siiriyor. Mesela
Kiirboga'ya karsi gidilirse kusatmaya yazik olacak, sehir kendini yenileyip gelen orduyla
birlesecek. Bu sakincalidir. Eger tiim giicler sehre saldirirsa halk, acil yardim cagrisinda
bulunacak. Ben bir yol bulacagim ve hedefimize ulasacagiz. Benim iceride bir dostum
var. Onun elinde saglam bir bur¢ vardir. O burayr bana teslim etmeye razidir. Ona bu
is icin biiyiik paralar vaad ettim. Ona ve varislerine cok mal vermeyi garanti ettim. Eger
bu size uygun goriiniiyorsa sehir benim sahsi cabalarimla ahninca buraya ebediyen ben
hitkmedeceksem Firiiz ile diizenlemeleri yapacagim. Kabul etmezseniz biri, sehri ele
gecirmemiz i¢in daha iyi bir yol énersin. Boylece biz de ona itaat edelim ve sehri ona
verelim” dedi®. Bohemond'un burada etkili bir konusma yaptigi gériilmektedir. Zaten
sartlar da bagka tirli digiinmeye imkén vermiyordu. Radulphus ve Michaud, bu
konusmada Kudiis'e atifta bulunuldugunu da haber vermektedirler. Yani Antakya
mutlaka almmahdir ciinkii asil hedef olan Kudiis igin bu sehir ¢ok biiyikk énem
tagtmaktadir. Hem Antakya alimirsa Kudiis'e muzaffer olarak gidilecektir®.

Bu teklif, Raymond'un mubhalefetine ragmen kabul edildi® ve Bohemond, Firtiz'a
hazir olmasim, planmn ertesi gece (3 Haziran 1098) hayata gegirilecegini bildirdi. isler bu
noktaya gelmisken dahi Fir(iz'un bazi noktalardan hala emin olmadig anlagilmaktadir.
Willermus'a bakilirsa Firfiz, karsimin kendisini bir Tirk ile aldattugim 6grenince nihai

% Willermus, 1, s. 247-249, Ordericus Vitalis, 111, 5.120-121, Guibert of Nogent, s. 81-82, Yukarda
FirGz'un, baskalar igin kendisini tehlikeye atmak istemedigi, muhatabmm Bohemond oldugu
belirtilmisti. Bohemond, konusmasinda diger liderleri ikna etmek igin Firdz'un, sehri kendisine
teslim edecegine dair mektubunu gosterdi. Firiz, mektupta sehri ancak Bohemond'a teslim
edecegini belirtiyordu. Michaud, Hagl Seferlerinin Ilging Olaylars, s. 233-234.

% Radulphus Cadomensis, s. 89, Michaud, Hagch Seferlerinin Ilging Olaylars, s. 233-235.

¢ Kaynaklar, Bohemond'un teklifinin kabuliine dair bilgi verirlerken “Bizans imparatoru geldigi
zaman sehrin ona teslim edilmesi sartiyla” ifadesini ozellikle kullanmaktadirlar. Hatta Anonim
Gesta yazari, liderlerin bunu kabul etmemeleri halinde Bohemond'un zorla sehri alabilecegini, bu
yizden imparatora teslim edilmesi sartiyla sehrin verilmesinin daha uygun olacagim
dusiindiiklerini kaydetmektedir. Anonim Hagh Tarihi, s. 103, Ordericus Vitalis, 11, s.121-122,
Guibert'in kayd: énemlidir. Zira kendisi Anonim Gesta'yr kullanmakla beraber onu bir bakima
zenginlestirmistir. Bohemond'un, esaretten kurtulduktan sonra Avrupa’ya doénerken Bizans
aleyhine yeni eklentilerle beraber Anonim Gesta’'mn bir niishasim yanma aldigimi bilmekteyiz. iste
rivayetlerini Anonim Gesta’ya dayandiran ve onu zenginlestiren Guibert bu konuda; “Eger
imparator, séz verdigi gibi Haghlar1 destekler / onlara yardim ederse sehir daha sonra
imparatorun  temsilcisine teslim edilecektir. Eger imparator, Haghlari aldatirsa  sehir
Bohemond'un olacaktir” kayitlarimi diismektedir. Guibert of Nogent, s. 82, Ayrica Bkz. Ralph
Bailey Yewdale, Bohemond I, s. 66, Anonim Gesta'ya eklentiler konusunda Bkz. Anonim Hacl
Tarihi, s.16, Steven Runciman, 1, s. 257, Anna Komnena’mn anlatiminda sehrin, imparatora teslim
edilmesi hususuna bizzat Bohemond vurgu yapmaktadir. Buna gére Bohmemond yaptig
konugmada zaferlerin sadece kih¢la kazamlmadigim ifade ederek herkesin, bulundugu yénde
biriyle ihanet konusunda anlagma saglamak i¢in cahgmasim 6giitlemisti. Eger herhangi bir lider,
bir hain ile anlagsma saglar ve sehir bu sekilde ele gegirilirse sehirde imparator gelinceye kadar
onun hakimiyeti tanmacakti. Anna Komnena, Alexiad, s. 334-335.
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kararim verdi ve oglunu Bohemond’a yolladi. Buna gére Haghlar hazirhklarm
tamamlayacak ve ertesi gece saat dokuzda harekete gegilecekti®.

Bu noktada Willermus, olaylara biraz daha heyecan katmak istiyor gibi
goriinmektedir. Olaylar bu raddeye geldiginde sehirdeki Hiristiyanlardan siiphelenilmesi
gayet tabii goriinmektedir. Fakat yazarm anlatimi, bu kapsamm agan bir durumdur.
Willermus'a gore sehirdeki Hiristiyanlardan® siiphelerin arttigi bir durumda tiim oklar
Firtiz’'u gdstermekteydi. Yazar, ondan nigin stiphelenildigine dair mantikh bir agiklama
yapmamaktadir. “Firdz'un daha enerjik ve digerlerinden daha giicli oldugu” bilgisi de
onun sorgulanmasim gerektirecek / agiklayacak bir bilgi gibi gériinmemektedir.
Nihayetinde Firtiz sorgulanmis ve sorgusunda; “herkes hayati ve ailesi icin endiselidir.
Sizi bu felaketten kurtaracak bir tavsiyem var. Eger sur ve siperleri koruyan bu yerel
halkin ihanetinden kugkulaniyorsaniz onlarin sorumlu olduklari yerleri sik sik degistirin
ve onlarin diismanla fena arkadashklar icine girmelerine mani olun. Zira diismanla
baglant: kurup bir plan hazirlamak hemen olmaz, zaman gerektirir. Béyle riigvetle
bozulabilecek insanlarin  yiiksek yerlere sokulmasi sakincahdir. Ani  degisiklikler
yapmalhsimz, bu sayede tiim bu tehlikenin énii ahnabilir.” agklamasinda bulunmustur.
Firz'un bu sézleri iizerine tiim siipheler dagilms ve Firtiz yerinde birakilmistir®.

Yazarm bu rivayeti ger¢ek olamaz. Zira tarihi boyunca birkag defa ihanete
ugrams bir sehirde bu sekilde tedbirsiz davramldigim kabul etmek zordur. FirGiz'un
gorevinden alinmayi;i ve adeta ihanetine géz yumulmasi ihtimal dahilinde
bulunmamaktadir. Yagisiyan'in aldigi tedbirler goz oniine getirildiginde bu durumun,
FirGiz'un tarihi rolinii abartmaya yonelik oldugu anlagilacaktir. Ayrica Hagh yazarlam
icinde boyle bir tedbirsizlikten bahseden sadece Willermus da degildir. Fulcherius da
sehri teslim etmesi icin isa'nin, Firtiz’a gorindiigiinii ve bunu anlatinca Yagisiyan'm
FirGiz’a inanmadigim kaydetmisti. Yani bu, FirGz'un ikinci vukuatidir. Willermus'un
anlatmindaki bir diger celiski de zaman problemidir. Buna gore tiim bu olaylar,
karsinin ihaneti ve ertesi giin Haghlarm hazir olmalarim haber vermesi arasinda vuku
bulmustu. Daha da 6nemlisi Firtiz, bir gorevli nasil ihanet edebilir, sartlar nelerdir diye
agiklamalarda bulunup tavsiyelerini siralarken kendi ihanet programm agiklamaktadr.

5 Willermus, 1, s. 249-250, ik etapta Hagh birlikleri, Miisliiman arazisinde bir yagma akimina
cikacak ve Silpius Dagi ydniinden geri déniilecekti. Bunun bir sagirtma ya da dikkat dagitma
akim oldugu da kabul edilebilir. Anonim Hagh Tarihi, s. 103, Guibert of Nogent, s. 82, Albertus
Aquensis, s. 273, 275, Michaud, Hagl Seferlerinin flging Olaylari, s. 235,

% Willermus'a gore Haglilar geldiginden beri Grekler, Siiryaniler ve Ermeniler zan altindaydilar.
Bunlar yiyecek yoniinden yiitk olmamalar ve ihanet etme ihtimalleri bulundugundan sehirden
gikarilmiglardi. Sehirde sadece zenginler ve yiyecek stoklam bulunanlar birakilmisti. Kalanlarm
ellerinden de paralar alindi ve agir islerde cahstinlmaya baslandilar. Tiim bu isler sehirdeki bazi
zalim insanlarin tavsiyesi {izerine yapilmisti. Hiristiyanlarm evlerine béylece Tiirkler yerlesmeye
basladilar. Willermus, 1, s. 252-253.

% Willermus, 1, s. 250-252.
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Kaynaklarin ¢ogu, Firtz'un kardesinden bahsetmezler. Bu konuya deginenler de
herhangi bir ayrinti vermemektedirler. Buna karsgihk Willermus'un eserinde Firiz'un
kardesi merkezi bir yer isgal etmektedir. Firtiz, Bohemond ile ihanet planim hazirlarken
kardesine dahi haber vermemis, kendisiyle aym fikirde olmayan kardesinin, plam
bozmasindan endise etmisti. Hatta iki kardes arasindaki fikir ayrhgina dair ¢ok ¢arpici
bir rivayet de bulunmaktadir: Haghlarin ihanet plamna uygun olarak harekete gectikleri
sirada Firtiz, sehre bakmms ve “bu insanlara aciyorum, hizla sona dogru geliniyor, onlar
yarm bu sehirden sag cikmayacaklarini bilmiyorlar. Umarim énlem almislardir” demisti.
Bunun iizerine kardesi de; “Sen kendin i¢cin endiselisin. Bunlar yarin Tiirklerin kihclariyla
can verecekler. Haghlar bu topraklara geldiginden beri durumumuz daha da kétiilesti®®”
yorumunu yapmisti. FirGiz, bu soézlerin de etkisiyle plamm kardesine agiklamaktan
cekinmisti. Fakat surlarda yaganan miicadele esnasinda Firtiz’un kardesi de oldiriildii.

Bohemond, liderleri dolagip hazir olmalarm isterken elinde, urgandan yapilms
bir merdiven tagimaktaydi®®. Merdiven, mazgalli sipere baglanacak ve demir kancalar ile
duvara tutturulacakti. Sehir halkimn dinlenmeye gekilmesini miiteakip Bohemond, bir
adamm (terciiman) FirGiz’a yolladi. Terciiman geldiginde Firiz, duvardaki arahktan
etrafi gozlemekteydi. Firfiz, terciimana sessizce oturmasim tembihledi ve mesaleyle
etrafi kontrol eden muhafizin gegmesini bekledi. Béylece Firtiz, gérevi bagindayken bu
kontrolii atlatti””. Goérevlinin ayrilmasindan sonra Bohemond’a haber yollandi ve vaktin
geldigi bildirildi. Willermus, Haghlar hazirhklarm yaparlarken FirGiz'un, kulede agir bir
uykuya dalmis olan kardesini -planlarma engel olur diisiincesiyle- &ldiirdiigiinii
nakletmektedir®®. Ancak erken dénem kaynaklar, Firtiz’un kardesinin bur¢lara tirmanan

% Willermus, 1, s. 254.

6 Antakya Sansonu, merdiven mevzuunu tamamen farkli anlatmaktadir. Yazara gére Firtiz'a
rityasinda Haghlarin sogukta, riizgarda cektikleri cileler anlatilmis ve sehri teslim etmesi igin
deriden saglam bir merdiven yapmasi emredilmisti. Bir giin FirGz bir agacin yanna geldiginde
burada geyik derileri buldu ve bunlardan dort silahl askeri tasiyabilecek dayamkhhikta yaklagik
35 m. uzunlugunda bir merdiven yapti. Chanson d'Antioche -The betrayal and capture of
Antioch during the First Crusade-

 Willermus'un anlatimma gore iist diizey bir gorevli gecede ii¢c veya dort defa duvarin etrafinda
dolagiyor ve kulelerdeki gozciileri kontrol ediyordu. Bu gérevli, uyuyan veya dikkatsiz
davrananlar cezalandirmaktaydi. Willermus, 1, s. 255, Aym giivenlik onlemlerinden Albertus da
bahsetmektedir. Albertus Aquensis, s. 275, Michaud, Hagl Seferlerinin flging Olaylari, s. 237-238.
% Willermus, 1, s. 255-256, Antakya Sansonu da Willermus ile aym dogrultuda bilgiler
barindirmaktadir. Ancak su farkla ki Haghlar surlara trmandiginda Firtiz, bir kardesi oldugundan
bahsetmis ve onu Hiristiyanhga dondiirmek istemistir. Fakat kardesi, dinden dénmeyince Flandre
kontu tarafindan &ldiiriilmiistiir. Chanson dAntioche -The betrayal and capture of Antioch
during the First Crusade-, Michaud, Yagisiyan'in, kalede bulunan Hiristiyanlarm baglanarak
geceleyin katledilmeleri emrini verdigini nakletmektedir. Firtiz daha sonra kardesini ikna etmek
i¢in o gece Hiristiyanlarn katledilmesini kullanmak istedi. Fakat kardesi, Haghlar gelmeden once
Hiristiyanlarin, sehirde ¢ok iyi durumda oldugunu ileri siirerek onun fikrini begenmedi. Sehirdeki
Hiristiyanlarin ihanet iginde olduklarimi ifade edince Firtiz’un tavirlarindan onun ihanet edecegini
anladi. Bunun iizerine Firliz, hangerini gekerek kardesini &ldiirdii. Michaud, Hagh Seferlerinin
Jlging Olaylary, s. 236-237.
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Haghlar tarafindan oldirildigiini kaydetmiglerdir. Surasi kesin ki Firiz’un kardesi,
kendisiyle aym dogrultuda diigiinmiiyordu. Hatta Radulphus’a gére Firtz'un planlarm
eger bilseydi bosa da ¢ikarabilirdi. Bu yiizden onun bu plandan haberdar edilmedigini
ve Haglilara kars1 savagirken hayatim kaybettigini diisiinmek daha dogrudur®.

Willermus, anlatiminda Bohemond’'u kahraman]a§tlrmaktadlr. Bahsedilen
merdivenin” duvara sikica baglanmasimin ardindan yazarin rivayetine gére kimse
hayatim tehlikeye atmak istememistir. Yani kimse, ilk adim atmak konusunda istekli
davranmamistir”. Willermus'un ifadesine gére Bohemond, askerlerini cesaretlendirmek
icin ilk olarak kendisi yukar ¢ikmmis ve askerlerine de yukam g¢ikmalarmi emretmistir.
Fakat askerlerin hala tereddiit iginde olduklamm gériince tekrar asagiya inmis ve
askerlerini harekete gegirmistir. Aralarmda Tankred ve Flandre kontunun da oldugu
rivayet edilen askerler surlara tirmanms ve kuleleri ele gecirmeye baglamiglardir™.
Bunun yaninda Radulphus’'un anlatiminda Bohemond daha da 6n plana ¢ikarhr. Zira
yazar burada merdivenlerden de bahsetmeyerek Firtiz'un duvardan bir ip sarkittigini ve
Bohemond'un da kendisini bu ipe bagladiktan sonra Firliz tarafindan sura cekildigini
kaydetmektedir™.

Anonim Gesta yazar, olayin bu sekilde gergeklesmedigini, Bohemond'un béyle
bir kahramanhk géstermedigini kesin bir ifadeyle kaydetmistir. Firtiz'un bulundugu
burca ilk olarak altrms asker tirmanmisti. Hatta Firtiz, bunlarin sayisim yetersiz bularak
endiselenmisti. Kaynagin ifadesine gore Firiz burada déviinerek “Micro francos echome
= Siz ¢ok az Frank’simz”* diye bagirmms ve ihanetin basariya ulagamayacagim
belirtmisti. Bu sirada Giiney Lombardial bir asker burg¢tan indi ve Bohemond’a iig

' Anonim Hagh Tarihi, s. 104, Radulphus Cadomensis, s. 91.

7° Ebu’l-Ferec’in, rivayetine gore Hagllar, mezkir kuleye demirden simklar uzatmislar ve bu
sirklarin iizerine de bir kule insa etmislerdi. Askerlerin bir kism ise iplerle duvarlara
tirmanmiglardi.  Fakat zaman dilimi ve olaylarin seyrine goére kulenin ingsasi miimkiin
goriinmemektedir. Abt’l-Farac, 11, s. 339.

7 Haghlarm bu tereddiidiiniin FirGiz'u telaglandirdign bir gergektir. Zira Antakya Sansonunun
wsrarla bildirdigine gore Firiz, her gecikme veya tereddiitte kellesinin gideceginden korkmakta ve
“ya acele edin ya da oglumu geri gonderin” seklinde Haghlara ¢ikismaktadir. Chanson d'Antioche
-The betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-

72 Willermus, 1, s. 256, Michaud, Hagch Seferlerinin Ilging Olaylar, s. 238, Willermus'un tam aksi
bir anlatimla Albertus, asagida bekleyen Hach askerlerini, tereddiide gerek olmadan surlara
tirmanmalar konusunda FirGiz’un cesaretlendirdigini ve bunun {izerine askerlerin surlara
tirmanmaya bagsladiklarimi yazmaktadir. Fakat yazarm ifadesine gore askerlerin surlara tirmanma
konusunda tereddiit yasamasmna Firiz’a tam olarak giivenememeleri etki etmisti. Albertus
Aquensis, s. 277.

73 Radulphus Cadomensis, s. 9.

7* Antakya Sansonu’'na gore burcta sadece 35 askerin oldugunu géren Tankred, telasa kapilmus,
bunun iizerine Firtiz, onu cesaretlendirmisti. Chanson dAntioche -The betrayal and capture of
Antioch during the First Crusade-



Antakya’yt Hachlara Teslim Eden Hain Zirh Ustasi Firfiz SBD =8 ]95

kulenin ele gecirildigini haber verdi. Bu haber iizerine de Bohemond ve diger askerler
burca tirmanmaya basgladilar. FirGiz'un kardesi de bu ¢atigmada 6lenler arasindaydi”™.

Siperlere tirmanan Hagh askerleri belli bir sayrya ulaginca ordugéhta bulunanlara
da isaret verildi. Firtiz'un rehberliginde Haghlar, on kuleyi ele gecirdiler ve muhafizlarim
oldiirdiiler. Haghlar surlara trmanirken agirhktan merdiven kirldi. Bu durum Haghlarm
moralini bozsa da karanlikta el yordamiyla bulunan bir kap1 kimldi ve Haghlar buradan
da sehre girmeye basladilar™.

Harekete gegen Hagh ordusunun” sonraki hedefi Képrii Kapisi idi. Buradaki
muhafizlarm da éldiiriilmesinin ardindan ikinci bir kap1 daha agilms oldu. Borazan ve
davullarla, kamptaki diger birliklere de haber verildi. Bunun iizerine Haghlar topyek{in
sehre saldirdilar. Giiriiltiilere uyanan sehir halki, ancak sehir sokaklarinda dolagan Hagh
askerlerini goriince gercegi anlayabildiler™.

> Anonim Hagh Tarihi, s. 104, Ordericus Vitalis, 111, s. 123-124, Guibert'in ifadesine gére
Lombardial asker asagiya inmis ve Bohemond dahil orada bulunanlara aptalca davrandiklari ve
harekete gegcmedikleri igin kizmisti. Guibert of Nogent, s. 83, Burca ilk tirmanan askerin adi
Fulker (Fulcher) olarak kaydedilmektedir. Hatta Antakya Sansonu’nda bu olay ¢ok dramatik bir
sahneyle anlatilir. Kimse duvara tirmanma konusunda istekli olmayinca Flandre kontu Robert, ilk
olmak istemis fakat bahsedilen asker buna engel olmustur. Asker, eger kendisi oliirse bir
aglayammin bile bulunmadigim dile getirmis ve Flandre kontunun muhtemel &liimiinii biiyiik bir
kayp olarak degerlendirmisti. Zira kontun topraklari, asaleti, karisi ve gocuklar1 bulunmaktayd.
Chanson dAntioche -The betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-

7S Anonim Hagh Tarihi, s. 104-105, Albertus Aquensis, s. 281, Raymondus’tan naklen August C.
Krey, The First Crusade, s. 154, Ordericus’'un nasirinin verdigi bilgiye gére bu kapi, St George
Kapisimin kuzeyindedir ve Babii'z-Zeyttin (= the Gate of Olives) olarak bilinen kapi ya da orada
sehre gecisi saglayan baska kiiciik bir kap1 olmasi muhtemeldir. Bkz. Ordericus Vitalis, 111, s.124,
2 no'lu dipnot. Guibert'in verdigi bilgiye gére bu kapi sol tarafta bulunmaktaydi. Giindiiz dahi
zor fark edilen gizli bir kapiydi. Guibert of Nogent, 5.83, Antakya Sansonu ise bu kapimin adim
ilging bir sekilde Gate of Mohamet olarak kaydetmektedir. Chanson d’Antioche -The betrayal and
capture of Antioch during the First Crusade-

77 Antakya Sansonu, Godefroi'nin de hakkimi yememeye gayret gésterir gibidir. Vadide bekleyen
kont, uzun siire Haghlardan haber alamayinca surlara geldi ve kopuk merdivenle karsilasti.
Ozellikle Flandre ve Normandia kontlam konusunda endiseye kapihp Ben neden burclarda
savasanlar arasinda degilim diyerek déviinmeye basladi. Sonra da ordunun kalanmi harekete
gegirip FirGz'un surlardan yonlendirmesiyle kaprya dayandi. Chanson dAntioche -The betrayal
and capture of Antioch during the First Crusade-

8 Willermus, 1, s. 257-258, Krs. Albertus Aquensis, 5.279, 281, 283, Chanson d'Antioche -The
betrayal and capture of Antioch during the First Crusade-, Anna Komnena, Alexiad, s. 335,
Antakya'min zapti konusunda islam kaynaklarinin kayitlari daha muhtasardir. Bkz. ibnii'l-Kalanisj,
Zeyl, s.135-136, ibnit'l-Esir, isfam Tarihi, X, s. 229.
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Zafer nisanesi olarak Bohemond'un sancag tepeye ¢ekildi ki bu, sehrin alindig
anlamina gelmekteydi. Sokaklarda insanlar yas ve cinsiyet ayrmim yapilmadan
katledildiler”. Yani sonrasi vahset ve cinayetten ibarettir.

Yagistyan, hizh atlarla sehirden kagmayr tercih ederken kalanlarm ¢ogu éldiiriildii.
Yagisiyan kagmakla kurtulamads, yolda kagtigina pisman oldu, atindan diisiip bayild.
Adamlar yardim etmek istemislerse de onun &lmek iizere oldugunu anladilar ve
yollarma devam ettiler. Yagisiyan'm bagi orada odun kesmekte olan bir Ermeni
tarafindan kesildi ve Hagh liderlerine getirildi®.

SONUC

Firtiz konusunda ilk kargimza gikan problem, onun milliyetidir. Gortildiigi iizere
Hiristiyan kaynaklarmmn ¢ogunlugu FirGz'u Tiirk asilli kaydederlerken islam kaynaklar:
onun Ermeni oldugunu rivayet etmektedirler. Ozellikle Anonim Gesta ve Fulcherius gibi
erken dénem kaynaklarima Bir Tiirk Emir seklinde gegmis olmasi, sonraki yazarlam da
etkilemistir. Ancak islam kaynaklarimin tamami ve iglerinde erken dénem kaynaklarmmn
da bulundugu ¢ogu Hiristiyan kaynag, FirGz’un Ermeni oldugu konusunda
birlesmektedirler.

ikinci bir husus onun inanaidir. Bu konuda islam kaynaklarimin bilgileri ¢ok
nettir. Yani FirGiz bir donmedir. Fakat burada tartigilmasi gereken konu, onun ne kadar
samimi bir Miisliman oldugudur. Zira onun Hiristiyan olarak kaldigimi, Misliimanms
gibi davrandigim séyleyen kaynaklarin yam sira onu tamamen Hiristiyan gdsteren
kaynaklar da bulunmaktadir. Ayrica Bohmoend'un, onu Hiristiyanhga déndiirme gibi bir
amacinm olduguna dair rivayetler, Firz'un islamiyeti tam manasiyla benimsemedigi
kanaatini uyandirmaktadir.

Hiristiyan kaynaklari olaya ilahi bir boyut kazandirmaya gahssalar da islam
kaynaklarmda oldugu gibi onlar da Firtiz'un mal ve para igin ihanet ettigi konusunda
hemfikirdirler. Ayrica Antakya Sansonu’'nun miktar bildirmesi de bu noktada ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Bunun digindaki rivayetlerde Firtiz'a, belli bir hakhhk kazandirma
cabasi goriilmektedir.

7 Willermus, 1, s. 257, Guibert of Nogent, s. 84, Albertus Aquensis, s. 283, Raymondus’tan
naklen August C. Krey, The First Crusade, s. 154, Chanson d'Antioche -The betrayal and capture
of Antioch during the First Crusade-, Haglilarin Antakya'yr isgali konusunda ayrica Bkz. Ozlem
Geng-Harun Korunur, “Antakya’nin Haghlar Tarafindan Ele Gegirilisi”, Studies of the Ottoman
Domain, V1 | 10-2016, s. 59-82, Serkan Ozer, “Haghlarin Antakya'yr Zaptina islam Diinyasinin
Tepkileri”, Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, |, Erzurum 2015, s. 65-
92.

8 Bkz. ibni'l-Kalanisi, Zey], s. 135, ibni'l-Esir, Jslam Tarihi, X, s. 229-230, Anonim Hagch Tarihi, s.
105, Urfali Mateos, Vakayiname, s. 197, Ebu'l-Fida, el-Muhtasar, I, s.210, ibn Tagriberdi, en-
Niictim, V, s. 145.
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Son olarak Hiristiyan kaynaklarinda FirGz dolayisiyla Bohemond'un haksiz
kazammlarma bir yasalhk kazandirma ¢abasi da bulunmaktadir. Zira Antakya, eski
Bizans arazisidir ve imparatora teslim edilmesi vasallik yemini cercevesinde sarttir.
Kaynaklar, Firiz'u konustururken sehri ancak Bohemond’a teslim etme sartina 6zel bir
yer ayirmiglardir. Yani Firiz, Bohemond'un varhgmi haber ahr almaz onunla iletisim
kurma gayretine diigmiistiir. Bir bakima da ancak Bohemond'u sehre layik gérmiistiir.
Bohemond'un ne miktarda para vaad ettigi de géz oniine alindiginda sehrin teslimini
salt bir Hiristiyanhk hassasiyetiyle agiklamak miimkiin olmamaktadir.

Sehir ele gecirildikten sonra Fir(iz’a ne oldugu meselesi de vardir. Higbir yazar,
bundan sonra Firtz'a dair herhangi bir bilgi vermez. Bu yiizden Firizun simdiden
sonraki hayati hakkinda -en azindan simdilik cevaplayamayacagimiz- baz1 sorular
giindeme gelmektedir. Yani Firiz’un, asalet sahibi bir ileri gelen olup olmadig; vaad
edilen parayr ahp almadigi; s6z verilen iktalara kavusup kavusmadigi gibi birgok soru
sorulabilir. Fakat Firiz ismine, sehri teslim ettikten sonra bir daha rastlanmamaktadir.
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