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GORGIU TANIKLIGINDA YAS TAHMININiN GUVENILIRLIGi
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Oz

Ortacag sonlarma dogru Alman Adli
olaylarda gorgii tamklarna sorulan en énemli
sorulardan  biri  failin  yagidir.  Gérgii
tamklanmin  tamk  olduklam olaya kamsan
kisilerin yaglarm hangi dogrulukta tahmin
ettikleri,  siiphelilerin  sorusturulmasinda
kolluk  kuvvetlerinin  hedef  daraltmas
agismdan  énemlidir. Bu cahsmamin amaa,
cocuk ya da yagh olmayan ve herhangi bir
hafiza  problemi  bulunmayan  gérgii
tamiklarmin yagla ilgili yaptiklam tahminlerin
giivenilirlik  oranlamm  6lgmektir.  Cahsma
kapsaminda 10-70 yas arasi, 36 kadin ve 36
erkek olmak iizere toplam 72 goniilliiye ait

aym standartlarda  ¢ekilmis  fotograflar
tizerindeki degerlendirmeler 3'U kadin, 3'
erkek olmak tiizere 6 kisi tarafindan

gerceklestirildi. Elde edilen veriler istatistik
paket programlam
istatistik ve grafik analizi ile degerlendirildi.
Gozlemcilerin  deneklerin  yagim  yaklagik

aracithgryla  tammlayic

%85lik dogruluk orantyla +5 yas arahginda,

Abstract

One of the important
questions asked the eyewitness in criminal
cases is the age of the perpetrator.
Accurately estimating the age of the person
involved in the incident who’s seen by the
eyewitness is important in terms of
reducement of the number of suspects by
law enforcement during the investigation.
The purpose of this study is to evaluate the
reliability of the age-related predictions of
the eyewitness, who is not a child or elder
one and does not have any memory
problem. In this study, photos of 36 female
and 36 male volunteers between the age 10-
70, taken under the same standards, have
been evaluated by 3 female and 3 male
observers. The obtained data has been
calculated with descriptive statistics and
graphical analysis  through statistical
package programs. It has that
observers’ accuracy rates for predicting ages
of the volunteers were  between

most

seen
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%99 dogruluk orantyla £10 yas arahginda
tahmin edebildikleri gézlendi. Sonug olarak;
bir gorgii tamgmin  verdigi ifadelerdeki
bilgilerin giivenilirligini ve gercekten sapma
oranlanm etkileyen pek ¢ok parametre
bulunmasina kargin, bu ¢ahsma kapsarminda
elde edilen bilgler kolluk kuvvetlerine
stiphelilerin yakalanmas1 ¢ahgsmalarmda hedef
daraltilmas1 asamasinda katki verebilir.

approximate]y 85% for + 5 years and 99%
for & 10 years. The information obtained in
the scope of this study can contribute in
terms of reducing the
suspects to law enforcement during the
investigation although  there many
parameters that affect the testimony of an
eyewitness’ reliability and ratios of deviation
from the truth.

number OF

are
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GiRiS

Kimliklendirmenin en zor ve hata oram en yiiksek ydntemlerinden biri yas
tahminidir (iscan, 1993). Adli olaylarin ¢6ziimiinde, kisinin kemik ve dis gelisiminin
incelenmesi basta olmak {izere, zamana bagh degiskenlik gosteren diger biyomarkirlarin
degerlendirilmesi suretiyle yas, belli bir hata orami ile tahmin edilebilmektedir. insanlarmn
taninmasinda en ¢ok yiiz &zellikleri kullamhr (Bates ve Cleese, 2001). insan yiiziinde
yaglanmayla beraber meydana gelen biyolojik degisimler 2 asamada incelenebilir:
Dogumdan yetigskinlik dénemine kadar gegen dénemde yiizde meydana gelen sekilsel
biiyiime ile yetiskinlikten yaghhk dénemine kadar olan siiregtir (Alberta ve ark., 2007).
Bu siirecte yiize etki eden hastalik, kilo degisimi, yiiz killarmin beyazlamas, cil, ben,
lekeler, dislerdeki degisiklikler (¢ikmasi/dékiilmesi), kikirdak dokunun siirekli biiyiimesi
gibi faktérler yasin dogru tahmininde sorun olusturabilmektedir (iscan ve Loth, 2000).
Yiz gorintiilerinden yas tahmini yapilmasinda, bilgisayar sistemlerinin  kullamm
giigliiklerinin yam sira insanlarm dogrudan gézlemleriyle yapilan tahminlerde de zorluk
yasanmaktadir (Kihng, 2012). Buna kargm kisinin yiiz incelemesi yapilarak ortalama yag,
cinsiyeti, ki ve sosyal durumu hakkinda tahmin yapilabilmektedir (Ozden, 1993).
Tahmin agamasinda yasam kosullam, genetik 6zellikler, meslek ve gegirilen hastahklarm
etkisi de 6nemlidir (Nabiyev ve Giinay, 201).

Ceza mahkemelerinde, sorusturma ve kovusturmalarda gorgti tamkhg sikca
basvurulan beyan delillerdendir (Ildirim, 2012, Longman dictionary, 2001). Ozellikle faili
heniiz yakalanamamis ya da stipheli sayisi fazla olan adli olaylarda gorgii tamklarinin
failin yagi hakkindaki tahminleri 6nem kazanmaktadir. Gérgii taniklammin hafizalar test
edildiginde siiphelinin yagimin tahmininde zaman zaman hata yaptiklam bildirilmistir.
Yapilan yas tahminlerindeki sapmalar yukamda kisaca degindigimiz tizere genetik ve
cevresel etmenlere bagh olabildigi gibi gorgt tamgmin kiiciik yasta olmasi ya da ¢ok
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yash olmasi, gorsel hafizasinm durumu gibi faktorlerden de etkilenebilmektedir. Bilim
insanlam yillardir bu durumu etkileyen faktérler tizerinde durmuslardir (Committee on
Scientific Approaches, 2014). Gérgii tamklarimim tamk olduklarm olaya kamsan kisilerin
yaglamm hangi dogrulukta tahmin ettikleri, siiphelilerin sorusturulmasinda kolluk
kuvvetlerinin hedef daraltmas1 agisindan onemlidir.

Bu ¢ahgmanin amaci, ¢ocuk ya da yagh olmayan ve herhangi bir hafiza problemi
bulunmayan gorgii tamklarinin yasla ilgili yaptiklam tahminlerin giivenilirlik oranlarm
Slemektir.

MATERYAL METOT

Bu calismada yas tahmini i¢in kullamlmak iizere 10-70 yas aras;, 36 kadin ve 36
erkek olmak tizere toplam 72 goniilliiye ait fotograflar kullamldi. Goniilli katihmalarm
on yiiz fotograflam Canon EOS 600D marka fotograf makinasiyla ortalama 1 metre
mesafeden, onden diiz igiklandirma yapilarak giindiiz saatlerinde, kapah mekéanda, flag
kullamlmadan c¢ekildi. Denekler, 10-14,9; 15-19,9...,65-69,9 olmak iizere 5’er yas aralikla
toplam 12 gruba ayrld (Tablo 1). Her grupta 3 kadin ve 3 erkek denek bulunmaktadr.
Ardindan 10-19,9; 20-29,9...;60-69,9 olmak iizere 10’ar yas aralikla her grupta 6 kadm ve
6 erkek olacak sekilde 6 yas grubu olarak diizenlendi (Tablo 1).

Deneklerin fotograflam, aym yasta kisilerin birbirini takip etmemesi i¢in dijital
ortama rastgele kaydedildi. Bu fotograflardan kisilerin yas tahmini degerlendirmesi i¢in
3 kadin ve 3 erkek olmak iizere birbirlerinden bagimsiz 6 géniillii secildi. Gézlemciler
20-50 yas arast (22, 23, 34, 37, 49 ve 50 yaslarinda) herhangi bir hafiza sorunu
olmayan, farkh meslek gruplarmdan ve en az 6n lisans mezunu olan kisilerden
olugmaktadir.

Dijital ortama aktarilan fotograflar goniillii gozlemcilere birbirlerinden bagimsiz
olarak ve farkh zamanlarda sirasiyla ortalama 10 saniyelik siireyle gosterildi.
Goniillillerden, kisilerin fotograflarma bakip tahmin ettikleri yas gruplarim ve tam yas,
hazirlanan forma girmeleri istendi. Tahmin yas gruplam yukarmda yas esik degerleri
tammlanan 5'er ve 10°ar yas arahkh olarak diizenlendi. Gozlemcilerin 6nce 10 yas
araliginda, ardindan 5 yas arahginda ve son olarak da tam yas tahmini yapmalam istendi.
Bu sekilde toplam 72 kisiye ait 6n yiiz fotografindan yapilan yas tahminleri hazirlanan
matbu formlara kaydedildi. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda 1BM SPSS Statistics
for Windows, Version 21. 0. Armonk, NY: IBM Corp. program kullamlarak tammlayici
istatistik ve grafik analizi ile degerlendirildi.
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BULGULAR

Call§maya katilan 72 gﬁnﬁ]]ﬁnﬁn 36’s1 kadin, 36’s1 erkektir. Kadin deneklerin en
kiigligii 12, en biiyiigii 67 yaginda olup, yas ortalamasi 39,36’dir. Erkeklerin ise en
kiictigii 14, en biiytigii 70 yagindadir ve yas ortalamas1 39,78'dir (Tablo 1).

Tablo 1. Cahsmada fotograflart yas tahmini i¢in kullamlan géniillii katthmeilara
ait tanmmmlayia istatistik verileri.

Cinsiyet Yas Grubu N Min. Max Oort.* g+
Kadm 10-19.9 6 12 16 14,17 1,47
20-29.9 6 22 29 25,67 3,38
30-39.9 6 30 39 34,17 3,65
40-49.9 6 41 46 44,17 1,72
50-59.9 6 52 56 54,17 1,72
60-69.9 6 61 67 63,83 2,22
Toplam 3 12 67 39,36 17,18
6
Erkek 10-19.9 6 14 18 1550 1,76
20-29.9 6 21 29 24,67 3,72
30-39.9 6 31 38 34,83 2,78
40-49.9 6 42 49 44,83 2,92
50-59.9 6 52 58 54,67 2,50
60-69.9 6 60 70 64,17 4,66
Toplam 3 14 70 39,78 17,24
6
* Ortalama

** Standart
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Goniilli  grubunun fotograflam  iizerinden yas tahmini yapmasi istenen
gozlemcilerin 5’er yas arahginda yaptiklam yas tahminlerinin gercek yas ile tutarhhg
grafikle gosterildi (Sekil 1). Deneklerin yagmmin gergek yas grubu ile tam olarak dogru
tahmin edilme oram %41,44 iken; bir yas grubu sapma (bir grup fazla veya eksik) ile
dogru tahmin oram %43,52 olarak bulundu.

® [ [2.55%] |

T T T
Tam tahmin 1 grup sapma 2 grup sapma 3 grup sapma 4 grup sapma

Sekil 1. Denekler 5'er yas gruplarinda simiflandimldiginda gézlemcilerin yaptiklar
yas tahmininin tutarhilhig.

Gozlemcilerin 10’ar yag aralikh tahminlerde yaptiklart sapmalar Sekil 2’de
gosterilmektedir. Buna gore deneklerin ait oldugu gergek yas grubunun dogru tahmin
edilme oram %62,73 ve bir grup sapma ile tahmin edilme oram %36,34 olarak
saptand.

T T
Tam tahmin 1 grup sapma 2 grup sapma
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Sekil 2. Denekler 10'ar yas gruplarinda smiflandirldiginda gézlemcilerin yaptiklar
yas tahmininin tutarhhg.

Cahgmamzda fotograflam kullamlan katihmalarin gergek yaslar ile gozlemcilerin
tahmin ettikleri yas arasindaki farklarm mutlak fark ortalamalar alindi (Tablo 2). Bu
verilere gore 1 numarah goézlemcinin (G1) 3,30 yas hata ile en yakin tahminde
bulundugu; 5 numaral gézlemcinin ise 4,50 yas hata ile en uzak tahmini yaptig
saptandi. Tim gozlemcilerin  yaptiklam tahminlerin  gercek yastan sapma mutlak
ortalamasi ise 3,81 olarak bulundu.

Tablo 2. Gézlemcilerin her iki cinsiyetteki deneklerin fotograflar iizerinden yaptiklam
yas  tahminleri ile gercek yas arasindaki fark ve mutlak fark ortalamalar.

Kadin Erkek Kadm+Erkek
Farklar Mutlak Mutlak
ort* Ort. Mutlak

N Ort. Ort. N Ort. Ort.
Gozlemci 1 Tahmin - 3,3
Gergek Yas 6 ,50 ,94 44 ,67 2 97 0
Gozlemci 2 Tahmin 3,4
- Gergek Yas 6 ,36 81 78 ,06 2 ,06 3
Gozlemci 3 Tahmin 3.7
- Gergek Yas 6 ,56 ,67 14 81 2 84 4
Gozlemci 4 Tahmin 4,4
- Gergek Yas 6 ,86 19 ,67 ,67 2 76 3
Gozlemci 5 Tahmin 4,5
- Gergek Yas 6 017 .89 Bl n 2 A7 0
Gozlemci 6 Tahmin 3,5
- Gergek Yas 6 144 44 ,36 58 2 0,54 1
Toplam

16 ,28 ,32 ,92 ,31 432 0,60 3,81

*

Yapilan yas tahminleri ile gercek yas farklamnm artt (+) eksi (—)
gozetmeksizin gercek yastan sapmalarim ifade eden ortalama deger

Denekler cinsiyetlere aymlarak tahmin edilen yas ile gercek yaslam arasmdaki
farklar hesaplandi (Tablo2). Kadinlarin tahmin edilen yas ile gercek yaslar arasindaki
fark toplamda 4,32 yas olarak bulundu. Erkeklerin tahmin edilen yas ile gergek yaslam
arasindaki farkin toplamda 3,31 yas oldugu gézlendi.

Gozlemcilerin 10 yas aralikla yaptiklam tahminlerin ve mutlak tahminlerin
tammlayia istatistigi hesaplandi (Tablo 3). Bu hesaplamalara gore en yakin tahmin 10-
19,9 yas grubundaki deneklerin yasi 2,33 yil hata mutlak ortalamasi ile tahmin
edilebilmistir. En uzak tahminin yapildign 60-69,9 yas grubunda ise deneklerin yasi
ortalama 6 yil hata ile tespit edilebilmistir.
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Tablo 3. Denekler 10'ar yas arahgmda siniflandimldiginda gézlemcilerin yaptiklar
yas tahminlerinin ve mutlak tahminlerinin tamimlayiai istatistigi.

Gézlemci Tahminler (yil) Gézlemci Mutlak Tahminler (yil)**
Denek Gozlemci
Yap No N min, max. ort min, max. §s
Grubu i . SS . © ort
10-19,99 Gozlemci 1
™ 2 7 0,92 42 75 ,86
Gozlemci 2 1
2 7 1,08 ,05 ,58 ,83
Gozlemci 3
3 2 12 0,67 16 2 ,67 A7
Gozlemci 2
4 2 9 1,92 20 42 81
Gozlemci 2
5 2 8 2,58 53 75 34
Gozlemci 2
6 2 7 1,67 18 ,83 ,03
2
Toplam 2 12 1,47 ,93 2 ,33 .34
20-29,99 Gozlemci 1 2
2 2 ,67 ,83 ,00 ,04
Gozlemci 2 1
2 4 17 ,04 ,33 ,82
Gozlemci 1
3 2 5 ,58 ,31 75 ,76
Gozlemci 2
4 2 7 175 33 ,08 ,02
Gozlemci 2
5 2 10 2,67 ,22 0 ,00 ,86
Gozlemci 1
6 2 4 042 81 A2 31
1
Toplam 2 10 0,57 26 0 ,76 ,97
30-39,99 Gozlemci 1 2
2 9 1,25 ,6 ,92 46
9
Gozlemci 2 1
2 7 1,83 ,04 ,00 75
Gozlemci 3
3 2 10 1,67 ,20 0 ,00 ,30
Gozlemei 3
4 2 8 2,00 78 ,00 13
Gozlemci 2
5 2 8 208 54 25 37
Gozlemci 2
6 2 10 0,50 ,56 0 ,50 ,78
2
Toplam 2 10 1,55 13 0 A4 ,63
40-49,99  Gézlemci 1 2
2 8 1,58 ,82 42 15
Gozlemci 2 3
2 13 2,75 8 3 25 ,46
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Gozlemci 2
3 2 10 308 6 0 75 ,63
0
Gozlemci 4
4 2 14 2,33 69 4 ,33 ,22
Gozlemci 3
5 2 8 0 ,00 ,36 0 ,83 21
Gozlemci 2
6 2 4 ,33 72 ,00 ,04
2
Toplam 2 14 0 1,56 51 4 ;76 ,95
50-59,99 Gozlemci 1 3
2 8 1,00 26 ,00 ,07
Gozlemci 2 2
2 6 0 0,50 01 0 17 55
Gozlemci 4
3 2 15 0 ,08 ,62 5 ,92 18
Gozlemci 2
4 2 10 0 17 9 0 7 ,98
9
Gozlemci 3
5 2 8 2 75 ,6 2 75 41
9
Gozlemci 2
6 2 8 ,00 43 ,67 ,46
3
Toplam 2 15 2 75 ,50 5 ,61 n
60-69,99  Gozlemci 1 4
2 15 175 ,31 5 75 77
Gozlemci 2 3
2 10 042 71 0 25 ,62
Gozlemci 3
3 2 n 0,33 ,6 1 ,33 ,39
4
Gozlemci 3
4 2 10 5 25 ,50 5 ,58 ,82
Gozlemci 4
5 2 12 6 75 ,80 6 42 ,25
Gozlemci 6
6 2 10 2 ,50 54 2 ,67 ,82
4
Toplam 2 15 2 ,83 A2 2 ,00 44

*Gozlemci yaslar; Goézlemci 1: 23 yas, Gozlemci 2: 34, Goézlemci 3: 50, Gézlemci 4: 37 yas,
Gozlemci 5:49, Gozlemci 6: 22

** Yapilan yas tahminleri ile gergek yas farklamnm arti (+), eksi (-) gdzetmeksizin gergek yastan
sapmalari ifade eden deger

Denekler 5'er ve 10'ar yas gruplarinda ssmflandimldiginda, gézlemcilerin yaptiklam
yas tahminin tutarhhgina bakildiginda en iyi tahminin Gézlemci 1 ve 2 tarafindan
yapildigi gozlenmistir (Tablo 4). 10°ar yas arahiginda yapilan tahminlerde Gézlemci 2, 51
(%70,8) denegin yasim dogru yas grubunda tahmin edebilmis; 21 (%29,2) kisiyi ise bir
yas grubu sapma ile tahmin edebilmistir. 5'er yas aralikla simflandimlmms gruplarda ise
Gozlemci T'in tam yas grubunu tahmin ettigi denek sayis1 34 (47,2); bir yas grubu
sapma ile yaptig1 tahmin ise 31 (43,1) kisidir.
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Tablo 4. Denekler 5'er ve 10'ar yas gruplarmda simiflandimldiginda gézlemcilerin
yaptiklam yas tahminin tutarhhg.

Gézlemci Sapma 10 Yas Gézlemci Sapma 5 Yas
Gézlemci No-Tahmin Tutarhilig
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Gézlemci 1 Tam Tahmin 47 65,3 34 47,2
1 Grup Sapma 24 33,3 31 43,
2 Grup Sapma 1 1,4 5 6,9
3 Grup Sapma 0 0,0 2 2,8
4 Grup Sapma 0 0,0 0 0,0
Gozlemci 2 Tam Tahmin 51 70,8 32 44,4
1 Grup Sapma 21 29,2 35 48,6
2 Grup Sapma 0 0,0 5 6,9
3 Grup Sapma 0 0,0 0 0,0
4 Grup Sapma 0 0,0 0 0,0
Gozlemci 3 Tam Tahmin 47 65,3 30 4,7
1 Grup Sapma 25 34,7 31 43,1
2 Grup Sapma 0 0,0 10 13,9
3 Grup Sapma 0 0,0 1 1,4
4 Grup Sapma 0 0,0 0 0,0
Gozlemci 4 Tam Tahmin 39 54,2 24 33,3
1 Grup Sapma 32 44,4 32 44,4
2 Grup Sapma 1 1,4 14 19,4
3 Grup Sapma 0 0,0 2 2,8
4 Grup Sapma 0 0,0 0 0,0
Gozlemci 5 Tam Tahmin 40 55,6 26 36,1
1 Grup Sapma 31 43,1 29 40,3
2 Grup Sapma 1 1.4 13 18,1
3 Grup Sapma 0 0,0 4 5,6
4 Grup Sapma 0 0,0 0 0,0
Gozlemci 6 Tam Tahmin 47 65,3 33 45,8
1 Grup Sapma 24 33,3 30 41,7
2 Grup Sapma 1 1.4 6 83
3 Grup Sapma 0 0,0 2 2,8

4 Grup Sapma 0 0,0 1 14




2]2 SBD 58 Nurdan Sezgin - Siikriye Karadayi - Beytullah Karaday:

TARTISMA VE SONUC

Dig goriiniigiimiizle kronolojik yagimz her zaman benzerlik géstermez
(Hiiseynov, 2003). Kisinin gergek yasi ile goriinen yag1 arasmdaki fark, genetik ve gevre
faktorleri ile patolojik etmenlere gore degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle gorgii
taniklar tarafindan yapilan yas tahminlerinde dogal olarak bir hata payr bulunacaktir.
Buna gorgii tamgmin yagi, cinsiyeti ve hafizayr etkileyen durumlar da eklendiginde hata
oranlar kigiler arasinda farkhhk gosterecektir (Seyrekbasan, 2014). Gorgii tamiklam
tizerinde yapilan bazi aragtirmalarda ¢ocuklar ve yaghlarin hafizalarimin yetigkinlere gore
daha yetersiz oldugu gozlenmistir (Robinson ve Briggs, 1997).

Bu cahgmada gozlemciler cocuk ve yash olmayan ve de hafizayr olumsuz
etkileyen herhangi bir durumu bulunmayan kisiler arasindan segildi. Cinsiyetin
tahminlere etkisini saptayabilmek icin ise gerek gézlemciler gerekse denekler birbirlerine
esit oranda ¢alismaya dahil edildi.

Yas ile birlikte yiiz iizerinde meydana gelen degisiklikler kisilerin yagimin tahmin
edilebilmesine yardimar olmaktadir. Yasg tahmin ¢alismalarinda ¢ocuk fotograflarmdan
yapilan tahminlerin erigkin fotograflarindan yapilan tahminlerden daha iyi sonug verdigi
bildirilmistir (Sagir ve Bah, 2014).

Bizim c¢ahgmamzda da c¢ocuk ve geng eriskinler iizerinde yapilan yas
tahminlerinin gercek yas ile daha uyumlu oldugu goriildii. Bunun en énemli sebebinin
yas ilerledikge genetik ve cevre etkisinin birikimi sonucu aym yastaki kisiler arasindaki
varyasyonun daha fazla olmasindan kaynaklandigim diigiinmekteyiz.

Bu calismada gozlemciler erkek denekler {izerinde yaptiklam yas tahminlerinde
daha basarih olduklar gézlendi. Oyle ki tiim gézlemcilerin yaptiklar yas tahminlerinin

gercek yastan sapma ortalamalar géz 6niine alindigimda kadin deneklerin yaglar 14,32

yas hata ile erkek deneklerin yaslar ise 3,31 yas hata ile tahmin edilmistir (Tablo 3).

Kadmlarin erkeklere oranla cilt bakimlarina daha ¢ok 6nem verdikleri ve cilt
bakim triinleri ve makyaj malzemelerini daha ¢ok kullandiklar bilinen bir gercektir.
Kadinlarin kullandiklam ya da kullanmadiklar cilt bakim diriinlerinin ve cesitli diger
kozmetik triinlerin gergek yagin tahmin edilmesini giiglestirdigi bilinmektedir. Bu
durumun yapilan yas tahminlerindeki hata oranlarm yiikselttigini diisinmekteyiz.

Cinsiyetin gorgti tamkhgi tizerine etkisini aragtiran bazi caligmalarda kadmlarm
daha iyi tahmin yaptigi belirtilirken; baz aragtirmacilar erkeklerin daha bagamh
oldugunu savunmuglardir (11dinm, 2012).

Hatirlama veya tamma performanslam iki cinsiyeti de olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Lindholm ve Christianson, 1998). Bu ¢alismada gozlemcilerin
kendi iglerinde kadin-erkek olarak aywrdigimizda, yapilan yas tahminlerinde kadin
gozlemcilerin daha basamh olduklamm saptadik (Tablo 2). Bu durum kadin
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gozlemcilerin gorsel hafizalarmin daha iyi oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Ancak
boyle kesin bir sonug¢ ¢ikarabilmemiz igin gdzlemci sayisimin arttimlmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Tablo 2’deki verileri degerlendirdigimizde, tiim goézlemcilerin her iki cinsiyetteki
deneklerin fotograflam iizerinden yaptiklam yas tahminleri ile gercek yaslam arasmdaki
farklarm ortalamasi 0,60 yill bulunmustur. Bu durum gézlemcilerin genel olarak
deneklerin  yaglamm gercek yaslarindan daha biiyilk tahmin ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Bunun sebebinin ortaya konulabilmesi i¢in deneklerin giines 1ginlarma
maruz kalma sikhg, sigara tiiketimi, alkol kullammm gibi cilt saghgm olumsuz etkileyen
cevresel faktérler agisindan da aragtimlmasi gerektigini diigiinmekteyiz.

Fotograftan veya video goriintiilerinden dogru bir sekilde yas tahmini
yapilabilmesi igin fotografin ya da video goriintiilerinin yakindan ve net bir sekilde
cekilmis olmasi gerekmektedir (Sagir ve Bah, 2014). Aym sekilde bir olayin gorgii
tamgimin failin yiiziinii gordiigii mesafe ve gordiigii siire nemlidir.

Bu ¢ahigmada gézlemcilerin deneklerin yagim yaklagik %85'lik dogruluk orantyla
+5 yas arahginda (Sekil 1); %99 dogruluk oramyla +10 yas (Sekil 2) arahginda tahmin
edebildikleri gézlendi. Bu durumda, bir gorgii tamginmn saldirgamin yiiziinii yeterli g1k
ve mesafede en az 10 saniye boyunca gérme imkam bulmasi halinde, yapilacak yas
tahmininin %85 oramnda en ¢ok 5 yas, %99 oraminda ise en ¢ok 10 yas hatah olmasi
ongoriilebilir.

Bazi aragtirmacilara goére kendi yas grubumuz ile diizenli temas halinde
oldugumuz yas gruplarindaki kisilerin yiizlerini tamma konusunda daha basarhyiz
(Future Learn-online kurs notlam, 2016). Diger bir deyigle yiiz tamma becerilerimiz
diizenli olarak temas halinde oldugumuz yiizlere meyilli olmamzdan ileri gelir (bu
tammlama ‘temas hipotezi’ olarak bilinir).

Bu konuda yapilan bir cahgmada, gen¢ tamiklara kendi yagitlammin yiizleri
gosterilirken yagh tamklar diger yastaki yiizlerle test edilmistir (Memon ve ark., 2003).
Bizim cahgmamzda da gézlemciler kismen kendi yas grubu ile uyumlu yastaki
deneklerin yaglamm tahminde, diger yas grubundakilere gore daha bagarili bulunmustur.

Gorgti tamklammim verdikleri ifadelerdeki bilgilerin giivenilirligini ve gergekten
sapma oranlarim etkileyen pek ¢ok parametre bulunmaktadir. Yapilan tahminlerdeki
sapmalar yukamda kisaca degindigimiz {izere genetik ve ¢evresel etmenlere bagh
olabildigi gibi gorgii tamgmn kiig¢iik yasta olmasi ya da ¢ok yash olmasi, gorsel
hafizasimin durumu gibi faktorlerden de etkilenmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligsma kapsaminda olusturulan deneysel model kosullarinda
cocuk ve yash olmayan ve de herhangi bir hafiza problemi bulunmayan bir gorgii
tamgmim, kimliklendirme amaciyla olay ile baglantisi olma ihtimali bulunan kisilerin
yagimi 3.81 y1l mutlak hata ortalamasi ile tahmin edebildigi gozlenmistir. Ancak kolluk
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kuvvetleri bir gorgii tamgmm, yukarda belirtilen kosullarda 10 yasa varan diizeylerde
hatal tahminlerde bulunabilecegini de goz éniinde bulundurmahdir.

Bu konuda gérgii tamklammin yaptiklar yas tahmininin giivenilirlik oranlam ile
ilgili olarak daha ¢ok parametrenin dikkate ahndigi ¢ahsmalarin  yapilmasi
gerekmektedir.
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