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SELCUKLU AILESIiNIN ERKEN DONEM SiYAS{
TARIHLERININ GERCEKLERI (DUKAK ILE SELCUK
DONEMI)*

Omer Ciftci”™, Yunus Emre Tansii ™
(074
Hanedanligin bilinen ilk {iyesi olan Dukak’in Oguz Yabgusuna karst gosterdigi
mukavemetten sonra, bir devlet kurma hayali olusan Selguklu ailesinde ilk hareket
oglu Selguk’un Cend’e go¢ etmesi ile baglamistir. Ailenin ilk tiyeleri konumunda olan
bu iki ismin siyasi faaliyetleri devletin gelecegini dogrudan belirlemistir. Ancak
ailenin ilk donem siyasi faaliyetleri hakkinda bilgiler veren kaynaklarin birbirleri
arasindaki tutarsizliklar1 sebebiyle, Dukak ile oglu Selguk’un faaliyetleri hakkinda
farkli rivayetler ortaya atilmasina sebep olmus, bu durumda bir bilgi karmasasini
meydana getirmistir. Birtakim miiverrihlerde var olan bu bosluktan yararlanmak
suretiyle kendilerince Selguklu ailesinin menseini, mensup olduklari dine ne zaman
gectiklerini ve Dukak ile oglu Selguk’un siyasi faaliyetlerini abartili ve miiphem olan
ifadelerle aktarmaya calismislardir. Bu hususta dikkatimizi ¢eken ilk konular, bir
donem iginde bulunduklart Oguz Yabgu Devleti ile ikili iligkileri ve ailenin ilk
donemleri hakkinda degerli bilgiler sundugunu tahmin ettigimiz Melikname adli
eserin Dukak ile oglu Selguk icin sarf ettigi abartili rivayetler olmustur. Bu
calismamizda Sel¢uklu ailesinin erken donem tarihleri hakkinda bilgi veren
kaynaklarin rivayet ettikleri bilgileri ne amag dogrultusunda naklettikleri belirlenerek,
ailenin erken dénem siyasi tarihleri agiklanmaya caligilacaktir.
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FACTS OF THE EARLY POLITICAL HISTORY OF THE
SELJUK FAMILY (DUKAK AND SELJUK PERIOD)

ABSTRACT

After the resistance of Dukak, the first known member of the dynasty, against the
Oguz Yabgus, the first movement in the Seljuk family, whose dream of establishing
a state was formed, started with the migration of his son Selcuk to Jend. The political
activities of these two names, who were the first members of the family, directly
determined the future of the state. However, due to the inconsistencies between the
sources that give information about the political activities of the family in the first
period, different rumours about the activities of Dukak and his son Seljuk have been
put forward, which has led to a confusion of information. Some historians took
advantage of this gap and tried to convey the origin of the Seljuk family, when they
converted to their religion and the political activities of Dukak and his son Seljuk with
exaggerated and vague expressions. The first issues that attract our attention in this
regard are the exaggerated rumours about Dukak and his son Selcuk in the Malik-
nameh, which we assume to provide valuable information about their bilateral
relations with the Oguz Yabgu State and the early periods of the family. In this study,
we will try to explain the early political history of the Seljuk family by determining
for what purpose the sources that give information about the early history of the Seljuk
family conveyed the information they narrated.

Keywords: Seljuks, Dukak, Seljuk.

1. GIRIS

Tiirk-Islam tarihinde biiyiik izler birakmis Selguklu ailesinin erken dénem
tarihi, diger Tiirk devletlerinde de oldugu gibi olduk¢a karmasik bir durumdur.
Bunun 6nemli bir sebebi, Tiirkistan’dan islam topraklarina goglerinden énce
ve sonra herhangi bir olayr kaleme almamis olmalar1 veya bunu ertelemis
olmalaridir. Dolayisiyla hanedanlhigin ilk atalar1 haklarinda ¢agdas
sayilabilecek pek bir kaynaga sahip degiliz. Ancak Selguk Bey’in torunu
Tugrul Bey gibi onlarin soyundan gelenler iktidara ve sohrete kavusunca
cagdas ve sonraki donem yazarlari tarafindan kroniklere yazilmaya
baglanmigtir. Yani asil mesele burada Selguklularin ilk dénemlerinde
taninmamis olmalarindan kaynakli donemin kroniklerinde c¢ok sonradan
zikredilmeye baslanmis olmalaridir. Mesela XI. ylizyil tarihgileri olan Ebii’l-
Fazl Muhammed b. Hiiseyin-i Beyhaki, Ebli Said Abdiilhay b. ed-Dahhak b.
Mahmtd Gerdizi ve Tdrih-i Sistdn adli eserin miellifi, Selguklular’dan
Horasan’a girdikleri tarihten itibaren bahsetmeye baglamiglardir (Ebii’l-Fazl
Beyhaki, 1383, s. 288; Gerdizi, 1363, s. 410; Tdrih-i Sistan, 1961, s. 241-242).
Bu nedenle, Sel¢uklularin erken donem tarihi, tarihsel gercekler olarak kabul
edilmeden 6nce dikkatli bir inceleme gerektiren bir alan haline doniismiistiir.

ibrahim Kafesoglu (Kafesoglu, 1958, s. 118-127; 2014, s. 11-18), S.
A. Hasan (Hasan, 1965, s. 195-208), D. K. Kouymjian (Kouymjian, 1969, s.
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351-353), Zeki V. Togan (Togan, 1981, s. 182-192; 1982, s. 110-111), M.
Altay Kéymen (Kéymen, 1957a, s. 97-108; 1957b, s. 1-107; 1958, s. 1-42;
2010, s. 1-17), Faruk Stimer (Siimer, 1958, s. 144-150; 1972, s. 65-75), Osman
Turan (Turan, 2021, s. 54-85), Sergey G. Agacanov (Agacanov, 1969, s. 163-
210; 2002, s. 243-270), C. Edmund Bosworth (Bosworth, 1967, s. 116-117;
1968, s. 16-18), Peter B. Golden (Golden, 1990, s. 354-357; 1992, s. 216-223),
Sencer Divitgioglu (Divit¢ioglu, 2000, s. 50-67) ve Omid Safi (Safi, 2002, s.
585-594) gibi arastirmacilar tarafindan bu konu daha genel nitelikli eserlerde
defalarca ele almmistir. Ancak biitiin bu arastirmalar neticesinde tam
anlamiyla Sel¢uklularin erken donem siyasi tarihleri ile ilgili tatmin edici bir
sonuca varildigr sdylenemez. Bu ciddi arastirmalarin sonucunda dogru bir
sonuca varilamamasinin ana sebebi, Selguklularin erken donem tarihi ile ilgili
kaynaklarin ¢cok az olmasi ve var olan kaynaklar arasindaki tutarsizliklar ve
kronolojik hatalardir. Biitiin bunlarin temelinde ise Selguklular’in erken
tarihlerinde gégebe bir topluluk konumunda iken ¢ok sonradan yerlesik hayata
gecerek yazi ile tanigip tarihlerini yazmaya baglasalar da ilk donemleri
hakkinda pek bilgiye sahip olamamalar1 yatmaktadir.

Selguklularin bilinen en eski atasi olan Dukak ve oglu Selguk, yagsanan
olaylar1 kayda almayan yar1 gogebe bir hilkiimdarin hizmetindeydiler. Bu
durumda ailenin mensei meselesi hakkinda nakledilen bilgilerin ¢ok uzun
yillar sonra yazilmasina sebep olmustur. Ailenin mensei hakkinda bilgi veren
en erken kaynaklardan birisi Ibn Hassdl tarafindan kaleme alinan Kitdbii
Tafzili’I-Etrak ald Sairi’l-Ecndd adli eserdir. Sultan Tugrul zamaninda divan
reisligi yapan bu zat, sultanin emri ile kaleme aldig1 bu eserde ailenin mensei
ile ilgili ¢ok az da olsa birtakim bilgiler nakletmektedir. Ancak miiellif bu
eserini kaleme alirken ailenin tarihini tarafsiz bir bakis agisiyla yazacagini
belirtiyor olsa da bu diisiincesine sadik kalmayarak eserini abartili sdylemlerle
doldurmus bu da zikrettigi bilgilerin giivenirliligini azaltmustir. Ibn Hassdl’un
eseri diginda ailenin mengei hakkinda degerli bilgiler verdigini diigiindiigiimiiz
Siretii’l-Melik Tugrul Beg es-Selguki, Uyiinii't-Tevarih, Tevarih-i Al-i Seluk,
Fiitiru Zamani’s-Sudiir ve Sudiiru Zamani’l-Fiitir, Mesdribii’'t-Tecdrib fi't-
Tarith ve Melikname adli eserlerin varligini biliyor olsak da maalesef bu
eserler gliniimiize ulasmamustir.

! Zikrettigimiz bu eserlerden ailenin mensei hakkinda belki de
dogruya en yakin bilgileri verdigini diisiindiigiimiiz kaynak miellifi belli
olmayan Melikndme adl eserdir.? Melikname’yi diger eserlerden ayiran en
O6nemli nokta, erken donem Selcuklu tarihi hakkinda bilgiler veren ve
giivenilir kaynak olarak kabul ettigimiz bir¢ok tarih¢i tarafindan kullanilip

! Giiniimiize ulasmayan bu eserler hakkinda genis bilgi icin bk. Ese, 2023, s. 50-85.

2 Melikndme giiniimiize ulasmis bir eser degildir ancak iktibaslar yoluyla eserin
varligmi bilmekteyiz. “Kitdb-1 Melikndme’nin miellifi rivayet emistir ki...”
(Mirhand, 1338, VI, s. 235)
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isminin zikredilmis olmasidir. Eseri mithim kilan bir diger ozelligi ise
Selcuklu ailesi hakkindaki bilgileri onlar1 yakinen tantyan inan¢ Bey adinda
bir kisiden almis olmasidir.® Miiellifin Inang Bey olarak zikrettigi bu kisinin,
Selguk Bey’in ogullarindan biri olan Musa Yabgu olmasi yiiksek ihtimaldir.
Ciinkii kimi kaynaklarda Musa Yabgu, Inan¢ ismi ile de zikredilmektedir.*
Sultan Tugrul dénemi ile baslayan tarih yazicili§inin zirve noktasini olusturan
Melikndme adli eser, calismamizda {izerinde sik¢a durdugumuz eserlerden
birisidir. Melikndme’nin ailenin mensei agisindan 6nemi sudur ki
Selguklular’in erken donem tarihleri hakkinda bilgi veren eserlerin hemen
hemen hepsinin temel kaynagi bu eser olmustur. Bundan dolay:
Melikname’nin verdigi bilgilerin ne denli dogru oldugunu diger kaynaklarla
karsilastirmak suretiyle belirlemek 6nemlidir.

2. Dukak Donemi

Selguklular, X. ve XI. yiizyillarda Aral ve Hazar bozkirlarindan giineyinden
Maverailinnehir ve Horasan’a go¢ eden Oguz gogebelerinden dogmus bir
Tiirk-Islam devletidir. 431°de (1040) yilinda Gazneli Devleti’ne Kkars
kazandiklar1 Dandanakan Savasi’ndan sonra tarih kitaplarinda zikredilmeye
baslanan Selguklular’in maalesef ilk donemleri hakkinda net bilgiler
olmamakla beraber var olan bilgiler de karigiktir. Ailenin en {ist seceresinde
hanedanliga adin1 veren Selguk Bey’in babasi Dukak Bey hakkinda, Orta
Cag’in erken donem kaynaklari ile son donem kaynaklar1 farkli rivayetler
barmndirmaktadir. Bundan dolay1 elimizde bulunan kaynaklar1 azami 6lgiide
kullanmak mecburiyetiyle birlikte ailenin ilk donem faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmak arastirmamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1. Dukak’in isim Meselesi

Dukak Bey’in hakkinda aydinlatilmasi gereken ilk konu onun isim
meselesidir. Eba’l-Ferec, Ibnii’l-Esir, Kemaliddin ibnii’l-Adim, Ali b. Zeyd
el-Beyhaki ve Muslihuddin Lari bu ismi “Tukak” olarak kaydederken (Eba’l1-
Ferec, 1945, 1,'s. 292; 1983, s. 314; Ibnii’l-Esir, 1863, 1X, s. 322; ibnii’l-Adim,
2011, s. 16; Beyhaki, 1938, s. 71; Muslihuddin Lari, 2014 s. 506), Mirhand,
Azimi, Ibn HallikAn, Handmir, Halil b. Aybeg es-Safedi, Ebii’l-Fida,
Zeyniiddin Ibnii’l-Verdi, Ebii’l-Mekarim el-Mekin, Zehebi, Makrizi,
Bedreddin el-Ayni, Ibn Fazlulldh el-Omeri, Ebii’l-Velid Ibnii’s-Sihne,
Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Ebii’l-Abbas el-Karamani, Bayati Hasan
b. Mahmid ve Muhammed Hasan Han “Dukak” (3®2) seklinde (Mirhand,
1338, 1V, s. 235; Azimi, 2006, metin, s. 16; Ibn Hallikan, 1977, V, s. 63;
Handmir, 1380, Il, s. 479; 1317, s. 147, Safedi, 2000, 1, s. 229; Ebii’l-Fida,
1997, 1, s. 516; ibnii’l-Verdi, 1970, I, s. 522; Mekin, 1625, s. 267;1657, fr.

% “Yasli ve yas1 ¢ok ilerlemis bir zat olan Emir inan¢ Bey der ki...” (Ebd’l-Ferec,
1945, 1, s. 292). Ayrica bk. Barthold, 1990, s. 31.
4 “Inang b. Selguk” (Mirhand, 1338, VI, s. 246). Krs. Ozgiidenli, 2019, s. 322.
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trc., s. 276; Zehebi, 1984, XVIII, s. 106; Makrizi, 1934, |, s. 30; Ayni, 1370,
s. 10; el-Omeri, 2010, XXVI, s. 231; ibnii’s-Sthne, 1997, s. 189;
Miineccimbasi, 2017, I, metin, s. 1; Karamani, 1992, Il, s. 451; Bayati Hasan,
1331, s. 36; Muhammed Hasan, 1363, I, s. 313), Sadruddin el-Hiiseyni,
Ahmed b. Abdiilvehhab Niiveyri ve Nigdeli Kadi Ahmed “Yakak” (3w)
seklinde (Hiiseyni, 1933, s. 1; Niiveyri, 2004, XXVI, s. 154; Kad1 Ahmed,
2015, 11, s. 347), Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Zahiriiddin-i Nisabri,
Fasih-i Hafi, Muhammed b. Ali er-Ravendi, Sebankarei, Muhammed b. el-
Hiiseyni el-Yezdi, Kadi Burhaneddin-i Anevi ve yazari belli olmayan
Sel¢ukndme adli eserde “Lokmén” (¢l olarak (Residiiddin, 1999, I1/5, s. 5;
Nisabari, 2004, s. 5; Fasih-i Hafi, 1341, Il, s. 140; Ravendi, 1921, s. 87,
Sebankarei, 1984, s. 96; Yezdi, 1909, s. 17; Kopriilii, 1943, s. 475; Tarih-i Al-
i Selciik, 1378, s. 39), Ahmed b. Mahmid “Dokak” (@&®s%) (Ahmed b.
Mahmid, 1977, 1, s. 1), Kadi Ahmed Gaffari “Bukak” (8% (Gaffari, 1342, s.
106), ibn Tagriberdi, “Dukmak” (3423) (ibn Tagriberdi, 1936, V, s. 214), ibn
Kesir, “Bogak” (:4) (ibn Kesir, 1991, XIl, s. 48), Yazicizade Ali ve Hasan-
1 Yezdi ise hem Dukak hem de Lokman ismini beraber zikretmislerdir
(Yazicizade Ali, 2017, s. 30; Hasan-1 Yezdi, 1399, s. 42).

Tukak, Dukak/Dokak, Yakak/Yukak ve Lokman seklinde nakledilen
bu ismin farkli sekillerde yazilmasinin arkasinda birtakim sebepler mevcuttur.
Goriiniirde isimlerin farkli yaziliglarinin sebebi ‘d’, ‘t” ve ‘y’ (é@é — A -
@) harflerinden dolayidir (Cakir, 2021, s. 89). Ibn Tagriberdi’nin naklettigi
“Dukmak”, Ahmed b. Mahmid’un zikrettigi “Dokak” ve Gaffari’nin
naklettigi “Bukak” lafz1 harf hatasindan ileri gelmektedir.® Dokak ve Dukak
isimleri Arap alfabesinde ayni1 yazilmaktadir. Bundan dolay1 Dokak ve Dukak
lafzinm1 ayn1 kabul etmekte bir beis yoktur. Bukak lafzina gelince, miiellif ‘b’
ve ‘d’ (82 -@3&) harflerini birbirine karistirarak bu ismi bdyle kaydetmistir.
Bukak ismine daha once higbir kaynakta denk gelinemedigini diisiinecek
olursak miiellifin harf hatas1 yaptigi kesinlesmis olacaktir. Ibn Kesir’in
“Bogak” seklinde kaydettigi isim ise ibn Tagriberdi, Ahmed b. Mahmid ve
Gaffari’nin yaptig1 gibi bir yazim yanhisindan ibarettir. Ancak bu yazim
yanlisinin digerlerine gére daha da ciddi bir hata oldugu asikardir.

Yazicizade Ali ve Hasan-1 Yezdi’nin hem Dukak hem de Lokméan
isimlerini beraber zikretmelerinin yiiksek muhtemel sebebi, istifade ettikleri
kaynaklarda bu iki isim ile de karsilagmis olmalaridir. Mesela Hasan-1 Yezdi,
Yazicizdde Ali’nin eserine atif yaparak bu ismin Lokman oldugunu
sOylemistir. Daha sonra Selguklular ile ilgili bilgilerin bir kisminin Tevdrih-i

5 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima adli eserinde bu ismi “Dakak” ((382) seklinde
naklederek zikrettigimiz miiellifler gibi harf hatasi yapmistir. Bundan dolay1 meiillifin
“Dakak” seklinde naklettigi bu ismi “Dukak” seklinde kabul etmemizde bir beis
yoktur. bk. Nesri, 1949, |, s. 22.
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Kivami adli eserden aldigini zikrederek, bu ismin dogru yazilisinin Dukak®
seklinde oldugunu nakletmektedir. Ancak ilerleyen bolimlerde bu ismin
dogrusunun Dukak oldugunu sdylese de Lokman ismini kullanmaktan da geri
durmamistir (Hasan-1 Yezdi, 1399, s. 42). Ayrica zikrettigimiz bu miiellifler,
s0z konusu eserlerini Sel¢uklu ailesinin var oldugu yiizyillardan ¢ok uzak bir
zamanda kaleme almis olmalari, onlarin aile ile ilgili net bilgilere sahip
olmadiklarin1 bundan dolay:1 istifade ettikleri kaynaklar arasinda tam
anlamiyla mukayese yapamadiklarini1 da gostermektedir.

Sadruddin el-Hiiseyni ve Ahmed b. Abdiilvehhab Niiveyri’nin
zikrettigi Yakak lafzina gelirsek, Hiiseyni bu ismin Tiirk dilinde “demir yay”
anlamina geldigini s6ylemistir (Hiiseyni, 1933, s. 1). Ancak “demir yay” onun
isminin manasi degil giiciinden ve cesaretinden dolayr ona verilmis bir
lakaptir (Handmir, 1317, s. 147; Eb’l-Ferec, 1945, 1, s. 292; Mirhand, 1338,
IV, s. 235). Niiveyri ise Hiiseyni’den daha farkli bir hataya diiserek, Dukak
ismini zikretmesine karsin onun manasinin Yakak oldugunu kaydetmektedir
(Niiveyri, 2004, XXVI, s. 154). Giivenilir miielliflerden kabul ettigimiz
Hiiseyni ve Niiveyri maalesef ki bu konuda titiz davranmamislardir. Bu
sebeple her iki miiellifinde zikrettigi “Yakak’ ismini dogru kabul etmek yanlis
olur. Ayrica Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, bu iki miiellifin hatasinin
farkina vararak, ismin “Yakak™ seklinde yazilmasinin yanlis oldugunu,
dogrusunun “Dukak” oldugunu nakletmektedir (Miineccimbasi, 2017, I,
metin, s. 1).

Selcuklularin erken donem tarihleri hakkinda degerli bilgiler
sundugunu diisiindiiglimiiz Melikndme adli eserden yararlanan Eb{’l-Ferec,
Ibnii’l-Esir ve Kemaliiddin Ibnii’l-Adim bu ismi Tukak’ seklinde
kaydederken, Mirhadnd ise Dukak seklinde nakletmektedir. EbG’l-Ferec,
Ibnii’l-Esir ve Kemaliiddin Ibnii’l-Adim’in eserleri Arapga iken Mirhand’in
eseri ise Fars¢adir. Bu detay konunun agiklanmasi bakimindan dnemlidir.
Ciinkli Melikname Farsca olarak kaleme alinan bir eserdir. Ancak Arapga
terciimesinin de oldugu bilinmektedir (Ozaydin, 2000, s. 92-94). Arapcaya
hakim olan Ebd’l-Ferec, Ibni’l-Esir ve Kemaliddin Ibnii’l-Adim,
Melikndme’nin Arapca niishasindan yararlanmig olmalar gerekmektedir.
Dolayisiyla yiiksek ihtimalle Melikndme’ nin Arapga terciimesinde olusan bir
yanlishiktan dolay1 zikrettigimiz miellifler bu ismi Tukak seklinde
kaydetmislerdir (Cakir, 2021, s. 90). Mirhand ise diger miielliflere nazaran

® Miiellif Dukak yerine Bukak lafzim1 kullansa da bunun bir harf hatas1 oldugu
agikardir. Bundan dolay1 Dukak lafzini kullanmay1 uygun gordiik.

" Bu adin eski Tiirkcede tug (tug) kelimesinden tiiremis olma ihtimali bulunmaktadir
(Turan, 2021, s. 55). Kasgarli Mahmud’un eserinde gecen ifadeye gore tug, biiyiik
hiikiimdarlara verilen bir iinvandir (Tokuz tuglug han) (Kasgarli Mahmud, 1985, IlI,
S. 127). Faruk Siimer, Kasgarli Mahmud’un eserine atifla, bu lafzin manasini “tikayan
nesne, kapak™ seklinde izah etmektedir (Siimer, 1999, I, s. 15-16; Kasgarli Mahmud,
1985, 111, s. 127).
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Belh ve Herat gibi Iran cografyasina yakin bir yerde ikamet etmis ve dte
yandan devrin {inlii alimlerinden Ali Sir Nevai® ile yakin iliskiler kurmus
olmasindan dolayi, onun ilmi meclislerde bulundugu kanisina varmaktayiz.
Bundan dolay1 zikrettigimiz bu durumlar onun Selguklular ile ilgili kaynaklara
dogrudan ulasmasina biiyiikk olanak saglamistir. Eserine baktigimizda
Selguklular hakkinda cagdas kaynaklara gore cok daha fazla ayrint1 bilgiler
veriyor olmasi da onun dogru kaynaklara ulastiginin gostergesidir (Cakar,
2021, s. 90).

Selguk Bey’in babasinin ismini Dukak seklinde kabul etmemize
destek olacak iki ayr1 konuya parantez agmamiz gerekmektedir. Dukak ismi
yalnizca Selguk Bey’in babasinin ismi olarak ailede zikredilmeyerek Suriye
Selguklulart hiikiimdar1 I. Tutus’un oglu ve daha sonra Dimask Selguklu
Melikligini kuracak olan kisiye de Dukak ismi verilmistir. Bu iki isim arasinda
higbir fark olmamasi gerekmektedir ki Tiirk-Islam devlet geleneklerinde de
sikca gorildiigii iizere kendilerinden onceki atalarin ismi birgok kez
kullanilmistir. Ibnii’l-Esir ise bu konuda iki farkli isim zikrederek Selguk
Bey’in babasinin ismini Tukak, Dimask Sel¢uklu Melikini ise Dukak seklinde
nakletmektedir (Ibnii’l-Esir, 1864, X, s. 257). Eyy(bi hanedanina mensup
melik, tarihgi ve cografyaci olan Ebii’l-Fida el-Muhtasar fi Tdrihi’l-Beser adli
eserini kaleme alirken 628 (1231) yilina kadar kaydettigi bilgileri, ibnii’l-
Esir’in el-Kdamil fi’t-Tarih’ini 6zetleyerek kitabina almistir. Ebti’l-Fida’nin
eserine baktigimizda Selguklu ailesinin ilk dénemleri ile ilgili bilgileri Ibnii’l-
Esir’den almis olmasina karsin o bu ismi Tukak degil Dukak seklinde
zikretmektedir (Ebii’l-Fida, 1997, |, s. 516). Yine ayn sekilde Sel¢uklular ile
cagdas bir donemde yasayan ve Ibnii’l-Esir’in eserinden istifade eden kiraat
alimi, Safii fakihi ve tarih¢i olan Eb(i Same el-Makdisi, Kitdbii r-Ravzateyn fi
Ahbari’d-Devleteyn adli eserine de Tukak ismini hi¢ zikretmeyerek Dimask
Selguklu Meliki i¢in Dukak ismini nakletmektedir (Eba Same, 1997, 1, s. 93;
Ayrica bk. Siiryani Mihail, 1944, s. 50; Ibn Asakir, 1981, s. 19; ibn Vasil,
2010, 11, s. 159). Ikinci bir konu olarak yine lafz1 Tukak seklinde kaydeden
miielliflerden olan Kemaliiddin Ibnii’l-Adim, eserinin ilk baslarinda Tukak
seklinde kaydettigi bu ismi daha sonraki ilerleyen boliimlerde Melikndme’den
atif yaparak Dukak seklinde diizeltmistir (ibnii’l-Adim, 2011, s. 16, 32).
Ayrica yine aymi miiellif bu ismi Tukak seklinde kaydettigi boliimde
Selguklularin nesebi ile ilgili hi¢gbir kaynakta denk gelinmeyen bir soy agact
ileri siirmiistiir ki bu da bize bu konuda titiz davranmadigini gostermektedir.®
Sonug olarak Ibnii’l-Esir’in bu ismi hem Tukak hem de Dukak seklinde
kaydetmis olmasi ve kendisinden istifade eden tarihgilerin Dukak olarak

8 Klasik Cagatay edebiyatmin tesirleri Osmanli edebiyati sahasinda da devam etmis
en blyiik sairi; devlet adamidir. Hayat1 ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Kut, 1989, s. 449-453.

% “Selguk’un ileri nesebi, Selguk b. Daviid b. Eyytib b. Dukak b. Ilyas b. Behram b.
Yisuf b. Aziz seklinde de sdylenir” (ibnii’l-Adim, 2011, s. 16).
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zikretmeleri, Kemaliiddin Ibnii’l-Adim’in Melikndme adli esere atif yaparak
hatalarimt diizeltmesi ve Mirhand’in Selguklular hakkinda verdigi detayl
bilgileri de goz oOniine aldigimizda bu ismin Dukak seklinde oldugu
kesinlesmis olacaktir.

Lokman lafzina gelirsek, Islam literatiiriinde sikca kullanilan bu isim,
Selcuklu ailesinin en iist seceresindeki kisiye atfedilerek ona Islami bir kimlik
kazandirilmistir.  Lokman ismini  zikreden miielliflerden Anonim
Selcukndme’nin yazarr harig, hicbirinin Selguklularin islamiyet’e kimin
zamaninda ya da nasil gectikleri hakkinda bir malumat vermemeleri ve
Selguklu ailesini dini inancglar1 yiiksek ve takva sahibi kisiler olarak
zikretmeleri, bu hususta dikkatimizi ¢eken konular olmustur.2° Bu iki tespitten
cikacak en iyi sonu¢ sudur ki; Selguklularin en ist seceresindeki kisiyi
Lokman olarak zikreden miiellifler, dogrudan olmasa da dolayli yoldan
ailedeki ilk Miisliiman’in Dukak oldugunu isaret etmeleridir. Miielliflerin
Lokman ismini vermelerindeki en temel amag, Selguklu ailesinin her ferdini
Islamiyet ile bagdastirmak suretiyle ailenin soyunu Islami cercevede
ylikseltmektir. Bu konunun daha iyi anlagilabilmesi icin Anonim
Selcukndme’nin  miiellifinin Dukak ve Islamiyet adi altinda verdigi
malumatlara bakmakta yarar vardir. Miiellif Dukak’tan bahsederken onun
dindar, misafirperver, bilginleri seven, takvali, giizel is yapan, daima alimlerle
ve din biiytikleriyle sohbet eden bir kisi olarak zikretmektedir. Mtiellif daha
fazla ileriye giderek Dukak’in evlendigi gece onun rityasina Hz. Muhammed
(S.A.V)’in geldigini ve ondan olacak bir ¢ocugun Islamiyet’i yiiceltecegi
seklinde bir olaydan bahsetmektedir (7drih-i Al-i Selcik, 1378, s. 40).
Miiellifin Dukak i¢in zikrettigi ahlaki degerlere baktigimizda onun Kur’an’da
gecen Hz. Lokman ile arasinda ciddi bir benzerlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Belki de miiellifler Hz. Lokman’1n ahlaki yoniine dayanarak ona Islami bir ad
olarak bu ismi vermeyi tercih etmislerdir. Aslinda bu duruma Sel¢uklu
hanedan tyelerinde sikga denk gelmekteyiz. Mesela Kadi Ahmed Gaffari,
Tarihi Cihdan-dra adli eserinde Cagr1 Bey’in kiinyesini “Ebi Siileyman ve
lakabi Cdfer (Cagri) Bey olan ve Tugrul Bey’in agabeyi olan Davud” seklinde
vererek, onun asil isminin Davud olduguna isaret etmistir. Yine ayn1 miiellif
Kirman Selguklu Devleti’nin kurucusu olan Kavurd’un ismini de Ahmed
oldugunu zikretmektedir (Gaffari, 1342, s. 107).!* Hanedan iiyelerine bu tip
Islami isimler verilmesi, genel olarak Sel¢uklu ailesinin ilk iiyelerinde
gorlinen bir durum olarak one ¢ikmaktadir. Sonug olarak Lokman ismi,
zikrettigimiz miiellifler tarafindan ailenin en iist seceresindeki kisiye Islami

10 «“Ordu ve askerleri muntazam; kuvvet ve sevketleri tamam, mallar1, miilkleri ve
itibarlar1 yerinde idi. Dindar ve uyanik kimselerdi” (Ravendi, 1921, s. 86). Ayrica bk.
Yazicizade Ali, 2017, s. 30.

11 «“Asil adi Ahmet ve lakabi imadiiddevle olan Kavurd b. Cagri Bey...” (Gaffari,
1342, s. 117). Ayrica bk. Ebli’l-Ferec, 1945, 11, s. 467.
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bir kimlik kazandirmak i¢in sonradan verilmis bir isimden baska bir sey
degildir.
2.3. Dukak’in Unvan Meselesi

Kaynaklar Dukak’in ismini farkli sekillerde kaydetmesine ragmen savasgi
Ozellikleri ve cesareti sayesinde ona verilen “demir yayli/temir yalig” tinvam
hemen hemen aymi sekilde kaydedilmistir (Hiiseyni, 1933, s. 1; Handmir,
1380, Il, s. 479; 1317, s. 147; ibnii’l-Adim, 2011, s. 16; Mirhand, 1338, IV, s.
235; Gaffari, 1342, s. 106; Ahmed b. Mahmid, 1977, 1, s. 1). Ancak Ibnii’l-
Esir, Sadruddin el-Hiiseyni, Kadi Ahmed Gaffari, Ebii’l-Abbas el-Karamani
ve Ahmed bin Mahmid gibi miellifler, kendisine kuvvetinden ve askeri
yeteneklerinden dolay1 verilen bu tinvani adinin manasi oldugunu zikrederek
hataya diismiislerdir (Ibnii’l-Esir, 1863, IX, s. 332; Hiiseyni, 1933, s. 1;
Gaffari, 1342, s. 106; Karamani, 1992, Il, s. 451; Ahmed b. Mahmad, 1977,
I, s. 1).12 Zikrettigimiz miielliflerin hataya diistiiklerini teyit etmek amaciyla
Melikndme eserinden yararlanan miielliflerin rivayetlerine bakmamiz yerinde
olacaktir.

EbG’l-Ferec, Selcuklular ile ilgili bahsine baslarken Melikndame
eserini zikrederek, Dukak’a kuvveti yiiziinden “temir yalig” yani demir yay
tinvan1 verildigini zikretmektedir.'®> Mirhand’da Eb(’l-Ferec gibi Melikndme
eserini zikretmis ve Tiirk kabilelerinin onu “temir yalig/demir yay” seklinde
andigim nakletmektedir.** Kemaliiddin Ibnii’l-Adim ise diger iki miielliften
farkli olarak Sultan Alparslan’in biyografisini zikrettigi boliimde, “demir
yayli/temir yalig” lafzinin onun isminin manasi oldugunu zikretse de eserin
ilerleyen boliimlerinde Melikname’den atif yaparak, bu lafzin onun iinvani
oldugunu zikretmektedir.'® Ibnii’l-Esir’e gelirsek, yukarida da zikrettigimiz
gibi miiellif bu lafz1 onun isminin manasi oldugunu zikretmesiyle distigi
yanlisin  yam1 sira  “demir yaylv/temir yalig” {invanim da yanlig
kaydetmektedir. Temiir Yalig/Demir Yayl seklinde yazilan bu ifade, Arapga
kaynaklarda (sl sugdll) “el-kavsii’l-hadid” (ibnii’l-Adim, 2011, s. 16;
Karamani, 1992, Il, s. 451), Farsca kaynaklarda ise ({\aS @iww) “sahtkemén”

2 Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah zikredilen miiellifler gibi “demir yayl/temir
yalig” lafzinin onun isminin manasi oldugunu zikretse de daha sonra Mirhénd’in
eserine atif yaparak bunun onun lakab1 oldugunu zikretmektedir. bk. Miineccimbasi,
2018, I, metin, s. 1.

13 «“By adama kuvveti yiiziinden Temiir-yalig, yani Demir yay ad1 verilmisti” (Eb(’l-
Ferec, 1945, |, s. 292).

14 «“Kitab-1 Melikndme’ nin miiellifi rivayet etmistir ki Dest-i Hazar Tiirkleri’nin
kabileleri, Dukak’a temir yalig yani saht kemén diyorlardi” (Mirhand, 1338, IV, s.
235). Handmir, Mirhand’in eserinden atif yaparak bu nakli dogrulamaktadir
(Handmir, 1380, 11, s. 479; 1317, s. 147).

15 “Emir Selguk b. Dukak Hazar Tiirkleri’nin ileri gelenlerinden idi. Dukak, Temiir-
Yalig, yani “kuvvetli yay” lakabr ile lakaplanirdi” (Ibnii’l-Adim, 2011, s. 16, 32).
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seklinde nakledilmistir (Handmir, 1380, II, s. 479). Ancak Orta Cag’in en
giivenilir miiverrihlerinden biri olan Ibnii’l-Esir, bu konuda titiz
davranmayarak “el-kavsii’l-hadid” (2 (us8)) yerine, “el-kavsii’l-cedid”
(231 ougdl) yani “yeni yay” ifadesini kullanmustir (ibnii’l-Esir, 1863, 1X, s.
332). Sadruddin el-Hiiseyni ve ondan nakille Ahmed bin Mahmid ise
Dukak’1n ismini farkli kaydetmelerine ragmen, iinvani konusunda ayni fikirde
olmuslardir (Hiiseyni, 1933, s. 1; Ahmed b. Mahmud, 1977, 1, s. 1). Her iKi
miiellifin eserine baktigimiz zaman Sel¢ukndme grubuna dahil olan eserler
arasinda gormekteyiz. Bu durumda bizlere miielliflerin neden bdyle bir yol
izledikleri hakkinda birtakim fikirler vermektedir. Fikrimizce Selguklular’in
en st seceresindeki kisinin ismini yiiceltmek adina bu tinvani onun adinin
manasi olarak zikretmislerdir. Bu durumun bir benzeri Ebii’l-Abbas el-
Karamani’de de goriilmektedir. Miellif, Selguklular’in en iist seceresi
hakkindaki bilgileri yine bir Selcukndme grubuna dahil olan Imadiiddin el-
Isfahani’nin Nusretii’I-Fetre ve Usretii’l-Katre adli eserinden aldigimi
zikretmektedir.’* Sonug¢ olarak Melikname ve Selcukndme bazl eserleri
karsilastirdigimiz zaman bu ifadenin {invan oldugu daha kesin hale
gelmektedir. Ayrica bu iinvana Dede Korkut Hikdyeleri’'nde de denk
gelmekteyiz.'” Dede Korkut Hikdyeleri'nde zikredilen kahramanlarin
basarilarina gdre onlara birtakim iinvanlar verildigini bildigimizden, aym
sekilde de Dukak’a giiclinden, cesaretinden ve en sert yayli oklar1 dahi eli
titremeden iyi atabildiginden bu {invanin ona verildigi anlasilmaktadir.

2.4. Dukak ve Oguz Yabgu Devleti

Selguklu ailesinin ¢ikis noktasi olan Oguz Yabgu Devleti X. yiizyilin
sonlarinda bagimsiz bir sekilde hareket imkan: bulmustu. Bu bagimsiz
hareketlenmeyi devlete kazandiran elbette cesur ve is bilen askerlerden olugan
ordu idi. Her Tiirk devletinde oldugu gibi orduyu iyi taniyan, cesur, savasci
ve askerler tarafindan saygi duyulan bir komutan olmustur. Oguz Yabgu
Devleti’nde de bu &zelliklerin sahibi Selguklu ailesinin bilinen ilk {iyesi olan
Dukak’a aittir. Dukak Oguz Yabgu Devleti’nde savasg1 ve cesur ozellikleri ile
on plana ¢ikmus serasker yani ordu komutani olarak bilinen siibag1*® idi. Dukak
ile ilgi bilgilerin en genisine Mirhand’in, Ravzatii’s-Safdé ve Ahmed b.

16 Ebii’l-Abbas el-Karamani, imadiiddin el-Isfahani’nin ismini zikretse de eser ismi
olarak Nusretii’l-Fetre’nin Biindari tarafindan Ziibdetii’n-Nusra ve Nuhbetii’l-Usra
adiyla muhtasar1 yapilan eseri zikretmektedir “imam Imadiiddin, “Ziibdetii'n-Nusra
ve Nuhbetii’l-Usra” adli tarihinde $6yle demistir...” (Karamani, 1992, 1l, s. 451).

17 «“Amid ile Mardin kalesini tepip yikan, demir yayli Kipcak Melik...” (Dede Korkut
Hikdyeleri, 2006, s. 130).

18 Eski Tiirk devletlerinde bu isim siibasi (&b s~) olarak kullanilirken, Osmanli
Devleti’nden sonra bu isim subasi (<% $<) olarak kullanilmistir (Yasuf Has Hécib,
2019, s. 197, 325, 331; Kasgarli Mahmud, 1985, 111, s. 292; Tlgiirel, 2009, s. 447-448).
Calismamizda bu ismin Selguk Devleti zamanindaki versiyonunu kullanmay1 tercih
ettik.
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Mahmid’un Selcukndme adli eserlerinde denk gelmekteyiz. Bu miielliflerin
yan sira Ibnii’1-Esir, Sadruddin el-Hiiseyni, Ahmed b. Abdiilvehhab Niiveyri,
Ibn Hassdl, Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah ve Hasan-1 Yezdi gibi
tarih¢ilerde Dukak hakkinda birtakim malumatlar vermislerdir.

Mirhand, Dukak’1 devlet islerinden anlayan, yigit ve cesaretli bir
kimse olarak zikretmektedir. Ibnii’l-Esir’de Mirhand gibi aym ifadeleri
kullanarak Dukak’in Tiirkler arasindaki yerini ortaya koymustur (Mirhand,
1338, 1V, s. 235; Ibnii’l-Esir, 1863, IX, s. 322. Ayrica bk. Hiiseyni, 1933, s. 1;
Ebi’l-Ferec, 1945, |, s. 292; Hasan-1 Yezdi, 1399, s. 42; el-Omeri, 2010,
XXVI, s. 231; ibnii’s-Sihne, 1997, s. 189). Kaynaklarin ifadelerinden de
anlagilacagi tizere Dukak, bulundugu siibasilik konumu ya da karakteristik
ozellikleri sayesinde Oguz Yabgu Devleti igerisinde hatir1 sayilir bir kisi
olarak kabul gérmekteydi (Cakir, 2021, s. 93-94). Dukak’in saygmligi halk
arasinda oldugu kadar, Oguz Yabgu Devleti’nin yonetici sinifi arasinda da
oldukea yiiksekti. Sadruddin el-Hiiseyni ve Ahmed b. Mahmid, Yabgu’nun
devlet islerini tanzim etme gorevini Dukak’a biraktigimi ifade ederken,
Mirhand da Yabgu’nun halkla ilgili 6nemli meselelerde Dukak’a danismadan
karar almadigimi belirtmektedir (Hiiseyni, 1933, s. 1; Ahmed b. Mahmid,
1977, 1, s. 1; Mirhand, 1338, IV, s. 235). Bu ifadeler Dukak’in yonetici sinifi
icerisinde nasil bir dereceye sahip oldugunu da gdstermektedir. Oguz Yabgu
Devleti’nin siyasi isleyisi hakkinda elimizde net bilgiler olmadigindan
vezirlik gibi bir makamin olabilecegini sdylemek s6z konusu degildir. ibn
Fadlan’nin ifadesine goére Oguz Yabgu Devleti’'nde yonetici sinifinin ikincisi
kiilerkin (ibn Fadlan, 1987, s. 101) makami bu dénemde 6nemini yitirmis ve
Dukak ile birlikte siibagilik makami daha 6n plana ¢ikmistir. Bundan dolay1
Dukak’n, Yabgu’dan sonra devlet islerinde iki numarali adam olarak 6n plana
ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Cakir, 2021, s. 97).

Dukak hakkinda kaynaklarin verdigi ilk rivayetler onun Yabgu ile
olan miicadelesi ile ilgidir. Ibnii’l-Esir, Sadruddin el-Hiiseyni, Niiveyri ve
Ahmed b. Mahmid, Dukak ile Oguz Yabgusu arasindaki bu giivenilir ve siki
iliskinin Yabgu’nun Islam topraklarina yapmay: planladigi sefer istegi
yiiziinden bozuldugunu zikretmektedirler (Ibnii’l-Esir, 1863, IX, s. 322;
Hiiseyni, 1933, s. 1; Ahmed b. Mahmad, 1977, I, s. 1). Mirhand ise
zikrettigimiz miielliflerden farkli olarak, Yabgu nun Tiirk taifesi lizerine sefer
yapmay1 istemesi seklinde agiklamaktadir (Mirhand, 1338, IV, s. 235).
Kanimizca miielliflerin Dukak ve Oguz Yabgusu arasindaki dostlugun
bitmesine sebep olarak zikrettikleri bu iki durum hatalidir. Nedenine
gelmeden 6nce Ahmed b. Mahmtid’un Dukak ve Yabgu miicadelesi hakkinda
verdigi malumata bakmakta yarar vardir.

Ahmed b. Mahmiid, Oguz Yabgusunu tanimlarken, “Eski zamanlarda
Hita ve Cin’de bir sah ve Tiirkler i¢inde bir padisah vardi. Kotii huylu ve adi
Yabgu idi” demektedir. Bu nakli degerlendirmeden sunu 6nce belirtmemiz
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gerekir ki Ahmed b. Mahmd, eserini diger miielliflere nazaran daha geg
donemlerde kaleme almistir. Ayrica miiellif, eserini igerik olarak Islami
motifler ile zenginlestirerek Selcuklular’in itibarini Islim cografyasinda
ylikseltmeyi ama¢ edinmistir. Bundan dolayr Dukak ve Oguz Yabgusu
miicadelesinde, Yabgu karsiti bir taraf sergilemesini dogal karsilamamiz
gerekmektedir. Fakat Dukak ve Oguz Yabgusu miicadelesi hakkinda verdigi
bilgilerin genigligi bakimindan arastirmamiz i¢in 6nem arz ettigi i¢in bu
kaynaga bagvurma mecburiyeti tasimaktayiz (Cakir, 2021, s. 93).

Ahmed b. Mahmiid, Dukak’in gayet akilli, tedbirli ve pehlivanlikta
usta oldugunu ve halk tarafindan ¢ok sevildigini zikretmesinin yani sira
Yabgu'nun da devlet islerini ona biraktigim1 kaydetmektedir.!® Eserin
ilerleyen boliimlerinde Yabgu’nun Islam iilkelerini istila etmek i¢in hazirlik
yaptigin1 ve bundan dolay1 da Yabgu’yu dinsizlikle sucglayarak onu Allah’in
birligini bozmaya ¢alisan bir kafir olarak tanimlamaktadir. Diger miielliflerin
nakillerinden farkl1 olarak miiverrihin ifadesine gére Yabgu, islam iilkelerine
sefer diizenleme planin1 Dukak ile istisare etmistir. Istisare ettikleri sirada her
ne olduysa Dukak, Islam dini ile sereflenmis ve Yabgu’nun bu planma karsi
cikmigtir. Dukak 1srarci bir tavirla Yabgu’yu kararindan vazgecirmeye
calismis olsa da Yabgu onu dinlemeyerek planini devreye sokmustur. Bu
durum tiizerine Dukak, Yabgu’nun karsisina ¢ikarak onu durdurmak suretiyle
bir tokat attigin1 sOyleyerek bu yar1 efsanevi hikayeyi aksettirmistir (Ahmed
b. Mahmid, 1977, 1, s. 2).

Ahmed b. Mahmid’un verdigi malumatlardan yapilacak ilk ¢ikarim,
Dukak’in Islamiyet’i kabul ettigi sonucudur. ikinci husus sudur ki miiellif,
Selguklu ailesinin en iist seceresindeki kisiyi o kadar fazla islami degerlerle
iligkilendirmis ki Dukak ve Oguz Yabgusu arasindaki miicadeleyi efsanevi
anlatima sokarak tarihi gercekliklerden uzaklastirmistir. Bundan dolay1
miiellifin “Islam {ilkelerine” seklinde kullandig1 tabirin dogrulugu kabul
edilebilir degildir. Yukarida da zikrettigimiz gibi miiellifin temel amaci,
Dukak ve Oguz Yabgusu miicadelesini anlatmaktan ¢ok Selguklu ailesinin en
iist seceresindeki kisinin dahi islam dini ile i¢ ice oldugunu ve bu yolda
miicadele ettigini kanitlama ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Yabgu’nun Islam iilkelerine sefer diizenlemesi seklinde izah eden
diger miiellifler, Ibnii’l-Esir ve Sadruddin el-Hiiseyni’dir. Bu miiellifler
eserlerinde acik bir sekilde Selcuklu ailesinde Islamiyet’i ilk kabul eden kisi

19 «“Q padisahin bir ser-askeri var idi, pehlivanlikta sohreti her tarafa yayilmis olup,
ad1 Dukak idi. Dukak demek Tiirk¢ede “demirden yay” demektir. O gayet bahadir ve
gii¢ islere kadir olup, pehlivanlardan ona galip olur ve {istiin gelir kimse olmadig1 i¢in
Dukak derlerdi. Bu Emir Dukak gayet akilli ve tedbir ve reyinde kamil, sozii gegen
ve fikrinde dogru kimse idi. O sebepten Yabgu islerin idaresini Dukak’in eline
vermis...” (Ahmed b. Mahmid, 1977, |, s. 1; Ayrica bk. Cakir, 2021, s. 93).
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olarak Selcuk Bey’i isaret etmislerdir.?% Ancak bu nakillerine ters diiserek
Dukak’in Islam diyarlarina yapilacak sefere karsi ¢iktigini sdyleyerek sanki
onu Islam dininin bir koruyucusu olarak tanimlamaktadirlar. Oguz Yabgu
Devleti iginde yogun bir Miisliiman niifusunun oldugu bir gergektir (Birtni,
1955, 11, s. 575; Mesidi, 1861, I, s. 212; ibn Havkal, 1992, s. 419). Ancak bu
Miisliiman gruplar devletin himayesi igerisinde yagamakta olup, herhangi bir
isyana kalkistiklar1 kaynaklarda ge¢gmemektedir. Ola ki devletin sinirlar
disindaki Islam devletlerine kars1 bir sefer olsa dahi, dsnemin Islam devletleri
oldukga giiclii ve kalabalik ordulara sahip oldugu i¢in Yabgu'nun bdyle bir
miicadeleye girismesi intihar olurdu. Ayrica Dukak’m Islamiyet ile higbir
ilgisi yokken Yabgu’ya bundan dolay1 karsi ¢ikarak kendi gelecegini tehlikeye
atacagini kabul etmek de yanlis olur (Cakir, 2021, s. 94 vd.).

Dukak ve Oguz Yabgusu arasindaki miicadelenin sebebini Islam
iilkelerine yapilacak sefer olarak zikreden bir diger miiellif ise Ahmed b.
Abdiilvehhdab Niiveyri’dir (Niveyri, 2004, XXVI, s. 154). Miiellif,
Selguklular ile ilgili boliimlerde bilgi verirken Ibnii’l-Esir’in eserinden
fazlasiyla istifade etmistir?! Giivenilir miielliflerden biri olarak kabul
ettigimiz Niiveyri, maalesef Selguklu ailesinin en {ist seceresindeki kisi
hakkinda verdigi bilgilerde pek de titiz davranmamustir. Ornek vermek
gerekirse yukarida da zikrettigimiz gibi Dukak isminin manasi olarak Yakak
lafzim zikretmesinin yani sira muhtemelen Ibnii’l-Esir’in eserine dayanarak
Dukak’in “demir yayli” ilinvaninmi “el-kavsii’l-hadid” yerine “el-kavsii’l-
cedid” seklinde zikretmektedir. Bu ciddi hatalarmin yam sira Ibnii’l-Esir’den
fazlasiyla atif yapmasina ragmen, ondan farkli olarak Dukak’i ailede
Islamiyet’i kabul eden ilk kisi olarak gdstermektedir (Niiveyri, 2004, XXVI,
S. 154). Eserinin ilerleyen bolimlerinde de Selguk Bey ve ondan sonra gelen
padisahlar1 Isldm dininin bir koruyucusu seklinde zikretmistir ki bu da bize
neden Dukak ve Oguz Yabgusu arasindaki miicadelenin sebebini Islam
iilkelerine yapilacak sefer olarak zikretmesini agiklamaktadir.

Dukak ve Oguz Yabgusu arasindaki miicadele hakkinda en detayli
bilgi veren miielliflerden biri olan Mirhand, bu c¢atigmanin sebebini
Yabgu’'nun bir Tiirk taifesi iizerine yapacagi sefer olarak agiklamaktadir.
(Mirhand, 1338, 1V, s. 235). Ancak, X. ylizyillarda Oguz Yabgu Devleti
icerisindeki Tiirk gruplar1 arasinda herhangi bir aidat duygusu s6z konusu

20 «“Selcuk biitiin adamlarmi ve kendine itaat edenleri yanina alip “darii’l-harb” den
Islam iilkelerine gitti, iman etme mutluluguna erdi ve Miisliimanlarla komsu olmak
bahtiyarhgina kavustu” (Ibnii’l-Esir, 1863, IX, s. 322). “Selcuk atma bindi ve
askerleriyle islam diyarina yollandi1 ve Hanefi dinine girmek suretiyle mesut oldu”
(Hiiseyni, 1933, s. 2).

2L “Ibnii’l-Esir dedi ki...” (Niiveyri, 2004, XXVI, s. 155). Ayrica bk. Oz, 2007, s. 304-
306.
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degildi.?? Bu durumu ibn Fadlan’m verdigi bilgilerden istidlal etmek
miimkiindiir. Tbn Fadlan, dénemin Oguz Tiirkleri hakkinda itaat ve biat
kiiltiirliniin tam anlamiyla olmadigin1 aktarmistir. Bu hususta “Bazen bir
konuda ittifak edip o isi yapmaya karar verirler. I¢clerinden en degersiz biri
gelir ve bu ittifaki bozabilir” demektedir (ibn Fadlan, 1987, s. 91; Cakir, 2021,
s. 94). Ibn Fadlan’in bu malumatindan da anlasilacag: iizere birlik ve
beraberligin tam anlamiyla saglanamadig1 bir donemde Dukak’1n Slebilecegi
ihtimalini de goze alarak, sirf siradan bir Tiirk taifesi iizerine yapilacak bir
sefer i¢in Yabgu’nun karsisina ¢gikacagini diistinmek pek akla yatan bir durum
degildir. Eger Mirhand’in nakline sadik kalarak bu miicadelenin sebebini bir
Tiirk grubunun iizerine yapilacak bir sefer olarak kabul edecek olsak dahi, bu
Tiirk ziimresinin siradan kisiler olmamasi gerekmektedir. Diisiik bir ihtimalde
olsa, Yabgu cok giiclii bir durumda olan Dukak’1n giiciinii kirmak adina kendi
agiretinden ya da ona bagliligini bildiren bir Tiirk grubuna saldirmis olma
olasilig1 vardir. Cilinkii Yabgu ¢iktig1 bu seferde Dukak’a hicbir sekilde haber
vermemis ve kendi basina hareket etmistir. Ancak miielliflerin aktardiklarina
gore Yabgu devlet islerinin tanzimini Dukak’a birakmisti ve ona danismadan
hareket etmezdi (Ibnii’1-Esir, 1863, 1X, s. 322; Hiiseyni, 1933, s. 1; Mirhand,
1338, 1V, s. 235). Anlasilacag: iizere bu Tiirk grubunun birtakim siradan
kisiler olmaktan 6te Dukak’a ¢ok yakin kisiler olma ihtimali vardir. Fakat s6z
konusu grup gerek Tiirk taifesi olsun gerekse de Islam ahalisinden birileri
olsun, bizce bu miicadelenin temel sebebi tamamen Dukak ve Yabgu
arasindaki otorite miicadelesinden ileri gelmektedir (Cakir, 2021, s. 94). Bu
durumu teyit etmek maksadiyla Dukak ve Yabgu arasindaki miicadelenin
nasil cereyan ettigine bakmak faydali olacaktir.

Dukak ve Yabgu arasinda cereyan eden once sozlii daha sonra fiziki
miicadele hakkinda kaynaklar farkli rivayetler zikretmektedir. Mirhand,
Dukak’in Tiirk taifesi iizerine sefer yapilacagi haberini alinca, Yabgu'nun
karsisina g¢ikarak ona agir ithamlarda bulundugunu, bu sézler karsisinda da
Yabgu’nun bir kili¢ darbesi ile Dukak’i yaraladigini, akabinde Dukak’in
aldig1 darbeye karsilik giirz ile Yabgu’ya vurup onu atindan diisiirdiiglinii
sOylemektedir (Mirhand, 1338, IV, s. 235). Ahmed b. Mahmiid, Yabgu’nun
kararindan vazge¢medigini, bunun iizerine Dukak’in onun karsisina ¢ikarak
ona tokat attifini aktarmaktadir. Yabgu'nun yanindaki adamlarinda bu
darbeden sonra Dukak’in etrafin1 sardigimi ancak birkagini yaralayarak
kurtulup kagtigim zikretmektedir (Ahmed b. Mahmid, 1977, I, s. 2). ibnii’l-
Esir, Dukak ile Yabgu arasinda 6nce sozlii bir miinakasanin yasandigini, daha
sonra bu miinakasanin kavgaya doniiserek Dukak’in Yabgu’ya tokat atarak

22 Yakubi, Kitabii’l-Biildan adli eserinde Tiirkler’in siirekli kendi aralarinda savas
hélinde olduklarini zikretmektedir (Yakubi, 1892, s. 295). Mestdi ise Yakubi’nin
zikrini destekler nitelikte, Balkanlara gd¢ eden bir kisim Tiirk gruplarmin goc
sebeplerini aralarinda yaptiklar1 savaglar yiiziinden oldugunu ifade etmektedir
(Mesudi, 1894, s. 181).
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basmi yaraladigini nakletmektedir (1bn1'i’1-Esir, 1863, IX, s. 322;
Miineccimbasi, 2017, |, metin, s. 1). Sadruddin el-Hiiseyni, Dukak’in
Yabgu’ya tokat atarak onu yaraladigini ve Yabgu’nun bu durum karsisinda
adamlarindan Dukak’1 tutuklamasimi emrettigini zikretmektedir (Hiiseyni,
1933, s. 1; Cakir, 2021, s. 95-96). Ibn Hassil ise diger miielliflerinden farkl:
olarak bu rivayeti Selcuk Bey’e ithaf etmis ve hataya diismiistiir (Ibn Hassil,
1940, s. 49-50). ibn Hasstl eserini kaleme alirken amacinin zaten cevre
devletlere karsi Selcuk ailesini giiglii gostermekti. Bundan dolayr Dukak’a
nispet edilen bu rivayeti Selguk Bey’e atfetmesi dogal karsilanmalidir.

Zikrettigimiz miielliflerin Dukak ve Yabgu hakkinda kaydettikleri bu
olaylar silsilesinin kaynagi, Melikndme adli eserdir. Bundan dolay1, zikredilen
hikdyenin abartili bir sekilde anlatilmasi ve sadece Dukak’in giicli
gosterilmesi nedeniyle bu naklin yar1 efsanevi bir hikdyeye doniistiigi
goriilmektedir. Bu sebeple, Dukak ve Yabgu arasindaki sozli ve fiziki
olaylarin detayma girmeyip daha sonra meydana gelen olaylar1 aktarmak ve
bu hususta bir ¢ikarim yapmak daha uygun olacaktir.

Ibnii’1-Esir, meydana gelen olay sonrasinda Dukak tarafinda bulunan
kisilerin onu koruyup zarar gelmesini onlediklerini zikretmektedir. Anlagilan
Yabgu’ya karsi ¢ikan tek kisi Dukak olmamis, onu oradan kurtaracak kadar
kalabalik ve cesur ordu ileri gelenleri de bu kalkismaya katilmigtir. Bu
silsileler zincirinin Yabgu’nun aldigi sefer karari ile bir anda meydana
geldigini s6ylemek oldukg¢a zordur. Bu olayimn bu denli biiyiimesinin sebebi,
Dukak ve yandaslarinin ¢ok 6nceden Yabgu’ya karsi bir taraf tutunmaya
basladiklarini ve bu firsattan yararlanarak taraflarini belli ettiklerini
gostermektedir. Bundan dolayr mesele sadece Yabgu'nun bir sefer
diizenlemesinden ibaret olmayip, Yabgu’ya kars1 Dukak ve yandaslarinin bir
giic gosterisi niteligindedir (Cakir, 2021, s. 96). Ahmed b. Mahmid un
Sel¢ukname adli eserinde gegen bir boliim bu durumu destekler niteliktedir.
Miiellif sozli ve fiziki miinakagsadan sonra Dukak’in bolgeden uzaklasarak
yandaslarinin yanina geldigini zikretmis ve yandaslar1 ona hitaben,
“Ciimlemizin fikri senin fikrine mutabik ve hepimiz sana uygunuz. Emrin
gecerli ve hiikmiin bedenimizde kan gibi sdridir. Sen buyur biz edelim, nereye
gidelim?” demiglerdir (Ahmed b. Mahmtd, 1977, |, s. 2).

Mirhand, meydana gelen olaydan sonra Melikndme’den atif yaparak
bu isin devlet biiyliklerinin Oniinde konusulup karara baglanacagim
aktarmaktadir. Daha sonra Dukak, topluluga karsi, “Benim sucum, Yabgu 'nun
girkin davramisindan daha biiyiik degildir. Ciinkii o, Tiirk halklarina ve
miilkiin meghiirlarina zarar veriyordu, ben ona mani oldum. Onu, en azindan
memleketin harap olmasina ve saltanatin zeval bulmasina sebep olacak bir
zuliimden alikoydum. Fakat nasihatimin karsihginda kilic gordiim” diyerek
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kendini savunmustur (Mirhand, 1338, 1V, s. 236; trk. trc., 2018, s. 13).2
Dukak’in bu savunmasindan sonra devlet yoOnetimine yakin adamlarin
ricalariyla da Yabgu sakinlesmis ve Dukak ile Yabgu arasinda sulh meydana
gelmistir. Miiellif daha sonra bir eglence tertip edildigini ve ordunun ileri
gelenlerinin  Dukak’t bas g6z ederek eglence yerine getirdiklerini
zikretmektedir (Mirhand, 1338, 1V, s. 236; Cakir, 2021, s. 96).

Mirhand’1n verdigi genis bilgilerden de anlasilacagi lizere Yabgu’'nun
itibar ettigi ve meclisinde yer verdigi devlet ileri gelenlerinin Yabgu yanlisi
bir tavir sergilemeleri gerekirken, Dukak’in bu kalkisma hareketini
gormezden gelmisler ve onun affedilmesini saglayarak eski pozisyonunu
korumaya ¢aligmislardir. Burada dikkatimizi ¢eken en 6nemli husus sudur ki
Tiirk devlet geleneklerine gore hiikiimdara kars1 yapilan kalkismanin ya 6lim
ya da siirgiin ile sonug¢lanmasina ragmen tam tersi bir durum olarak Dukak’in
affedilmesinin yani sira eski makaminin ona neden verildigidir. Soruya
verilebilecek en giizel izah, devlet ileri gelenlerinin Dukak’in giicii ve
azametinden etkilenmis olmalarinin yani sira Yabgu’yu yerinden etmek
isteyen devlet ileri gelenlerinin, Yabgu’ya kars1 giiclii bir ittifak olusturmak
amaciyla Dukak’1 kargilarina almak yerine yanlarina ¢ekmek istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Goriilityor ki devlet ileri gelenleri Yabgu’dan pek de
hosnut degillerdir. Dukak’in agir bir ceza almamasi veya oldiiriilmemesi icin
Yabgu’ya kars1 ellerinden gelenin fazlasin1 yapmis olmalar1 da buna delildir.
Ancak devlet ileri gelenleri ve Dukak arasindaki s6zIii ya da kagit iizerinde
olmayan bu ittifakin en basindan yapildigini soylemek oldukg¢a zordur. Ciinkii
Dukak, Yabgu’ya karst gosterdigi bu mukavemeti devlet ileri gelenlerinden
hicbir destek almadan tek basina yapmistir. Dukak’in devlet icerisinde nasil
bir sayginliga ve giice sahip oldugu ortadadir. Bu gii¢ ve azamet karsisinda
devlet ileri gelenlerinin elbette onun zarar gérmemesi i¢in elinden geleni
yapmalar1 beklenirdi. Ayrica Dukak zaten var olan sohreti bu olay sonrasinda
daha fazla artmig ve saygmligl en st seviyeye ¢ikmistir. Anlagilan Yabgu,
Dukak karsisinda geride kalmis ve sadece bir yonetici olarak anilmistir. Zaten
Dukak’1n kendisine kars1 bu hareketi cezasiz birakmasi onun zayif bir yonetici
oldugunun da delilidir (Cakir, 2021, s. 96-97).

Kaynaklarin verdigi malumatlarla Dukak ile ilgili verebilecegimiz
miilahazalar bunlarla smrhdir.?* Selguklu Devleti’nin kurulus safhasinda
etkili bir rol almamis olsa da yonetici sinifina karst koydugu cesurca tavir,

23 “Benim muradim padisahm devletinin ve saltanatinin devamudir. Bu ettigim is ve
kiistahane hareket padisahi sakindigimdandir” (Ahmed b. Mahmid, 1977, |, s. 3).

24 Arastirmaci tarihgi Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi adli ¢alismasinda
Dukak’1n 903 yilinda 6ldiiriildiigii seklinde bir iddia ortaya atmaktadir (Oztuna, 1983,
I, s. 371). Ancak Dukak’in tam olarak hangi tarihte ya da nasil 6ldiigii hakkinda
kaynaklarda bir bilgi su ana kadar tespit edilememistir.
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kendisinin soyundan gelecek kisilerin biiyiik bir devlet kuracaklarina delalet
etmistir.

3. Selcuk Bey Donemi

Selcuklu ailesinin ikinci {iyesi olan ve hanedanligina adin1 veren Selcuk Bey
hakkinda, babasi Dukak’da oldugu gibi kaynaklarda karisik ve yetersiz
bilgiler mevcuttur. Selguklular’in devletlerini kurduklar1 ve bolgede giiglii bir
konuma geldikleri tarihten hemen hemen bir asir sonra zikredilen bu
rivayetlerin, zamanla efsanevi bir hil almasi sebebiyle Selguk Bey donemi ile
ilgili bilgiler daha karigik bir duruma gelmistir. Bundan dolay1 kaynaklarin
verdigi malumatlar birbirleriyle yeniden karsilagtirmak suretiyle bu donemi
aydinlatmak elzemdir.

Kag¢ c¢ocuga sahip oldugu hakkinda kaynaklarda herhangi bir
malumata sahip olmadigimiz Dukak, vefatindan sonra yalnizca Selguk adinda
bir oglunu geride birakmistir. Cocuklarinin sayis1 hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip olmasak da Dukak oglu Selguk diinyaya geldigi zaman bu
duruma ¢ok sevinmis ve onu her zaman yaninda tutarak 6zenle yetistirmistir.
Dukak’in elinin altinda biiyiiyen Selguk, babasi vefat ettikten sonra cesareti,
bilgeliyi ve saygili tavirlar1 sayesinde devlet ileri gelenlerinin dikkatini
cekmistir. Bu 6zellikleri sayesinde Oguz Yabgusu, babasi Dukak’in hayatta
iken sahip oldugu siibasi makamina bu kez de oglu Selguk’u tahsis ederek onu
devlet igerisinde 6nemli bir makama oturturmustur (Mirhand, 1338, IV, s.
236; Ibnii’l-Esir, 1863, IX, s. 322; Hiiseyni, 1933, s. 2; Ahmed b. Mahmid,
1977, 1, s. 3; Ibn Kesir, 1991, XII, s. 48; Mekin, 1625, s. 267; 1657, fr. trc., s.
276; Handmir, 1380, 11, s. 479; Sahibi, 1313, s. 259; Ibnii’t-Tiktaka, 1860, s.
338; Hasan-1 Yezdi, 1399, s. 42). Ancak Yabgu’nun yaptig1 bu hareket Dukak
ve Oguz Yabgusu miicadelesi ¢ergevesinden bakildigi zaman pek de mantikl
gelen bir durum degildir. Cinkii Oguz Yabgusu, Dukak tarafindan agir bir
saldirtya ugramis hatta bu durum karsiliginda intikamini1 dahi alamadig gibi,
Dukak’in itibarini yiikseltmesine vesile olmustur. Bundan dolayr Dukak’in
miicadele ettigi Oguz Yabgusu ile oglu Sel¢uk’u siibagi makamina getiren
Yabgu’nun ayni kisileri olmast miimkiin degildir. Bundan dolay1 kendisinin
otoritesine ve boy beylerinin karsisindaki itibarina balta vurmus bir kisinin
oglunu, Yabgu’'nun siibagi makamina getirebilecegini diisiinmek yersiz bir
varsayimdir. Selguk’u siibagi yapan bu yonetici, babas1 Dukak’in miicadele
ettigi Yabgu'nun yonetiminde bulunan ve Dukak’t Yabgu karsisinda
korumaya caligan boy reislerinden birisi olmasi yiiksek ihtimaldir. Ciinkii o
miicadele sathasinda Yabgu’yu korumak yerine Dukak’i korumuslar hatta
daha da ileri giderek onun elinde bulundurdugu makamda tutmaya
basarmiglardir (Cakir, 2021, s. 96-97).

Eb0’l-Ferec ve Mirhand’mm kayitlarinda gecen bazi kisimlar,
Yabgu’nun Selguk zamaninda degismis olabilecegi hususundaki
diisiincelerimizi desteklemektedir. Ebli’l-Ferec, Oguz Yabgusu'nun Selguk’u
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cok sevdigini ve bundan dolay1 onu sarayinda yetistirdigini aktarmaktadir
(Eb0’l-Ferec, 1945, 1, s. 292). Mirhand ise, Yabgu’nun ona saygi ve hiirmet
gostererek ona siibasi tinvanini verdigini zikretmektedir (Mirhand, 1338, IV,
S. 236). Her iki kayittan ¢ikarilacak en iyi ifade, Yabgu’nun Selcuk’a ¢ok
giivendigini ve kendine yakin tutmak istedigidir. Anlasilacagi lizere, Yabgu
makaminda bulunan kisi degismis ve bu yeni Yabgu Dukak’a kars1 gosterdigi
hiirmetin karsilig1 olarak ayni vasiflara sahip olan oglu Selcuk’u bu makama
getirmeyi uygun gormiistiir. Devlet ileri gelenleri ile Dukak’n sozli ya da
kagit lizerinde herhangi bir anlagmalar1 olmasa da Yabgu’ya kars1 gosterdigi
tavirdan dolay1 kendilerine yakin tutmayi tercih ettikleri gibi, i¢lerinden
birinin Yabgu olmasi ile beraber ayni durumu oglu Selguk’a da siibasi
iinvanini vererek gostermislerdir.

Kaynaklarda ordu kumandani veya onderi manasinda zikredilen bu
iinvan, Arapga ve Farsca eserlerde miikaddemii’l-ceys, emaratii’l-ceys ve
sipehsalari-yi lesker (0S=dd @ ¥lwagadoadl B lal-(daad) adie) isimleri ile
zikredilmektedir (Mirhand, 1338, 1V, s. 236; Hiiseyni, 1933, s. 2; Hasan-1
Yezdi, 1399, s. 42). Sel¢uk’un siibast iinvani, onun ismi ile birlikte
ozdeslesmistir. Oyle ki, onun isminin yaninda zikredilen siibas1 lafz1, yiiksek
dereceli resmi bir tinvandan ziyade, bir tiir lakaba tekabiil etmis olmasi yiiksek
kuvvetle muhtemeldir. Mesela Selguk’un 6liimiinden yarim asirdan biraz fazla
zaman sonra kaleme almmis Divdnii Lugdti’t-Tiirk adli eserde Selguk’un,
“Selcuk siibas1” olarak bilindigi zikredilmektedir (Kasgarli Mahmud, 1985, 1,
S. 478). Ancak Selguk, her ne kadar kendisi ile 6zdeslesen bu iinvan ile taninsa
da Oguz Yabgu Devleti igerisinde bu iinvanin verdigi gorevde cok fazla
kalamamustir.

3.1. Selcuk Bey’in Cend Sehrine Gogii

Selcuk, cesareti ve akilli siyaseti sayesinde giinden giine ordunun, devlet ileri
gelenlerin ve halkin goziinde Yabgu’nun mertebesinin {izerine ¢ikmaktaydi.
Ismi konusunda bir bilgiye sahip olamadigimiz Yabgu nun esi, Selguk’un bu
yiikselisinden rahatsizlik duymaktaydi. Yabgu’nun devlet ileri gelenleri ile
yaptig1 bir toplantida bulunan Selguk, devlet protokollerini hice sayarak
Yabgun’un esini ve ¢ocuklarmi goéz ardi etmis ve Yabgu'nun yanina
oturmustur. Zaten halihazirda kendisinin ylikselisinden son derece rahatsiz
olan Yabgu'nun esi Selguk’un bu hareketinden sonra onun yapabilecegi
islerden daha fazla ¢ekinmeye baslamistir. Bunun iizerine Yabgu’nun yanina
vararak, “Bu cocuk isin basinda boyle kiistah olup haddini asmistir. Eger bu
durum bir siire daha devam ederse giiciiniin sebepleri daha da artarsa isin
nereye varacagi ortadadir” diyerek Selcuk’un ortadan kaldirilmasi
gerektiginin telkinini Yabgu’ya bildirmistir (Mirhand, 1338, IV, s. 236; trk.
trc., 2018, s. 15; Ebd’1-Ferec, 1945, I, s. 292; ibnii’l-Esir, 1863, 1X, s. 322;
Hiiseyni, 1933, s. 2; Ahmed b. Mahmiid, 1977, 1, s. 3-4). Bir zamanlar Dukak
ile ig birligi yapan boy reislerinden olan Yabgu, Selcuk’un da babasi gibi
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korkusuz ve cesaretli biri oldugundan higbir siiphesi yoku. Bundan dolay1
olacaktir ki Selguk’un da kendisine kars1 bir isyan1 ¢ekinmeden yapabilecegini
diisiinmiis ve onun ortadan kaldirilmasi igin planlar kurmaya baslamistir. Cok
kisa bir zaman sonra Yabgu’nun bu planlar1 duyan Selguk, bu duruma bertaraf
edebilmek icin harekete gecmistir.

Bu konuda en genis bilgiyi veren Sel¢ukndme miiellifi Ahmed b.
Mahmiid’un rivayetleri, Islami motifler ile bezenerek abartil ciimleler olsa da
Selguk’un bu olay1 duyduktan hemen sonra ne yaptigini ve bu konuda kendine
yakin adamlarla ne gibi seyler konustugu hakkinda degerli bilgiler
vermektedir. Ahmed b. Mahmiid’a gore Selguk, bu olaydan hemen sonra
kendi adamlarinin yanina gitmis ve “Bilhassa bize boyle hile yapmak fikrinde
olan ve oyun etmek niyetinde bulunanlara karsi bu diyardan bagimizi alip
gideriz, varp bir késede kendimize bir yer ediniriz, basimiza miistakil ve
halimize razi olup otururuz” diyerek gd¢ etmenin dogru bir fikir oldugunu
beyan etmistir. Devaminda adamlar1 ona donerek, “Giiciimiiz yettikce her
birimiz sana itaat tizerineyiz. Buyur ne istersen yapalim. Nereye gidelim
dersen gidelim” diyerek onun yaninda olduklarini belirtmislerdir (Ahmed b.
Mahmid, 1977, 1, s. 4-5). Gog¢ etme karari alan Sel¢uk ve taifesi yine Oguz
Yabgu Devleti’nin smirlart igerisinde olan ve Miisliimanlarin yogunlukta
yasadig1 bir ug sehri olan Cend’e? hareket etmislerdir (Cakir, 2021, s. 98).

Selcuk’un Cend’e go¢ etmeden once dikkat etmemiz gereken bir
husus vardir ki o da Yabgu’nun kendisine plan kurdugunu nasil 6grendigidir.
Bu konuda detayl bilgi vermelerini bekledigimiz ibnii’l-Esir ve Mirhand,
Selguk’un sadece bu plan1 duydugunu sdylemekle yetinmislerdir. Ibnii’t-
Tiktaka, Selguk’un bu durumu hissettigini, Sadruddin el-Hiiseyni ise
digerlerinden farkli olarak Yabgu ve esi arasinda gecen bu konugmanin
Selguk’un duyabilecegi bir yerde oldugunu aktarmaktadir (Ibnii’l-Esir, 1863,
IX, s. 322; Mirhand, 1338, s. IV, 236; Hiiseyni, 1933, s. 2; ibnii’t-Tiktaka,
1860, s. 338). Ebi’1-Ferec ve Ahmed b. Mahmiid’a ise Selguk’un devlet ileri
gelenlerinden kendisine yakin olan kisiler tarafindan uyarildigim
zikretmektedirler (EbG’l-Ferec, 1945, I, s. 292; Ahmed b. Mahmid, 1977, |,
S. 4). Selguk’un devlet igerisinde saygi duyulan ve sevilen bir kisi oldugunu
diisiindiiglimiizde EbG’l-Ferec ve Ahmed b. Mahmiid bu konudaki kayitlart
yerinde ve dogru ifadelerdir. Her iki miiellifin zikrinden anlasilacag lizere,
Selguk’un Yabgu'nun esi ile 6zel olarak konustugu bir konuyu dahi
Ogrenebilecek bir istihbarat bilgisine sahip olmustur. Ayrica kendisinin
uyarilmast bizlere Selguk’un babasi gibi birtakim devlet ileri gelenleri
tarafindan korundugunu da gostermektedir. Bu da eger kendisi tarafindan
Yabgu’ya karsi bir isyan ger¢eklesmis olsaydi, yine babasinda oldugu gibi

% Cend, Seyhun (Sirderya) kiyisinda, maalesef bugiin mevcut olmayan tarihi bir
sehirdir. Genis bilgi i¢in bk. Goksu, 2019, s. 20-21; Ozaydin, 1993, s. 359-360.
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kendisini koruyacak ve arkasinda duracak yiiksek mevkide kisilerin varligina
delildir (Cakar, 2021, s. 98-99).

3.2. Selcuk Bey’in Cend’e Sehrine Go¢ Tarihi Uzerinden Oliim Tarihi

Selcuk’un Cend’e gd¢ etmesi Selguklu Devleti’nin kurulusuna zemin
hazirlayan en Onemli olaylardan biri olmustur. Ancak su zamana kadar
Selguk’un Cend tarafina hangi tarihte goc ettigi hakkinda ortak bir fikir
sunulamamigtir. Tabii ki bu durumun en 6nemli sebebi defalarca belirtigimiz
iizere, ailenin erken donem faaliyetleri hakkinda kaynaklarin yetersizligidir.
Selguk’un Cend tarafina go¢ etme tarihinin belirlenmesi, onun kag¢ yasinda
vefat ettigi hakkinda da bizlere degerli bilgiler verebilecegini
diisiindiigtimiizden bu konu iizerinde durmamiz énem arz etmektedir. Gerek
Melikname kaynakli eserlerin verdigi malumatlarla gerekse de diger
kaynaklarin ifadeleri ile Selguk 100, 107 veya 109 yasinda vefat etmistir
(Hiiseyni, 1933, s. 2; Ibnii’t-Tiktaka, 1860, s. 338; Zehebi, 1984, XVIII, s.
107; el-Omerd, 2010, XXVI, s. 231; Ahmed b. Mahmad, 1977, |, s. 5; Ibnii’l-
Esir, 1863, IX, s. 322; Ibnii’l-Verdi, 1970, I, s. 522; Ebii’l-Fida, 1997, I, s.
516; 1bnﬁ’s—$1hne, 1997, s. 189; Niiveyri, 2004, XXVI, s. 155; Mekin, 1625,
S. 267;1657, fr. trc., s. 276; Hasan-1 Yezdi, 1399, s. 43; Gaffari, 1342, s. 107;
Miineccimbasi, 2017, I, metin, s. 3; Nesri, 1949, 1, s. 22; Ugurlu, 2004, s. 146).
Ancak kanimizca Selguk’un bu kadar uzun bir dmiir yasamis olmasi miimkiin
degildir. Bu diisincemizi Selguk’un Cend’e hareket ettigi tarihten ortaya
cikarmamizin miimkiin olabilecegini diisiinmekteyiz.

Kaynaklarda ve arastirma eserlerinde Selcuk’un taifesi ile birlikte
Cend’e gog tarihi olarak 915/930-935/960-961 ve 985 yillar1 verilmektedir.
Selguk Cend tarafina gogiiniin 930-935 yillarinda oldugunu One siiren
arastirmaci, Orta Cag tarihgisi M. Altay Koymen’dir. Kdymen, Selguk’un
Yabgu ile miicadelesi sirasinda kaynaklarin verdigi bilgiye gore daha geng bir
kisi oldugunu ifade etmektedir. Selguk’un kaynaklarda 100 yaslarinda iken
1009-1010 yillarinda vefat ettigini, boylelikle onun 900°1i1 yillarda dogdugunu
varsaymaktadir. Kdymen tiim bu hususlara dayanarak Selguk’un bulug
caginda bir geng iken girdigi bu miicadelenin 30-35°1i yaslarda olabilecegini
belirtmektedir. Boylece arastirmaci Selguk’un 930-935°1i yillarda Cend
tarafina go¢ ettigini kabul etmektedir (Kdymen, 2019, s. 29).

Selguk’un Cend tarafina gogiiniin 960-961 yillarinda olabilecegini
ifade eden tarihgilerin dayanak noktasi Ibnii’l-Esir’in ifadeleridir. Ibnii’l-Esir,
hicri 349 (960/961) yil1 olaylarini anlattig1 boliimde, bu sene Tiirklerden 200
bin obanm Islamiyet’i kabul ettigini zikretmektedir (Ibnii’l-Esir, 1862, VIII,
S. 396; Miineccimbasi, 2017, I, metin, s. 3). Dolayisiyla ibnii’1-Esir’in bu
kaydina dayanan bazi arastirmacilar, Selguk’un 960-961 yillarinda Cend’e
go¢ ederek aymi yil veya ¢ok kisa bir zaman sonra Islamiyet’i kabul ettiklerini
One stirmektedirler (Turan, 2021, s. 66-67; Kafesoglu, 2014, s. 15; Alptekin,
1992, s. 96; Ozaydin, 2009, s. 364; Safi, 2002, s. 588). Carl Brockelmann 970,
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René Grousset ise 985 yilindan 6nce Selguk’un Cend’e gdg ettigini ifade
etmektedirler (Brockelmann, 1992, s. 141; Grousset, 1996, s. 153).

Selcuk’un Cend bolgesine gdc tarihi hakkinda ortaya atilan son tarih
985 yilidir. Bu yili kabul eden tarihgilerin referans aldiklari kaynak XIV.
ylizyil tarih¢ilerinden biri olan Hamdullah el-Miistevfi el-Kazvini’nin 7drih-i
Giizide adli eseridir. Kazvini, Selguk’un otlak darlig1 sebebiyle 375 (985)
yilinda Cend’e gog ettigini zikretmektedir (Kazvini, 1387, s. 426). Bu hususta
Faruk Siimer, Sencer Divitcioglu, Omer S. Hunkan, Sergey G. Agacanov,
Peter B. Golden ve A. C. S. Peacock gibi arastirmacilar, 985 yilint Selguk’un
Cend’e gog tarihi olarak kabul etmektedirler (Siimer, 1972, s. 63; Divit¢ioglu,
2000, s. 65; Hunkan, 2011, s. 209; Agacanov, 2002, s. 265; Golden, 1992, s.
218; Peacock, 2010, s. 44).

Kaynaklarda ve arastirma eserlerinde Selguk’un Cend’e gog tarihi
hakkinda verilen 930-935/960-961 ve 985 wyillari, kendi iglerinde One
stirdiikleri gerekceler nezdinde ele alindiginda tutarl olarak goziikmektedir.
Ancak verilen her bir tarihi birbiriyle karsilastirdigimizda derin bir geliski ve
tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Mesela Selguk’un Cend’e g6 tarihi olarak one
atilan 930-935 yillar1, Ibnii’l-Esir’in rivayetine ters diismektedir. Ciinkii
kaynaklar Selguk’un Cend’e go¢ ettikten hemen sonra Islamiyet’i kabul
ettigini sdylemektedir. Tiirkler’in de topluca Islamiyet’i kabul ettigi tarih
olarak 960 yili oldugunu g6z oniine alirsak, Selguk’un 930-935 yillarinda
Islamiyet’i kabul ettigi pek de makul géziikmemektedir. Ciinkii Selguk Cend
tarafina geldigi zaman yerlesik halkin, Islam dini ile i¢ ice yasadigini gormiis
ve bundan etkilenerek Islamiyet’i kabul etmistir. O halde Selguk’un Cend’e
goc tarihi olarak kendi iginde makul goriilen 930-935 yillar, 960 yili ile
karsilastirildigi durumda tutarsiz hale gelmektedir.

960 yilim1 diger tarihlerle karsilastirmamiza gerek kalmadan kendi
igerisinde tutarsizlik kazanmaktadir. Soyle ki, Selguk Cend’e gog¢ ettigi zaman
yerli halkin islam dinini benimsedigini hatta bu sayede komsu Islam iilkeleri
ile siyasi ve kiiltiirel iligkiler kurulabildigini gbzlemlemistir. Bundan dolay1
Cend bélgesinde tutunabilmenin en iyi yolun islamiyet’e gegmenin oldugunu
fark etmis ve bdylece Miisliman olmayr kabul etmistir. O halde, bolge
halkinm bu denli Islamiyet’i benimsemesi ve bu dogrultuda hareket etmeleri
icin, Islam dinini ¢ok onceden kabul etmis ve benimsemis olmalari
gerekmektedir. Cok kisa bir siire icerisinde halkin Isldm dinini temel alarak
hayat kosullarini sekillendirmeleri miimkiin degildir. Bundan dolay1 960 yil
Tiirkler’in topyek{in islam dinine gectigi tarih olarak kabul edilebilir ancak
Selguk’un Cend’e gog tarihi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (Solmaz,
2019, s. 356).

Yukarida da degindigimiz gibi Selcuk’un 100’lii yaslarinda iken
1009-1010 yillar1 arasinda vefat ettigi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore
Selguk’un 900’li yillarin baslarinda dogdugu ortaya ¢ikmaktadir. O halde
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Selguk’un Cend’e goc ettigi tarihi 985 yili olarak kabul ettigimizde onun
buraya yaklagik 85 yasinda ayak bastigini soylememiz gerekmektedir. Ancak
Melikndme miiellifinin aktardiklarina gore Selguk, Yabgu ile miicadele ettigi
siralarda genc ve dinamik bir kimseydi (Hiiseyni, 1933, s. 1). Fakat 85 yasinda
bir kimsenin geng, dinamik ve giicii kuvveti yerinde olmasi miimkiin degildir.
Boyle bir kisi i¢in ancak pir-i fani ifadesi kullanilabilir. Bu durumda, 960
yilinda Oguz Yabgu Devleti’nin giiney kisminda meydana gelen topyekiin
Islamiyet’e gegis harekati ile birlikte o bolgede Islam diinyasinin olusabilmesi
ve Selcuk’un dikkatini ¢ekebilmesi igin en az c¢eyrek asirlik bir zamanin
gecmis olmast gerekmektedir. Bu hususta 985 yilin1 960 yili ile entegre
ettigimiz taktirde makul bir sonug ¢cikmaktadir. Ancak kaynagin ifade ettigine
gore Selguk’un goc ettigi zamanlarda geng ve dinamik olmasi, onun 85
yasinda gog etmis olamayacagini, dolayisiyla 985 yilini saf dist birakmaktadir
(Solmaz, 2019, s. 356-357).

Selguk’un Cend’e go¢ tarihi ile ilgili verilen yillarin birbirinin
arasindaki tutarsizliklari bu konuda ortaya atilan goriisleri siipheli hale
getirmektedir. Bundan dolay1 Selguk’un Cend’e hangi tarihte gd¢ ettigini
bulmak daha sonra tespit edilen bu tarih tizerinde onun gergekte hangi yillarda
dogdugunu tespit etmemiz dnemlidir. Oncelikle Selguk’un kaynaklarda kag
yasinda vefat ettigine bakacak olursak, Sadruddin el-Hiiseyni, Ibnii’t-Tiktaka,
Zehebi, Ibn Fazlullah el-Omeri ve Ahmed b. Mahmiid, 100 yasinda (Hiiseynt,
1933, s. 2; Ibnii’t-Tiktaka, 1860, s. 338; Zehebi, 1984, XVIII, s. 107; el-Omeri,
2010, XXVI, s. 231; Ahmed b. Mahmdad, 1977, 1, s. 5), [bnii’1-Esir, Zeyniiddin
Ibnii’l-Verdi, Ibn Kesir, Ebii’l-Fida, Ebii’l-Velid Ibnii’s-Sihne, Ahmed b.
Abdiilvehhab Niiveyri, Ebii’l-Mekarim el-Mekin, Makrizi, Hasan-1 Yezdi,
Kadi Ahmed Gaffari, Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah ve Mehmed Nesri,
107 yasinda (Ibnii’1-Esir, 1863, IX, s. 322; Ibnii’l-Verdi, 1977, I, s. 522; ibn
Kesir, 1991, XII, s. 48; Ebii’l-Fida, 1997, 1, s. 516; Ibnii’s-Sthne, 1997, s. 189;
Niiveyri, 2004, XXVI, s. 155; Mekin, 1625, s. 267; 1657, fr. trc., s. 276;
Makrizi, 1934, 1, s. 31; Hasan-1 Yezdi, 1399, s. 43; Gaffari, 1342, s. 107,
Miineccimbasi, 2017, I, metin, s. 3; Nesri, I, s. 22) ve Cenabfi ise Selcuk’un
109 yasinda vefat ettigini zikretmektedir (Ugurlu, 2004, s. 146). Ancak
konunun basinda belirtigimiz gibi, kaynaklarin verdigi 100, 107 ve 109 yaslar
Selguk’un gercek yasini yansitmamaktadir. Selguk kanimizca gercekte 65-
70’11 yaglarda vefat etmistir. Kaynaklarin verdigi bu yiizlii yaglar tamamen
Oguz Kagan’a nispeten verilmistir. Bu diisiincemizi desteklemek adina Oguz
Kagan destaninda gecen birtakim ifadelere gz atmamiz yerinde olacaktir.
Destana gore Oguz Kagan dogduktan kisa bir zaman sonra babas1 Kara Han,
kendisinde olgunluk ve asalet belirtileri gérdiiglinii sdylemistir (Togan, 1982,
s. 17-18). Selguk’un dogumu ile ilgili ise, Ibnii’l-Esir, [bnii’t-Tiktaka, bnii’l-
Verdi, Mekin, Ebii’l-Fida, Niiveyri, Ibnii’s-Sihne ve Ahmed b. Liitfullah,
Selguk dogduktan kisa bir zaman sonra onda asalet ve liderlik vasiflari
belirdigini zikretmektedirler (Tbm’j’l-Esir, 1863, IX, s. 322; Ibnii’t-Tiktaka,
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1860, s. 338; Ibnii’l-Verdi, 1970, 1, s. 522; Mekin, 1625, s. 267; 1657, fr. trc.,
s. 276; Ebii’l-Fida, 1997, 1, s. 516; Niiveyri, 2004, XXVI, s. 155; Ibnii’s-Sthne,
1997, s. 189). Yine Oguz Kagan destanina donecek olursak, Oguz Kagan’a
bin yi1l gibi biiyiik bir dmiir bahsedildigi aktarilmaktadir (Togan, 1982, s. 48).
Gortldiigi tizere Oguz Kagan igin zikredilen asalet belirtileri ve uzun dmiir
rivayeti, Selcuk’a nispet edilmis rivayetlerle nerdeyse bire bir uyusmaktadir.
Bu konuda Ebt’l-Ferec’in Selguklu ailesi hakkinda verdigi ilk bilgiler
diistincemizi desteklemektedir. Miellif, Selguklular’in Hun diyarlarindan
geldigini séylemekle beraber yolculuklarinda onlara bir kdpegin rehberlik
ettigini ancak bu rivayete bagka bir yerde denk gelmedigini de belirtmistir. Bu
rivayet bize Ergenekon ve Oguz Kagan destanini hatirlatmaktadir. Anlasilan
o ki dogudan batiya go¢ eden her Tiirk toplulugu gibi Sel¢uklular da
destanlarini yanlarinda gétiirerek yerlestikleri yorelerde dile getirmeye devam
etmislerdir. Eserin ilerleyen boliimlerinde Tugrul Bey’in, Halife Kéim’e
yazdigt mektupta kendisini “Hun krallarimin soyundan” geldiklerini
sOylemesi bu goriise bir delildir (EbG’1-Ferec, 1945, I, s. 299). O halde, 100,
107 ve 109 yaslar1 Selguk’un gergek yasini yansitmadigi gibi bu rivayetlerin
verilis amaci da tamamen onun itibarinin hanlarin seviyesinde oldugunu
gostermeye calismaktan ibarettir. Ayrica donemin beslenme, saglik hizmetleri
ve ekonomik yapisina baktigimizda yine Selguk’un yiizlii yaslara kadar
yasamasini nerdeyse imkansiz kilmaktadir.?

Selguk’un ortalama gercek yasini belirlemek adina, onun Cend’e gog
tarihi olarak verilen 985 yilin1 temel almamiz gerekmektedir. Ciinkii 985 yili,
[bnii’l-Esir’in 960 yilinda Tiirkler’in topyekn Islam dinine geg¢mesi
rivayetiyle tam anlamiyla uyusmaktadir. Ibnii’I-Esir’in 960 yilinda meydana
geldigini sdyledigi bu rivayet, Karahanli Devleti icerisinde meydana gelen
siyasi bir olayin gelisimidir. Karahanl cografyasinda yasayan Tiirkler, Satuk
Bugra Han’in 920 yilinda (932, 940 veya 945 yillar1 da rivayet edilir) Islam
dinine girmesinden sonra oglu Arslan Han Baytas Siileyman zamaninda
topluca bu dini benimseyip Miisliiman olmuslardir (Ozaydin, 2001, s. 405-
406; 2002, s. 257; Togan, 1985, s. 82-83). Dolayisiyla Oguz Yabgu
Devleti’nin giiney taraflarinda bir Islom hakimiyeti olusmustur. Bu
gelismelerin ardindan 985 yilina gelindigi zaman ¢eyrek asirlik bir zamandan
sonra Cend halki Isldm dinini iyice benimsemis ve bu bélgede bir Islam
diinyas1 olusmustur (Solmaz, 2019, s. 358). Boylece 985 yilinda Cend’e gog
eden Selguk, bolgenin siyasi ve dini olusumunu iyi kavramis ve “Biz icinde

% Bu konuda Selguk’un kaynaklarda 6ldiigii yas1, eski Tiirk devletlerinin biiyiik
liderlerinin yagam siireleri ile karsilagtirdigimizda yine Selguk’un yasinin daha geriye
cekilmesi gerektiginin farkina vartyoruz. Mesela Orhon Yazitlari’na gore, Kiil Tigin
47 yasinda Olmiistiir. Bundan bagka, Ahmet Tasagil, Bilge Kagan’in 683 yilinda
dogup, 734 yilinda da vefat ettigini ifade etmektedir. Bu da Bilge Kagan’in 51
yaglarmda iken 6ldiigiinii gostermektedir. bk. Orhun Abideleri, 2009, s. 29; Tasagil,
2004, 111, s. 37.
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yvasamak istedigimiz bu memleket halkimin dinini kabul etmez ve onlarin
torelerine uymazsak bir kimse bize iltifat etmez ve biz tek basimiza yasamaya
mahkim bir topluluk halinde kaliriz” diyerek Islamiyet’i kabul etmistir
(Ebt’1-Ferec, 1945, 1, s. 293).

Selcuk’un Cend’e 985 yilinda gog ettigini kabul ettigimiz takdirde,
Melikndme miellifinin go¢ sirasinda onu geng ve dinamik olarak gdsterdigi
rivayeti ile dogru orantili olmalidir. Oyleyse her ne kadar kaynaklarda boyle
bir rivayete rastlamiyorsa da Selguk X. yiizyilin baglarinda degil, ortalarinda
yani 945-950 yillar1 arasinda diinyaya gelmistir. Belirtigimiz bu tarih kabul
edildigi taktirde, Selguk’un 985 yilinda Cend’e go¢ ederken 35-40’11 yaslarda
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Melikndme miiellifinin onu geng ve dinamik
olarak gosterdigi rivayetine uymaktadir. Bu goriisiimiizii Selguk’un ogullari
ve torunlarinin yasi lizerinde de ifade etmemiz miimkiindiir. Kaynaklarda
Selguk’un en biiyiik oglu olarak gosterilen Mikail, Cend’e go¢ edildikten kisa
bir zaman sonra geng¢ yasinda bir seferde veya bir kale kusatmasi sirasinda
sehit edilmistir (Mirhand, 1338, 1V, s. 237; Ibnii’l-Esir, 1863, IX, s. 322; el-
Omeri, 2010, XXV, s. 231; Ibnii’I-Verdi, 1970, I, s. 522; Handmir, 1380, II,
s. 480; Ibnii’s-Sihne, 1997, s. 189; Ibn Kesir, 1991, XII, s. 48). Kaynaklar, her
ne kadar Mikail’in 6liim tarihi hakkinda bilgi vermese de kiigiik oglu Tugrul
iizerinden dogum ve 6liim tarihini tespit edebiliriz. Kaynaklar Tugrul’un 455
(1063) yilinda 70 yasinda iken vefat ettigini zikretmektedirler (Ravendi, 1921,
s. 112; ibnii’l-Esir, 1864, X, s. 16; Kazvini, 1387, s. 430; Nisabiri, 2004, s.
19; Hiiseyni, 1933, s. 21; Residiiddin, 1999, 11/5, s. 28; Biindari, 1889, s. 26;
Siiydti, 2003, s. 331; Ibnii’l-imad, 1989, V, s. 232; Ibn Ebii’d-Dem, 2016, s.
367). Bu duruma gore Tugrul’un dogum tarihi 993 yilidir. O halde Mikail, 993
yilinda veya bundan birkag y1l sonra vefat etmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii
Melikname miellifinin aktardiklarina gore, Selcuk’un vefatina yakin
zamanlarda torunlar1 Tugrul ve Cagri resitti (Mirhand, 1338, IV, s. 237). Bu
da ortalama Selguk 6ldiigiinde onlarin 15 ila 20 yaslar1 arasinda olduklarini
gosterir. O zaman, geng yaslarinda vefat ettigi soylenen Mikéil’in 25-30
yaslarinda iken 61diigii ve dogum tarihinin de 960-965 yillar1 oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Mikail, Selguk’un en biiyiik ogullarindan biri olduguna
gore, babasi Selguk’un 20’li yaslarinda iken evlendigini diisiindiigiimiiz
taktirde Selguk’un dogum tarihi i¢in verdigimiz 945-950 yillar1 olduk¢a makul
goriinmektedir. Sonug olarak 6ne siirdiigiimiiz tiim bu hususlarin, o dénem de
meydana gelmis olaylar ile uyusmasi, Selguk’un dogum tarihinin X. yiizyilin
baslarinda degil ortalarinda oldugunu gostermektedir.?’

Selguk’un Cend’e gog¢ tarihi olarak one atilan 915 yili igin ayr bir
parantez agmamiz gerekmektedir. Selguk Cend tarafina gogiiniin 915 yili

2" Selguk Bey’in kaynaklarda verilen ifadelerden farkli olarak daha erken bir tarihte
vefat ettigi goriisii ilk olarak Sefer Solmaz tarafindan ve tarafimizca kaynaklarla
desteklenerek zikredilmistir. Genis bilgi i¢in bk. Solmaz, 2019, s. 345-364.
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oldugunu iddia eden arastirmaci Yilmaz Oztuna’dir. Arastirmaci sadece bu
iddiasiyla sinirl kalmayarak, Selguk’un 885 yilinda dogdugunu, Cend’e gog
tarihi olarak verdigi 915 yilinda ise Islamiyet’i kabul ettigini ve 115
yasindayken 6ldiigiinii de 6ne siirmektedir (Oztuna, 1983, 1, s. 371). Ancak
aragtirmacinin hangi kaynaga dayanarak boyle iddialar 6ne attigim tespit
edemedik. Gerek erken donem kaynaklart gerekse de ge¢ donem
kaynaklarinda bdyle bir bilgi mevcut degildir. Bundan dolay1 arastirmacinin
One siirdiigii bu iddialarmn, hicbir tarihi kaynaga dayanmamasi ve doneminde
meydana gelen olaylar ile de bagdagmamasi, bu konuda titiz davranmayarak
asilsiz bir iddia 6ne attigin1 gostermektedir.

4. SONUC

Tiirk-islam tarihinde biiyiik izler birakmis olan Biiyiik Selcuklu Devleti,
Anadolu’da, Azerbaycan’da, Ortadogu bdlgesinde ve Hazar iilkesi
cevresinde, Tirkler’in kalict bir sekilde yerlesmesine 6n ayak olmuslardir.
Hun diyarlarindan geldikleri séylenen Selguklu ailesi, beraberinde getirdikleri
Oguz geleneklerini gittikleri her cografyaya tasiyarak kendilerinden sonra
kurulacak olan Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Osmanli devletlerine intikal
etmesini saglamis ve boylece yiizyillardir var olan Tirk geleneklerinin
gelecek nesillere aktarilmasina olanak saglamiglardir. Oguzlar’in 24
boyundan biri olan Kinik uruguna mensup olan Selguklular’in bu boydan
geldigine dair higbir siiphe olmamasina karsin var olduklar1 sahalarda yazil
tarihin gelismemesinden dolay1 ve de devletlerini kurmadan 6nce yasadiklari
siyasi ve kiiltiirel olaylar1 kaleme almamis olmamalar1 sebebiyle, erken donem
tarihleri hakkinda kaynaklarda yetersiz ve karmasik bilgiler mevcuttur. Var
olan bilgilerin de kendi aralarindaki tutarsizliklar1 ve abartili sdylemleri,
ailenin ilk déonemleri hakkindaki bilgilerin giivenirligini zayiflatmis ve farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Selcuklu ailesi hakkinda agiklik getirilmesi gereken ilk konu, ailenin
erken donem tarihleri hakkinda 6nemli bir kaynak olan ancak giinlimiize
intikal etmeyen Melikndme adli eserin verdigi bazi pasajlarin abartili
sOylemler barindirmasidir. Melikndme miiellifinin abartili sdylemlerde
bulunmus olmasi normal karsilanacak bir durumdur ancak verdigi rivayetlerin
ailenin st seceresi hakkinda yanlis bilgiler 6grenmemize sebep olmustur.
Melikname miiellifinin 6zellikle Dukak Bey hakkinda verdigi bilgiler diger
kaynaklar ile mukayese edildiginde zaman bu bilgilerin abartili ve miiphem
ifadeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgilerin belki de en 6nemlisi Selguk
Bey’in yas meselesi olmustur. Melikndme miiellifi Selcuk Bey’i 100 y1l1 agan
bir 6miir slirdiigiinii zikrederek, onun itibarini yiikseltmeye ¢alismistir. Ancak
doneminde meydana gelen olaylardan aslinda Selguk Bey’in 100 yaslarinda
degil ortalama 70-80 yaslarinda 61diigii agik bir sekilde tespit
edilebilmekteyiz. Elbette Melikndme miiellifinin buradaki temel amaci ailenin
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Orta Asya’dan goc¢ ederken beraberinde getirdikleri efsanelerindeki Tiirk
hakanlar1 ile Selcuk Bey’i es deger tutmak olmustur.

Bir diger 6nemli konusu ise Selguklu ailesinin kimin zamaninda
Islamiyet’i kabul ettigidir. Melikndme miiellifi bu konuda daha dogru bir yol
izleyerek ailede Islam dinini ilk kabul eden kisinin Selcuk Bey oldugunu
aktarmaktadir. Ancak birtakim Orta Cag mielliflerin bu konuda Dukak’1
isaret etmis olmalari, Melikndme miiellifinin rivayetini siipheli hale
getirmistir. Ancak Dukak’1 Is1Am dini ile sereflendirmek isteyen miielliflerin
eserlerine baktigimizda, kaleme aldiklar1 eserleri islami motifler ¢ercevesinde
yazdiklar1 goriilmektedir. Bu da bize neden ailede ilk olarak Dukak’in Islam
dinini kabul ettigi yoniinde rivayetler zikretmelerini agiklamaktadir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katillmci kullanilmadigr igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.
YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tim asamalar ikKi yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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