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KLASIK DONEM OSMANLI DEVLETI’NDE
MAHALLEDEN IHRAC CEZASININ SER’IYYE SiCILLERI
ISIGINDA HUKUKI TAHLILI®

Ars. Gor. Biisra ERDEM BAHCEKAPILI®)

Osmanli ceza hukukunda yer alan mahalleden ihrag, bir kimsenin fiilleri nedeniyle mahalleden gikarilmasini ve bir
baska mahalleye sirlilmesini ifade eder. Galismanin konusunu mahalleden ihrag cezasinin tanimi, konu oldugu
olaylardacki fiiller, faillerin ayirici 6zellikleri, hukuki diizenlemelerdeki yeri ve ceza hukuku ilkeleri agisindan nitelikleri
olusturur. Calisma kapsaminda incelenen drneklere bakildiginda davacilar kalabalik bir topluluk halinde mahalle
sakinlerinden olugsmus, kimi zaman onlarca kisi mahkemede beyanda bulunmus ve gogunlukla mahalle imami da
bu toplulukta yer almistir. Bu durum, mahalle teskilatinin kendine has ézellikleri ve kefalet sistemiyle de iligkilidir.
Mahalleden gikarilan veya gikarilmasi istenen kisilerin fiillerine bakildiginda, benzer fiillerin yer aldigi tespit edilmis
olup kisilerin bu suglari islemeyi adet haline getirdikleri mahalleli tarafindan gézlemlenmistir. Ozellikle kendi halinde
olmamak ve namahrem kisilerden uzak durmamak bir kisinin su-i hali agisindan vurgulanmistir. Mahkemeye bas-
vurmadan dnce mahalleli tarafindan ihraci istenen kisilerin uyarilmasi; bu uyarilara ragmen kisilerin fiillerinde 1srar
etmesi de ayirici bir unsur olarak gérilmustir. Mahalleden ihrag yaptiriminin tazir cezalarinin 6zelliklerini tasiyip
tasimadigi calismada yer yer incelenmistir. Kisilerin su-i halinin dikkate alinarak hikim verilmesi, tazir cezalarinda
hakime verilen takdir yetkisinin bir sonucudur. Bazi kayitlarda davacilarin beyanlari haricinde sahit beyanlarinin
olmamasi, topluma karsi tazir suclarinin niteligi agisindan degerlendirilmistir. Bu cezaya dair ilk diizenleme 1. Selim
Kanunnamesi'nde yer almaktadir. Osmanli Devleti klasik donemine bakildiginda, birden fazla kanunnamede bu
yaptirima iliskin diizenlemeler yer almis olup bu husus, kanunilik ilkesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ceza, kadin-
erkek, Muslim-gayrimuslim ayirt etmeksizin herkese uygulanmistir.

Mahalleden ihrag cezasi ile ilgili tarih bilimi agisindan incelenen ¢alismalar mevcut olup bu galismayla kanunname
hikamleri, ser'iyye sicillerinde yer alan kayitlar ve ilgili fetvalardan yararlanarak cezanin hukuki bir bakis agisiyla
incelenmesi ve ceza hukukundaki yerinin degerlendirilmesi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler

Osmanli Ceza Hukuku, Mahalle, Siirglin, Ser'iyye Sicilleri, Tazir.
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Ars. Gor. Biisra ERDEM BAHCEKAPILI

LEGAL ANALYSIS OF THE PENALTY OF EXPULSION FROM THE
NEIGHBORHOOD IN THE CLASSICAL PERIOD OF THE OTTOMAN EMPIRE
IN THE LIGHT OF THE SHARI’A COURT RECORDS

In Ottoman law, the term expulsion from neighborhood refers to the exile of a person from their neighborhood and
their relocation to another neighborhood, due to their behaviors. The study includes definition of the penalty of
expulsion from the neighborhood, the actions involved in incidents, characteristics of the offenders, its place in legal
regulations, and its characteristics in terms of principles of criminal law. In the examples examined within the scope
of the study, the plaintiffs were a large group made up of neighborhood residents. Often, the neighborhood imam
was also part of this group. Upon examining actions of individuals who have been expulsion from or are requested to
be expulsion from the neighborhood, it has been determined that similar actions have been identified. Furthermore,
it has been observed by the neighbourhood that these have made a habit of committing such offenses. It has
been regarded as a distinguishing factor that, prior to litigate, individuals whose warning by the neighborhood, and
that these individuals continue to persist in their conduct despite such warnings. The study will, at various points,
examine whether the sanction of expulsion from the neighborhood possesses the characteristics of tazir penalties.
The first regulation on this penalty is found in the code of law of Selim I. In the classical period of the Ottoman Empire
is analysed, there were regulations regarding this sanction in more than one code of laws. This penalty was enforced
regardless of gender and Muslim or non-Muslim. The aim of this study is to examine a legal analysis of the expulsion
from neighborhood penalty by drawing on the provisions of the law code, the records in the Shari'a court records ad
the relevant fatwas and to evaluate its position within the framework of criminal law.

Ottoman Criminal Law, Neighborhood, Exile, Shari'a Court Records, Tazir.

Extended Abstract

In Ottoman criminal law, the term expulsion from neighborhood refers to the exile of a person from their neighborhood
and their relocation to another neighborhood, due to their behaviors. The focus of study includes definition of the
penalty of expulsion from the neighborhood, the actions involved in incidents, trait of the offenders, its place in legal
regulations, and its characteristics in terms of principles of criminal law. In the examples examined within the scope
of the study, the plaintiffs were a large group made up of neighborhood residents and often, imam was also part
of this large group. This situtation is related to the surety system, which is an important concept for the Ottoman
State and this concept also includes the surety of the hiisn-i hal (person’s positive reputation) of the neighborhood
residents. The organization of surety has maintained a kind of self-control mechanism in the society. Upon examining
actions of individuals who have been expulsion from or are requested to be expulsion from the neighborhood, it has
been determined that similar actions have been identified. It is seen that actions that are against public morality and
that shake the social order are more prominent. It is particularly emphasized that not maintaining a state of honest
and not keeping a distance from non-mahram individuals can significantly describe su-i hal (person’s negative
reputation). Especially not staying away from non-mahram people was recurring an act in the court records in terms
of a person’s bad behavior. Because of complainants frequently include this act as reasoning for complaint is related
to the crime of gazf. In addition to it has been observed by the neighbourhood that these individuals have made a
habit of committing such offenses. Crimes and penalties in Ottoman criminal law were divided into three parts: hadd,
gisas and tazir. The study will examine whether the sanction of expulsion from the neighborhood possesses the
characteristics of tazir penalties. As it is understood from the court records, many acts were punished with expulsion
from the neighborhood as tazir. Since it is a penalty of tazir, the personality of the person was taken into account in
the trial. For example, rendering a judgment by taking into account a su-i hal is a result of the discretionary authority
granted to the judge in the case of tazir penalties. In some records, the absence of witness testimonies other than
the claimants statements has been evaluated in terms of characteristic of tazir offenses against the community. The
first regulation on this penalty is found in the code of law of Selim I. In the classical period of the Ottoman State is
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analysed, there were regulations regarding this sanction in more than one code of laws, which holds significance
with respect to the principle of legality. According to the general principle, this penalty was applied to everyone. It
has been regarded as a distinguishing factor that, prior to litigate, individuals whose expulsion by the neighbourhood
are given a warning, and that these individuals continue to persist in their conduct despite such warnings. When
the complainants applied to the court, the decision was made after a trial, on the grounds that “there is no penalty
without a trial”.

It is noteworthy that in the Shari'a court records regarding the penalty, there is no information regarding the duration
or where the punishment will go. It is thought that these question marks can be resolved in a more comprehensive
archival study in the future. There are existing studies that examine the expulsion penalty from the neighborhood
from a historical perspective but the purpose of this study is to conduct a legal analysis of the expulsion penalty by
drawing on the provisions of the law codes, Shari'a court records and relevant fatwas, and to evaluate its position
within the framework of criminal law.

GIRIS

Osmanli Devleti’nde sosyal ve ekonomik teskilatlanma agisindan mahalle
kavraminin 6nemli bir yeri oldugu goriillmektedir. Mahallede ikamet edenlerin
vergi miikellefi olmasi, glivenligin saglanmasi amaciyla kefalet miiessesesinin
olusturulmasi bu 6nemin farkli gehrelerine 6rnektir'. Osmanli hukukunda yer alan
mabhalleden ihrag cezasi, mahallede giivenligin saglanmasi ve toplumda denetim
mekanizmasinin isletilmesiyle baglantili bir kavramdir. Mahalleden ihrag cezasi,
kisilerin baz1 hal ve hareketleri sebebiyle mahalleden ¢ikarilmalar1 ve bir bas-
ka mabhalleye siiriilmesidir. Konuyla ilgili 6ne ¢ikan degerli eserler? bulunmakla
birlikte, bu ¢alisgmada mahalleden ihracin hukuki bir bakis agisiyla incelenmesi
i¢in ¢aba gosterilecektir. Calisma konusu kapsaminda bu yaptirimin niteliklerini
tespit agisindan ilk olarak tazir cezalarinin ve ozellikle siirgiin cezasinin genel
ozelliklerine yer verilecek, bu yaptirimin tazir cezalari arasinda yer alip almadigi
incelenecektir. Sug teskil eden bir fiilin siirgiin degil de mahalleden ihragla ceza-
landirilmasinda esasli 6zellikler olup olmadig: tespite muhtag bir mesele olarak
goriilmiigtiir. Mahalleden ihraci konu eden belgeler ¢ergevesinde faillerin, mag-
durlarin ve fiillerin tasniflenmesi igin ¢aba gosterilmistir. Makalede ceza hukuku
ilkeleri a¢isindan bu cezanin nitelikleri ve yargilama siireci, ser’iyye sicillerinde-
ki kayitlara yer verilerek uygulamadan drneklerle ortaya koymaya calisilacaktir.

Aragtirilan donem, Tanzimat’a kadar olan, klasik donem olarak adlandirilan
donemdir. Calismada literatiir taramas1 yontemi izlenmis olup ¢aligma konusuyla
ilgili kanunname hiikiimleri, ser’iyye sicillerindeki 6rnekler, fetvalar ve literatiir-
deki galigmalar incelenmistir. Nefy ve kisas defterleri Tanzimat sonrasi donemi

" Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmala-

ré4,S.4(1984): 73.

Bkz. Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanl Sehrindeki Mahalleden ihrag Kararlarinda Mahal-
le Ahalisinin Rolii (XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)’, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
1, S. 18 (2005): 155-173; Ibrahim Etem Cakir, “XVI. Yiizyilda Ayntab’da Toplumsal Kontrol Araci
Olarak Mahalle Halkinin Rol0”, Bilig, S. 63 (2012): 31-54; Cemal Cetin, “Osmanh Toplumunda
Mabhalleden ihra¢ Kararlari ve Tatbiki: Konya Ornegi (1645-1750)", Journal of History Studies 6,
S. 6 (2014): 43-70.
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kapsadigindan ve konu klasik donemle sinirlandirildigindan ¢alismada bu defter-
lere yer verilmemistir. Ser’iyye sicilleri agisindan daha ¢ok Istanbul ve Konya’ya
ait transkripsiyonu mevcut metinlerden yararlanilmaistir.

I. OSMANLI CEZA HUKUKUNDA MAHALLEDEN iHRAG CEZASI
A. CEZANIN TANIMLANMASI VE HUKUKi NiTELiGi

Islam-Osmanli ceza hukukunda sug ve cezalar had, kisas ve taziri gerek-
tiren su¢ ve cezalar olarak {i¢ kisma ayrilmistir. Had ve kisas, Islam-Osmanli
ceza hukukunun asli kaynaklarindan olan Kur’an ve Siinnet’te yer alan ve ce-
zas1 belirlenmis su¢ ve cezalardir®. Tazir sug ve cezalari ise Kur’an ve Siinnet’te
karsiliginda belirli bir ceza tespit edilmemis, diizenlenmesi devlet bagkanina ve
onun verdigi yetkiyle hakime birakilan su¢ ve cezalardir®. Tazir cezalarinda yetki
tayininin nedenini, taziri gerektiren fiilin karsiliginda asli kaynaklarda belirli bir
cezanin tayin edilmemesi olusturmaktadir®. Cezanin belirlenmesinde 6rfi hukuka
takdir yetkisi verilmis olup bu takdir, sinirsiz olmamakla birlikte Islam hukukuna
aykirt olmayacak ve failin durumunu gozetecek sekildedir. Failin sahsiyetinin
dikkate alinmasi, tazirin had ve kisas cezalarindan ayiric1 6zelligi olup ¢alisma
konusu itibariyle bu 6zellik 6nem kazanmaktadir®.

Tazir cezalar olarak 6liim, sopa, hapis, stirgiin, kiirek, 6giitte bulunma, terk,
kinama, tehdit, teshir, azil, miisadere, para cezasi, kalebentlik gibi cezalar sayila-
bilir’. Mahalleden ihra¢ cezasinin Osmanli ceza hukuku ag¢isindan bir tazir cezasi
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Thrag, kelime olarak Auru¢ kokiinden gelen di-
sart atma, ¢tkarma anlamina gelmektedir®. Mahalleden ihrag cezasi, ihraci istenen
kisinin mahalleden c¢ikarilmasini ifade eder. Bir baska anlatimla, mahalleden ih-
ragla cezalandirilan kisiler sehirden sehre degil, ayni sehirde bir mahalleden baska
bir mahalleye siirgiin edilmislerdir. Calisma kapsaminda incelenen eserlerde tazir
cezalarina ait ana bagliklarda mahalleden ihrag cezasina genel olarak rastlanmamus,
sadece iki eserde siirgiliniin bir alt baslig1 olarak bu cezaya yer verildigi tespit edil-

3 Halil Cin ve Guil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 268-269.

Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 311; Mustafa Cevat Aksit, [sl&m Ceza Hukuku ve insani Esaslari
(Istanbul: Giimiisev Yayincilik, 2011), 77.

5 Abdiilkadir Udeh, Mukayeseli islam Hukuku ve Beseri Hukuk I, cev. Ruhi Ozcan-Ali Safak (Anka-
ra: Rehber Yayincilik, 1990), 82.

& Abdiilkadir Udeh, Mukayeseli islam Hukuku ve Beseri Hukuk Il, gev. Ali Safak (Ankara: Rehber
Yayincilik, 1990), 255-256.

Tazir cezalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yasar Tekin, “Ser’iyye Sicilleri Isiginda Osmanl
Devleti'nde Ta'zir Sug ve Cezalari (1179/1765)” (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 1995), 3-5; Yilmaz Yurtseven, Klasik D6nem Osmanli Ceza Hukukunda Tazir Sug
ve Cezalari (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2023), 45-55; Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve
Beseri Hukuk I, 256-271; Cin/Akyillmaz, Tlirk Hukuk Tarihi, 314-317.

Ferit Devellioglu, Osmaniica-Ttirkge Ansiklopedik Ligat (istanbul: Tiirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari,
2023), 480. Huruc kelimesinin karsiligi ise ¢ikis, cikma, disari ¢cikma'dir, Devellioglu, Ldgat, 440.
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mistir®. Yani bu ceza, bir slirgiin cezasi olarak degerlendirilmistir. Cezalarin farkli
ve benzer yanlari, ser’iyye sicilinden ele alinan 6rneklerle ortaya koymaya calisila-
cak olup Oncelikle siirgiin cezasinin niteliklerine bakmak gerekmektedir.

Siirgiin, kiginin yasadigi yerden bir bagka yere gonderilmesi ve orada ika-
metinin zorunlu tutulmasidir'. Siirgiin, ¢esitli saiklerle ona basvurulan ve tarihte
sik rastlanilan bir miieyyide olmustur. Siirgiin, Islam-Osmanli ceza hukukunda
da yer bulmus bir cezadir. Bu ¢alismada siirglin kavrami, iskan faaliyeti anlami
diglanarak sadece tazir cezasi olarak ele alinacaktir. Ser’iyye sicillerinde siirgiin
cezasina yer veren ilamlar ¢ok¢a yer almis, genellikle bu ceza, “nefy” ifadesiyle
belirtilmistir". Osmanli Devleti uygulamasinda bu cezayi gerektirir fiiller, siyasi
ve idari kaynakli veya toplumsal, ahlaki ve dini kaynakli olmustur. Eskiya hare-
ketlerine katilmak, asayisi bozmak, emre itaatsizlik, tehdit etmek ve kiifretmek,
kiz kagirmak, riisvet, halka zuliim, evrakta sahtecilik, zina, fuhus, 1rza gecmek,
umumhanecilik, iftira, yalanci sahitlik, edebe aykir1 arzuhal/mektup yazmak, hir-
sizlik, fal bakmak, kagakgilik ve vergi 6dememek gibi birgok fiil siirgiinle ceza-
landirtlmistir. Siirgiin cezasinin yer aldig1 kayitlarda, her zaman belirli bir sug-
tan bahsedilmemis, kimi zaman “ser i hiikiimlere uymama, uygunsuz hallerinden
dolayr” seklinde genel ifadeler de yer alabilmistir®. Siirgliniin gerekgesini, failin
bulundugu yerde fiillerinin diger kisiler i¢in cazip hale gelme tehlikesi veya bas-
kalarina zarar vermesi™; amacini da failin 1slah edilmesi yaninda toplumun sug
ve sucludan korunmasi olusturmaktadir®, Siirgiin cezasinin bir baska 6zelligi,
kisilerin gidecegi yerin kararda belirtilmesidir. Bursa’dan Kibris’a, Trabzon’dan
Yemen’e birgok sehre siirgiin gergeklesebilmistir,

®  Bkz. Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Adalet Yayinevi, 2018), 340;
Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalari (Konya: Aybil Yayinlari, 2017), 34.

' Talip Tircan, “Sirgiin”, TDV Islém Ansiklopedisi 38 (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 164.

“Nefy: stirme, siirgiin etme; nefy-i ebed: bir daha dénmemek lizere siirme, nefy ani’l-beled: sehir-

den slirme, nefy ve icéb: verilen emre uyarak siirgiin olarak génderildigi yere gitme, nefy ve isbat:

strtilen yere gittigini ve orada bulundugunu ispat etme, kanitlama.” Devellioglu, Ldgat, 959.

Bkz. Ali Ihsan Karatas, Osmanli Dénemi Bursa Siirgiinleri (18-19. Asirlar) (Bursa: Emin Ya-

yinlari, 2009), 61-262; Gulbadi Alan, “19. Yizyilda Osmanlda Sirgun Politikasi Cercevesinde

Surglin Kadinlar’, BELLETEN 78, S. 281 (2014): 248-256; Osman Koksal, “Osmanli Hukukun-

da Bir Ceza Olarak Siirglin ve iki Osmanli Sultaninin Siirgiinle llgili Hatt-1 Himayunlar”, Anka-

ra Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, S. 19 (2016): 289-294; Kemal

Dascioglu, iskan, Sug ve Ceza Osmanli’da Siirgiin (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2007), 87-122;

165-168.

Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin ve iki Osmanli Sultaninin Siirgiinle ilgili

Hatt-1 Himayunlan”, 294; Alan, “19. Ylzyilda Osmanlida Sirgun Politikasi Cergevesinde Sirglin

Kadinlar”, 256.

™ Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk II, 264.

® Esra Yakut, Osmanli Hukukunda Tazir Cezalari (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 41.

Sirgun yerlerinin belirtildigi tablolar icin bkz. Dascioglu, Osmanli’da Stirgiin, 223-245; Alan, “19.
Yuzyilda Osmanhda Surgun Politikasi Cergevesinde Surglin Kadinlar”, 258.
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Stirenin ne kadar olabilecegi hukukgular arasinda tartigmali olmustur. Hz.
Peygamber, muhsan'” olmayan zaninin yliz sopa cezasina ek olarak bir y1l siirgii-
ne gonderilecegini bildirmistir. Bu ek ceza, bir goriise gore had, diger bir goriise
gore tazir cezasi olarak degerlendirilmistir. Had cezasi oldugu gerekcesiyle en
fazla bir yil olabilir diyenler yaninda, tazir cezasi oldugu i¢in ulu’l-emrin takdi-
rinde oldugunu ileri siirenler vardir®. Siirgiin cezasi, Ebu Hanife’nin goriisiine
gore tazir cezasidir’®. Osmanli Devleti’nde siirglin, bir tazir cezasi olarak uygu-
lanmustir. Siirgiin cezalarmin ele alindig1 ¢alismalarda, siirenin degistigi; kimi
zaman su¢lunun 1slah-1 nefs oluncaya kadar, kimi zaman bila-miiddet yani 6miir
boyu stiriildiigli belirtilmistir®. Mahkeme tarafindan alinan siirgiin karari, padi-
sah onay1 ile infaz edilmis¥; infazinda c¢avuslar eslik etmistir®2. Bu gorevlilerin
yiyecek, barinma, ulasim dahil masraflar1 devlet tarafindan karsilanmis; siirgiine
gonderilen kisilerin ikamet edece§i menzili ayarlamak, gittigi yerdeki kadinin
gorevleri arasinda sayilmistir®. Siirenin sona ermesi ve af miiessesesi yaninda
suglu pisman olup tovbe ederse devlet baskani tarafindan 6nceki mahalline don-
mesine izin verilebilmistir®.

Suglunun fiillerinin 6nlenmesinin ve 1slah olmasinin, cezanin amaglari
oldugundan bahsedilmisti. Mahalleden ihrag, niteligi itibariyle siirgiin olmak-
la birlikte mahalleden ¢ikarilan kisi, fiillerinde israr ederse veya hakimde,
mahalleden ¢ikarmayla failin 1slah olmayacagi yoniinde bir izlenim olursa
daha giddetli bir yaptirim olarak sehirden siirgiinle cezalandirildigina yone-
lik 6rneklere rastlanmistir. Gaziantep ser’iyye sicillerine yansiyan bir olayda,
namahremden uzak durmayan Zeliha ve Serife, mahalleden ihragla cezalan-
dirilmis; ancak fiillerini siirdiiriince Ayntab’dan siiriilmiislerdir®. Baska bir
ornekte, Istanbul Eyiip’te ikamet eden Ayse hakkinda mahalleden ¢ikaril-
mas1 yoniinde {i¢ kere karar verilmis; ancak Ayse mahalleden ayrilmayinca

Muhsan kavrami, kisinin akill, balig, hir, Misliman oldugunu ve basindan gecerli ve fiilen basla-
mis bir evliligin gectigini ifade eder, bkz. Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 290.

8 Tircan, “Siirgiin”, 165; Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk Il, 265.

" Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Begeri Hukuk II, 264.

2 Bkz. Dagcioglu, Osmanii’da Siirgiin, 183-184; Karatas, Osmanli Dénemi Bursa Sirgtinleri, 303.
Karatas, O._smanll Dénemi Bursa S[Jrgu'nleri_, 277; Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak
Sirgin ve Iki Osmanli Sultaninin Surginle ligili Hatt-1 Himayunlar”, 296.

Dascioglu, Osmanli’da Siirgtin, 175; Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak Stirgin ve
Iki Osmanli Sultaninin Surgulnle ligili Hatt-1 Himayunlar”, 296; Alan, “19. Yiizyllda Osmanlida
Sirglin Politikasi Cergevesinde Surglin Kadinlar”, 261.

Da§C|oqu, Osmanli’da Siirgiin, 183., 194; Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak Sirgln
ve lki Osmanli Sultaninin Surglnle ligili Hatt-1 Himayunlar”, 298.

2 Udeh, Mukayeseli.l'slam Hukuku ve Beseri Hukuk Il 265; Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza
Olarak Sirgin ve ki Osmanli Sultaninin Strgunle llgili Hatt-1 Himayunlan”, 300; Alan, “19. YUzyil-
da Osmanlida Siirglin Politikasi Cergevesinde Surgiin Kadinlar”, 264.

Bkz. Semiha Zehra (")"zharat, “17. Yizyilin ikinci Yarisinda Ayntab Sehrinde Islenen Suglar ve
Cezalari”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13, S. 3 (2014): 680.
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Bursa’ya siiriilmiistiir®. Istanbul’un Fener mahallesinde yasayan Refika da
fiillerinden dolay1 ilk olarak tenbih edilmis, sonra birkag¢ farkli mahalleden
cikarilmis ve 1slah olmadigr goriiliince son olarak Selanik’e siiriilmiigtiir?.
Orneklerde tespit edildigi iizere, siirgiinden dnce daha hafif bir ceza olarak
mahalleden ihrag uygulanabilmis; ancak bu durum zaruri goriilmemistir. Bas-
ka bir anlatimla bu iki ceza, terditli bir cezalandirma olarak degerlendirilme-
melidir. Ornek vermek gerekirse, 1830 yilinda Bursa’da yasanan bir olayda,
fuhus yapan kadinlar, “Der-sa’ddet deriinunda meshur olub hangi mahalleye
gitseler fesaddan hali olmayacaklart ve isldht kabul etmeyecekleri” gerekge-
siyle Bursa’ya siirlilmiislerdir®. Baska bir belgede, mahalleden ¢ikmasi is-
tenen kadinlar pismanliklarint mahkeme huzurunda ifade etseler de “hangi
mahallede olsalar mazarratdan hali olmayacaklart” acgiktir denilerek ¢avus
esliginde Bursa’ya siiriilmesine karar verilmigtir®. Goriildiigii lizere, bu olay-
larda suglularin sadece mahalleden ¢ikarilmakla 1slah olmayacag diisiiniile-
rek silirgiin cezasina hiitkmedilmistir. Siirgiin ve mahalleden ihragta faillerin
sahsiyetinin dikkate alinarak ceza verilmesi, tazir cezalarinda hakime verilen
takdir yetkisinin bir sonucudur.

% Ayni gerekee ile Egin’e siirlilen bir baska aile igin de bkz. Mucize Unlii ve Volkan Ceribas, “Kale-
bend Defterlerine Gére Osmanli’da Kadin Mahkdmlar (1800-1815)”, Osmanli Mirasi Arastirmalari
Dergisi 6, S. 16 (2019): 537.

Dascioglu, Osmanli’da Siirgiin, 114-115.

“... Der-sa’adetimde Eba Eyyab Ensari civarinda Ya Veddd Mahallesi’nde bi’l-isticar sakine olan
Kaya Hanim demekle meshire Fatima ve validesi Zeliha’nin ‘érifte ve féhise olub uygunsuz ol-
duklari bi'd-defe’at mahallesi ahalisinden kendilerine nush u pend olunarak islahlarina ikddm
olunmus ise de 1sléhi kabul etmediklerinden baska bunlar mahallede oldukga giin be glin fesédi
artirarak gerleri climleye sirdyet edecegdi bu def’a mahallesi ahalisi tarafindan inh& ve ihbar olu-
narak ser’lerinden ciimlenin tahlisi hususu niyaz ve istid’a olunmug olmadla fi’l-hakika merkumlar
der-sa’adet deriinunda meshur olub her hangi mahalleye gitseler fesaddan hali olmayacaklari ve
1slahi kabul etmeyecekleri etrafiyla tahkik olunmug olub bu def’a merkimlar Ahmed ve Ali nédm
iki nefer evladlariyla miiebbeden menfiyyen Bursa’'da ikamet etmek lizere kavasdnimizdan Nazif
Kabasa tefrikan tarafiniza génderilmis oldugu ...” BSS, B303/31b. (9 Muharrem 1246-30 Haziran
1830) akt. Karatas, Osmanli D6nemi Bursa Siirgtinleri, 264-265.

“... Der-sa’adetimde Lanka Yenikapisi dahilinde Alaca Mescid civarinda sakine Zenciye kolbasisi
Habibe ve Zenciye Elmas ve Selime ve Tensuh ve Servinaz ve diger Servinaz ve Habibe ve diger
Habibe ve Resma nam ‘avratlar kend(i hallerinde olmayarak beher yevm kendtilerinden baska on bes
yirmi kadar zenciye dahi cem’ ile darbuka ta’bir olunur calgi calmak ve aksla oynamak misillti hilaf-1
rizé harekéta ictisar ve her ne kadar kendileri tenbih olunmus ise de yine harekat-1 sabikalarinda
israr eyledikleri mahalle-i mezbdrenin imam ve ahélisi tarafindan ba-arz-1 hal inhé ve mezburelerin
tard ve ihraclan husisu niyaz ve istid’a olunub husus-i mezbar bi’l-fi'l Istanbul kadisi akda kudéti’l
miislimin Mevildna Abdurrahman zidet fezailiihiiye lede’l-havéle tarafeyni celb ve bil-miivacehe
istintak-1 birle mezbdrlar fi ma ba’d o misillii hareketde bulunmayacaklarini ifade ve ig’ar etmigler ise de
ahali-i mezbdre tard ve ihraclari niyaz ve istid’asini tekrar etmis olduklari ilam olunub ahali-i mahalle
mezbdrelerin ihraclari husdsunda i1srar eyledikleri mefham-i ildmdan miisteban ve mezbuireler kangi
mahallede olsalar mazarratdan héli olmayacaklari zahir ve ‘ayan olmagla ¢avus mubaseretiyle clim-
lesi Bursa’ya nefy Ui teb’id olunmak fermanim olmagin ...” BSS, B312/37b. (Evanhir-i Zi'l-hicce 1242-20
Temmuz 1827) akt. Karatas, Osmanli Dénemi Bursa Stirglinleri, 170. Ayni gerekge ile mahalleden
ihrag edilmeyen ve hakkinda Bursa’ya surgln cezasi verilen Serife Fatma’nin dava konusu igin bkz.
Unlii/Ceribas, “Kalebend Defterlerine Gére Osmanlr'da Kadin Mahkamlar”, 545.
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B. MAHALLE KAVRAMI VE ONEMI

Mahalle, yerlesmek anlamindaki Aa// kdkiinden tiireyen, kisilerin ikamet ettigi
sehir veya kasabanin en kiiciik yerlesim birimidir®. Osmanli Devleti’nde mabhalle,
sosyal iligkilerle var olmus bir yonetim birimidir. Mahalleli kavrami, birbirini tani-
yan ve kimi zaman birbirinin davraniglarindan sorumlu olan kisileri icermektedir®'.
Mabhallede ikamet edenler, toplum yapisi ve dini dlgiitler g6z 6niine alindiginda “aym
mescitte ibadet eden cemaat™® olarak tanimlanmig, ayni dine mensup olanlar genel-
likle ayn1 mahallelerde ikamet etmislerdir. Ancak Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin
bir arada ikametine iliskin bazi istisnalar disinda hukuki bir engel olmamis®; Miislii-
manlarla zimmiler, birbirlerinin evlerini satin alarak ya da kiralayarak ayni mahallede
heterojen bir sekilde yasayabilmislerdir®. Ancak kimi zaman karma mahallelerden
rahatsizlik duyuldugu, zimmilerin yasayis tarzlar1 ve ibadet bigimleri sebebiyle evle-
rinin Miisliimanlara satilmasinin istendigine dair 6rnekler de bulunmaktadir.

Klasik donemde mahallenin yoneticisi, padisah beratiyla tayin edilen imam-
lar olmustur®. imam, kimi zaman mahallenin® ve kimi zaman kadinin temsilcisi®*
olarak gorilmiistiir. Vergilerin toplanmasi ve mahallelinin gesitli normlar agisin-
dan denetimi de imamin gorevleri arasinda olup mahalledeki diizenin saglanma-
sindan sorumlu olmuslardir®. Gayrimiislim mahallelerde imamin yerini haham,
papaz ve kocabasi almistir®.

30 Ali Murat Yel ve Mustafa Sabri Kiigiikascl, “Mahalle”, TDV Isldm Ansiklopedisi 27 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 323.

Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 1, S. 1 (2001): 129; Tok, “Kad: Sicilleri Isiginda Osmanl Sehrindeki Mahalleden Ihrag
Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rold”, 155.

Ergeng, “Osmanl Sehrindeki ‘Mahalle’'nin islev ve Nitelikleri Uzerine”, 69.

Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, 130; Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk
Tarihi, 253. Muslumanlar agisindan kutsal sayilan bazi yerlerde zimmilerin oturmasinin ferman-
larla yasaklandigina dair érnekler igin bkz. Giilnihal Bozkurt, Aiman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi
Gelismelerinin Isi1gi Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914)
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), 18.

Ergeng, “Osmanl Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, 70-71.

Ornegin mahallenin g ylizden fazla Misliiman haneye ev sahipligi yaparken, evlerin zimmilere
kiralanmasi ve satilmasi sonucunda bu sayinin otuz tge indigi ydnundeki rahatsizlik dile getiril-
mistir, bkz. Ahmed Refik, Onbirinci Asr-1 Hicr’de Istanbul Hayati (1592-1688) (istanbul: Enderun
Kitabevi, 1988), 53-54; Bozkurt, Gayrimislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, 18-19.
Ziya Kazicl, “Osmanlilarda Mahalle imamlarinin Bazi Gorevleri”, Islam Medeniyeti Dergisi 5, S.
43 (1982): 30; iIber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli [dareleri (1840-1880) (Ankara:
Turk Tarih Kurumu Basimevi, 2000), 107.

Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin islev ve Nitelikleri Uzerine”, 73.

Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, 107; Kazici, “Osmanlilarda Mahalle
imamlarinin Bazi Gorevleri”, 31.

Kazici, “Osmanlilarda Mahalle imamlarinin Bazi Gérevleri”, 32-33; Ozcan, “Osmanl Mahallesi
Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, 136-137.

Bozkurt, GayrimUislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, 31-32; Cin/Akyillmaz, Tirk Hu-
kuk Tarihi, 223.
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Resmi kayitlarda kisiler, ikamet ettikleri mahalle ve kefiliyle kayit altina
alinmis; mahalle, kimlik tespitinde belirleyici bir husus olmustur*. Kefalet siste-
mi, Osmanli Devleti’nde 6nemli bir miiessese olarak goriilmiistiir'z. Bu kefillik,
mahallede ikamet edenlerin iyi hallerine ve aksi bir durumda dogacak sorumlu-
lugun kisilere yiiklenilecegine dairdir®®. Zaman zaman yapilan teftislerle kefili
olmayanlar tespit edilerek* bu kisilerin mahallede ikametine izin verilmemis-
tir*. Ornegin 1663 yilina ait bir belgeye gore, Galata ve Kasimpasa’da ikamet
eden; ancak hiisn-i haline* kefili bulunmayan kadinlarin ihract yoniinde verilen
buyruldu sonrasinda, Cami’-i Kebir mahallesinde sakin olan; ancak namahrem-
den ¢ekincesi olmadig1 icin mahallelinin kefil olmadigi Amine, mahalleden ih-
ra¢ edilmistir’”. Mahallelerde kefilsiz kimse kalmamasi yoniinde yapilan uyari
sonrasinda, Fatima adli kadina kefili olup olmadiginin soruldugu; bu soru iizeri-
ne Fatima’nin “ben miitevelli izniyle geldim eger sen rdzi olmazsan karindasim
yenigeri Kabakulag’a gice ile senin ‘avratin tasarruf ve menzilin atese yakdiri-
rim” diyerek tehdit ettigi ve sonrasinda mahalle ahalisinin su-i halini mahkemeye
bildirip sahit olmasiyla Fatima’nin mahalleden ¢ikarilmasi ise Konya Ser’iyye
Siciline yansiyan bir baska ornektir.

41 Tok, “Kad Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin

Rolii”, 158; Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin islev ve Nitelikleri Uzerine”, 72. Tanzimat
sonrasi ddnemde, mahalleye yerlesen kisilerin kefillerinin olup olmadigini sorgulama ve deftere
kaydetme gorevi zamanla muhtara devredilmistir, Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli
Idareleri, 109.

Kefalet sistemi, sehir igi glivenligin saglanmasi amaciyla olusturulan kontrol mekanizmalarindan
biri olmustur, Tok, “Kad Sicilleri Isiginda Osmanl Sehrindeki Mahalleden ihrag Kararlarinda Ma-
halle Ahalisinin Roli”, 156. S6z konusu uygulamanin bir geperini de diizensiz go¢ln énlenmesi
amaciyla sehirlerarasi denetim olusturmustur. Ozellikle Istanbul’'un niifusunun hizla artmasiyla
hirsizlik, fuhus gibi olaylarin da artis gostermesi bu denetimlerin yapilmasini zaruri kilmistir.
Sehre gelenlerin mirur tezkirelerini kontrol gergeklesmistir, Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli
Mabhalli idareleri, 108. Ayrica hukuki sorumluluk doguran kasame miiessesesinin uygulanma-
sinda da mabhalleli kavrami 6nem arz etmistir, kasame muessesesi igin bkz. Cin/Akyilmaz, Tiirk
Hukuk Tarihi, 285-286.

Ozcan, “Osmanl Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, 132, 142. Kefalet sisteminde ay-

rica imamin kefaleti de géz éniinde tutulmustur, Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Ida-

releri, 107.

Galata ve Tophane’ye disardan gelen ve evli olmayan Rum ve Ermenilerin kefilsiz yerlesmelerine

izin verilmemesine dair Galata kadisina ferman igin bkz. Ahmet Refik, Istanbul Hayati, 21-22.

Kazici, “Osmanlilarda Mahalle imamlarinin Bazi Gérevleri®, 33; Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sos-

yal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, 142-144.

Mahkemede yargilanan kisilerin gtivenilir, iyi halli oldugu hiisn-i hal, suglu veya suglu potansiye-

linde oldugu da su-i hal ifadesi ile belirtilmigtir.

#"Istanbul Kadi Sicilleri Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil (H.1073-1074/M.1663) (istanbul: Di-
yanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 2012), Hikim no: 244, 212.

48 |zzet Sak ve ibrahim Solak, 53 Numarali Konya Ser’iye Sicili (1148-1149/1736-1737) (Konya:

Selcuk Universitesi Basimevi, 2014), 600.
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C. CEZANIN HUKUKi DUZENLEMELERDEKI YERI

Ceza hukuku ilkeleri agisindan incelendiginde kanunilik ilkesi, su¢ sayilan
bir fiili gergeklestiren kisinin kanunda 6ngoriilen cezayla cezalandirilabilmesini
ifade eder. Islam-Osmanli ceza hukukunda fiillerin Kur’an ve Siinnet tarafindan
yasaklanmis ve cezasinin belirlenmis olmasi yoniinden had ve kisas sug ve ce-
zalarinda kanunilik ilkesi gecerli olmustur. Tazir suglarina bakildiginda suglarin
ve cezalarinin tespiti, 6rfi hukukun alanina birakilmis; ancak bu, yetkinin sinirsiz
oldugu anlamina gelmemistir®. Osmanl ceza hukukunda Islam ceza hukukunun
esaslart uygulanmis; tazir su¢ ve cezalarinda bu, Osmanli padisahlarinin dev-
let baskani yetkisini kullanip kurallar koymasi seklinde uygulamaya yansimistir.
Bu dogrultuda birgok kanunname diizenlenmistir. Tazir sug ve cezalarinin biiyiik
oranda kanunnamelerde yer almasi, kanunilik ilkesinin bir yansimasi olarak go-
rilmustiir®.

Klasik donem Osmanli Devleti kanunnamelerinde mahalleden ihraca iligkin
bir¢ok diizenleme mevcuttur. I. Selim Kanunnamesi m. 121°de; “Ve dahi bir ki-
mesneyi mahallesi veya karyesi cema’ati hirsuzdur ve kahbedir deyii sikdyet ediib
bize gerekmez deyii red etseler, viki’d miittehem ise, dahi beyn’en-nds ma’liim ola,
mahallesinden ve karyesinden nefy edeler. Eger mahalle kabul etmezse, sehirden
stireler, soyle bileler.” seklinde diizenlenmistir®. 1. Selim Kanunnamesi’nde yer
alan bu hiikkiim, cezanin kanunnamelerdeki ilk diizenlemesi olarak kabul edil-
mektedir®?, Daha sonra ayni hiikiim, Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi’nde®,
1565 tarihli Bosna Sancagi Kanunnamesi’nde®, II. Selim donemine ait Celalzade

4 Cin/Akyllmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 272.

%0 Udeh, Mukayeseli islam Hukuku ve Beseri Hukuk I, 124; Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 53.

Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 3. Kitap (istanbul: Fey Vakfi Ya-
yinlari, 1991), 106. Burada kahpelik fiilinden fuhus yapan kadinlarin anlasilabilecegi gértisu icin
bkz. Nevin Unal Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2009), 136;
Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 51.

Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 50; Karatas, Osmanli Déne-
mi Bursa Sdrglinleri, 41.

m. 188: “Ve dahi bir kimesneyi mahallesi veya karyesi cema’ati hirsizdur deyli veya kahbedir
deyli sikayet ediib bize gerekmez deyli mahallesinden ve karyesinden sird(iriiliib gidereler. Ve
eder vardudi yerde kabul etmeyeler, sehirden strilii. Amma birkag glin tevakkuf edeler, ta ki, ol
yaramazligina tevbe eyleye; salah (izere olursa, dahl etmeyeler ve illa olmaz ise, ol mekandan
stirlib red edeler, sehirden ¢ikaralar’ Ahmed Akguinduz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tah-
lilleri 4. Kitap I. Kisim (istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1992), 318.

m. 304: “Ve dahi bir kimesne igiin hirsuz veya kahbedir deyli mahallesi veya karyesi cema’ati
sikayet ediib bize gerekmez dey!i red etseler, fil-vaki’ tbhmeti ol kimesnenin beyn’en-nas ma’raf
olsa mahallesinden veya karyesinden red edLib stireler. Ve eger vardugi yerde dahi kabul etmez-
ler ise, sehirden stireler. Amma birkag glin tevakkuf edeler, ta ki, ol kimesne evvelki yaramazligina
tevbe edlib islah lizerine olursa hos ve illda andan red ediib sehirden slireler, ¢ikub gide” Ahmed
Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 6. Kitap Il. Kisim (istanbul: Fey Vakfi
Yayinlari, 1993), 488.
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Kanunnamesi’nde® ve III. Murad devrinde hazirlanan Kanun-1 Osmani’de® kii-
cik degisikliklerle tekrar yer almistir””. Ancak bu diizenlemelerde, I. Selim Ka-
nunnamesindeki halinden farkli olarak mahalleden ¢ikarilmak istenen kisiye bir-
kac giin miiddet verilmesi gerektigi, eger kisi eylemlerinde israr ederse, tovbe
etmeyip kotii halini siirdiiriirse siirtilecegi 6zellikle belirtilmistir.

IV. Mehmet devrine ait kanunnamede ise “Bir kimse i¢in hirsiz bakiyedir
deyu mahalle veya kariye cemaati sikdyet edip red ve tard etseler filvaki ol kimse-
nin tohmeti beyniilnas maruf olsa mahallesinden ya kariyesinden rededip siireler
eger vardigi yerde dahi kabul etmezlerse sehirden siireler ama bir kag giin tevkif
ede belki tévbe ve istifar ile islah-i nefs eyler eylemez ise siireler.” diizenlemesi
ile digerlerinden farkli olarak sadece hirsizlik sugundan bahsedilmistir®. Ancak
calismadaki 6rneklere bakildiginda fiillerin bu iki sugla smirlt kalmadigi goriil-
mektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki diizenlemelerde, ¢ikarilan mekan mahalle
veya karye olarak belirtilse de calisma konusu geregi sadece mahalleye ait kayit-
lar incelenmis, literatiir taramasinda rastlanilan karyeden ihraca iliskin 6rneklere
ayrica yer verilmemistir; ¢iinkii karyeden ihraci gerektiren fiiller ve ser’iyye sici-
line tescil edilen hususlar mahalleden ihrag kararlari ile benzerdir®.

%5 m. 307: “Dahi bir kimesne igiin hirsuz ya kahpedir deyii mahallesi ya karyesi cemé&’ati sikdyet

edlib red ve tard murad etseler, fil-vaki’ ol kimesnenin beyn’en-nas tbhmeti ma’ruf olsa mahal-
lesinden ya karyesinden red edlib stireler. Eger vardugi yerde dahi kabul etmezlerse, sehirden
stireler. Amma birkag glin tekavvuf edeler, belki ol kimesne tevbe ve istigfar ve islah-1 nefs ede,
etmezse siireler’ Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 7. Kitap (istan-
bul: Osmanli Arastirmalar Vakfi, 1994), 356.

% m. 13: “Ve dahi bir kimesne hirsuzdur veya kahpedir deyii mahallesi halki veya karyesi halki
sikayet ediib bize gerekmez deyii red etseler, vaki’'a tbhmeti beyn’en-nds ma’ruf ve meshur olsa,
mabhallesinden ve karyesinden sliriib gidereler. Gerii vardugi yerde kabul etmezler ise, birkag giin
tekavvuf edeler, ol yerde yaramazligina tevbe ediib saléh lizere olursa dahl etmelere ve illa ol
mekéandan dahi red ediib gidereler” Ahmed Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlil-
leri 8. Kitap (istanbul: Osmanli Aragtirmalari Vakfi, 1994), 111.

Karatas, Osmanli Dénemi Bursa Siirgiinleri, 42; Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve
Kefalet Sistemi”, 144; Cetin, “Osmanl Toplumunda Mahalleden Ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 50-51.

Ahmed Lutfi, Mir'at-i Adalet'ten akt. Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hu-
kukuna Aykiri Hiikiimler 111", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S. 1 (1947): 59-60,
erisim 26 Mayis 2024, https://Dergipark.Org.Tr/Tr/Pub/Auhfd/issue/42846/517985; Cetin, “Os-
manli Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 51.

Ornegin “Ashéb-1 arzuhél Nifoz ndm karye ahélisinden Yani v. Todori ve Istefan v. Kelb ve Yani
v. Kostantin ve Dimo v. llya ve Dimitraki v. Paviov ve Mano v. Palas ve Yorgo v. Praskova ndm
zimmiler Eylib mahkemesinde meclis-i ser‘a ihzar etdirdikleri derin-i1 arzuhalde mastari’l-ism Mar-
tin v. Lako ndm zimmi muvécehesinde mesfur Martin (i¢-d6rt senedir karyemize gelip miisteciren
miitemekkin olup hamr ve arak bey‘ine miibageret ve cem* olan kimesnelerin ef'él-i kabihalarindan
climlemiz mutazarrir ve miiteellimleriz deyli istika ve ihbar ve mesfar Martin zimmi &har mahalden
gelip karyemizde miisteciren miitemekkin olmagla ihracini taleb ederiz dediklerinde mesfar Martin
dahi kendi rizasiyla ahar mahalle gitmek (izere ta‘ahhtid eyledigi (i¢ giin mukaddem zabt ve tescil
olundugu imtisélen-lil-emri’l-ali huzdr-i lilerine i1dm olundu. Ferman hazret-i veliyyi’l-emrindir.”
Istanbul Kadi Sicilleri Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil (H.1154-1161/M.1741-1748) (Istanbul:
Kultir A.S Yayinlari, 2019), Hikim no: 1012, 621. Bagka bir calismada da kdyden ihragla mahalle-
den ihrag kararlarinin mahiyeti ve sekli 6zelliklerinin ayni oldudu belirtilmistir, bkz. Tok, “Kadi Sicilleri
Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii”, 163.
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Il. SER'IYYE SiCILLERI CERGEVESINDE BiR TASNiF DENEMESi

A. SiCILLERE KONU FiiLLER

Islam hukukunda sug, yasak bir fiili gerceklestirmek veya emredilen fiili terk
etmek seklinde olusmaktadir®. Sucun unsurlar1 kanuni, maddi, manevi ve hukuka
aykirilik olarak dort unsur seklinde sayilmistir®'. Tazir suglar1 doktrinde, sugun
unsurlarinin eksikligi nedeniyle hakkinda had ve kisas cezasi uygulanamayan
suclarla® Islam’m acikca yasakladigi; ancak ceza tespit etmedigi fiillerin® ceza
diizenlenmesinin devlet bagskanina birakilan suclar olarak iki ana baslikta ince-
lenir*. Acikca yasaklanmadigindan fiilin kendisinin sug teskil etmedigi; ancak
kamu menfaati i¢in yasaklanan fiiller de devlet baskaninin diizenlemesine bira-
kilmistir®. Bu nedenle tazir suglari agisindan siirli sayi ilkesi gegerli degildir®.

Ser’iyye sicilleri incelendiginde tazir su¢ ve cezalarinin bu 6zelliklerine uy-
gun olarak bir¢ok farkli fiilin mahalleden ihragla cezalandirilmasinin istendigi
veya cezalandirildigr goriilmiistiir. Bu fiillere dnek olarak kiifretmek®, kotii s6z-
ler s6ylemek®, icki i¢ip sarhos olmak®, icki satmak™, ispiyoncu olmak”™, peze-

80 Udeh, Mukayeseli islam Hukuku ve Beseri Hukuk I, 69.
8 Cin/Akyllmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 271.
2 Ornegin nisab maldan daha az galmak, tesebbiis derecesinde kalan hirsizlik.

Irza gegme, kiz kagirma, kalpazanlik, yalanci sahitlik, bazi yiyeceklerin yasaklanmasi, élgclide ve
tartida hile yapmak, faiz yemek, hakaret etmek, riisvet, kumar ve sans oyunlari, izinsiz olarak ev-
lere girmek ... Ayrintili bilgi igin bkz. Udeh, Mukayeseli [slam Hukuku ve Beseri Hukuk I, 135-139;
Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 313.

8 Aksit, islam Ceza Hukuku, 77.

% Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk I, 146-147; Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 313.
% Cin/Akyllmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 269; Udeh, Mukayeseli fslam Hukuku ve Beseri Hukuk I, 82.

6 “Fatima kendi hélinde olmayip hadidetii’l-lisén olmagla daima bize siitim-i galiza ile setm
ve tekdir etmekle” Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil (H.1204-
1207/M.1790-1793) (istanbul: Kiiltir A.S Yayinlari, 2019), Hilkim no: 370, 315; “Ciimlemize ve
ehl i iyélimize siitam-1 galiza ile setm etmekle” Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 172 Numa-
rali Sicil (H.1152-1153/M.1740) (istanbul: Kiiltir A.S Yayinlari, 2019), Hilkim no: 481, 420.

“Fatima ve Saime ve Hadice hatunlar mahalle-i mezbdr sékinelerinden olup lakin kendi héllerinde
1rz ve edebleriyle mukayyedeler olmayip bed-zeban ve hadideti’l-lisan olduklarindan mé&’ada daima
muvécehelerimizde bizlere ta’ziri miiceb elféz-1 kabiha ve slitim-i galiza ile setm etmeleriyle”

Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 397 Numarali Sicil (H.1255-1256/M.1839-1840) (istanbul: Kiltiir
A.S Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 286, 215; Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hiikiim no: 17, 131.

“Birbirlerine ecnebi ve nd-mahrem hézir(in-1 mezkdr menzilinde cem ‘ve meclis kurup surb-i hamr
ettikleri” Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil (H.1162-1163/M.1749-1750)
(Istanbul: Kiiltir A.S Yayinlari, 2019), Hiikim no: 175, 201; “merkiime Drohi Nasraniye kendi
hélinde olmayip leyl (i nehér siirb-i hamr edip mest ve I4-yu’kal oldugu hélde” Uskiidar Mahkeme-
si 531 Numarali Sicil, Hikiim no: 1001, 630.

“Kasber ve refiki Dimitraki zimmiler mahalle-i mezblrede meyhéne ihdas edip eskiyd cem’olmagla
nice fesdda mlieddi ve ehl-i irza ta’arruz olunup” Bab Mahkemesi 172 Numarali Sicil, Hikim no: 770,
558; “hamr ve arak bey'‘ine miibaseret’ Eyiip Mahkemesi 182 Numaral Sicil, Hikim no: 1012, 621.
“Ismail kendi hélinde irziyla mukayyed olmayip miizewvir ve miifsid olup mahalle-i mezbire
ahalisi ile gavga ve herbirini bir giine ta’ciz ve tekdirden hali olmayip”

Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hilkiim no: 235, 245.
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venk olmak™, fuhus yapmak™ verilebilir. Sikdyet edilenlerin fiilleri tek bir sug
ile smirl kalmamis; ¢ogu zaman birgok fiilden rahatsizlik duyduklart mahalleli
tarafindan dile getirilmistir™.

Bazi kayitlarda sikayet edilen imam ve miiezzin gibi din gorevlileri ol-
mus; sikayet konusunu gorevlerine dair fiiller olusturmustur. 19. yiizyil basinda
Istanbul’da gegen bir olayda mahalleli, imam Hafiz Hiiseyin Efendi’nin arabo-
zucu davalarda sahitlik etmeyi kendine kar eyledigi, 6rnek bir kisi olacag: yer-
de fisk u fiicur ederek su-i hali oldugunu beyan edip mahalleden ¢ikarilmasini
istemislerdir. Ayn1 kayitta, ad1 gecen imamin dncesinde de sikayet edildiginden
gorevinden ayrildigi; ancak bir sene sonra kendi hali ve hizmeti ile mesgul olma-
ya s0z vererek goreve yeniden basladigi anlagilmaktadir™. Bir bagka ornekte ise
miiezzinin, nikah akdi ve gasil hizmetlerini siirekli aksatmasi, sinirini bilmeyerek
mabhalleliye taziri gerektirecek sozler sdylemesi sikdyet sebebi olarak mahkeme-
ye sunulmustur™.

Davalilara isnat edilen bu iddialarin ¢ogunda “kisinin kendi halinde olmama-

s1”, thraci istenenlerin tanimlanmasinda bir turnusol olarak kullanilmistir. Ayrica
kayitlarda yer alan fiillerin kisiler tarafindan bir aliskanlik haline gelip siireklilik

2 “Réabi’a kendi hélinde olmayup mahalle-i mezbirede sékine oldugu menzile ecénibe olan ha-

tunlan getiiriip nd-mahrem olan kimesneleri cem’ idiip pizevenklik ider’ Izzet Sak, 47 Numarali
Konya Ser’iye Sicili (1128-1129/1716-1717) (Konya: Tablet Kitabevi, 2006), 374; “Mustafa kendi
hélinde olmayip her giin mahalle-i mezbirede sakin oldugu menzile kendiye nd-mahrem avrat-
lar getirdiginden méa’ada birbirine ve kendiye nd-mahrem rical ve nisvani kendi menzilinde cem’
edip fisk u fiicar ettirmekle” Istanbul Kadi Sicilleri Eyiib Mahkemesi 90 Numarali Sicil (H.1090-
1091/M.1679-1680) (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 2011), Hiikiim
no: 66, 114; “Esirci Aise ndm avrat kendi halinde olmayip ddiméa esir bahénesiyle rical ve nisadan
birbirlerine na-mahrem kimseleri menziline getirip fisk (i fesad lizere olmagla”

Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil (H.1143-1144/M.1730-1732) (istanbul:
Kultir A.S Yayinlari, 2019), Hukim no: 681, 536.

“Belkis mahallemizde sékine olup, kendii hélinde olmayip, gece ve glindiiz evine na-mahrem
ve levend getirip me'va-yi fevahis olup daima fisk u fiicar (zredir’ Istanbul Kadi Sicilleri Istan-
bul Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H.1027/M.1618) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastir-
malari Merkezi, 2010), Hiikiim no: 539, 366; “Oteden beri kendi héllerinde olmayip n4-mahrem
ve ecénib ve muharrematdan kat’a ictinablari olmamagla kendilerine kirdren ve mirdren tenbih
olunduklarinda kat’a miitenebbihler dahi olmayip fuhslarini evvelkinden ziyade i1zhéra ictira eder
olmalariyla” Bab Mahkemesi 197 Numaral Sicil, Hikiim no: 337, 295.

17. yiizylla ait Gaziantep ser’iyye sicillerindeki kisilere isnat edilen suclamalar icin bkz. isma-
il Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyllda Gaziantep Ornegi)’, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 8, S. 1 (2009): 247. 17. ve 18. Yiizyillarda Kayseri'de ser’iyye
siciline yansiyan olaylardaki érnekler icin bkz. Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki
Mabhalleden ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii”, 166.

s stanbul Kadi Sicilleri [stanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil (H.1216-1217/M.1801-1803) (istan-
bul: Kiltur A.$ Yayinlari, 2019), Hiukim no: 494, 423. Kayitta, imamin ornek kisi olmasi gerekir-
ken fiilleriyle diger insanlara kotu 6rnek oldugunun 6zellikle belirtiimesi, ceza hukuku agisindan
da 6nemlidir. Kamu gérevlisinin 6rnek bir kisilige sahip olmasi gerekliligi, cezayi agirlagtiran ne-
denlerden biri olarak belirtilmistir, bkz. Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 254.

8 [stanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 147 Numarali Sicil (H.1241-1242/M.1826) (istanbul:

Kdiltur A.S Yayinlari, 2019), Hikdm no: 67, 102.
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arz ettigi goriilmektedir. Calisma kapsamindaki 6rnekler incelendiginde “namah-
rem kisilerden ¢cekinmemek” ise bir Kisinin su-i hali a¢isindan siklikla tekrarlanan
bir fiil olarak ilgi ¢ekicidir. Bu anlatim, ¢ogunlukla gayrimesru iliskileri belirt-
mek i¢in fisk u fiicur eylemek” ve fuhs yapmak™ fiilleriyle birlikte yer alsa da
bazi kayitlarda, kisi hakkinda genel bir tanim i¢in tek basina da kullanilabilmis-
tir’.

Mabhalle halkinin gayrimesru iligkileri belirtmek i¢in “namahremden uzak
durmamast” ifadesinin kullanilmasinin hukuki yonden bir¢ok sebebi oldugu soy-
lenebilir. Bu sebeplerden en 6nemlisi zina sugunun ispatinin hukuken belli sartlar
altinda gerceklesmesidir. Kadin ile erkek arasindaki evlilik disi cinsel iliski zina
olarak adlandirilmistir®. Zina sugunun ispatt i¢in dort erkek tanigin mahkeme
huzurunda sahit olmas1 ya da faillerin zina fiilini gergeklestirdiklerini dort ayri
kez ikrar etmeleri gerekmektedir®. S6z konusu ispat araglarinin siki sartlara bag-
lanmasi sugu ispatta zorluk yaratmistir. Sicillere yansiyan olaylara bakildigin-
da, kadinin evinden kendisine namahrem bir erkegin ¢iktiginin goriildiigii®? veya
bir kimsenin esi 6ldiikten sonra evine kadinlar getirdigi® gibi hususlar sikayet
konusu olmustur. Kimi zaman da mahalleli, bu durumu mahkemeye tasimadan
once kisilerin sug tistiinde yakalanmalari i¢in ihbarda bulunmustur®. Davacilarin

" [stanbul Kadi Sicilleri Eyiib Mahkemesi 74 Numarali Sicil (H.1072-1073/M.1661-1662) (istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi, 2011), Hiikiim no: 450, 423; Eyiib Mahkemesi
90 Numarali Sicil, Hikiim no: 102, 142; Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hikiim no: 326,
292.

8 Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, Hik{im no: 337, 295.

™ “Amine’nin ecénibden olan na-mahrem kimesnelerden tehasisi olmayip” Galata Mahkemesi 90
Numarali Sicil, Hiikim No: 244, 212; “Ummuigtilsiim ve Veliyiiddin kendi hallerinde olmayip men-
zillerine ecnebi kimesneler duhdl ve na-mahremden ictindblari olmamadgla mezbdranin evza’ ve
etvérlarindan bir vechile hosnud ve réazi dedilleriz’ istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil, Hiikiim
no: 100, 130. Bagka bir galismada, arastirma kapsaminda incelenen sicillerde yer alan dava ka-
yitlarinin yiizde elli besinde gerekge olarak gayrimesru iligkilerin gosterildigi tespit edilmistir, tespit
igin bkz. Cetin, “Osmanl Toplumunda Mahalleden Ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 56-57.

8 Unal Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, 25.

81 Unal Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, 101-103.

8 Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, Hikiim no: 368, 314. Ayrica bkz. “alay ¢cavusu menziline
girdigini gériip lzerine vardigimizda merkim ¢avus bizim (izerimize kili¢ ¢ekiip hiicum itmegle
mezbire Aise’den bi’l-ciimle mahallemiz ahéalisi mutazarrirlardir” Sak, 47 Numarali Konya Ser’iye
Sicili, 203. Ayrica bkz. Mehmet Ali Ocak, “Trabzon Ser’iye Sicillerine Gére 1115-1133/1703-1721
Yillari Arasinda Trabzon Eyaleti'nde Yasanan Asayis Olaylar” (Yuksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, 2015), 68.

8 stanbul Kadi Sicilleri istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil (H.1179-1180/M.1765-1767) (istan-
bul: Kiltur A.$ Yayinlari, 2019), Hikiim no: 509, 419. Ebu Hanife’ye gore, bir kadinla bedel kar-
siliginda birlikte olan erkege akid sliphesinden dolay had cezasi veriimese de tazir cezasiyla ce-
zalandirilir, Udeh, Mukayeseli islam Hukuku ve Beseri Hukuk I, 203; Unal Ozkorkut, Tiirk Hukuk
Tarihinde Zina Sugu, 72.

Uskiidar'da mahalleli, Ayse ve kiz kardesi Zeynep'in evine aldiklari iki nefer bostaniyi gdzetleye-
rek ihbar etmisler; ancak bostaniler bu esnada evden firar etmeyi basarmislardir, bkz. Uskiidar
Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hikim no: 125, 188.
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zinaya yonelik beyanlarda bulunsalar da acik¢a zina sugunun islendigine dair bir
iddiada bulunmadiklar1 gériilmiistiir. Ciinkii, Islam hukukunda muhsan bir kisiye
zina yaptig1 yoniinde ispatlanamayan isnatta bulunmak kazif yani zina iftirast
suguna sebep vermektedir®. Her ne kadar davacilarin beyanlaria bakildiginda
davalilarin su-i hali sabit olsa da 6zellikle namahremle bas basa kalma fiili, zina
icin hazirlik hareketi olarak degerlendirebilir. Hazirlik hareketleri, kural olarak
Osmanli hukukunda cezalandirilmaz; ancak asil sugtan bagimsiz baska bir sugu
olusturuyorsa cezalandirilabilir®. Bu nedenle namahremden uzak durmamak tek
basina taziri gerektirecek bir fiil olarak diisiiniilebilir. Bu gerekg¢elerle mahke-
meye konu olan olaylarda, davalilarin beyanlar1 dikkat ¢ekicidir. 1716 yilinda
Konya Furkan Dede Mahallesinden ihraci istenen Kerime’nin esinin uzak diyar-
da oldugu, namahrem kimselerin siirekli evine geldigi, Kerime’nin de ayni ma-
halleden Abdullah’in menziline gittigi mahalleli tarafindan gézlemlenmistir. Bu
iddialar karsisinda Abdullah “mezbiire hatunun zevci dhar diydra gider oldukda
zevcemi gor gozet nezaret eyle dimekle bind’en ‘ald zalik menzilime gelir” diye-
rek fiillerine gerek¢e sunmustur®”. 1736 yilina ait bir bagka belgede, mahalle sa-
kinlerinden Mehmed ve Marziye’nin gece-giindiiz goriistiikleri ve bu gériismenin
Marziye’nin menzilinde gergeklestigi iddia edilince Marziye, “her gice mezbur
Mehmed bana sii-i kasd ile menzilime geliir ve ben feryad eyledigimden firar
ider” diyerek kendini savunmus®; ancak ikisi de mahalleden ihrag edilmistir.

Namahremden uzak durmamak sadece gayrimesru iliskiler ¢cergevesinde de-
gil islam’mn genel dgretilerine uygun bir yasam igin de dikkat gekici bir unsur
olmustur. 17. ylizyila ait bir kayitta, mahalleli “Mehmed’in mahallemizde sdkin
oldugu menzil, zevcesi ile kiz karindaslarinin bi’l-istirak babalarindan intikal-i
adi ile miintakil menzilleri olmagla mezbiir Mehmed zevcesi ile ve zevcesinin kiz
karindagslart olup kendiye nda-mahrem olan ii¢ hdatun ile ma’an sdkinler olup her
bar mezbir Mehmed’e zevcen ile baska menzilde sdkin ol deyu tenbih eyledi-
gimizde miitenebbih olmadigr” gerekgeleriyle kendine namahrem kisilerle ayni
evde yasayan Mehmet’in mahalleden ihraci istenmistir®. {leri siiriilen gerekceler,
Osmanli aile hukukuna uygun olup evlilik birligi igerisinde kocanin misterek
ikametgahi belirleme ve esine belli sartlar altinda ayr1 bir mesken belirleme mii-
kellefiyeti vardir. Ayrica kadin da esinin rizast diginda esiyle akrabalarmi ayni

8 Kazif sugunu igleyen kisiye 80 sopa ceza verilir ve tebei ceza olarak da tanikhdi kabul edilmez,

Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 293-294.

8  Bkz. Avcl, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 178.

87 Sak, 47 Numarali Konya Ser’iye Sicili, 417-418.

8 Sak/Solak, 53 Numarali Konya Ser’iye Sicili, 123. Zina yapan bazi kadinlarin ceza almamak igin
saldirlya ugradiklarini beyan etmekten gekinmedikleri de gézetilmelidir, bkz. Cemal getin, “Erken
Modern Donem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gézlemler (Konya Ornegi)’, Sel-
cuk Universitesi Tlirkiyat Arastirmalari Dergisi 45 (2019): 70.

8 I'\_stanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numarali Sicil (H.1067-1069/M.1656-1658)
(Istanbul: Kiltar A.$ Yayinlari, 2019), Hikim no: 256, 293.
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meskende oturtamaz®. Konya ser’iyye sicillerine yansiyan 1692 tarihli bir bas-
ka 6rnekte, imam Molla Mehmed’in bitisik komsusu Ismihan’dan ¢ekinmedigi,
bu kisilerin evlerinin arasindaki duvarin yikildigi, namahrem olmalarina ragmen
gortistip konustuklar1 ve dostluk ettikleri sikayet konusu olmustur®. 1704 yilina
ait ilgi ¢ekici bir baska olayda ise tellak Seyyid, mahkeme tarafindan kendisine
namahrem olan eski esini menziline getirmemesi gerektigi konusunda uyarilmis-
tir. Seyyid mahkemedeki beyaninda tellak oldugunu, hamama ige gittiginde eski
esinden ve dlen esinden dogma ¢ocuklarina yemek pisirmek icin eski esinin evi-
ne geldigini, ¢ocuklarma evde yemek yedirdikten sonra ¢ocuklar1 da alip yash
bir kadin komgusunun evine giderek orada ¢ocuklari teslim i¢in beklediklerini,
kendisi ile yan yana olmadigini belirtmesine ragmen bu uyariy1 almistir®2. Bu 6r-
neklere bakildiginda, kadin ve erkek arasinda hakli gerekgeler olsa dahi kurallara
uygun yasanilmasi istenmistir®.

Yukarida bahsi gegen fiiller yaninda, aile hukukuna iliskin sikayetler de
mevecuttur. Istanbul Mahkemesi’ne yansiyan olayda, mahalleden cikarilmak is-
tenen Hiiseyin, ilk olarak esini talak-1 selase ile bosamis; sonrasinda iddet siiresi
bitmeden esini bagkasiyla evlendirmeye ¢alismig; mahalleli bunu engellemeye
calistiginda ise kiifretmis, “Allah tan kork” diye insanlar tepki gosterildiginde
mahalleyi atege veririm diyerek tehditler savurmustur®. Evli olmasina ragmen
esinin bagka yerde iskdn etmesini firsat bilerek baskasiyla evlenmeye calisan
kadinlar da mahkemeye sikayet edilmistir®. S6z konusu drneklere bakildiginda
kisilerin Osmanli aile hukuku ¢ergevesinde yasaklanan fiilleri ger¢eklestirdikleri,
bunlarin mahkemede gerekge olarak sunuldugu goriilmektedir. Bir bagka 6rnekte,
Hafiz Hiiseyin Efendi’nin imam vekili olmak amaciyla toplumun islerine karis-
t181, bir gece mahalleden birinin menziline “fahise avrat var” diyerek boliikbasi
ile beraber duvardan asarak girdigi; ancak kimsenin bulunmadigi, bdyle bir ola-
yin Oonceden de yasandiginin alti ¢izilerek mahalleden ihraci talep edilmistir®.
Yine Istanbul ser’iyye sicillerine yansiyan, yenigeriligin kaldirilmasindan sonra

% Cin/Akyllmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 444-445.

9 [zzet Sak ve Ibrahim Solak, 38 Numarali Konya Ser’iye Sicili (1103-1104/1692-1693) (Konya:
Konya Buyulksehir Belediyesi Kiiltir Yayinlari: 285, 2016), 127.

92 [zzet Sak, Konya 41 Numarali Kadi Sicili (1115-1116/1703-1704) (Konya: Konya Bliyiiksehir Be-

lediyesi Kultur Yayinlar: 260, 2016), 133.

M. Akif Aydin, Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye’nin Temeli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinla-

r, 2020), 205.

% stanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil (H.1099-1100/M.1688-1689) (istan-
bul: Kultir A.S Yayinlari, 2019), Hikim no: 216, 192. Eski esini iddet icinde tekrar evlendirmeye
calisan kocaya mabhalle halkinin tepkisi hukuka uygun bir tepkidir. Iddet, kadinin evliliginin sona
ermesinden sonra yeniden evlenmesi icin beklemesi gereken suredir, Cin/Akyillmaz, Tiirk Hukuk
Tarihi, 479.

% Ornekler igin bkz. Eyiib Mahkemesi 90 Numarali Sicil, Hikiim no: 102, 142; [stanbul Mahkemesi
25 Numarali Sicil, Hikim no: 327, 300.

% Uskiidar Mahkemesi 531 Numaral Sicil, Hilkiim no: 993, 626.
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eskiyalik yapan ve bu sebeple idam edilen yenigeriyi, yakalanmadan once evinde
saklayan kisinin® ve yenigerinin esinin® mahalleden ¢ikarilmasi istegi ise mahal-
lelinin su¢ ve sucluya yaklasimini gdsteren bir baska ilgi ¢ekici 6rnek olmustur.

B. MAHALLE AHALISININ ROLU

Mabhalleden ihracin konu oldugu belgelerin ¢ogunda mahallelinin kalabalik
bir topluluk halinde sikayetgi oldugu goriilmektedir®. Oyle ki belgede davacilarin
isimlerinden sonra yer alan “ve sdirleri” ifadesinden ismi kayda gegcmeyen bir¢ok
kisinin de mahkeme huzurunda oldugu anlasilmaktadir'®. Bazi 6rneklerde ise tek
bir sikayetciye rastlanilmigtir™®’. Ser’iyye sicillerine konu olan olaylarda magdur
olan kisiler, tek basina veya kalabalik bir grup halinde mahkemenin huzuruna
gelerek davaci olmuslar; kimi zaman gorevliler de bu kalabalik igerisinde yer
almistir'®2, Incelenen olaylarda sikayetciler arasinda cogunlukla mahallenin ima-
mi1 bulunmakta olup' miiezzin de imamla beraber kayitlara gecen gorevlilerden
olmustur'®. Mahallenin giivenliginden sorumlu olup bir nevi savcilik gérevlerini

97 [stanbul Mahkemesi 147 Numarali Sicil, Hikim no: 78, 110.

% [stanbul Mahkemesi 147 Numarali Sicil, Hikiim no: 58, 95.

% Sikayetcilerin sayisinin kirk kisiden fazla oldugu bazi kayitlarda ézellikle “ve sair mazbdtii’l-esami
kirk neferden miitecédviz kimesneler’ diyerekten belirtiimistir, bkz. [stanbul Kadi Sicilleri Gala-
ta Mahkemesi 580 Numarali Sicil (H.1221-1222/M.1806-1808) (istanbul: Kiiltir A.S Yaynlari,
2019), Hiikiim no: 480, 312; Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil, Hiikiim no: 494, 423.

% Grnekler icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 148 Numarali Sicil (H.1241-
1242/M.1826-1827) (istanbul: Kiiltiir A.S Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 416, 468; Istanbul Kadi
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 403 Numarali Sicil (H.1154-1155/M.1740-1742) (istanbul: Kiiltir A.S
Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 112, 99; istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil, Hikiim no: 216, 192;
Eyiib Mahkemesi 74 Numarali Sicil, Hiikiim no: 450, 423; [stanbul Mahkemesi 147 Numarali Sicil,
Hikiim no: 78, 110; Hiikiim no: 67, 102; istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Hiikim no: 539,
366; Bab Mahkemesi 397 Numarali Sicil, Hikim no: 286, 215.

0 [stanbul Kad Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil (H.1102/M.1691) (Istanbul: Tirkiye Diya-
net Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 2011), Hiikiim no: 434, 357; Sak/Solak, 53 Numarali Konya
Ser’iye Sicili, 600 ve ayrica bkz. Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat”, 248; Cetin,
“Osmanli Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 55.

Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin
Rold”, 160.

193 jstanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 94 Numarali Sicil (H.1222-1223/M.1807-1809) (istan-
bul: Kiiltiir A.S Yayinlari, 2019), Hilkiim no: 47, 105; Istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil, Hii-
kiim no: 216, 192; Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil, Hikim no: 100, 130; Bab Mahkemesi
54 Numarali Sicil, Hikiim no: 434, 357; Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, Hikiim no: 415, 342;
Hikim no: 337, s. 295; Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hikiim no: 326, 292; Hikim
no: 304, s. 281; Istanbul Mahkemesi 147 Numaral Sicil, Hikiim no: 67, 102; Eyiib Mahkemesi
90 Numarali Sicil, Hikim no: 102, 142. Tanzimat sonrasi ddnemde mahalle teskilatinda muhtarin
da gorevli olmasi sicillere yansimig, o ddneme ait sicillerde imamin yaninda muhtarin adinin geg-
tigi tespit edilmistir, bkz. Istanbul Kadi Sicilleri istanbul Mahkemesi 172 Numarali Sicil (H.1257-
1258/M.1841-1842) (istanbul: Kiiltir A.S Yayinlari, 2019), Hilkim no: 443, 509; Hiikiim no: 266,
313; Bab Mahkemesi 397 Numarali Sicil, Hikiim no: 286, 215.

194 jstanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 56 Numarali Sicil (H.1042-1043/M.1633) (Is-
tanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 2011), Hiikiim no: 101, 121; Bab Mah-
kemesi 197 Numarali Sicil, Hikiim no: 368, 314; Uskiidar Mahkemesi 403 Numarali Sicil, Hikiim
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iistlenen subasi ise kimi zaman mahallelinin sikayetlerini dinleyerek' kimi za-
man da re’sen' ya da aldig1 talimatlarla™ ihbarlar1 mahkemeye iletmek ve bu
kisilerin keyfiyet-i halinin arastirilmasini talep etmekle gorevli olmustur'®, Bazi
orneklerde zimmi tebaadan birisinin mahalleden g¢ikarilmasi istendiginde Miis-
liiman ahali yaninda gayrimislimlerin de sikayet¢iler arasinda yer aldig tespit
edilmistir'®, Ayrica belirtmek gerekir ki caligma kapsaminda incelenen 6rnekler-
de mahkemeye bagvuranlarin hepsi erkeklerden olugmaktadir.

Incelenen sicillerde dikkat ¢eken bir diger husus, sikayetcilerin mahkemeye
gelmeden Once ihraci istenen kisileri uyarmalaridir. Mahalle ahalisi, bu kisileri
birgok kez uyardiklarini; ancak uyarilarin dikkate alinmayip fiillerde 1srar edildi-
gini, bu sebeple mahkemeye bagvurma zarureti dogdugunu 6zellikle belirtmigler-
dir™. Burada uyaridan anlagilmasi gereken sozli uyaridir. Gayrimesru iliskileri
isaret etmesi noktasinda kapiya katran siiriilmesi, Osmanli toplumunda baska bir
uyar1 bi¢imi olarak ele alinmigtir™. Calisma kapsaminda incelenen belgelerde,
mahalleden ¢ikarilanlarin kapisina katran siiriilerek simgesel uyar1 yapildigina
dair 6rnege rastlanilmamis olup ancak kisilerin kapisina haksiz bir sekilde kat-
ran sirdiigii i¢in ihra¢ edilen mahalleli tespit edilmistir. 1660 yilinda Konya’da
kayda gecen olayda, Topraklik Mahallesi sakinlerinden Mustafa, diger bir sakin

no: 112, 99; Istanbul Mahkemesi 148 Numaral Sicil, Hikiim no: 416, 468; Uskiidar Mahkemesi
531 Numaral Sicil, Hikim no: 17, s. 131; Istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, Hikiim no:
327, 300. Incelenen kayitlarda bekginin de sikayetciler arasinda bulundugu gériilmektedir, bkz.
istanbul Mahkemesi 148 Numarali Sicil, Hiikkiim no: 416, 468.

95 zzet Sak, Konya 11 Numarali Kadi Sicili (1071-1072/1661-1662) (Konya: Konya Biiyiiksehir Be-
lediyesi Kiiltiir Yayinlari: 229, 2014), 396; Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden ihrag Karar-
lar1 ve Tatbiki”, 50.

96 jstanbul Kadi Sicilleri Haskéy Mahkemesi 10 Numarali Sicil (H.1085-1090/M.1674-1679) (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi, 2011), Hiikiim no: 192, 158. Ornekler igin ayrica
bkz. Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin islev ve Nitelikleri Uzerine”, 74-75; Tok, “Kadi Sicilleri
Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii”, 160.

Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 55.
Mehmet Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi (istanbul: Eren Yayincilik, 2004), 48.

199 Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, Hikim no: 415, 342; Uskiidar Mahkemesi 531 Numarall
Sicil, Hikim no: 1001, 630; Eyip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, Hikim no: 1012, 621; Cetin,
“Osmanli Toplumunda Mahalleden ihra¢ Kararlari ve Tatbiki”, 50; Ocak, “Trabzon Eyaleti'nde Ya-
sanan Asayis Olaylar”, 68.

“Birkag def’a tenbih eyledik miitenebbih olmayip” bkz. Eyiib Mahkemesi 90 Numaral Sicil, Hikiim no:
66, 114; Hikim no: 102, s. 142; Eyiib Mahkemesi 74 Numarali Sicil, Hikiim no: 450, s. 423; Rumeli
Sadéreti Mahkemesi 106 Numarali Sicil, Hikim no: 256, 293; Galata Mahkemesi 580 Numarali Sicil,
Hikim no: 480, 312; “kendtiye bi’d-defe’at nush-i1 pend eyledigimizde mutanassih ve mlitenebbih ol-
mayip ef'al-i kabihasinda isrér’, istanbul Mahkemesi 147 Numarali Sicil, Hikiim no: 67, 102; Uskiidar
Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hikim no: 235, 245; Hikim no: 17, 131; istanbul Mahkemesi 147
Numarali Sicil, Hikiim no: 33, 71; istanbul Mahkemesi 94 Numarali Sicil, Hilkiim no: 47, 105.

Bir kisinin kapisina katran surtlmesi, o menzilde zina yapildigina dair bir ima icermektedir, bkz.
Cemal Cetin, “Anadolu’da Kapiya Katran Stirme Vak’alari: Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Hukuki,
Kdlturel ve Toplumsal Boyutlari (1645-1750)", Turkish Studies 9, S. 1 (2014): 136, erisim 27 AJus-
tos 2024, https://Turkishstudies.Net/Turkishstudies?Mod=Makale_Tr_Ozet&Makale_id=17250.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

107

108

110

M




Klasik Donem Osmanh Devleti'nde Mahalleden ihra¢ Cezasinin Ser’iyye Sicilleri Isiginda ... [EFX]

Mehmed Bese’nin kapisina katran siirmiistiir. Mehmet Bese mahkemeye gelerek
“bu gice kapuma katran siiriilmiis mezbir Mustafa’yi mazinna iderin mezbiirun
keyfiyet-i hali ahali-i mahalleden su’al olunup ihbarlar: tahrir olunmak matlu-
bumdur” diyerek haksiz bir bicimde katran siiriildiigiine dair sikayet¢i olmus;
yapilan tahkikat neticesinde su-i hali ihbar edilince Mustafa’nin mahalleden ¢1-
karilmasina karar verilmistir'2, Goriildiigii lizere simgesel bir uyar1 olan kapiya
katran siirme, toplum tarafindan ciddiye alinan bir hadisedir.

Mabhalleli sikayetlerini dile getirirken tehdit altinda olduklarinin altini ¢izmis-
lerdir; ¢iinkii davalilara uyarida bulunduklarinda mahallenizi kazaya ugratirim',
mahalleyi atese veririm™ diye tehdit alabilmislerdir. Ornegin Bab Mahkemesi’ne
ait 1749 tarihli bir kayitta, namahrem kisileri menziline getiren Saltana’nin ihraci
istendiginde Kiirk¢li Todori “zimmi mesfiire Saltana yr mahalleden ihrdc ederseniz
sizlerden dort yiiz gurus taleb ve tahsil ettiririm ve mahallenizi ihrdk bi’n-ndr ede-
rim” diyerek insanlar1 korkutmaya caligip tehdit etmistir®. Bu tehditlerin yaninda
sikayetgiler, ihraci istenen kisilerden rahatsiz olduklarini, her hal ve hareketlerin-
den zarar gordiiklerini™, kendilerini emniyette hissetmediklerini"’, kimi zaman bu
hareketleri nedeniyle serlerinden korkarak namazi dahi edaya iktidarlarinin olma-
yacagindan korktuklarini™, bu hareketlerinin bagkalarina cesaret olacagindan ge-
kindiklerini"® ve artik bu kisilere tahammiillerinin kalmadigimi beyan etmislerdir.

"2 Bkz. izzet Sak, Konya 10 Numarali Kadi Sicili (1070-1071/1659-1661) (Konya: Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kultur Yayinlari: 233, 2014), 294.

“ihrac ettirirseniz mahallenizi bir kazaya ugratinm dey(i” Uskiidar Mahkemesi 403 Numarali Sicil,
Hlkim no: 112, 99.

“mezbdreye nush (i pend eyledigimizde miitenassiha olmadigindan ma’ada mahalleyi ihrék bi’n-
nér ederim deyii bizi ihafe ve mezbireden bi'l-kiilliye emniyetimiz meslib olmusdur deyii” Us-
kiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hiikiim no: 370, 315; “ba’zi kimesneler merkiim Amine’yi
mahallenizden ihrac etmezseniz mahallenize ates birakiriz deyd mahallemize de kagdit birakip”
Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil, Hikim no: 244, 212.

5 Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, Hikiim no: 415, 342.

"8 “mezbdranin her ahvélinden miite’ezzileriz’ Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 12 Numarali
Sicil (H.1073-1074/M.1663-1664) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 2010),
HUikum no: 645, 512; “eger mahallemizden ihrac olunmazsa, mahallemizde fesad ve miitezarrir olma-
miz mukarrerdir’ Eyiib Mahkemesi 90 Numarali Sicil, Hikim no: 66, 114; Hikim no: 102, 142.
“merkdmun bi’l-ciimle ef'al (i harekatindan bi’l-kiilliye emniyetimiz meslib olmugdur’ Uskiidar Mahke-
mesi 531 Numarali Sicil, Hikim no: 1001, 630; Hikiim no: 304, 281; Hukim no: 213, 233; “mezbdrun
kavl ve fiilinden her birimiz miitezarririz ve mahallemizde olmasi takribi ile mahallemizde katl-i nefs ve
ihrék véaki’ olmak ihtiméli vardir’ Rumeli Sadareti Mahkemesi 56 Numarali Sicil, Hikim no: 101, 121.
“gece ve glindliz evine nd-mahrem ve levend getirip me’va-yi fevahis olup daima fisk u fiicar izredir
ve bu husaslari ciimlemiz miréren ve kirdren mu’dyeneten miisahede edip, gelip giden erazilin serle-
rinden havfen aksam ve yatsi namazin cema’at-i Mislimin ile edaya iktidarimiz olmaz. Havf ederiz ki
eskiya bir giin mahallemizi atese vuralar’ Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Hiikiim no: 539, 366.
“Mustafa (...) Mehmed Emin nédm kimesnenin zevcesini idlal edip bu misillii harekat-1 na-
marziyyeye ceséreti olmagla ol-vechile mezbir Mustafa’dan emniyetimiz meslab olmusdur’ Us-
kiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hikim no: 1135, 698.

“ictisar eyledikleri harekéat-1 gayri marziyelerine tahammiil ve takatimiz kalmamisdir’ Istanbul
Mahkemesi 172 Numarali Sicil, Hikim no: 266, 313. Bir baska 6rnekte, mahallelinin “ya o dursun

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

113

14

17

118

119

120




m Ars. Gor. Biisra ERDEM BAHCEKAPILI

C. CEZA HUKUKU iLKELERI AGISINDAN NITELIKLERI

Cezanin klasik donem uygulamasina ceza hukuku ilkeleri agisindan baktigimiz-
da kanunilik, genellik ve sahsilik ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir'®. Cezada genellik
ilkesi, sug isleyen kisilerin ayrim yapilmaksizin cezalandirilmasidir?. Calismada yer
verilen orneklere bakildiginda, kadin-erkek olduguna bakilmaksizin kisilerin ihraci-
nin istendigi ve sugu sabit olanlarn ayrim yapilmaksizin cezalandirildigr goriilmek-
tedir. Zimmilerin de mahalleden ¢ikarilmalarinin istendigi kayitlar bulunmaktadir'®.
Ornek vermek gerekirse Uskiidar Yenimahalle’de “gecelerde atesi muhdfaza edeme-
yip hattd bundan akdem menzilinden ates zuhuir etmekle merkiimun bi’l-ciimle ef 'al
Ui harekatindan bi’l-kiilliye emniyetimiz mesliib olmusdur” denilerek tehlikeli fiilleri
nedeniyle Drohi, mahalleden ¢ikarilmistir'®. Bir bagka 6rnekte ise Miisliiman ma-
halleli kadimden beri zimmilerin mahallede sakin olmadiklarini; ancak sonrasinda
menzilleri kiralayarak veya satin alarak yerlestiklerini; ancak artik “taklil-i cemd’ate
ba’is ve badi olduklarindan ma’add her birimiz kefere tdifesinin akval-i faziha ve
ef 'al-i seni’alarimdan ve sit [ii] sadalarindan her birimiz menzilimizde ibddet ve ta’at
ve tilavet-i Kur’'an edemeyip her hdllerinden miite ezzileriz” diyerek cemaatin azaldi-
g1 belirtip bu gerekgelerle mahalleden ihracini talep etmislerdir'?.

Dava konularma bakildiginda hizmetiyle mesgul olmayan, gorevini kotiiye
kullanan veya taziri gerektirecek fiilleri olan gorevlilerin de mahalleden ¢ikarildigi
anlagilmaktadir. Istanbul Ka’riye Atik Ali Pasa mahallesinde, tiirbedar ve cami-i
serifi kayyumu olan imam Hafiz Mehmed Rasid Efendi’nin kendi 1rziyla mukay-
yed ve hizmetiyle mesgul olmadigi sikayet edilmis; imamin mahalleden ihraciyla
tirbedar ve kayyumluk hizmetine bagka bir kimsenin gelmesi talep edilmistir'®.
Seyh Muhyiddin Kocavi mahallesi imami es-Seyyid Osman ise bir¢ok taziri ge-
rektirir fiilinin yaninda bir berber diikkani kiralayip sonrasinda kahvehane haline
getirmesi de sikayet konusu olmustur'?. 1826 yilina ait bir 6rnekte de miiezzinin
fiilleri sikayet konusu olmustur. Nikah akdi ve gasil hizmetlerini ihmal ettiginden
yerine basgka bir gorevli talep edilerek miiezzinin mahalleden ¢ikarilmasina yone-

ya biz duralim” diyerek tepkisini koymasi oldukca dikkat gekicidir, bkz. Ozcan, “Osmanli Mahallesi
Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, 135.

Kanunilik ilkesi, “Cezanin Hukuki Dizenlemelerdeki Yeri” bashdinda incelendigi icin burada yer
verilmeyecektir.

22 Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 286.

23 Bkz. Haskdy Mahkemesi 10 Numarali Sicil, Hiikiim no: 192, 158; Bab Mahkemesi 197 Numarali
Sicil, Hikim no: 415, 342; Hikim no: 142, s. 182; Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, Hikim
no: 1012, 621; Ocak, “Trabzon Eyaleti'nde Yagsanan Asayis Olaylari”, 68.

24 Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hiikiim no: 1001, 630.

25 [stanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil (H.1072-1073/M.1661-1663) (istan-
bul: Kultir A.$ Yayinlari, 2019), Hikum no: 875, 727.

26 stanbul Mahkemesi 94 Numarali Sicil, Hikiim no: 47, 105.

21 [stanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 56 Numarali Sicil (H.1201-1203/M.1786-1787) (istan-
bul: Kultir A.$ Yayinlari, 2019), Hikum no: 255, 233.
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lik arzuhal sunulmustur'®. Yer verilen 6rneklerden anlasildigi tizere, birgok kisi bu
ceza davalarina konu olmus, genellik ilkesi kendine uygulama alani bulmusgtur.

Sahsilik ilkesi ise sadece sucu isleyen kisinin cezalandirilmasidir. Osmanli
ceza hukukunda kasame ve akile, sahsilik prensibinin istisnast miiesseselerdir;
bu istisnalar disinda sugtan sorumlu olan kisi, cezalandirilmasi gereken fiili ger-
¢eklestirendir'®. Calisma kapsaminda yer verilen 6rneklere bakildiginda, fiille-
rinden rahatsizlik duyulan kisiler hakkinda arzuhal sunuldugu gorilmektedir.
Ancak birkag kayitta, sug teskil eden fiili gergeklestirmese de gesitli nedenlerle
ihrac istenen kisilerin oldugu tespit edilmistir. Ornegin Galata Mahkemesi’ne ait
1806 tarihli bir kayitta, anne Fatima ve oglu Mehmed Emin hakaret etmeyi adet
haline getirdikleri sikdayet konusu edilmistir. Fatima’nin esi ve Mehmed Emin’in
babasi Ali Bese ise kendi halinde oldugundan mahalle ahalisi, Ali Bese’nin hat-
rina esinin ve oglunun ezalaria bir siire daha tahammiil etmislerdir. Ancak oglu
Mehmed Emin’in sarhos halde mahallenin miiezzinini darp etmesiyle mahalleli,
tiim ailenin ihracini talep etmistir. Burada babanin hiisn-i haline ragmen, oglu ve
esinin fiilleri nedeniyle ihracinin talep edildigi goriilmektedir. Mahalleli sikayeti-
nin gerekgesi olarak “Ali Bese eger¢i kendi halinde olup ldkin zevcesi miivekkile-i
mezbire ile oglu merkiim Mehmed Emin Beseyi bir vechile zabt u rabta ve terbi-
ye ve tedibe iktiddr: olmayip” diyerek esi ve oglunu terbiye etmeye giicti olmadi-
gin1 vurgulamigtir'®. Gaziantep’te gegen bir olayda da Kamile’nin eve namahrem
kimseleri almasi, esi Ahmed’in de buna miisamaha gostermesi nedeni ile ikisi de
mahalleden ¢ikarilmistir''. Dolayisiyla s6z konusu kayitlarda goriildiigil tizere bu
kisiler, su¢ teskil eden bir fiil gergeklestirmeseler de bazi yiikiimliliikleri belirti-
lerek ailesiyle birlikte mahalleden ihrag edilmislerdir.

D. YARGILAMA SURECI

Mabhalleden ihra¢ konulu uyusmazliklar, ceza hukuku kapsaminda olmasi
sebebiyle ser’iyye mahkemelerinde goriilmiistiir. Davanin taraflar1 bizzat mahke-
meye gelebilecegi gibi vekil tayin ederek de yargilamaya taraf olabilmislerdir'®.
Incelenen kayitlarda “muvdcehesinde” veya “mahzarinda” ifadesi ile davacilarin
ve davalilarin ¢ogunlukla mahkeme huzuruna geldigi anlasilmaktadir. Aile tiyele-
rinin birlikte ihracinin istendigi iki davada ise aile iiyelerine vekil olarak babanin

128 jstanbul Mahkemesi 147 Numarali Sicil, Hikim no: 67, 102.
29 Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 285.

0 Galata Mahkemesi 580 Numarali Sicil, Hiikiim no: 50, 101. Bir bagka 6rnek igin bkz. Abdullah Da-
nact, “133/2 Numaral Kayseri Ser’iyye Sicili (H.1155/M.1742) Transkripsiyon ve Degerlendirme”
(Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2010), 294.

Bedia Glveng, “45 numarall Ayintab Ser’iyye Sicili'nin 101-200. Sayfalarinin Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi (H.1107-1108/M.1696-1697)” (YUlksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Sitgl
imam Universitesi, 2015), 86. Ayni dava konusu igin bkz. Usktidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil,
Hikim no: 125, 188.

32 Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 212.
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mahkeme huzuruna geldigi tespit edilmistir™. Kural olarak kadi, durusmada da-
val1 veya vekili yoksa taraf olmayan kisi hakkinda giyaben hiikiim vermemistir.

Suglunun sahsiyeti, tazir cezalari agisindan dikkate alinan bir durum olmus-
tur. Ceza yargilamasindaki saniklar doktrinde, daha 6nce hi¢ sug islemeyen ve
kendi halinde olan saniklar; suc¢ isleyen ya da suca egilimli oldugu diistiniilen
saniklar ve durumu hakkinda bir kanaate sahip olunmayan saniklar olarak ticlii
ayrima tutulmusturs. Mahkemede yargilanan kisinin nasil adlandirildigi, kiginin
durumu i¢in bir gostergedir. Bu adlandirma, hiisn-i hal ya da su-i hal olarak ya-
pilmaktadir. Giivenilir kisilerin durumu “hiisn-i hal”, sug isleme potansiyeli olan-
larin durumu ise “su-i hal” olarak tanimlanmistir. Kisilerin kendi halinde, ehl-i
1rz kimseler olmasi, 6zellikle erkeklerin cemaatle namaz kilmalar1 hiisn-i haline
delil olgular olarak goriilmiistiir'®e. “Kendii hallerinde olmama, 1rz ve edebleriy-
le mukayyedeler olmama, na-mahrem kimesnelerden tehdsisi olmama, siitiim-1
galiza ile setm eden, surb-i hamr eden, sekran, ehl-i irza ta’arruz, bed-zeban,
hadidetii’l-lisan, uygunsuz, nice fesdda miieddi, yaramaz ve mazarratlariyla
meghur’" gibi ifadeler de su-i hal yani kisinin kotii haline gerekgelerdir', Mah-
kemeye gelenler bu ifadeleri kullanarak davalilarin durumunu bildirmislerdir'.

Osmanli Devleti’nde bir olayin aydinlatilmasinda ve bir kimsenin giivenilir-
liginin tespitinde mahalle halki dnemli bir rol oynamaktadir. Sicil kayitlarindan
anlagildigi tizere, mahkeme huzuruna intikal eden davalarda mahalle sakinlerinin
goriislerinden faydalanilmigtir. Mahallelinin davaci olarak mahkemeye gelip ih-
raci istenen kisi hakkinda beyanda bulunmasi, ayni zamanda kefalet sisteminin
bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir'®.

38 Galata Mahkemesi 580 Numarali Sicil, Hikiim no: 50, 101; Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali
Sicil, Hikim no: 125, 188.

Bkz. Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, 32.

Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, 51-52.

“Kendi halinde olup bu &na degin kendiinden bu misillii fi’l sadir ve istim&’miz olmamisdir’ Sak,
47 Numarali Konya Ser’iye Sicili, 50; “Kendi hélinde dindar ve miistakim ve emanet ve diyanet
ile ma’raf olup evza’ ve etvarindan sagir ve kebir razi ve séakirler olup bir ferde min kdlli’l-viicih
cevr ve eziyet itmeyiip saldh-1 hal iizeredir’ Sak, 47 Numarali Konya Ser’iye Sicili, 485; Ergeng,
“Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, 74; Cetin, “Osmanli Toplumunda
Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 48-49.

Metnin icerisinde yer alan ve metne dogrudan aktarilan kayitlarda gegen ifadeler kullanilmigtir.
Ayrica bkz. Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden ihrag Kararlarinda Mahal-
le Ahalisinin Rolii”, 160, 166; Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden ihra¢ Kararlari ve Tatbiki”,
49; Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Gundelik Hayat”, 243.

89 Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hiikkim no: 1001, 630; Bab Mahkemesi 54 Numarali
Sicil, Hikim no: 434, 357; Hask6y Mahkemesi 10 Numarali Sicil, Hikim no: 192, 158; Haskdy
Mahkemesi 5 Numaral Sicil, Hikim no: 132, s. 139; istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Hi-
kiim no: 539, 366; Istanbul Mahkemesi 172 Numarali Sicil, Hikim no: 266, 313; Galata Mahke-
mesi 580 Numarali Sicil, Hiikim no: 50, 101. Ornekleri gogaltmak miimkiinddir.

Ozcan, “Osmanl Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, 133. Yargilamada beyanlarina
basvurulanlarin davali ile ayni mahallede sakin kisiler olup nadiren de olsa bagka mahalle ahalisi-
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Tazir cezalarina bakildiginda, suclarin ispati noktasinda belirli bir say1 be-
lirtilmemis; tek bir sahidin olmas1 dahi ispat araci olarak goriilmiistiir'*'. Calisma
kapsaminda incelenen bazi belgelerde, kadi hiikkmii ihtiva etmesine ragmen mah-
keme huzuruna gelen kalabalik davaci grubu haricinde ayrica sahit dinlenilmedigi
gorilmiistiir'*2. Ancak bu kayitlarda sikayetcilerin tek bir kisi olmayip kalabalik
bir topluluk olmasi dikkat ¢ekicidir. Kisilere karsi islenen tazir suglarinda sika-
yet¢inin/ihbar edenin beyani sadece bir iddia olarak yer alirken topluma karsi ta-
zir su¢larinda bu beyanin ayn1 zamanda tanik beyani olarak degerlendirilebilece-
gi goriisii mevcuttur', Bu ayrim, sikayetcilerin birden ¢ok kisi oldugu olaylarda,
ayrica tanik dinlenilmeden hiikiim verilmesini agiklayabilir. Zira mahalle imami-
nin tek basina davaci oldugu bir davada, mahkeme davalinin keyfiyet-i halinin

ne danisilarak ihraci istenen kisi hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Ornegin istanbul’da gercekle-
sen bir olayda mahalle imami mahkemeye sikayet edildiginde, keyfiyet-i hali hem o mahalle hem
de civar mahalle sakinlerine sorulmustur, bkz. Istanbul Mahkemesi 56 Numarali Sicil, Hiikiim no:
255, 233. Baska bir 6rnek igin bkz. Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden
ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii”, 162.

™ Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Begeri Hukuk I, 84; Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 270.

42 Ornek belgeler igin bkz. “Istanbul’da Fethiye Cami*-i serifi kurbiinde Kétib Muslihiddin Mahallesi
imami Ibrahim Efendi ve ahélisinden es-Seyyid Mustafa AJa ve kuzéatdan Mehmed Emin Efendi
b. Ali ve Terazici Mehmed Emin b. Abdullah ve es-Seyyid Hasan b. Ibrahim ve Mehmed Emin b.
ibrahim ve Cébi es-Seyyid [smail b. Mehmed ve Fethiye Miiezzini Ali Efendi ve el-Hac Ismail Aga
ve Nalgaci [smail Bese ve Kafesgi Hiiseyin ve Sivaci Mustafa ve kuzéatdan Mehmed Efendi ve
Haffaf Hafiz Abdullah nam kimesneler meclis-i ser’-i miinirde mahalle-i mezbire sékinelerinden
zati muarrefe Ummiigiilsiim bt. el-Hac Ismail ndm Hatun ile mezbire Ummiiglilsiim’iin men-
zZilinde icére ile sékin Duhani Veliyiiddin ndm kimesne muvécehelerinde mezbire Ummiigiil-
siim ve mezblr Veliyiddin kendi hallerinde olmayip menzillerine ecnebi kimesneler duhdl ve
néd-mahremden ictinéblari olmamagla mezbiranin evza’ ve etvarlarindan bir vechile hosnud ve
razi degilleriz deyl bi'l-muvacehe tesekki ve mahalle-i mezbdreden hurdclarini iltimas etmele-
riyle fima ba’d mezbdrdn Ummiigiilsiim ve Veliyiiddin mahalle-i mezbirede séakinler olmayip
&har mahalde menzil tedarik ve mahalle-i mezbireden huriiclarina tenbih olundugu islambol
Mahkemesi'nden huzir-1 alilerine i’lam olundu” Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil, Hikiim no:
100, 130; “Mahmiye-i Istanbul’da Zeyrek kurbiinde Sahhuban mahallesi ahalisinden Ali Efendi b.
el-Hac Hiiseyin el-imam ve el-Hac Hanifi b. [smail ve el-Hac Abdiilcelil b. Ali ve ibrahim Celebi b.
el-Hac Ali ve Mustafa b. Ramazan ve el-Hac Mehmed b. el-Hac Habib ve Ali Bey b. Murtaza ve
Mehmed Celebi b. Musli ve diger Mehmed Celebi b. Ali ve ibrahim Bege b. Hasan ve el-Hac Ali
b. Ahmed ve el-Hac Habib b. Mehmed ve el-Hac Bali b. Mustafa ndm kimesneler bi-ecma’ihim
meclis-i ser’-i hatir-i I&zimi’t-tevkirde mahalle-i mezbarede sékin Mehmed b. Hiiseyin ném ki-
mesne mahzarinda herbiri takrir-i keldm ta’bir-i meram edip mezbldr Mehmed’in mahallemizde
sakin oldugu menzil zevcesi ile kiz karindaslarinin bi’l-istirak babalarindan intikal-i &di ile miintakil
menzilleri olmagla mezbir Mehmed zevcesi ile ve zevcesinin kiz karindaslari olup kendiye na-
mahrem olan Ug¢ hétun ile ma’an sékinler olup her bar mezbdr Mehmed’e zevcen ile baska men-
zilde sakin ol deyu tenbih eyledigimizde miitenebbih olmayip kendiye nd-mahrem olan (¢ hatun
ile sé&kin olmagin hala mezbir Mehmed mahallemizden ihrac olunup &har mahalleye nakl etmege
mezbir Mehmed’e tenbih olunmak matlibumuzdur dediklerinde fi’l-hakika mezbir Mehmedin
sékin oldugu menzilinde kendiye nad-mahrem olan hatunlar olup ve kendinin dahi nd-mahremden
adem-i tehasisi zahir ve miitebeyyin olmagin macibiyle mezbdr Mehmed’e mahalle-i mezbireden
¢cikip &har mahalleye nakl etmek igin tenbih olunup ma-hiive’l-vaki’ bi’t-taleb ketb olundu.” Rumeli
Sadareti Mahkemesi 106 Numarali Sicil, Hikim no: 256, 293.

“Tazirin hakkullah olan nevini ispat, onu dava (ihbar) eden kimsenin sehadetiyle de olur.” Tahtavi
TercUimesi, 1V/392'den akt. Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 48.
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sorulmasini istemis; mahalle ahalisinden bir¢ok kisi su-i haline sahitlik etmis-
tir'*4. Baska bir olayda, subaginin ihbar ettigi bir zimmi, yargilama yapilmaksizin
mabhalleden ¢ikarilmamis; kadinin su-i halini bildirir fiilleri mahalle ahalisine so-
rulmustur’®. Bazi olaylarda ise saniklar suglarini ikrar etmislerdir’*®. Mahalleden
ihrac konulu davalarda, ihraci istenen kisinin su-i halinin belirtilmesinden sonra,
bu durum téhmet-i sabikasi olan sanik tarafindan inkar edilmezse cezalandirilma-
st i¢in yeterli goriildiigli degerlendirilmistir'’. Aksi takdirde masumiyet ilkesinin
gbzetilmesi 6nem arz etmektedir. Ornek vermek gerekirse Istanbul’da 1688 yi-
linda gegen bir olayda, kalabalik bir grup davaci, Hiiseyin’i sikayet etmislerdir.
Daval1 Hiiseyin tiim suglamalar1 inkar edince, davaci sayisi birden fazla olmasina
karsin mahkeme inkar karsisinda davacidan delil talep etmis, sahitlerin beyanlari
sonrasinda karar verilmistir'®. Goriildiigii iizere her ne kadar incelenen belgelerin

44 Bab Mahkemesi 54 Numarali Sicil, Hikiim no: 434, 357 ve ayni yénde bagka érnek igin bkz. Sak/
Solak, 53 Numarali Konya Ser’iye Sicili, 600.

Haskéy Mahkemesi 10 Numarali Sicil, Hiikiim no: 192, 158. Bazi olaylarda subasi tarafindan
ihbar edilen kisilerin aksine kendi halinde oldugu yani hiisn-i hali mahalleli tarafindan bildirilmistir,
ornekler igin bkz. Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Gundelik Hayat”, 244; Cakir, “XVI. Ylzyilda
Ayntab’da Toplumsal Kontrol Araci Olarak Mahalle Halkinin Roli”, 42; Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda
Osmanli Sehrindeki Mahalleden ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii”, 161.

46 Bkz. Istanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil, Hikiim no: 875, 727; Eyiip Mahkemesi 182 Numarali
Sicil, Hikim no: 1036, 634.

“Hukuk yargilamasinda oldugu gibi ceza yargilamasinda da aksi sabit olana kadar kisiler masum
kabul edilir (masumiyet ilkesi). Ancak sug islemeye ydnelik bir ge¢misi olanlar, bir diger ifadey-
le téhmet-i sabikasi bulunanlar igin bu ilkenin biraz gevsetildigi, suglari sabit olmadan bunlara
ybnelik olarak mahalleden ¢ikarilma, slirgline génderilme gibi bazi inzibati tedbirlerin alindigi
goériilmektedir.” Aydin, Osmanli Hukuku, 198; Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, 52,;
Cetin, “Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gézlemler”, 63.

48« mahallesi ahélisinden ashéab-i héaze’l-kitb fahrii’l-emésil ve’l-a’ydn Muhsinzdde Mehmed
zade Mehmed Ada ve es-Seyh Musa Efendi b. Mehmed ve Im&m Mustafa Efendi b. Abdullah ve
Hasan Aga b. Stileyman ve Osman Celebi b. Abdiilmennan ve el-Hac Hiiseyin Aga ve Miiezzin
Ahmed Halife ve Ahmed Celebi b. Mustafa ve Saban Celebi b. Abdullah ve el-Hac Mustafa ve
sairleri meclis-i ser’-i serif-i enver ve mahfil-i din-i miinif-i ezherde mahalle-i mezbdrede sakin
Hiseyin b. Ali ndm kimesne mahzarinda her biri lizerine da’va ve takrir-i kelam edip mezbar Hii-
seyin zevcesini talék-1 selase ile tatlik edip kable inkizai’l-iddet mezbdreyi zevc-i dhara tezvic et-
dirmekle hilaf-1 ser’-i serif mezblru men’ murad etdigimizde merkam Hiiseyin bizim dinimize setm
edip biz dahi Allahu te’ala[dan] havf eyle dedigimizde ben hakki ve peygamberi bilmem deyip
mahalleyi atese vururum deyip bunun emsali itéle ve siitdm etmekle sual olunup miceb-i ser’isi
icré olundukdan sonra her bar stirb-i hamr edip éalet-i lehv ile fisk u fesaddan héali olmamagla ma-
hallemizden dahi ihrdc olunmak matlabumuzdur dediklerinde gibbe’s-suél ve’l-inkar midde’an-1
mezbdrindan miidde’alarini miibeyyin beyyine taleb olundukda udil-i miisliminden imam Cafer
Efendi b. Stkrullah ve Ahmed Aga b. Mustafa ve Salih Celebi b. Kenan ve Fazlullah Celebi b.
Mustafa ve el-Hac Mehmed b. Abdlillatif ve Abdurrahman Celebi b. Hiiseyin ndm kimesneler
li-ecli’s-seh&de meclis-i ser’e hazirin olup isre’l-istishad fi'l-hakika isbu mezkdr Hiiseyin vech-i
mesgrih (zere miidde’an-1 mezbdrdnun dinlerine setm edip ve ben hakki ve peygamberi bilmem,
mahallenizi dahi atese veririm deyti bizim huzdrumuzda setm eyledi ve mezbdr Hiiseyin her bar
alet-i lehvile giirb-i hamr edip fisk u fesad lzeredir, biz bu husisa bu vech lizere séhidleriz,
sehadet dahi ederiz deydi her biri eda-yi sehadet-i ser’iyye eylediklerinde ba’de’t-ta’dil ve't-tezkiye
sehadetleri makbdle olmagin micebiyle mezbir Hiiseyin’e meclis-i ser’de tecdid-i imén etdirilip
ba’dehi zéabiti ma’rifetiyle ta’zir ve muhkem hakkindan gelinmek (izere tenbih olundukdan sonra
mahalle-i merkiimeden hurlcuna dahi ba’de’t-tenbih ma-vaka’a bi’t-taleb ketb olundu.”

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

145

147




Klasik Donem Osmanh Devleti'nde Mahalleden ihra¢ Cezasinin Ser’iyye Sicilleri Isiginda ... ¥k

cogunda, sikayetcilerin kalabalik bir grup olarak davaci olup kisinin su-i halinin
bildirmesi etkili olsa da davali, eger iddialarin asilsiz oldugu yoniinde inkarda
bulunursa yargilamada bagka bir delile ihtiya¢ duyulmustur.

Mahkeme karari olmadan kimsenin cezalandirilmayacagi, Osmanli adalet an-
layisi gergevesinde kabul edilen bir ilkedir. S6z konusu durum kadr marifeti diyerek
belirtilmis ve bu ilkenin bir¢ok 6rfi diizenlemede yeri olmustur'®. Kisilerin sug-
lu olma potansiyelinin goériilmesi, mahkemeye basvurmadan mahalleden ¢ikaril-
masini gerektirir bir duruma yol agmamuistir. Bu konudaki hukuki diizenlemelere
bakildiginda kisilerin mahalleden ¢ikarilmalari igin gereken sartlar sayilmaktadir.
Sicillerde yer alan belgelere bakildiginda, sikayetlerin mahkemeye iletildigi, ihra-
c1 istenenlerin su-i halini bildirir kayitlarin tescil edildigi, davacilar ile davalilarin
mahkemede hazir olarak bulunduklari, kadinin taraflar1 dinledigi anlasilmaktadir.
Mabhalleden ihrag kararmi haklarini kullanarak mahallelinin aldigi, kadinin ise bu
karar1 onaylay1p yiiriirlige koydugu ve miidahalesinin olmadigi yoniindeki deger-
lendirmelere™ bu nedenle katilmak pek miimkiin degildir. Davacilarin beyanlari
disinda sahit beyaninin bulunmadig1 davalarda ise sikayet edilen fiillerin belirli bir
olaya has olmadigi, bu beyanlarla saniklarin su-i halinin bildirildigi, topluma karsi
islenen tazir suglarmda ihbar edenlerin beyanlarinin tanik beyani olarak da deger-
lendirilebilecegi hususlart géz 6niinde bulundurulabilir. Ayrica kefalet sisteminin
bir uzantisi olarak mahallede sakin olan ahalinin mahalleden ¢ikmasini istedigi ki-
silerin su-i halini bildirerek bu kisilere artik kefil olmadiklarini bildirdikleri diisii-
niilebilir. Kisilerin mahalleden ihrac1 istendiginde bazi kimselerin davalilara kefil
olmasiyla mahallede ikametlerine izin verildigine dair 6rnekler bu cerceveyi des-
tekler niteliktedir''. Yasak olan bir fiil ger¢eklesmisse bu noktada, uyari ve dnleme
vasitalari devlet otoritesine gegmis oldugundan cezalandirma hakki da devlettedir.
Osmanli Devleti’nde kadilarin kararlarina yoneticilerin dahi dogrudan miidahale
edemedigi gbz Oniine almirsa'?, kisilerin su-i halini g6z 6niinde bulundurmadan,
degerlendirme yapmadan mahkemede mahalleden ihraca izin verilmesi Osmanli
ceza hukuku sistemi ¢er¢evesinde miimkiin géziikmemektedir.

Bu konuda yer alan fetvalar bahsi gegen ilkeyi destekler niteliktedir. Hoca
Saadeddin Efendizade (Mehmed) Es’ad Efendi bir fetvasinda “Ndmahremlerden

Istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil, Hiikim no: 216, 192. Ayni yoénde bir baska 6rnek igin Sak,
47 Numarali Konya Ser’iye Sicili, 203.

Bkz. Giil Akyllmaz, “Osmanl Hukukunda Masuniyet-i Sahsiyye ilkesi”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kong-
resi Bildirileri iginde, ed. Fethi Gedikli (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014), 175-182; Aydin,
Osmanli Hukuku, 193.

Bkz. Tok, “Kad Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden ihra¢ Kararlarinda Mahalle Aha-
lisinin Rol(”, 169; Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Guindelik Hayat”, 247.

Eylip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, Hikim no: 800, 506; Muhammed Yazici, Osmanli Klasik
Dénem Hukukunda Sug ve Ceza: Anadolu’da Kamu Diizeni (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2019),
277; Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden Ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 53.

82 Cin/Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 194.
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ihtiraz etmeyen Hind’in menziline Zeyd, Hind i¢iin miicerred “halamdir” deyu
kah sekrdn ve kah gayr-i sekran gelmesiyle mahallesi ahalisi miisteki olduklarin-
da ahali-i mezbire, Zeyd’i Hind’in menziline gelmekden men’e veyahud Hind’i
mahalleden ihrdca kadir olurlar mi? Beyan buyrulub miisab oluna.” sorusuna
“Allahii a’lem, kadir olmazlar; lakin evzd-1 gayr-i megriuayt hakime men itdiiriir-
ler.” diyerek cevap vermistir'®. Bu fetva, ihraci gereken fiillerde mahalle halki-
nin re’sen harekete gecemeyecegi, kad1 marifetiyle olabileceginin altini ¢izmesi
bakimindan 6nemlidir. Tespit edilen baska bir fetvada'™, fuhus yaptig1 iddiastyla
mahallesinden ¢ikarilan bir kimsenin geri donmek istediginde, mahalleye geri
donmesine mahalle ahalisinin engel olabilmesinin miimkiin olup olmadig: so-
rulmustur. Cevapta ise “Hakim Hind’i men’ ve zecrider.” denilerek reddetmenin
sadece kadi karariyla olabilecegi belirtilerek acikca, mahallenin mahkemeye bag-
vurmaksizin boyle bir hakki olmadig1 belirtilmistir. 1827°de Istanbul’da gegen
bir olayda, baz1 kimselerin mahalleden ihraglar1 talep edilmis; ancak yargt mer-
cii tarafindan saniklarin fiillerinde 1srarc1 olduklar1 goriiliip baska bir mahalleye
gonderilmesinin durumu degistirmeyecegi degerlendirilerek baska bir mahalleye
ihraci istenen kisilerin baska bir sehre, Bursa’ya siiriilmesine karar verilmigtir'®.
Bu kayit da karar verici merciin, yargi makamlart oldugunu gosterir bir drnektir.

E. CEZA VE iNFAZI

Ceza hukuku, bireyler arasindaki ve devletle birey arasindaki iligkileri go-
zeterek magduriyetin giderilmesi, toplumsal diizeni saglayici bir amag¢ gozet-
mektedir'®. Tazir suglarinda sugun toplum mu yoksa kisi aleyhine mi iglenen bir
fiil oldugunun tespitinde menfaatin tespiti 6nem tasimaktadir. Korunan hukuki
degerler hayat, viicut biitiinliigii, malvarlig1, nesep olarak bireysel; din, kamu dii-
zeni, kamu saglig1 gibi degerlerle kamusal olarak ikiye ayrilmistir'. Mahalleden
ihrag, toplum menfaatinin agir bastig1 bir ceza olarak biinyesinde toplumun sug-
tan korunmasi ve caydirict olmasi amaglarimi tagimaktadir. Incelenen sicillerde
magdurun kalabalik bir grup olarak mahalle halki oldugu tespit edilmistir. Ce-
zalandirma ayrica bireyi 1slah etme diisiincesini de igermektedir’®. Bu iki ama-
cin, birbiriyle ¢atisan degil; aksine i¢ ice gegmis bir yapist vardir'®. Mahalleden

3 H. Necati Demirtas, Agiklamali Osmanli Fetvalari (Istanbul: Kubbealt, 2011), 388.

%4 “Bjr mahallede miilk menzili olub, ol menzilde sékine olan Hind’i ahalisi “fuhsuna muttali’ olduk”
deyu menzilinden ihrag itdiikten sonra Hind yine evine geliib sékine olmak istediikde mahalle-i
mezbure ahélisi Hind’i men’e kadir olurlar mi? el-Cevab: Hakim Hind’i men’ ve zecrider. (Ketebeh(
Yahyéa el-merhum).” H. Necati Demirtas, Aciklamali Osmanli Fetvalari Il (istanbul: Kubbealti,
2012), 608.

Bkz. Karatas, Osmanli Dénemi Bursa Siirgiinleri, 170.

%6 Aksit, Islam Ceza Hukuku, 56; Udeh, Mukayeseli [slam Hukuku ve Begeri Hukuk I, 71.
57 Avcl, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21-22.

%8 Aksit, islam Ceza Hukuku, 63.

% Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk II, 191.
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istenmeyen bir kimsenin ¢ikarilmasinin, giivenlik tedbiri olarak diizeni koruyucu
bir amag izledigi muhtemeldir. Ancak suglularin 1slahinda bu ne kadar caydirict
olabilmistir bilinmemektedir'.

Kisinin sahsiyeti, had ve kisas suglarinda hafifletici ya da agirlastirici bir se-
bep olarak kabul edilmezken tazir cezalarinda dikkate alinmigtir™'. Bu hususlarin
dikkate alinmasi, cezanin bireysellestirilmesi anlamina gelmektedir'®2. Calisma
kapsaminda incelenen olaylara bakildiginda kisinin genellikle tek bir sug degil;
birden fazla sugu igledigi ve bu konuda genel bir aligkanliginin oldugu vurgulan-
mustir. Kigilerin mahalleden ihraci istenirken yaptiklari fiillerin “ddet-i miistemir-
resi” oldugunun ifade edilmesi 6nemli goriilmiis'®; cezay1 agirlastirict bir sebep
olmustur'™. Sugun aleni islenmesi de cezay1 agirlastiran bagka bir sebeptir',

Mahalleden ihrag¢ cezasinin uygulamadaki yerine bakildiginda asli, bedeli ve
tekmili ceza tiirleri agisindan nasil bir ceza tiirii olarak verildiginin tespiti 6nem
tagimaktadir. Sicillerde bulunan kayitlar ele alindiginda, kisilerin mahalleden ih-
ra¢ olmadan 6nce hakaret etmek, darp etmek, icki igmek, fuhus yapmak, fuhsa
aracilik etmek gibi cezai karsilig1 olan bircok fiili isledigi goriilmektedir. Ornegin
icki igmek, had cezasi gerektiren suglardandir. Bu fiil, aligkanlik haline gelir ve
tekrarlanirsa hapis, siirglin ve teshir gibi cesitli tazir cezalart dngoriilmiistiir'.
Ornegin, fuhsa aracilik da cesitli kanunnamelerde sug olarak belirtilmis; taziren
burnunun kesilmesi, teshir, para cezasi gibi bir¢cok farkli cezai yaptirim belirlen-
mistir'®. Belgelere bakildiginda ihraci istenen kisilerin fiilleri sayildiginda, bu
fiillere dncesinde ayr1 bir ceza verilip verilmedigi anlagilamamaktadir.

Had ve kisas cezalari, sucu olusturan ve sugun ispatindaki unsurlar tam ise
kural olarak uygulanmak zorunda olup tazir cezalarmdaki gibi bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Tazir cezasinin uygulanmasinda diger cezalara nazaran kadi-
nin takdir hakki bulunmaktadir; ancak bu, siirsiz degildir'®. “Cezanin Hukuki
Diizenlemelerdeki Yeri” baslhig1 altinda ayrintili olarak bahsedildigi iizere, birgok
kanunnamede mahalleden ihra¢ kendine yer bulmustur. S6z konusu maddelere
bakildiginda, mahalle ahalisinin hirsiz veya kahpelik sifatiyla taninan kisileri

160 Birkag kez mahalleden gikarilan Kisilerin fiillerinde israrci olduklarina dair drneklere ayrintili sekil-

oy

de “Cezanin Tanimlanmasi ve Hukuki Niteligi” basliginda yer verilmistir.

Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 46; Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri
Hukuk 1, 125.

Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 61.

83 Ornekler icin bkz. istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, Hikiim no: 327, 300; Galata Mahkemesi 580
Numarali Sicil, Hiikiim no: 50, 101; Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil, Hilkim no: 304, 281.

Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 245; Yakut, Osmanli Hukukunda Tazir Cezalari, 59.
Avci, Osmanl Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 264.

Udeh, Mukayeseli [slam Hukuku ve Beseri Hukuk I, 81; Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 251.

67 Bkz. Unal Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, 135.
88 Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Begeri Hukuk II, 15.
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sikdyet edip bu kigilerin mahallesinden siiriilebilecegi diizenlenmistir. Kanunna-
me hiikiimlerine bakildiginda, kisinin su¢lu olarak “halk arasinda taninan biri”
olmasinin belirtilmesi, unsur veya ispat sartlarindaki eksiklik nedeniyle bu ceza-
nin verildigi diigiincesinden ¢ok, aliskanlik olarak yer edinmis fiilleri ve su-i hal-
leri neticesinde verilen ayr1 bir tazir cezasi olarak degerlendirilebilir'®. Istanbul
Mahkemesi’ne yansiyan bir olayda, birgok farkli fiili nedeniyle sikayet edilen
kisi hakkinda dncelikle iman tazelemesine, sonrasinda zabit marifetiyle tazirine
ve tenbih edilmesine ve son olarak da mahalleden ihracina karar verildigi goriil-
mektedir. Bu 6rnekle mahalleden ihrag cezasinin bir¢ok farkli tazir cezasiyla
verilen asli bir ceza olabilecegi degerlendirilebilmektedir. Ancak belgelere bakil-
diginda daha 6ncesinde fiillerinden ayrica ceza alip almadiginin tespit edilemedi-
ginin ve sinirlt bir degerlendirme yapilabileceginin alt1 tekrar ¢izilmelidir.

Mahalleden ihracin, cezanin siddeti agisindan diger tazir cezalarina gore ko-
numuna bakmak gerekirse; dncesinde bahsedildigi iizere, siirgiin cezasi, mahal-
leden ¢ikarilmanin daha siddetli hali olarak yorumlamistir. Kanunname hiikiim-
lerine bakildiginda da mahalleden ihrag olanlarin fiillerinde 1srar ederse sehirden
siiriilmelerinin diizenlendigi goriilmektedir. Orneklerden tespit edildigi iizere,
siirglin cezasindan 6nce daha hafif bir ceza olarak goriilen mahalleden ihrag ce-
zasina hiikmedilebilmistir'™.

Ser’iyye sicillerinde cezanin infazi yani ihrag i¢in gereken siire ve gidile-
cek mahalle hakkinda bilgi olmamasi dikkat ¢eken bir bagka husustur'”2, Caligma
kapsaminda incelenen kayitlarda sadece sahislarin mahalleden ¢ikma taahhiidiin-
de bulundugu hiiccetlerde 3,10 giin gibi siirelerin belirtildigi tespit edilmigtir'”,

169 |V. Mehmet dénemine ait kanunnamede sadece hirsizlik sucu ele alinmis olup hirsizlikla taninmig

olan kisiler icin bu cezanin verilecegi yoniinde yazar tarafindan yorum yapilmistir, bkz. Ugok,
“Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler l1I”, 66. Ayrica bkz. topluma
yonelik tazir suglarinda suclarin ictimainin uygulanabilecegi, kisilere yonelik tazirlerde ise uygu-
lanmayacagi, gergek ictimainin gegerli oldugu kabul edilmistir, Avcl, Osmanli Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 45.

“mezbur Hiiseyin’e meclis-i ser’de tecdid-i iman etdirilip ba’dehi zabiti ma’rifetiyle ta’zir ve muh-
kem hakkindan gelinmek (izere tenbih olundukdan sonra mahalle-i merkiimeden hurdcuna dahi
ba’de’t-tenbih ma-vaka’a bi't-taleb ketb olundu.” istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil, Hiikim
no: 216, 192.

7 Ornekler igin bkz. “Cezanin Tanimlanmasi ve Hukuki Niteligi” bashg!.

Baska calismalarda da kisilerin hangi mahalleye gittigi ve kag giin muddet verildiginin belirsiz
oldugunun alti gizilmistir, bkz. Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”,
58; Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden ihra¢ Kararlarinda Mahalle Ahali-
sinin Rolu”, 166-167.

“esfur Martin dahi kendi rizasiyla ahar mahalle gitmek (izere ta‘ahhiid eyledigi ii¢ glin mukaddem
zabt ve tescil olundugu” Eyip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, Hikim no: 1012, 621; “mezbdr
Hasan Aga dahi zevcesi gaibe-i mezbdre Serife Fatima Hatun ile ma’an mahalle-i mezbdreden
ii¢ giin miirdrunda gikip dhar mahalleye nakle miite’ahhid oldugu’, Istanbul Mahkemesi 147 Nu-
marali Sicil, Hikim no: 33, 71; “mezbdre Hadice’'den bir vechile emn U rahatimiz yokdur deyti
tesekki ve mezbdrenin mahalleden ihrac olunmasini iltimas eylediklerinde mezbdre Hadice dahi
tarih-i i'ldmdan on gline degin mahalle-i mezbidreden huricetmede ta’ahhiid edip” Bab Mahke-
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Mahalleden ihrag edilen bir kimsenin mahallede miilkii varsa ne olacagi aydinla-
tilmasi gereken bir baska konudur. Bu konuya iliskin ¢alismalarda rastlanilan bir
olayda, 1586 yilinda Edirne’de sipahiler, 6zellikle sefer zamani1 mahalleden ayril-
diklarinda su-i halinden endise ettikleri kisinin mahalleden ¢ikarilmasi yoniinde
sikdyette bulunmusglar; bu kiginin evinin satilip sonrasinda mahalleden ¢ikarilma-
s1 yoniinde karar verilmistir'™. Baska bir 6rnekte ise ¢ikarildiklari mahalleye geri
donmek isteyen kigiler, eski mahallelerinde miilk menzillerinin oldugunu gerekce
olarak gostermislerdir'”. Mahalleden ¢ikarilan kisilerin miilklerinin ne oldugu
hususunda net bir bilgi ortaya koyamamakla birlikte, kanunnamelerde bu hususta
bir diizenleme olmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda farkli sehirlerde gegen
iki somut olayda farkli uygulamalara gidildigi goriilmektedir.

Cezanin infazina dair bilinmeyen hususlar, alinan kararin uygulanip uygu-
lanmadigini, uygulandi ise ne kadar siire igerisinde kisinin mahalleden ¢iktigi hu-
suslarinin belirlenmesini de bu asamada bu ¢alisma agisindan imkansiz kilmak-
tadir. Bagka calismalarda incelenen orneklerde mahalleden ¢ikarilmanin subasi'™
esliginde ve zabit marifetiyle”” yapildigi belirtilmistir.

Ser’iyye sicillerinde yer alan bazi drnekler, mahalleden ¢ikarilan kisilerin
ayn1 mahallede ikamete devam ettigini gostermektedir. Ornegin Istanbul Isken-
der Aga mahallesinden bir ¢iftin namahrem kimselerle menzillerinde ii¢ defa ya-
kalandiklari; ihraglarina dair ilam olmasi ve mahallede kalmayacaklarini taah-
hiit etmelerine ragmen mahalleden ¢ikmadiklari, bu nedenle ihra¢ edilmelerinin
mahkemeden tekrar talep edildigi goriilmektedir™. lgi ¢ekici bir baska drnekte,
mahalleden ¢ikarilan kadinin geceleri gizlice menziline gelip uyudugunu mahalle
halki gozetlemis ve bu nedenle ihraci igin tekrar mahkemeye bagvurmustur'™.

mesi 197 Numarali Sicil, Hikim no: 368, 314; ayrica bkz. Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanl

Sehrindeki Mahalleden Ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii”, 167; Cakir, “XVI. Yiizyilda

Ayntab’da Toplumsal Kontrol Araci Olarak Mahalle Halkinin Rolu”, 45.

Ornek igin bkz. Yazici, Anadolu’da Kamu Diizeni, 288.

75 Ornek igin bkz. Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat”, 249; Eyiip Mahkemesi 182 Nu-
maral Sicil, Hikim no: 800, 506.

6 Yazici, Anadolu’da Kamu Diizeni, 239; Sak, Konya 10 Numarali Kadi Sicili, 254.

T Tok, “Kad Sicilleri Isiginda Osmanl Sehrindeki Mahalleden ihrag Kararlarinda Mahalle Ahalisinin

Rolu”, 167.

“mezbdran kendi héllerinde olmayip nd-mahremden ictindblari olmamagla l¢ def’a menzilinde

né-mahrem kimesneler ile basilip ve mukaddema isbu yedimizde olan i’ldm-1 ser’f mantikunca bir

def’a dahi ihracina taraf-1 ser’den tenbih olundukda mahallemizde sékin olmamak (lizere ta’ahhiid

dahi etmisidi hala bir vechile mezbdrandan emniyetimiz yokdur deyii tesekki ve mahalle-i

mezbdreden hurdclari igin ferman-i alileri ricasinda olduklari Mahkeme-i Bab’dan huzdr-i alilerine

i’lam olundu.”

Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, Hiikiim no: 357, 308. Bagka &rnekler icin bkz. Unlii/Ceribas,

“Kalebend Defterlerine Gére Osmanli’da Kadin Mahkdmlar”, 537; Cetin, “Osmanl Toplumunda

Mabhalleden ihrag Kararlari ve Tatbiki”, 58-59.

“ihréc olunan Saltana bt. Petro nam Nasraniye muvacehesinde merkime Saltana sd’-i hal iizere

olmagla mukaddema menzil-i mezkdrdan ihréc olunmus iken simdi yine menzil-i mezkdra gelip
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Baska bir kayitta, bes ay gegmesine ragmen Safiye ve Rukiye’nin hala mahalle-
den ayrilmadiklar1 belirtilmistir'®. Bu halleri mahkemeye tekrar intikal ettirildi-
ginde, kadilar mahallede miilk menzilleri oldugunu belirtip 1rzlariyla yasaya-
caklarina dair yemin ettigi, nefslerine mahalle ahalisinden bazi kimselerin kefil
olmasiyla ikametlerine miisaade verilebilecegi kayit altina alinmistir'!.

Mabhalleden ihrag cezasi verilen kiginin geri donmesi hakkinda ise bir engel
bulunmamis, kimi zaman mahalleden ¢ikarilan kisiler arzuhalle 1slah olduklar1
ve geemis fiillerini yapmayacaklarina dair taahhiitleriyle geri donme isteklerini
beyan etmislerdir'®. Ornegin, 1806 yilinda yasanan bir olayda mahalleden ¢ika-
rilan aile™, 3 ay sonra mahkemeye basvurarak “herbiri tazalliim-1 hal ve ifdde-i
md fi’l-bal edip biz mahalle-i mezbiireden ihrdc olundugumuz miid- detden beri
tedib olup ba’de’l-yevm kimesneye bila-miicib te’addi ve rencide etmeyip kendi
halimizde rzimiz ile mukayyed olmaga miite ahhidler olduk deyii” beyanlariy-
la kendi 1rzlar ile ugrasacaklar1 yoniinde taahhiitte bulunduklarini belirtip sabik
suclarinin aff1 ile eski mahallelerinde iskanlarina izin verilmesini talep etmigler-
dir's,

SONUG

Mabhalleden ihrag cezasi, mahalle ahalisinin gikayetiyle kisilerin bir¢ok farkl
nedenle mahalleden ¢ikarilmasidir. Bu cezay1 konu edinen ser’iyye sicilleri in-
celendiginde, sikayetc¢ilerin mahalle imaminin da aralarinda bulundugu kalabalik
bir gruptan olusmasi, dikkat ¢eken ilk husustur. Mahallelinin mahkeme huzu-
runda davalilarin hal ve hareketlerini ayritilariyla ihbar etmesi donemin toplum
yapist goz Oniine alindiginda, mahallede her seyi ve herkesi gozetleyen konu-
munun bir sonucudur. Bu, mahallenin tabiri caizse sosyal kontrol aract oldugu-
na da bir karine olup ayn1 zamanda kefalet sisteminin bir yansimasidir. Caligma
kapsamindaki drneklere bakildiginda daha ¢ok ahlaka aykiri ve toplumsal diizeni
sarsict fiillerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kisinin kendi halinde olmamasi ve
namahrem kisilerden ¢ekinmemesi, ihraci istenenlerin tanimlanmasinda turnu-

gecelerde yatmagla merkiimeden bir vechile emn (i r@hatimiz yokdur deyli tesekki eylediklerinde
merkdme Saltana dahi fima-ba’d mahalle-i mezkireye gelmemek lizere ta’ahhiid edip ol vechile
kat-1 niza’ eyledikleri Mahkeme-i Bab’dan tescil ve bi’l-iltimas huzdr-1 alilerine i'lam olundu”

Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil, Hikim no: 466, 371.

“her biri &har mahalleye ¢ikmak lizere miite‘ahhid olduklari bes ay mukaddem bu vechile tescil
olunmus idi. Lakin ¢ikmaya mlite‘ahhid olanlardan mezbiran Safiye ve Rukiye ndm hatunlar hala
mahallede sékineler olup” Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, Hikim no: 800, 506.

Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil, Hikiim no: 800, 506. Buna yo&nelik kisilerin ¢ikariimalarina
karar verildikten sonra kefil bulmalariyla ikametine izin verildigine dair érnekler igin bkz. Yazici,
Anadolu’da Kamu Diizeni, 277; Getin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden ihrag Kararlari ve Tatbi-
ki”, 53.

82 [stanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil, Hikiim no: 567, 459.

'8 Galata Mahkemesi 580 Numarali Sicil, Hikiim no: 50, 101.

8 Galata Mahkemesi 580 Numarali Sicil, Hiikiim no: 258, 204.
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sol gorevi gormiistiir. Bu ifadeler, sadece gayrimesru iligkiler ¢ercevesinde degil;
dini hassasiyetlerin gdzetilmesi noktasinda da 6nem kazanmistir. Mahallenin bu
fiillerden endise ettigi ve toplumsal tehdit altinda hissettigi de ayrica sik¢a vur-
gulanmustir.

Ceza hukukunun nitelikleri ve cezanin mesruiyeti agisindan, mahalleden
ihracin ilk olarak I. Selim Kanunnamesi’nde, sonrasinda bir¢ok kanunnamede
yer almasi kanunilik ilkesinin bir yansimasidir. Ser’iyye sicillerine bakildiginda
Miislim-gayrimiislim, kadin-erkek ayrimi olmaksizin herkesin cezalandirilmasi,
cezada genellik ilkesinin bir uzantisidir. Tazir cezalarinda kisinin sahsiyetinin,
hafifletici ya da agirlastirict bir sebep olarak kabul edilmesi, mahalleden ihrag
cezasina hiikkmedilen kararlarda gdzlemlenmistir. Ihraci istenen kisilerin sug olan
fiillerini aligkanlik haline getirdiginden, su-i halinin sabit oldugundan bahsedile-
bilir. Baz1 kayitlarda davacilarin beyaninin yaninda ayrica sahit dinlenilmedigi
tespit edilmis; bunun topluma karsi tazir suclarinin 6zelliginin ve kefalet siste-
minin bir uzantist olabilecegi degerlendirilmistir. Cezalandirma noktasinda ise
mabhallelinin bu cezay1 verdigi, hakimin uygulayici konumda oldugu yorumlarina
katilmak Osmanli ceza hukuku sistemi goz oniine alindiginda miimkiin goéziik-
memektedir. Kanunname hiikiimlerine bakildiginda, mahalle ahalisinin kanunna-
me hiikiimlerinde yer alan gerekgeler ile kisilerin mahalleden ¢ikmasini isteye-
bileceklerinin alt1 ¢izilmis olup ele alinan kayitlar ¢cergevesinde de mahallelinin
mahkemeye bagvurdugu, kadilarin ihbar edilen su-i halleri degerlendirdigi ya da
mahalleden ¢ikacak kisilerin bu konuda hakim huzurunda taahhiitte bulundugu
goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada yer verilen fetvalar da kisilerin re’sen harekete
gegemeyecegi, kisilerin mahalleden ¢ikarilmasinda veya geri donmelerine izin
verilmesinde hakim kararinin gerekli oldugunun vurgulandigi goriilmektedir.

Ser’iyye sicillerinde yer alan o6rneklere bakildiginda, ihrag edilen kiginin
hangi mahalleye gidecegi, ne kadar siire kalacagi, geride birakilan miilklerinin
ne olacagl gibi konularin ayrintilariyla belirtilmemis olmasi nedeniyle cezanin
infaz1 hakkinda ayrintili bilgi edinilememistir. Bir siirgiin cezas1 niteliginde olan
mahalleden ihracin siirgiinle 6zellikleri mukayese edildiginde, toplumun sugtan
ve sugludan korunmasi noktasinda cezalandirma amaglarinin ve yonteminin ayni
oldugu soylenebilir. Ancak siirgiin cezasinda gidilecek yer, siiresi ve infazinin
nasil gerceklesecegi hususlar belirli iken; mahalleden ihrag¢ cezasinda bu hu-
suslarin muglak kaldigi tespit edilmistir. Cezanin siddeti agisindan bakildigin-
da incelenen Ornekler ¢ergevesinde, birkag kez mahalleden ihra¢ olan kisilerin
sug teskil eden fiillerinde 1srar etmeleri sonucunda sehirden siiriilmelerine karar
verildigi goriilmiistiir. Bu durum cezanin kanunnamelerdeki diizenlemesiyle de
uyumludur. Ayrica failin 1slah olmayacagi1 yoniinde hakimde bir izlenim olursa
daha siddetli bir miieyyide olarak siirgiin cezasi verilebilmistir. Mahalleden ihrag,
niteligi itibariyle siirgiin cezas1 olmakla birlikte siddeti itibariyle daha hafif bir ta-
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zir cezasidir yorumu yapilabilir. Ayrica siirgiinde failin gidecegi yer cezalandirma
acisindan 6n planda iken mahalleden ihragta daha ¢ok mahalle merkezli bir olgu
olarak ceza degerlendirilmistir.

Cezanin uygulanmasinda, kisiler agisindan 1slahin ve toplum agisindan gii-
venligin saglanmasi amacinin ne kadar yerine geldigi, kararlarin zorlayici ni-
teliginin olup olmadigi ise bu ¢alismanin sinirlarini asan bir tespite muhtagtir.
Ciinkii kisilerin kimi zaman 1slah olmadig, bir¢ok kez mahalleden ihrag edildigi
sonrasinda siirgiinle cezalandirildig1 ve karar alinmasina ragmen mahalleden ¢ik-
madig1 yoniinde 6rneklere de rastlanmaktadir. Osmanli hukukunda yer alan tazir
cezalarindan olan mahalleden ihrag¢ cezasi, aydinlatilmasi gereken birgok hususu
bilinyesinde barindiran, incelenmesi 6nem arz eden bir miiessesedir. Sonug olarak
mahalleden ihra¢ cezasi, mahalle kavrami ve kefalet miiessesesiyle baglantili,
toplumun menfaatinin agir bastig1, biinyesinde toplumun sugtan ve su¢ludan ko-
runmasi amacini tasiyan ve ceza hukuku ilkeleri agisindan asli, hiirriyeti kisitla-
yict bir tazir cezasi olarak degerlendirilmistir.
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