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OZET

17. ytlizyl, Osmanh tarihinde devlet ve toplum yapisindaki bozulmalardan rahatsizlik duyan bir kisim aydmin
hosnutsuzluklarin bir sekilde duyurmaya calismalar1 bakimindan dikkat ¢ekici bir déonemdir. Tesir giicii dolayisiyla
edebiyatin imkanlar1 kullanilarak 6zellikle de siir diliyle dolasima sokulan sizlanma ve elestiri yiiklii bu manzum
metinlerin uyaric1 6zelliginin yonetim katinda ne kadar akis buldugunu tespit etmek elbette zordur. Bununla birlikte bu
doénemde sairler kaleme aldiklar1 edebi metinlerle igin igin ¢iiriimeye dogru giden toplum ve devlet yapisim gozler oniine
sermekten geri durmamuslardir. Baska drnekleri de goriilmekle birlikte bu metinler arasinda en ¢cok yayilan ve yanki bulan
eser, Uveysi mahlash bir sair tarafindan 17. yiizyilin ilk yarisinda, Bagdat'in fethinden 6nce kaleme alinan bir kasidedir.
Uzerine Bat1’da yapilan ilk galismalarin tesiriyle yanlis olarak Istanbul Kasidesi veya Kaside-i Nasihat olarak adlandirilan
bu manzumenin sairinin kim oldugu 6teden beri tartisilagelmistir. Pek ¢ok arastirmacinin, bu asrin agdal nesir diliyle
ytikli eserleriyle tammnan Alasehirli Veysi'ye atfettigi s6z konusu kaside iizerine bugiine degin muhtelif calismalar ve
gesitli metin nesirleri yapilmigtir.

Bu makalede carpici birkag 6rnegiyle 17. yiizyil sosyal-siyasi tenkit edebiyatina goz atildiktan sonra Uveysinin
kasidesinin énem ve degeri lizerinde durulacak, kasidenin yaklagik 250 yillik nesir maceras: ayrmtilariyla gozler oniine
serilecek ve eserle ilgili temel iki problematik olan kim tarafindan ve ne zaman yazildig1 sorularina cevap aranacak ve
sairin kimligine dair bir bagka meseleye deginilecektir. Ozellikle Tiirkiye'de yapilan calismalarda sorgulanmaksizin
Veysi'ye mal edilen kasidenin miiellifi Uveysi’ye dair tespit ve degerlendirmelerden sonra, eserin ilk nasiri Diez’den bu
yana tizerinde hi¢ durulmayan yazilis tarihi meselesi aydinlatilacaktir. Kasidenin tespit edebildigimiz niishalarinin
tanitimindan sonra énemine binaen sihhatli denebilecek niishalarin tamami ve yapilan dort nesrin karsilastirilmasiyla
olusturulan tenkitli metin yayimlanacaktur.

Anahtar kelimeler: Veysi, Uveysi, kaside, Istanbul kasidesi, sosyal-siyasi tenkit, 17. yiizyil.

UVEYSI'S FAMOUS QASIDA ATTRIBUTED TO VEYSI
(IMPORTANCE, HISTORY, PROBLEMS, TEXT)

ABSTRACT

The 17th century is a remarkable period in Ottoman history in terms of the efforts of some intellectuals who were disturbed
by the deterioration in the state and social structure to make their discontent heard in some way. It is, of course, difficult
to determine the extent to which the stimulating nature of these verse texts full of complaints and criticism, which were
circulated especially in the language of poetry by using the possibilities of literature due to its power of influence, found
an echo in the administrative level. Nevertheless, the poets of this period did not refrain from exposing the structure of
society and the state, which was heading towards decay, through the literary texts they penned. Although there are other
examples, the most widespread and resonant work among these texts is an ode written by a poet with the pseudonym
Uveysi in the first half of the 17th century, before the conquest of Baghdad. The identity of the poet of this verse, which
was incorrectly called the Istanbul Kasidesi (Qasida of Istanbul) or Kaside-i Nasihat (Qasida of Advice) to the influence of
early Western studies on it, has long been debated. Attributed by many scholars to Veysi of Alasehir, who is known for
his prose-laden works of this century, various studies have been conducted on the ode and various text editions have been
made so far.

In this article, after reviewing the 17th-century social-political criticism literature with a few striking examples, the
importance and value of Uveysi’s qasida will be emphasized, the 250-year publishing adventure of the ode will be revealed
in detail, and answers will be sought to the two main problematics of the work: by whom and when it was written, and
another issue regarding the identity of the poet will be addressed. After the determinations and evaluations on Uyeysi,
the author of the ode, which is attributed to Veysi without question, especially in the studies conducted in Turkey, the
issue of the date of writing, which has never been emphasized since Diez, the first editor of the work, will be clarified.
After the introduction of the copies of the qasida that we have been able to identify, the critical text, which is based on the
comparison of the four editions, will be published.

Keywords: Veysi, Uyeysi, qasida, Qasida of Istanbul, social-political criticism, 17th century.
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GIRIS: Osmanli sairi hep methiye mi diizer?

Osmanli toplum hayatinin, devrin siirine ve sanatin diger subelerine yansimadigma iliskin goriislerde siiphesiz
ki haklilik pay1 vardir. Bu, Osmanh siirine 6zellikle divan siiri cephesinden bakilinca umumiyetle boyledir. Sairler
divanlarimin énemli boliimiinii -gelenek gercevesinde hep bas kosede olan- kasidelere ayirirlar. “Uhrevi kasideler” diye
tasnif edebilecegimiz tevhit, naat, din biiyiiklerine 6vgii gibi muhataplar: yasanan diinyanin disindakiler igin yazilanlar
disinda kalan kasidelerin hemen tamamu bir devlet biiyiigiinii 6vmek maksadiyla yazilir. Mesela gazelin muhatab:
dogrudan okuyucu iken kaside memduh icin kaleme almir; o sebeple de gazel gibi hasbi degil hesabi metinlerdir.
Hayatin devlet ve siyasetle alakali tarafi siire klasik siirin kendine mahsus yapisi iginde ve daha ¢ok “sahsi” olarak
yansir. Bu yapmin, sekilden muhtevaya bir zorunluluklar yelpazesi oldugu goz oniine alinirsa ortaya ¢ikan bu durum
tabii karsilanmalidir.

Bu noktadan bakildiginda aslinda halk siirinin de pek farkli olmadigini goriiriiz. Halk sairi de kendi normlar:
icinde siirini isler. Onun divan sairinden avantajli tarafi, giindelik hayat: daha ¢ok siire sokabilme imkanidir. Adina ister
sosyal hayat ister giindelik hayat diyelim, yasanan hayati, toplumu, hususiyle de devleti ve diizeni sorgulama, sahsi
yahut hususi miicbir sebeplerden tamamen siyrilmis, acik ve net bir tavirla yapilmis elestiri 6rneklerine halk siirimizde
de fazla rastlayamayiz. Iste Kéroglu (16. yiizyil), Pir Sultan Abdal (16. yiizyil), Dadaloglu (19. yiizyil) ve Seyrani (dl.
1866) gibi sairleri bu yonden 6n plana ¢ikaran da bu az goriilen elestirel tavirlar1 olmustur. Fakat bu adin saydigimiz
sairlerde sahsilik ve hususilik meselesi, -19. ytizyil sairi Develili Seyrani’yi hari¢ tutarsak- bu tavrin olusmasinda ciddi
bir etken olarak oéniimiize ¢ikmaktadir. Kéroglu sahsi ve ailesi, Pir Sultan mezhebi yahut inanci, Dadaloglu obasi adina
takmmustir bu tavri. Fakat Seyrani'nin sorgulamasi toplum igin, toplum adinadir. Toplumsal elestiri ve benzeri konular
50z konusu edilince divan siirinde genellikle Nef'1 (61. 1635) akla gelir veya 6ne ¢ikarilir. Halbuki onun siirlerinde devlet
idaresi, idarenin isleyisindeki eksiklik ve aksakliklar degil sahsi kizginlik, kirgmlk veya kiiskiinliiklerinin disa vurumu
vardir. Yine eski siirimizde sosyal tenkit diyince ilk ag1zda Seyhinin (6/. 1429’dan sonra) Harndme’si, Fuziili'nin (61. 1556)
Sikdyetndme’si, Bagdatli Rahi'nin (6. 1605-6) sonradan bir¢ok sair tarafindan tanzir edilecek olan Terkib-i Bend'i sayilir.
Ne var ki bunlarin gogu da yasanan olumsuzluklar karsisinda gosterilen sahsi tepkilerin birer iiriinii sayilir.'

Bununla birlikte divanlar ve siir mecmualarinin arasinda yer yer -herhangi bir sahsi hikdyeye dayanip
dayanmadigmi bilemedigimiz- sosyal tenkit drneklerine rastlamak kabildir. Ozellikle toplumdaki bozulma, dinden-
diyanetten, dinin kurallarindan uzaklagsma yahut bu kurallarmn yalnizca bigim olarak devam etmesi, her tiirlii kotiiltigiin
halki sardigina dair yakinma siirleri, farkli tislup ve dozlarda da olsa hemen her asirda karsimiza gikar. Sorgulama ve
sosyal elestiri siirinin ilk 6rnegi Anadolu’daki ilk biiyiik sairimiz Ytnus Emre’yle (61. 1320-1) baglar. Oyle ki Yéinus
sadece toplumun dinden (ilk beyit) ve tarikat esaslarindan (4. beyit) uzaklasmasmi degil, egitim sistemini (2. beyit) hatta
yOnetici siufini (3. beyit) dahi elestirir (Tavukcu 2022: 163):

Isidiifi hey ulular dhir zaman ohsar

Sag Miisiilmin seyrekdiir ol da giiman olisar

Danismend okur dutmaz dervis yolin gozetmez

Bu halk 0giit igitmez sagir hemdn olisar

Gitdi begler miirveti binmigler birer at1

Yidiigi yoksul eti i¢diigi kan olisar

Ya'ni er gelmis erden elini gekmis serden
Deccal kopisar yirden dhir zamdn olisar

Toplumsal ve siyasal tenkit edebiyatina Osmanli’nin her asrindan &rnekler vardir. Oyle ki Osmanli'min son
donem sairlerinden Ziya Pasanin (61. 1880);

! Bu noktada 1. Zeki Eyiiboglunun “Seyhi yolda soyulmasa Harndme'yi, Fuzili kendisine verilen ayhi§1 alsa iinlii Sikdyetname'yi yazmayacakt:
besbelli.” yorumuna (1997: 148) katilmamak elde degildir.
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Kadt ola da’vdci vii muhzar dahi sihid
Ol mahkemenifi hiitkmine derler mi ‘adilet

diyerek (Ak 1990: 81) adaletteki adam kayirmaciliktan yakinmasi icin artik ¢okmeye yiiz tutmus bir devletin
diizensizliginin tabii bir yansimas: desek bile “Tiirk asr1” denen 16. yiizyil sairi Andelibi de riigvetten, torpilden, adam
kayirmadan sikayet eder (Kilig 2008: 121):

Eger destiifi tehi varsaii efendiyi uyur dirler
Eline zer alup varsan efendi gel buyur dirler
Edebiyatimizda bu tiirden tenkit siirleri, tekke siirinde mihverine “dervis olup olamama”y1 alirken diger
sairlerin sizlanmalars, aile iligkilerindeki bozulma, siranin sayginin bilinmez olmas, yalancilik, riyakarlik hatta fuhus,
livata gibi ahlaki problemler tizerinde temerkiiz eder. Tarihte Duraklama Devri olarak bilinen 17. yiizyilda bu siirlerin
daha kat1 bir dile biirtindiigii ve 6nceki aksakliklara ilave olarak devlet yonetimindeki aksamalar, ilmiye sinifindakilerin
liyakatsizligi ve 6zellikle adaletin isleyisi ve riisvet noktasinda yogunluk kazandig: dikkat ¢eker.
Bu tiirden soyleyisler bazen manzumelerin arasina serpistirilirken bazen de biitliniiyle toplumdaki bozulma
veya devlet islerindeki usulsiizliikler ve haksizliklar: ele alan siirler kaleme alinmistir. Bunlar arasinda Néabinin (0.
1712);
Virmezdi kimse kimseye nin minnet olmasa
Bir maslahat goriilmez idi rigvet olmasa
matla’tyla baglayan siiri (Bilkan 1997: 1028-9) gazel tarzinda yazilmis bir 6rnek iken Kadizade {Imi'nin (d1. 1636);
‘Adlii dad it vdris-i milk-i Siileymdn bilmis ol

Pek za’if oldu siikith-1 Al-i ‘Osmdn bilmis ol

matlali, pek ¢ok siir mecmuasida kendisine yer bulan 55 beyit tutarindaki kasidesi? manzum bir layiha mesabesindedir.
Keza “yuf” redifli siirler, Klasik siirimizde sosyal ve kismen siyasal elestiri 6rnekleri arasndadir.’

Her ikisi de sahsi kiitiiphanemizdeki mecmualar arasinda yer alan, toplumsal ve siyasal tenkit edebiyatimizin
tarihi agisindan son derece miihim iki kasideden de burada s6z etmek gerekir. Birer makaleyle tanmittigimiz (Koksal
2006a; Koksal 2009) bu kasidelerin de Nabi'nin, [lmi'nin ve yazimiza konu olan Uveysi'nin siirleri gibi 17. yiizyilda
kaleme alinmis olmasi, Osmanli miinevver ziimresinin -en azindan bir kismmin- yavas yavas baslayan ¢liriime ve
kokusmayz iyice fark ettigini ve bu vaziyete kayitsiz kalmadiklarini gostermesi bakimmdan énemlidir. Bahsetttigimiz
iki manzumeden biri mahlassiz olup Uveysi'nin asagida tenkitli metnini verecegimiz kasidesi gibi hemen her beyti
dogrudan hedefe atilan oklar gibi tesirli ve acimasizdir. Mahlasmi -muhtemeldir ki basina gelebileceklerden korkarak-
yazmayan sair, riisvetci kadilardan, iki satir yazi yazmak igin para uman katiplere, sahtekar seyhlerden agalara-beylere,
vakif yetkililerinden (tevliyet ehli) sipahilere, hazine emanetcisinden (emin) kapici basina (hacib) kadar pek ¢cok mansip
sahibinin tavrini ortaya koyarak devlet idaresindeki bozulmayi agik bir dille gézler 6niine serer (Koksal 2006a: 58):

Riigvet almakdan sakinsun kad vii aga olan

Ciimlemiziifi i¢diigi ol ibrik ile kan imis

Na’ib-i ser’iim diyii da’vd iden Tiirk’i gor e*
Bildiim anufi aslini ol dahi ¢iftbozan imis

% Kasidenin tam metin icin bk. Urekli 1997.
* Yuf redifli siirlerin bazilari igin bk. Alic1 2004.
* “Tiirk” kelimesi ne yazik ki burada da bir agagilama ifadesi olarak kullanilmigtir. Muhtemelen kendisi de Tiirk olan sair, ash giftbozan

(koydeki ¢iftini gubugunu birakip sehre gogen) olan “Tiirk”e hak etmedigi naiplik makamu verilerek “ser’” naibiyim” diye bobiirlenmesine
yol agildig i¢in sistemi elestirir. Klasik siirde Tiirk kelimesinin kullanimi ve Tiirk kavramina bakis hakkinda genis bilgi i¢in bk. Koksal 2006b.
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Seyh-i sehrem diyii seccide salan halvet-nisin

Zerk-i siliisa mekdn u ol riydya kan imis

Ben aga oldum beg oldum diyii halka zulm iden

Iki dlemde anuii azline ol biirhdn imis

Ben sipdhim diyii yir ta’yin kilan hem-giin sipdh

Afiladum ani bu demde ol dahi hayvin imis

Ben eminem diyii yirler padisahusi malin

Bu hiyanetdiir eminlik anlara biihtin imig

Katibem diyii kimi barmak hisdbin gosteriir

Yazsalar ciirmin anufi bir defter ii divan imig

Tevliyet ehli olan yir hidsilin vakfusi tamam

Ol imdretler hardb idici ol fettdn imis

Nazir u seyh u nakib u hdcibiiii ko hilini
Vakf icinde bunlaruf isi giici tdldn imis
Kayserili Seyh Sadikinin (61. 1722) Divan’inda yer alan kasidesi de devrin giiriimeye yiiz tutan toplum ve devlet
yapisim gozler oniine seren bir baska manzumedir. Yunus Emre’nin “ahir zaman olisar” dedigi zamdneden Sadiki de
soyle sikayet eder (Koksal 2009: 20-21):°
Amel kalmadi dlimde ki yok insaf zalimde

Vefa kalmad: dlemde zaman dhir zamén oldu

Ganiler hirs eder male fakihler kaldilar kale

Bakilmaz oldu hig hile zaman dhir zamadn oldu

Uyanmaz uykudadir sah meger bir dem ide Alldh

Nic’olur hil-i dlem dh zamdn dhir zamidn oldu

Ki begler baslad: zulme vii ragbet kalmad: ilme

Goziim gel agla hig giilme zaman Ghir zaman oldu

Ki vd’iz soylemez togru dili togru igi egri

Sanasin hirsiz u ugru zaman dhir zaman oldu

> Onceki kaside toplam 30, bu ise 54 beyit tutarindadir. Buraya sadece basta ilmiye sinifi olmak iizere devlet ricaline dair sikayetleri ihtiva
eden beyitler alindi. Her iki manzumede de bunlarin yani sira toplum yapisindaki bozulmalara da deginilmektedir.
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Kamu talibler dvdre kalup magbiin u bigdre

Ararlar diinyeye ¢ire zaman dhir zaman oldu

Alurlar kddilar riisvet idiip mii’minlere tohmet

Fakire yok durur sefkat zaman dhir zaman oldu

Sarica [vii] dahi sekbdn kesiip yolu ider tugyin

Nige rdzi ola Siibhin zaman dhir zamin oldu

Sikayet difilemez hiakim ni¢’olisar dimez hilim

Ki hirsizdan dahi zdlim zamdn dhir zamén oldu

Imamlariii cogu cahil saldt: bilmede kihil

Be magrir olma ey gafil zaman dhir zamdn oldu

Ki va’izler kat1 azdi amelsiz ilmi hem yazd:
Olardan ciimle halk bezdi zamén dhir zamdn oldu

Eski edebiyatimizda sosyal ve siyasal elestirinin boylesine agik ve berrak ifade edildigi siirlerin ¢ok da fazla
goriilmedigini de eklemek gerekir. Bu tiir siirlerden biri de sahibinin kim olduguna dair 6teden beri kafalarin karisik
oldugu, eserini Uveysi mahlastyla kaleme alan bir saire ait 67 beyitlik bir kasidedir.

I. Uveysi'nin kasidesi

Uveysi'nin manzumesi, yazildig1 dénem ve 6zellikle de divan siirinin alisilmis muhteva 6zellikleri gz 6niine
alindiginda sosyal elestirinin sinirlarini zorlayan bir metindir. Kadizade [lmi'nin muhatabi sultan olan siirindeki “bilmis
ol!” ikaz1 kuskusuz ¢ok degerlidir. Padisahi bir an olsun “Allah!” demek suretiyle insafa ¢agiran Sadiki Baba'nin
padisahla muhataplig1 “ictincii sahis” dilindendir. Devrinde padisah i¢in “uyanmaz, uykudadir” demek de herhalde
cok kolay olmasa gerekir. Uveysi'nin padisaha tavri ise ok daha agirdir. Her dért eseri (miiellifi mechul kaside, [lmj,
Sadiki ve Uveysi'nin kasideleri) dillerinin keskinligi ve tesirleri bakimindan mukayese edecek olursak Uveysinin
padisaha yo6nelik sozleri bu yolda limitleri zorlar mahiyettedir:

Balik basdan kokar dirler fesaduii basit hod ma ‘liim
Ne kadir kimse bir nutka diye haza kitabu’llah (32)

Uveysi, her ne kadar lafzen sah, sultan, padisah sézciiklerini kullanmamigsa da “balik bagtan kokar” derken
kastedilenin padisah oldugunu okuma yazmasi olan herkes anlar. Padisah1 “fesadin bas1” olarak nitelemek herhalde
kelleyi koltuga almaya esdegerdir. Kasidenin sonuna dogru Kirim’da memur olarak bulundugunu égrendigimiz Uveysi
i¢in Kirim'in bir stirgiin yeri olduguna kesin goziiyle bakabiliriz. Bu siiri yazdig: i¢in siirgiine génderilmemisse Kirim’a
siiriilmesine tepki olarak bu kasideyi yazmis olmalidur.

Kimligine dair diisiincelerimizi agagida belirtecegimiz Uveysinin bu siiri, 17. yiizyil Osmanl devlet diizenini
neredeyse biitiin kurumlariyla elestiren cesur bir kalemin {iriiniidiir. Vezin ve kafiye gibi teknik hususlardaki ufak tefek
kusurlarinin yani sira dil ve ifade yoniinden de kimi hatalar1 olan bu kalem tecriibesi igin belki siir degil “manzume”
demek daha dogru olacaktir. Fakat bu manzumeyi degerli ve 6nemli kilan, onun edebi degeri degil muhtevasidir.

Bu kaside bastan sona sikayet ve isyan doludur. Bu isyan, ne sadece benzerleri Osmanli edebiyatinda yer yer
goriilen toplumsal elestiri yahut zamaneden sikdyet ne de sadece siyasal bir elestiridir. Sairin bagkaldirisi hem
kokusmaya baslayan topluma hem de biitiin mekanizmalariyla bozulan y6netim kademelerine yani bir anlamda
sistemedir. Bu bakimdan konusu itibariyla bu manzumeye “kaside” denmesi yadirganabilir. Tipki yukarida s6z
ettigimiz diger iki kaside gibi bu da sadece seklen yani kafiye yapis1 ve uzunlugu bakimindan kasidedir. Klasik
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kasidelerdeki nesip, methiye, fahriye, dua gibi boliimler bariz bir sekilde bulunmaz.® Bununla birlikte asagida goriilecegi
tizere manzume, kendine has bir kompozsiyondan da biitiin biitiin uzak degildir.

Manzumenin “Istanbul halki”, “padisah” ve “okuyucu/dinleyici” olmak {izere ii¢ ana muhatab1 vardur.
Mahlasini da zikrettigi son beytin muhatabi ise sairin kendisidir.

[stanbul halkina seslendigi beyitler: 1-10 arasi

Okuyucuya seslendigi beyitler: 11-33 arasi, 43-66 arasi

Padisaha seslendigi beyitler (layiha): 34-42 aras1

Konularma gore tasnif ettigimizde kasidenin “asil meramin anlatildig1” (1-48. beyitler arasi) boliim ve “sairin
kendisinden soz ettigi” (49-67. beyitler aras1) boliim olmak iizere iki ana boliim iizerine kurgulandigr goriiliir. Asil
meramin anlatildig ilk béliimde Uveysi'nin elestirilerini topluma ve devlete / devlet gorevlilerine olmak {izere iki
eksende yogunlastirdigr dikkat ¢eker. Bu baglamda 1-10; 13-16; 28-30; 44-48 arasindaki 22 beyitte toplumdaki
bozulmalar, geri kalan 26 beyitte de padisah, ilmiye ve askeriye sinifi ve diger devlet ricalinin yanlslar dile getirilir.
Kasidenin devamindaki 49-67. beyitler arasinda konu dagilimi soyle tanzim edilmistir:

Seyhine ovgii: 49-53

Kendi hakkinda bilgi -kismen fahriye-: 54-63

Bilinmeyen bir sultana 6vgii -kismen methiye-: 64-66

Mahlas ve tarih beyti: 67

Sair kasidesine “Istanbul halki’nda simgelestirdigi Osmanh toplum yapisini elestirmekle baglar. Daha ilk beyit
eger bu halle devam ederlerse bir giin Allah’in hismiyla kahrolacaklari yolunda bir ikazdur:

Eya ey kavm-i Islambol biliifi tahkik olu#i agah
Irisiir na-gehan bir giin size kahr-ila hismu’llah

Diinyaya usanma nedir bilmeksizin bagliliklari, din evini yapmay1 birakip Firavun ve Seddad’in bile yapmadig1
tarzda diinya evi yapma pesine diistiikleri, zavalli fakirlerin goniillerini miitemadiyen kirdiklari, yetim hakki
gozetmedikleri, eylemlerinin higbir dine, kitaba uymadig1, bu halleriyle dini asagiladiklar: halde yaptiklarini kiyamet
kopmayacakmis gibi kitabina uydurmaya galistiklar igin “Istanbul halki”ni1 elegtiren sair, elestirinin kivamim giderek
yogunlastirir. Muhammed'in hiikiimlerinden uzaklasan kadilarin kurduklar: tuzaga mahkeme adimi verdiklerini, kadin
sOziine uyan zamane erkeklerinin oglan diiskiinii olduklarini, aslinda ¢ogunun -bu yaptiklariyla- Allah’a diismanlik
ettiklerini, kotiiliikleri haddi asan bu Istanbul halkimin ansizin bagina biiyiik bir bela gelmesinden korktugunu séyler.

Sair, 18. beyitten itibaren Osmanl devlet ve toplum nizamu i¢cinde hemen biitiin devlet ricalini ve statiileri
alabildigine elestirmeye baslar. Bu diinyanin bozulmasina sebep olanlar pasalar ve agalardir. Bunlar fitne ve fesadin
kaynagidirlar. Hirsiz ve yankesicinin basi -aslinda bunlarla ugrasmakla vazifeli olan- subas: ve aseslerdir. Reis-i kiittdb ve
defterdar ise seytanhk yolunda Iblis’e tas cikartacak kimselerdir. Osmanli ilmiye simifinda geyhiilislamlik esigi
mesabesindeki kazaskerler de bu hiicumlardan nasibini alacaktir. Saire gore onlar, reis-i kiittab ve defterdarlardan da
zalimdirler, biitiin diinyay1 “riisvetcilik”le harap ederler:

Bulardan dahi azlemdiir efendi kadi ‘askerler
Cihanu irtisa ile haraba virdiler va’llah
Timar ve bagsmakligin sepetlerde (riisvetle) sunuldugunu, herkesin bir yolunu bularak savastan kagtigini,
sipahilerin ve yenigerilerin maaslarinin yetersiz oldugunu kaydeder.

Kimi aragtirmacilarin Uveysi‘nin bir imam olmas1 gerektigi yorumlarina da (Diez 1809: 258) yol acan;

Nice feth olisar Bagdad imamlar eylemez imdad

oy

Bulardan yiiz ¢evirmisdiir ‘aziziim evliya'u’llah (8)

% Nesip boliim{iniin kesin olarak bulunmadig1 kasidede 54-59 arasi beyitler fahriye, 64-66 arasi beyitler methiye gibiyse de ne fahriye klasik
fahriyelere ne de methiye klasik methiyelere benzer.
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beyti7, ileride deginilecek olan siirin yazilis tarihi ve dolayisiyla Uveysi'ye dair de kimi isaretler sunmasi bakimmdan
kayda deger bir beyittir. Bu beyte gore “imamlar” ve Allah dostu veliler, “bulardan” dedigi devlet idarecilerinden yiiz
cevirmistir. Halk, samimi olmayan, riyakar vaizlere inanmadigi igin onlarin sozlerine kulak ttkamaktadir. Gergek arif ve
kamillerin adeta gizlendigi bu ortamda gercek bir Allah dostu ortaya ¢ikacak olsa seytanlikla suglanmaktan kurtulamaz.
Ortam o haldedir ki alimler yoksulluk ve zillet iginde; riisvetci, cahil olanlar ise makam ve itibar sahibidir.

Biitiin bunlar1 say1p doktiikten sonra “balik bagtan kokar” diye baglayan beyte yer veren Uveysi, “fesadin bagt
hod malum” diyerek her seyin asil miisebbibi olarak “bastakini” yani padisahi gosterir. Nitekim bu noktadan sonra
muhatab1 da dogrudan padisahtir: “Ey padisah! Devrinde Hz. Muhammed’in soyundan gelenler asagilanirken,
Arnavutlar, Bosnaklar acayip sekilde devletin en iist makamlarinda yer bulmaktadir.” diyerek basladig: ve bizzat
padisaha yonelttigi elestirilerine bir Miisliiman'in kapidan basim uzatip baksa hallerinden tiksinecegi Yahudilerin,
Miisliimanlardan adam kalmamus gibi teklifsizce bas koselere oturdugunu sdyleyerek devam eder. Sair “mel tn” dedigi
bu tiplerin “emanet sahibi” olmalarindan sekvacidr:

Nedendiir boyle ha ‘inler emanet sahibi olmak
‘Aceb hig ehl-i Islam’da bulunmaz m1 eminu’llah

Padisaha hitabini siirdiiren sair, boyle yaparsa Allah katinda sorumlu tutulacagini, zira biitiin kullarin kendisine

Allah'in emaneti oldugunu sdyler ve ona, dilsizler®, soytarilar ve ciicelere’ iltifat etmemesini salik verir. Padisaha
tekliflerini daha da somutlastirarak vezire de asla giivenmemesini, zira asil din ve devlet diismanlarinin vezaret kosesini
kapanlar oldugunu sdyler.

Padisahtan yoniinii okuyucuya geviren Uveysi, seyhlerin ve vaizlerin dogru yolda olmadiklarini, yol gosterici
olmasi gerekenlerin sapkin olunca halkin da yolunu kaybetmesinin kaginilmaz oldugunu ifade eder. Bu noktadan sonra
yanlis isleyen seyhlik kurumuna yonelik elestiriler getiren sair, seyhligi sadece sekil olarak anlayanlar1 “bogaz yirtanlar”
(cehri/agiktan zikir yapanlar) olarak nitelendirir ve stirekli zikir halinde olan goniillerde Allah’tan bagka bir sey
kalmayacagini, bagira bagira adeta camileri yikmanin sufilik olmadigini sdyler. Vaiz, hatip ve imamlarin para verilmese
kiirsiiye bile gtkmayacaklarmi sdyleyerek samimiyetsizliklerine temas eden Uveysi tam bu noktada s6zii seyhine getirir.
Manzumenin sosyal ve siyasal tenkit kismi1 burada sona erer.

Kasidenin Uveysi'nin hayat1 ve gevresine dair bilgiler iceren bundan sonrast ilgili boliimde degerlendirilecektir.
Uveysi, Osmanli padisahini agir bir dille elestirir hatta onu agikga “fesadin bag1” olarak nitelerken kim oldugunu
bilmedigimiz bir “sultan”1 ise 6vmekten geri durmaz. Ko6tii bir maksadinin olmadigini, biitiin bu yazdiklarindan
amacimn diinyaya hizmet oldugunu séyledikten sonra sultaninin adimin cifr ilmiyle ilgili kitapta'® ismiyle ve resmiyle
¢iktigini, Kirim haninin onun alacaklisi olamayacagimi hatta diinyada hicbir padisahin ona denk olamayacagini, Allah'in
dininin ona yine Allah tarafindan sunuldugu icin (diismanlari) ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar, onu ortadan
kaldiramayacaklarini soyler.

II. Kasidenin nesir serencami

Bir niishas1 sahsi kiitiiphanemdeki bir mecmua icinde bulunan bu kasideyi 10-11 Aralik 2004 tarihlerinde
Kirikkale Universitesi tarafindan diizenlenen I. Ulusal Sosyal Bilimler Sempozyumu: Bir Metafor Olarak Yol ve Yolculuk
baslikli sempozyumda -ilk defa giin ytiiziine ¢ikardigim zanniyla- “Yoldan Sapan Devlet Ricaline Kars1 Basiretli Bir
Osmanl Sairinin C1glig1” bashg: altinda bildiri olarak sunmustum. Bendeki niishada mahlas bulunmadig igin, yaptigim

7 Uveysi, sonra imamlar1 da elestirdigi i¢in bu ihtimal miimkiin goriinmemektedir. Tleride bu konuya deginilecektir.

8 Dilsizler, Osmanlilarda, dogustan sagir ve dilsiz olan siyah veya beyaz hadimlarin en zekilerinden segilen ve Enderun’da gorev yapan bir
zumre idi. “Taklit¢ilikte usta olan dilsizler padigah musdhipligine ayrilir ve ciiceler gibi cesitli soytariliklarla padisah eglendirirlerdi. Dilsizlerin asil
vazifesi padisah kapisinda nobet tutmak, onun sadrazam ve seyhiilislimla ozel goriismelerinde i¢ hizmette bulunmak, padisah haremde iken kap
beklemekti.” (Ozcan 1994).

¥ Ciicelerin saray eglencelerinde ve senliklerde 6zel bir yeri vardi. “Osmanli sarayinda Has Oda, Hazine, Kiler ve Seferli odalarinda bulunan
ciicelerin gorevleri dilsizlerinkine benzerdi. Okur yazar olanlart saray kiitiiphanesi, hastahane vb. yerlerde ¢aligtirilirlardi. Fakat baglica vazifeleri
soytarilik ederek padisah ve saray halkini eglendirmekti.” (Nutku 1993).

' Metinde “Kitab-1 Cifr-i Cami” seklinde gegen kitabin tam ad1 veya adlarindan biri el-Cefrii’l-cdmi * ve’n-Niirii'l-limi ‘dir. Baz1 kaynaklarda
Ca’fer-1 Sadik’a hatta Hz. Ali'ye nispet edilen (bk. Yurdagiir 1993) eserin adi kasidenin bazi niishalarinda “Kitab-1 Cifr-i Ca‘fer’de” vb.
sekillerde de geger.
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literatiir taramasi sinirli olmustu ve dolayisiyla bu kasideyi varligindan haberdar olunmayan ilging ve dnemli bir metin
olarak degerlendirmistim. Ne var ki sonradan manzumenin Giinay Kut tarafindan yillar 6nce TDAY Belleten’de
“Veysi'nin Divaninda Bulunmayan Bir Kasidesi Uzerine” baglikh makaleyle yayimlanarak tanitildigini (1970) gériince
tebligimi geri cektim ve yayimlamadim. Kut, makalesinde kasidenin daha énce Gibb, Ali Emiri Efendi ve Fahir Iz
tarafindan da yayimlandigini bildirmekteydi (1970: 169). Son zamanlarda satin aldigim bir conkte de kasidenin eksik bir
niishasiyla karsilaginca, konuyu yeniden ele alma fikri dogdu ve eserin ulasabildigim biitiin niishalarmi goriip -Kut'un
da onerisi'' {izerine- yeni bir metin olusturmak igin caligmaya bagladim. Niisha aragtirmasiyla es zamanh olarak
yaptigim literatiir taramalarinda bu manzumenin 6teden beri sadece tilkemizde degil yurt disinda da bilindigini hatta
yurt disinda daha ¢ok ilgi gordiigiinii ve lizerine hayli tartismalar yapildigini 6grendim.

Bu vesileyle kaside {izerine yapilan nesriyat1 ve hakkinda yapilan kayda deger yorumlar1 kronolojik olarak
degerlendirelim.

Bu siirden ilk s6z edilis bundan tam 254 sene 6éncedir. Denis Dominique Cardonne (1721-1783)'?, 1770 yilinda

Meélanges de Litérature Orientale, Traduits de Différens Manuscrits Turcs, Arabes et Persans de la Bibliothéque du Roi®® adli iki
ciltlik Fransizca eserinde, kendisinin de uzun siire gorev yaptig1 Kraliyet Kiitiiphanesindeki Arapga, Farsca ve Tiirkce
yazmalar arasinda 6zgiin ve 6nemli buldugu muhtelif metinlerden bir tiir secki negreder.'* Bunlarm biri de Uveysi'nin
kasidesinden alinmis beyitlerdir. Cardonne’nin “Satyre de Veisi-Efendi -contre les Meeurs de Son Siécle”’ baghg1
altindaki kisa ¢alismasi (Cardonne 1770: 2 /267-270) kasideden segme yedi beytin Fransizcaya gevirisinden ibaret olsa da
kasideyi ilk defa tanitip giindeme getirmesi bakimindan énemlidir.

Eserin daha sonra ilk nesrini yapacak olan Diez, Cardonne’yi metni hi¢ anlamadig: iddiasiyla elestirir. Onun,
Nabi'nin ogluna yazdig: didaktik siiri -Hayriyye'yi kastediyor- tamamen carpittig1 gibi Uveysi'nin siirine de ayn1 kaderi
yasattigini soyler. Onun Cardonne’ye ilk elestirisi metnin sadece yedi beytini aktarmis olmasinadir. Devaminda
“Cardonne’nin yayimnladig: bu yedi beyitte sairin ger¢ek meramini arayanlarin bosuna ugrasacag1” yolunda agir bir
elestiri getirir (Diez 1810: 250). Gergekten de Diez haklidir. Buradaki beyitler, -kasidenin ilk beyti hari¢- 6zgiin metinden
oldukga uzak gortinmektedir. Ayrica Veysi'ye (6l. 16128) ait oldugunu baslhkta belirtmesine ragmen Cardonne, eserin
sairine veya yazildig1 yila/zamana dair herhangi bir degerlendirme yapmaz. Her ne olursa olsun Cardonnenin yazist,
bu manzumeden bahseden ve aym zamanda kasidenin Alesehirli Veysi'ye atfedildigi ilk ¢alismadir.

Kasidenin “metin nesri” denebilecek ilk yaymi Cardonne’den yaklasik 40 yil sonra, 1809 yilinda Heinrich

Friedrich Von Diez'® (1751-1817) tarafindan yapilmis ve Minés de I'Orient Fundgruben des Orients adli dergide

“Ermahnungen an Istanbul, oder Strafgedicht des tiirkischen Dichters iiber die Ausartung der Osmanen; aus dem

Deustchen iibersetzt und durch Anmerkungen erldutert vom Geheimen Legationsrath und Prélaten Herrn von Diez”"”

baslig1 altinda yayimlanmustir.

1. bu gergekten orijinal kasidenin saydigimiz niishalarmdan baska niishalarinin da bulundugu agiktir. Iste hepsinin bir edisyonkritigi yapilarak esas

metnin ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir. (Kut 1970: 176)”

"2 Fransiz sarkiyatc1 ve terciiman Cardonne, 9 yasinda gelip 20 yil kaldig Istanbul’dan doniince kralin Dogu dilleri terciimanligi ve
sekreterliginin yam sira ve Kraliyet Kiitiiphanesi miidiirliigii gérevlerinde bulundu. 1750'den 6liimiine kadar Coll‘ge Royal’de Dogu Dilleri
Kiirsii'stinde profesor olarak gorev yapti. bk. https://en.wikipedia.org/wiki/Denis Dominique Cardonne (erisim: 10.08.2024)

'3 Kraliyet Kiitiiphanesindeki Tiirkge, Arapea ve Farsca ve El Yazmalarindan Cevrilmis Dogu Edebiyatlar: Seckisi

'* Cardonne’nin calismasina Diez negri, Diez nesrine de Gibb'in eseri sayesinde ulagtigimizi burada not etmek isteriz.

1> “Veysi Efendi’nin Yasadig1 Cagm Ahlakina Kars: Siiri”

'® Heinrich Friedrich Von Diez, 1784-1790 yillarinda Istanbul’da Prusya elgisi olarak bulunmustur. Istanbul’da kaldig1 6 y1l boyunca birgok
eserin terclimesini yaparak énemli bir sarkiyat arastirmacisi hiline gelen Diez, 1817 yilinda Berlin’de 6ldtigtinde 17.000 basma ve 835 yazma
eserden olugan kitaplig1 Berlin Kraliyet Kiitiiphanesi'ne bagisland: (Kurtaran 2020: 129-30). Dede Korkut un Dresden niishasin da diinyaya
tanitan Die;z'in; konusu, diplomatlik gorevi acisindan kendisi igin de son derece miihim bir metin olan bu kasidenin nesrinde kullandig:
yazmann Istanbul’daki gérevi sirasinda topladig1 yazmalar arasinda bulunmas: muhtemeldir.

17 “Istanbul’a Ogiitler ya da Tiirk sairin Osmanlilarin yozlagsmast {izerine cezalandirici siiri Almancadan gevrilmis ve Ozel Elgilik Miistesar1
ve Piskopos Bay Von Diez tarafindan notlarla agiklanmistir.”
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Diez, manzume sahibinin Konyal: ve Mevlana Celaleddin-i Rami’ye bagh biri oldugunu soyledigini
kaydettikten sonra sairin dogum ve 6liim yili da bilinmedigini sadece Isa’dan sonra 1626 yili civarinda yazdigin ve
bunu ileride bir notta gosterecegini belirtir."®

Von Diez, bahsettigi notu;

Nice feth olisar Bagdad imamlar eylemez imdad
Bulardan yiiz ¢evirmisdiir ‘aziziim evliya’u’llah
beytinin gectigi yerde diiser. Bagdat'in fethedilmesinin zor oldugunu soyledigi bu beytin, ayni: zamanda siirin hemen o

sirada yazilmis oldugunun delili oldugunu ifade ettikten sonra bu basarisizlig1 imamlarin soziine kulak verilememesine
bagladigina gore sairin de bir imam olmas: gerektigini kaydeder?® (Diez 1809: 258).

Diez'in -kendi niishasindaki sekliyle- kasidenin son beyti olan;
Uveysi cekme gam tarthin elbette sahib-seyf>
Zuhiir itmek mukadderdiir bi-emri’llah bi-izni’llah

beytinin izah1 noktasimnda kafasi karisiktir. Bagdat kusatmasinun tarihi belli oldugu halde -ebcede gore- tarihin sahib-seyf
kelimesinden bagka bir yerde aranamayacagin diisiindiigii icin sahib-seyf kelimesinin 251’i vermesinin anlasiimaz
oldugunu belirten Diez, misradaki diger kelimeleri hesaba katarak da bir sey ¢ikaramadigini, misradaki kelimelerde bir
yazim hatasi olmas: gerektigini diisiindiigiinii ifade ettikten sonra “Uveysi'nin kendisinin de ne demek istedigini
bilmedigine inanmak hosuma gidiyor.” (Diez 1809: 274) diyerek konuyu kapatir. Diez niishasindaki sahib-seyf kelimesi
yerine bir boliik niishada seyfu’llah vardir. Nitekim Siileymaniye Kiitiiphanesi Seyhiilislam Esad Efendi 125/5 (E1)
niishasinin miistensihi veya sayfanin tizerine not diisen baska bir kisi son beytin derkenarinda “seyfu’llah” kelimesini
hesaplayarak 217’ye”' ulagmis, muhtemelen o da anlam verememistir. Elbette kasidenin yazim tarihin hicri 217 olmast
da imkansizdir.

Diez, bu yayminda basimdan kaynakli bir¢ok hatanin oldugu gerekgesiyle kasideyi 1811 yilinda bir kez de kiigiik
bir kitap halinde yaymmlar. 49 sayfa tutarindaki Ermahnung an Islambol oder, Strafgedicht des tiirkischen Dichters Uweissi
iiber die Ausartung der Osmanen® adli bu kitapgigin baginda miistakil bir sayfada, degindigimiz gerekgesini ifade eden
yazar, eserinin girisinde “Istanbul’a Ogiit” (Ermahnung an Islambol) admi verdigi kasidenin miiellifinin kim
olabilecegine dair kanaatlerini -siirden hareketle- aktardiktan sonra® Cardonnenin 1770’teki yaymnma ve oradaki
hatalara deginir (1811: 1-4). Ardindan kasidenin Arap harfli Tiirk¢e metni, Almanca gevirisi ve agiklama notlarindan
olusan metnine (1811: 5-26) yer veren Diez, 27-36. sayfalar arasinda ise “Yalanlama” baglikl1 bir boliim agarak burada
Minés de I'Orient Fundgruben des Orients’in bas editoriit Hammer Purgstall ve ekibinin dergideki yaymina yonelik
elestirilerine uzun uzun cevap vererek hakliligini ispatlamaya calisir. Kitapgigin sonunda ise ilk baskidaki bariz hatalarin
bir listesini verir (Diez 1811: 37-40).

Hammer, birkag kez Tiirkceye gevrilen Geschichte des Osmanischen Reiches** adli eserinin besinci cildinde (1828)
1628 yilindaki olaylari anlattigi boliimiin sonunda Veysi'ye biiyiik 6nem atfederek o yil iki biiytik adamin vefat ettigini
bildirirken Veysinin adin1 Aziz Mahmud Hiidayt ile birlikte anar. Veysi'nin sadece Miingedt'1 ve Siyer-i Veysi'siyle degil,

18 “Dygs Jahr von des Dichters Geburt und Tod ist ebenfalls unbekannt. Nur so viel gewils, dals er ums Jahr Christi 1626 schrieb, als wovon man die

Anzeige im Gedicht findet, wie ich am gehorigen Ort in einer Anmerkung nachweisen werde.”

19 “Wir finden hier den ersten Beweis, dafs Uweisi dier Gedicht unter Murad IV verfast; denn Bagdad, was Soliman I von den Persern erobert hatte, war

am. 27 Januar 1624 wieder in die Hande der Perser gekommen. Hierauf ward es Jahr 1626 zum erstenmale vergeblich von den Tiirken belagert, und auf
schlechten Ausgang spielt Uweifsi an, wenn er sagt, dafs von den jetzigen Menschen sich die Heiligen Gottes abgewandt hatten. Er hat also gleich nachher
im Jahr 1626 geschrieben, wo die Begebenheit noch ganz neu war. Hinterher ward Bagdad von Murad IV in person erobert. Unter imams sin hier wieder
die alten Religionslehrer ggmeint, besonders Imam Chanefi, der zu Bagdad begraben liegt und zu dessen Confefsion sich die Osmanen bekennen, Der
Dichter meint, dafs diese Imams wegen der Ausartung der Osmanen nicht fiir das Gliick ihrer Waffen Vorbitten bey Gott gethan das heifts ihnen
beygestanden haben.”

% Misranin vezni bu sekliyle kusurludur.

*! Hesabi yapan kisi sehven bir fazla toplamustir. Seyfu’llah kelimesi 216’y1 verir.

2 Tiirk Sair Uveyst'nin Osmanl'nin Yozlasmastyla ilgili Istanbul’a Ogiit veya Cezalandirma Siiri

> Diez'e gore (1811: 2) Uveysi, Konyal, Mevlana baghsi ve 1626 yilinda hayatta oldugu anlasilan bir dervistir.

** Osmanli Imparatorlugu Tarihi
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ayni zamanda ge¢misin biiyiik adamlariyla sohbet kisvesi altinda kaleme aldig1 imparatorluklarin ¢okiisii nedenleri ve
hiikiimet etme bilgeliginin 6gretileri tizerine diistinceler iceren Hibnime’siyle de sohret buldugunu kaydettikten sonra
sert ve kaba hicviyesinde ise o dénemde riisvet ve gasp, zorbalik ve fitne yoluyla tiim sistem ve diizenin bozuldugunu
anlattigimi kaydeder.” Bahsettigi hicviyenin Diez’in editérliigiinii kendisinin yaptig1 dergide yayimladigi “Istanbul
Kasidesi” oldugu bellidir. Hammer’in “tarih”inde birkag satirla s6z etmesine ragmen zikrettigi bu kasideyi daha sonra
yayimladigt Geschichte der Osmanischen Dichtkunst’**un iiglincii cildindeki “Veysi” maddesinde (1837: 203-206)
anmamasim: hatta ima bile etmemesini, sonradan eserin Veysi'ye ait oldugu fikrinden feragat ettigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

Kogi Bey Risalesi lizerine ¢alisan Rus sarkiyatc1 Vasily Dmitrievi¢ Smirnov (1846-1922), 1873 yilinda yayimladig:
Kyuu6eii ['oMIOpPKMHCKHI U Apyrye ocMaHckue nucatenu XVII Beka, o npuunHax ynazgka Typuun®’ adli eserinde, Diez’in
1809 yilindaki nesri hakkinda derginin bas editoriit Hammer’in olumsuz degerlendirmelerine karst metni 1811’de
yeniden yayinlayarak derginin editorlerine aksini ispatladigindan s6z eder ve kasidenin kendi elinde iki el yazmasi
niishas1 bulundugunu bildirir. Hacimli bir siir mecmuas: i¢inde yer alan bu niishanin Milli Kiitiiphane Sarkiyat
Elyazmalar1 573 numarada muhafaza edildigini kaydeder. Kendi yazmasiya Diez nesri arasinda hem beyitlerin sirasinda
degisiklikler hem de yaklasik 200 kadar niisha farki bulundugunu ancak buna ragmen esas metnin farkl
sayillamayacagin bildirir (Smirnov: 1873: 14). Bu arada Diez’in dergi editorliigiiyle girdigi tartismada hakli olmadigim
da sdyleyen Smirnov, bunu 6rneklerle ayrintili bir sekilde agiklar ve kasideyi kismen Rusgaya cevirir (1873: 15-17; 9).%
Smirnov’un, eserin kime ait oldugu tartismasina girmemekle birlikte Uveysi adini hi¢ anmaksizin hep “Veysi'nin
kasidesi”, “Veysi'nin hicviyesi” demesine nazaran eserin Veysi'ye aidiyetine kesin goztiyle baktigi anlasiimaktadhr.

Kasidenin Diez’den sonraki nasiri Elias John Wilkinson Gibb’dir (1857-1901). Gibb, oliimiinden sonra
yayimlanan iinlii eseri A History of Ottoman Poetry’*’nin 3. cildinde eseri degerlendirir ve Ingilizce cevirisini verir (1904:
210-218). Arap harfli metni ise -diger metinler gibi- 6. ciltte (1909: 179-182) yaymmlanir. Ne var ki Gibb, metin kisminda
da geviride de kasidenin tamamina degil ilk 44 beytine yer vermistir. Gibb, Diez’in nesretigi siirin metnini diizeltmekle
kalmaz™, siire dair uzun bir degerlendirme de yapar. Gibb, kasidenin Minés de I'Orient’in birinci cildinde Tiirk¢e® ve
Almanca olarak yaymmlandigini sdyler (1904: 213). Kasidenin Alasehirli Veysi'ye mi bir bagkasina m1 ait olduguna dair
en etrafll sorgulamay1 yapan da Gibb’dir. Hem ona ait olmasi hem olmamasi ihtimalini destekleyen unsurlar: bir bir
ortaya koyan Gibb* (1904: 208-211) kasidenin 6zgiinliigiinii, “Bildigim kadariyla donemi edebiyatinda, bu kadar
ictenlikle, bu kadar derin bir inangla yazilmis bir eser, baskas: tarafindan tiretilmemistir.”* seklinde ifade eder (1904:
213). Hammer'in tarihinde -yukarida bahsettigimiz- bu siirin sahibi Uveys ile sair Veysinin ayni kisi oldugunu ileri
siirmesine ihtiyatla yaklasan Gibb, énce bu konuda miispet veya menfi bir sey sdyleyebilmek icin ¢ok aragtirma
yapilmasi gerektigini, ancak siirin her halitkarda IV. Murad Dénemi’nde yazildigini belirtir. Daha sonra ise siirin dil ve

* “Die Satyre, hart und ungeschlacht, schildert den damahligen Verfall aller Sitte und Ordnung durch Bestechung und Erpressung, durch Tyranney
und Aufruhr.” (Hammer-Purgstall 1829: 3/100). Ancak Ali terciimesi esas alinarak yapilan geviride bu ifadelerle neyin kastedildigi ve son
ctimlede kastedilenin Hibnime’den ayr1 bir eser mi oldugu anlasilmayacak kadar muglaktir: “Siddetli ve hiinin olan hicivleri zamanin bozulmusg
ahldkimi samimiyetle tasvir eden bir levhadir.” (Hammer-Purgstall 1990: 5/103)

% Osmanl Siir Tarihi

% Kogibey Gomiircinskiy ve XVIL. Yiizyilin Diger Osmanli Yazarlari: Tiirkiye'nin Cokme Sebepleri Hakkinda

% Smirnov’un kitabina ve diger Rusca kaynaklara ulasmamda yardimci olan ve Rusca metinleri benim icin Tiirkgeye ceviren sevgili dostum
Seving Musayeva'ya tesekkiirii borg bilirim.

® Osmanl: Siir Tarihi

% Minés de I'Orient nesri gercekten de yer yer manasiz imlalari olan bazi kelimeleri bardirir. Séyledigine gére Gibb, bu nesri kendindeki
iki niishayla karsilastirarak saglam bir metin ortaya koymaya galismistir.

A7

* Gibb s6z konusu dergide “Uveysi” adli bir saire ait oldugu kaydiyla verilen bu metnin Tiirkgesinin hatalarla dolu oldugunu notunu da
diiger.

%2 Siirin Veysi'ye ait olabilecegine delil olarak kendisindeki bir siir mecmuasinda bulunan bir érneginin -Veysi'ye ait olduguna siiphe
olmayan siirlerle birlikte bu kasidenin de ona ait gosterildigini; aksi yondeki tezle ilgili olarak da siirdeki bilgilerin -ki Gibb bunlar1
ayrintisiyla anlatir- Veysi'nin hayatiyla ortiismedigini ifade eder ve sonug olarak Veysinin ¢agindaki yolsuzluklar: ve haksizliklar:
gosterebilmek adina kendisini miitevazi bir koylii, bir dervis gibi gosterdigini kabul etsek bile onun gibi {istiin kabiliyete sahib bir sanatkarin
boyle bir sey uygulayabilmesinin oldukga siipheli oldugunu belirtir ve kesin bir yargiya varmadan detayli bir durum tespiti yapmakla
yetinir.

3 “So deep a conviction of absolute sincerity and terrible earnestness is produced by no other work, so far as I know, in the contemporary literature of
Turkey.”
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tislubunu Veysi'nin dil ve iislubuna yakin bulmasa da hatta kendindeki niishada -yayimlamadig: beyitler arasinda
bulunan- kendisinin Konya’'dan geldigini ve “Ocaklioglu bir Mevlevi” oldugunu belirttigini yazmis olmasina ve eski
kaynaklarda Veysinin boyle bir siirinden bahsedilmemesine ragmen siirin yine Veysi'ye ait oldugunu ve gizlenmek i¢in
kendisini bir koylii kihginda takdim ettigi kanaatinde oldugunu ileri siirer (Gibb 1904: 210-214).

Gibb'in bastan 44 beytini yayimladig: kasidenin, sairin kimligini tespit adina en énemli boliim olan son beyitleri
metne dahil etmek yerine onlar1 nesren ifade etmesi dikkat cekicidir. Kendisi bunu her ne kadar “elindeki iki niishada
da son 18 beytin saglikli bir sekilde metin kurmaya elvermeyecek kadar bozuk”>* (Gibb 1904: 213-4) olmasina baglasa
da kasidenin ayni zamanda son beytinde mahlasla (Uveysi) birlikte gecen “tarih” ibaresinden ne anlagilmak lazim
geldigi konusunda makul bir aciklama getiremedigi icin diger beyitleri de bu 6zetin igine katarak izahi miiskiil bu
sikintili konuya girmek istememis olmasin giiglii bir ihtimal olarak degerlendiriyoruz. S6z konusu tarih ibaresinden
ceviri ve yorumlarinda hicbir sekilde bahsetmemesi de bu ihtimali destekleyici mahiyettedir.

Tiirkiye’de bu kasideden ilk stz eden kisi Ali Emiri Efendi’dir. O, kendi ¢ikardigr Osmanli Tarih ve Edebiyat
Mecmiasi'min 31 Mart 1335/1919 tarihli 13. sayisindaki bagliksiz yazisinda mezkfir kasideyi “Giifte-i Uveysi der-Ahval-
i Zaman” baghg: altinda ve 33 beyit halinde yayimlar. Avrupa’da iki asirdan beri bilinen hatta tizerine tartismalar
yapilan kasideyi, Yanya ve Leskof¢a miifettisliginde bulundugu sirada Iskodra’daki bir mecmuada gériip kaydettigini
soyler. Ali Emiri’ye gore eser “Uveyst naminda bir zatin 1037 hudiidunda gayet hamiyetkirine yazilmug bir manzumesi”dir.
Daha sonra manzumenin tanikliginda, simdi sikayet edilen pek ¢ok olumsuzlugun ii¢ yiiz sene 6nce de yasandigindan
bahsetmekle yetinerek “Giifte-i Uveysi der-Ahval-i Zaman” baghkhi metni yayimlar. Sonradan bazi Istanbul
kiitiphanelerindeki mecmualarda da gordiigiinii kaydettigi metnin miiellifine dair hicbir degerlendirmede
bulunmayan Ali Emiri, galiba Bagdat seferiyle ilgili beyte istinaden eserin 1037 de yazildigina hitkmederken metinde
s0z konusu beyit i¢in diistiigli dipnotta; “Bu manziimenin insddindan bir iki sene sonra Sultdn Murdd-1 Rabi" hazretlerinin
fesdd ve fitne ve tezvir erbidbina nasil kili¢ att1g1 erbab-1 tevirihge ma’liimdur. (Ali Emiri 1335: 240)” der.

Osmanl hayrani olmakla maruf Ali Emiri Efendi’nin tespit ettigi niishamin yayimladig: 33 beyitten ibaret olup
olmadigin bilmiyoruz. Ancak onun, devlet yonetimi ve halktaki kokusmalarin anlatildi1 bazi beyitleri abartili bulup
bilerek metne almamis olmasinin muhtemel oldugu kanaatindeyiz.

Riza Nur, “Uveysinin Bir Siri”*® baglikli bir yaziyla tanithgi (1936) kasidenin 39 beytine yer verir.
Bahsetmedigine gore Onun Ali Emiri nesrinden haberdar olmadig1 sdylenebilir. Riza Nur, Paris Biblioteqiue Nationale

Supplément turc 385 numarada bir mecmuada gordiigiinii* ve “100 misra kadar” oldugunu séyledigi siirin 39 beytini
yaymmlamustir. Ali Emiri eseri nasil “Osmanhic1” zaviyesinden yorumladiysa Riza Nur da eserle Tiirkgii bakis agisiyla
ilgilenir. Onun en ¢ok dikkat ¢ektigi boliimler Arnavutlarm, Bosnaklarin yiiksek makamlara geldigi halde Tiirklerin
dislandiginin -ki siirde hor goriildiigii sdylenenler “al-i Muhammed dir- zikredildigi beyitlerdir. Riza Nur’un metni,
hazirladigimiz tenkitli metinle epeyce benzesmekle birlikte 6zellikle tarihin bulundugu son beytin farkli olmasi
bakimindan degisik bir niisha oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu beyit sdyledir’” (Riza Nur 1936: 1911):

“Uveysi cekme gam tarih bin yiiz elli altida
Hurf{c etmek mukarrerdir biemrullah biemrullah”

“Uveysinin Vakayiname adl bir eseri vardir.” dedigine gére Riza Nur da siirin Alagehirli Veysi'ye ait oldugu
kanaatindedir.*®

3 “The eighteen concluding couples-ts, those in which the author speaks of himself, are in both cases too corrupt to admit of the construction of a satisfactory

text...”

% “Siiri” olmasi gereken kelime makale baghginda bu sekildedir.

AAS

% S6z konusu numarada su an Cinani'nin Beddyiii’l-dsir'1 mevcut oldugundan durumu tahkik edemedik. Riza Nur'un yayimladigi metni,
imlasi son derece karmasik oldugu ve bariz bazi hatalar1 barindirdigs igin tenkitli metne dahil etmedik.

% Imlalar, alintiladigimiz metinlerden oldugu gibi aktarilmistir.

% Riza Nur esere ait goriislerini daha evvel 1930’da Paris’te tamamladig1 Tiirk Siirbiligi adli eserinde dile getirir. Bir ciimleyle Veysi'nin
Vekdyi’'ndme’sinden soz ettikten sonra “Ne hayrete sayandir ki bu zat devletin bozulmasim bir siivinde idareye Arnavut ve emsali gibi Tiirk
olmayanlarim gecmesinde buluyor ve bundan aci aci sikdyet ediyor. Demek ki Veyst ilk Tiirkgiilerdendir.” (Riza Nur 2021: 96) der. Ancak gerek
makalesindeki notlar gerekse Tiirk Siirbiligi'ndeki satirlar Riza Nur'un Veysi'ye dair -gormedigi- Vekayi'name adl bir eseri oldugundan
bagka higbir bilgisi olmadigi, Uveysinin kasidesinde zikredilen Konyali bir Mevlevi oldugu, Ozi'ye gittigi vs. bilgileri makalesine
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1940 yilinda Mesut Koman, Konya Halkevi'nin yaymn organi1 Konya dergisinde yayimladig: “(Tevarih-i Al-i
Karaman) Miitercimi Sikari'nin Bir Gazeli ve Konyali Uveysi'nin Saltanat Idaresine Kargi Hicviyesi” baghkl
makalesinin dort sayfalik bir boliimiinii Uveysi'nin siirine ayirir. Konya’'da eline gegen 1294 hicri tarihli bir conkte
gordiigii 27 beyti makalesine nakleden Koman, saire dair bir yorum yapmaz. Riza Nur’da bulundugu halde gordiigi
conkte yer almayan beyitleri aktardiktan sonra yazisini Riza Nur'un yukarida soziinii ettigimiz makalesinden iktibasla
tamamlar. Koman nesrinde mahlas Uveysi degil Uveys'tir (1940: 1705).

Bernard Lewis de Uveysi'nin kasidesinden s6z edenler arasindadir. 1962 yilinda yayimlanan “Ottoman
Observers of Ottoman Decline”® baghkli (bk. Tezcan 2016: 141) Osmanh nin ¢kiis sebepleri ve nasihatnamelere iliskin
makalesinde Lewis, Hibndme ile nasihat kasidesini ayni miiellife ait saymakla kalmaz iki eseri de birbirine karistirir.
Tezcan, Lewis’in bu “kafa karigikhig1”mn Gibb’in her iki eser tizerine yaptig1 analizi yanhs anlamasindan kaynaklanmig
olmasi gerektigini soyler (2016: 154).

Metin 1966 yilinda bir kez de Fahir [z tarafindan iiniversite 6grencileri igin kaynak kitap olarak hazirlanan Eski
Tiirk Edebiyatinda Nazim I adli eserde (s. 117-119) -Arap harfleriyle- yayimlanir. Iz'in 52 beyitten ibaret metninde, siir
bashiginda belirtildigine gore Topkap: Saray: Yeni Yazmalar Fetdvd Mecmuast, No: 617 28a-29b’daki metin esas alinmig
ve Gibb nesriyle kargilagtirilmugtir. [z'in kitabinda siiir “Veysi (6lm. 1037/1628)” baghig1 altinda verildigine gére Iz'in de
kaside miiellifinin Veysi oldugunu kabul ettigini soyleyebiliriz.

Giinay Kut'un 1970’te yayimlanan yukarida bahsettigimiz makalesi tespit edebildigimize gore kasidenin
Tiirkiye’de besinci ve 67 beyitle en hacimli nesridir. Kut makalesinde bu kasidenin Hibndme miiellifi meshur miinsi
Alagehir Veysi'ye ait oldugu diistincesiyle “Benim burada bahsedecegim makale Veysi'nin Divaninda yoktur.” diyerek
Habname’de de bu tiirden s1zlanmalar oldugunu ancak Hibnime’de anlatilan ahlak bozuklugunun belli bir doneme 6zgii
olmay1p her devirde goriilen seyler oldugunu ifade eder. Hibnime'yi kisaca 6zetledikten sonra “Veysi bu diigiincesini bu
kasidesinde Istanbul sehrini ele alarak daha acik bir sekilde belirtmistir.” der.*°

Kut, bu kasidenin yer aldigi birka¢ yazma mecmuanm yerini de gosterir. Bunlar arasinda Siileymaniye
Kitiiphanesi Esad Efendi 3409 numarada kayitli niishada yer alan kasidenin kenarinda yazan su mithim notu da aktarir:

“Mahlasi eger¢i bu kasidede Veysi konulup ol belige nisbet olinmuigdur. Lakin o tarihde mes’ul oldukda inkdr etmis oldugin
ba’z1 resahat soylediler. Fi'l-hakika mednisi ehl-i dinis sozi oldugm andirur ise de elfdzi siyyemad kafiyesi hili Veysi'ye nisbeti
miinafi’diir. Likin tesettiiren kasda makrub olmas: dahi muhtemeldir.”

Kut devaminda bu duruma dair kanaatini “Buna dayanarak bu kasidenin Veyst'ye ait oldugu hakkinda siipheye
diisersek de notta soylendigi gibi Veyst'nin bunu gizlemis olmast akla en yakin olanidir.” seklinde beyan eder ve 6nemli olanin
17. ytizyilda boyle bir sosyal hicvin yazilabilmesi ve mecmualara almabilmesi, yani okunabilmesi oldugunu belirtir.

Veysi ve eserleri iizerine ¢alismalar yapan yakin dénem sarkiyatgilarindan Elena Mastakova (1972) ve Fevziye
Salimzynova’'nin (1976) calismalarinda da Uveysi'nin kasidesi ele ahnmistir. Her ikisi de kendilerine gelene kadar kaside
tizerinde yapilanlari -daha ¢ok Smirnov’a atifla- aktarirlar. Her iki ¢alismanin kayda deger tarafi, kasidenin Rusya’da
bulunan kimi niishalarin1 haber vermeleridir. Mastakova, Bibliotheque Imperiale Publique de St. Petersbourg Ms. 573,
niishasmi (“Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux de la Bibliotheque Imperiale Publique de St.
Petersbourg”, Petersbourg, 1852, 5.517-518 [1972: 163]) haber verirken Salimzynova, M. E. Saltikkov-$edrin adina Devlet
Halk Kiitiiphanesi (Dorn Catalogue, No: 555 ve 573) niishalar1 ile Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii Sankt-
Petersburg Bolimii Smirnow, Manuscrits turcs, No: 412’de kayith ti¢ niishanin yerini bildirir (1976: 10). Boylece
Smirnov un bahsettigi iki niishayla birlikte en az yedi niishanin da Rusya’da oldugunu 6grenmis oluyoruz.

Zehra Toska, 1985 yilinda tamamladigr Veysi Divan: konulu yiiksek lisans tezinde sairin eserlerini tanitirken 8.
sirada “Istanbul Kasidesi”ne yer verir. “Yedi defa Uskiip kadiligindan azledilip atanmalar sirasmda mansibinin elinden alinmast
nedeniyle ‘feryddnimeleri mecmilalarda ddstdndur’ denilerek Atdti tezkiresinde isaret edilen serzenisler bu kaside olabilir mi
sorusunu akla getirmektedir. Onu bu kasideyi yazmaya sevk eden tesir belki sahst kirginliklara dayaniyordu, fakat onemli olan,

aktarmasina (Riza Nur 1937: 1612) hatta gordiigii niishada eserin yazilis tarihinin 1156 olarak ge¢mesine ragmen o, kaside yazarimin bu
tarihten 119 sene 6nce 6len Veysi oldugu iddiasindadur.

¥ “Osmanli’'nin Cokiisiiniin Osmanl Gozlemcileri”

* Sayin Kut, bu konuya dair yillar énce yiiz yiize bir goriismemizde kendisinin de sonradan bu kasidenin Alagehirli Veysi'ye ait oldugu
diisiincesinden uzaklastigini séyledigini not olarak diiselim.
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kasidenin kendisinin yansittig1 sosyal tablodur; Veysi'nin yasadigr ¢aga ve cevresine bakis agisi, degerlendirmesi ve yiirekli bir

sekilde elestirmesidir.” (Toska 1985: 26-7) degerlendirmesinde bulunur.*’ Toskamin tezine aktardigi metin 67 beyit
tutarinda olup (1985: 161-165) Kut nesriyle aynidur.

Konuya dair ayrintih degerlendirmelerde bulunan akademisyenlerden biri de Baki Tezcan’dir. 2008 yilinda
bildiri olarak sundugu caligmasini 2016 yilinda “From Veysi (d. 1628) to Uveysi (fl. ca. 1630). Ottoman Advice Literature

and Its Discontents”** baglikli bir kitap béliimii olarak yayimlayan Tezcan*’, dncelikle “Istanbul’a Ogiit” (Admonition
to Istanbul) olarak andig1 manzumenin Alasehirli Veysi'ye ait olup olmadigina dair tartisma acar. Kasidenin sonuna
dogru Uveysinin kendisi hakkinda verdigi bilgileri 6zetledikten sonra buna ragmen Veysi ile Uveysinin ayni kisiler
varsayllmis olmasini “biraz dikkat ¢ekici” bulur. Kasidenin Diez tarafindan yapilan nesirlerinden bahsettikten sonra
Diez’in “Uveysi” 1srarina ragmen Hammer'in eseri Veysi'ye ait gdstermesinden ve Gibb’in de bu hususta Hammer'i
izlediginden ve nihayet Ali Emiri ve Kut nesirlerinden s6z eder (2016: 145-6). Kad1 Veyst ile kaside yazar1 Uveysi'nin
ayn kisiler oldugunu belirten Tezcan, Veysi adim hi¢ anmadan eser sahibi olarak Uveysi adli birini gostermeleri
noktasinda Diez ve Ali Emiri’yi “hakli” bulur. Veysi'nin Hibndme'sine degindikten sonra Uveysi'nin kasidesine dénen
Tezcan, kasideyi 6zetler ve 6neminden s6z eder. Son beyitten hemen 6nceki ii¢ beyit icin de -muhtemelen- kasidenin
basindaki “Mehdi”nin ortaya ¢ikmasi, “ahir zaman” gibi terimlerin ge¢mesine atifla onun bu tiir terimleri sembolik
olarak kullaniyor gibi gériinmedigini ¢iinkii eserin bir isyan baslatan ve bu diinyada hi¢bir padisah tarafindan alt
edilemeyecek biri hakkinda bir kehanete atif yapilarak sona erdigini** kaydeder ve bu kehanetin bolgedeki (Ozi) “son

Mogol hanedanlarmdan biri olan Kirim hanlari” ile ilgili olabilecegini kaydeder.*

Veysi ile Uveysi’nin aym: kisiler olamayacag: kanaatini tereddiitsiiz ifade eden ilk aragtirmaci olarak dikkat
¢eken Tezcan ikisi arasindaki yaklasim farkma da dikkat geker: “Veyst dogrudan Osmanli miiesses nizaminin iginde yer alip

kanunlara daha fazla dikkat edilmesi gerektigini savunurken Uveyst elestirilerini genel olarak Osmanli elitine yonelten ve hatta

zaman zaman padisahin kendisine de gondermelerde bulunan cok yonlii bir miielliftir.”*®

Esra Egiiz kasideyi, bagligina nazaran “Istanbul’a dair” ve Veysi'ye ait olarak degerlendirdigi “Istanbul’a
Iceriden ve Disaridan Bakislar: Veysi, Nedim, Rdmi ve Siiheyli'nin Istanbul’a Dair Birer Manzumesi” baglkl
makalesinde (2009) adi gegen diger ti¢ sairin siirleriyle mukayese baglammda degerlendirir. Kasideye dair Kut'un
makalesindeki bilgileri tekrarlayan Egiiz de yerli arastirmacilarin hemen hepsi gibi kasidenin gercek mdiellifinin
sorgulanmasi, telif tarihi gibi konulara girmeksizin beyitlerden hareketle, birtakim yorum ve degerlendirmelerde
bulunur; kasidenin Istanbul’la bagmni kurmaya calisir (2009: 36-45) ve neticede manzumenin “devrindeki toplum yapisina
karst bir sorqulama ve elesiri niteliginde” oldugunu ve Istanbul un sadece bir “sembol” olarak kullanildigin séyler (2009:
45).

Tespitlerimize gdre son olarak Hasan Giiltekin 2013 yihinda “Veysi'nin Sosyal Tenkit Igerikli Kasidesi” baglkli
bir makale kaleme almustir. Giiltekin de Kut'un makalesindeki metin tizerinden birtakim agiklamalar yapmakla yetindigi
yazisinda bagliktan da anlasilacag: gibi kasidenin Veysi'ye aidiyetine dair bir kusku duymamustir.

III. Kaside kim tarafindan, ne zaman yazilmistir?
Veysi mi Uveysi mi?
Kasidenin nesir serencamindan bahsederken eserin kim tarafindan yazildigina dair goriisleri de ifade etmis

olduk. Burada ayrintisina yeniden girmeden 6zetleyecek olursak; kasideden ilk bahseden Cardonne’nin “Veisi Efendi”
demekle yetindigi miiellifi Diez, “Uveysi adh biri” olarak ifade eder. Hammer, siirin sahibi Uveysi'nin Alagehirli Veysi

*! Sayin Toska da manzumeye dair yaptigimiz telefon goriismesinde, kasidenin zarif manzumeler kaleme alan Veysi'ye ait olmadigma
sonradan kendisinin de kani oldugunu ifade etmistir.

2 “Veysi’den Uveysi’ye Osmanh Nasihat Edebiyati ve Yarattigr Hosnutsuzluklar”

* Temin etmekte epey giicliik cektigim bu calismasmi kendisine ulastigim giin géndermek nezaketinde bulunan Saymn Tezcan’a tesekkiir
ederim.

* “Moreover, he does not seem to use these terms symbolically, as his piece ends with references to a prophecy about someone who starts a rebellion and
who will not be defeated by any king on this world (couplets 64 — 66). (Tezcan 2016: 152)”

* Bu konu asagida degerlendirilecektir.

46« .whereas Veysi is situated squarely within the Ottoman establishment and makes a case for paying closer attention to the law, Uveysi is a subversive
author whose critique is directed against the Ottoman elite at large and at times even alludes to the sultan himself. (2016: 153)”
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oldugunu ileri siirer ancak yukarida degindigimiz gibi o da sonradan bu diisiinceden uzaklasmis olmalidir. Gibb eserin
Veysi'ye ait oldugunu diisiinmekle birlikte ¢ekincelerini sayarak bundan ¢ok da emin olmadigini ihsas eder. Smirnov,
eseri “Veysi'nin kasidesi” olarak anar. Kasidenin Tiirkiye’deki ilk nasiri Ali Emiri Efendi eserin “Uveysi naminda bir zit"a
ait oldugunu soyler. Tiirkiye’de siiri Alagehirli Veysiye atfeden ilk isim Riza Nur’dur. Mesut Koman, siirin “Konyalt

NI

Uveysi”nin oldugunu belirtirken Fahir Iz, Giinay Kut ve Zehra Toska’ya gore de -ki her ikisinin de su an bdyle
diistinmediklerini belirtmistik- eser Veysi'ye aittir.*” Daha geng kusak Tiirk akademisyenler de bu hususu sorgulamadan
kabul ederler. Veysi'nin diger eserleriyle ilgili lisans iistii tez cahsmalarmin hepsinde “Istanbul Kasidesi” olarak
isimlendirilen bu manzumeden bahsedilmigse*® de gorebildigimiz kadariyla ikisi (Sen 2008: 28-9; Musayeva 2015: 19-21)
disinda eser sorgulanmadan Alasehirli Veysi'ye mal edilmistir. Tung $en, Baki Tezcan'm sundugu (2008) -sonradan
yayimlanacak olan- bildiri metnine atifla dil ve {islupca kaside yazar1 Uveysi'nin Veysi olamayacagim belirtmis (2008:
28-9), Seving Musayeva da kasideye dair verdigi bilgilere “Uzerinde ¢okga durulan ve Veysi'ye ait olup olmadig: tartigilan bu
kaside...” (2015: 19) diyerek bu aidiyete dair bir tereddiidii oldugunu izhar etmis olur.

Gortlduigii gibi gerek Tiirk gerekse yabanci bilim insanlari, eseri kimin yazdigina dair farkl: diistincelerdedir ve
dahasi biiyiik ¢gogunlugu karasiz goriinmektedir.

Kasidenin -bazi niishalarda bulunmayan- son beyti sdyledir:

Uveysi® cekme gam tarihdiir elbetde seyfu’llah
Zuhiir itmek mukarrerdiir bi-emri’llah bi-izni’llah
Bize gore bu siirin Alagehirli meshur miinsi ve sair Veysi'ye ait olma imkan ve ihtimali yoktur. Sair, kasidesinin
49. beytinden itibaren kendisi ve cevresine dair bilgiler vermeye baslar. Buna gore Muhiti adl bir seyhe baghdir.
Imamlarin, vaizlerin para almasalar kiirsiiye bile cikmayacak durumda olduklarindan yakinan Uveysi hemen o beyitten

sonra sozii para pul almadan vaazlar veren Muhiti adli seyhine getirir. Hemen sonraki beyitten anlasildigina gore
“biitlin zamanlarmn kutbu” olarak niteledigi seyh Mubhiti, siirin yazildig1 tarihte hayatta degildir:

Kani bir miirsid-i kamil Muhiti gibi diinyada
Iderdi akcasuz va‘z u nasthat ol veliyyu’'llah (49)

Biliifi ey ‘asik-1 devran ol-idi kutb: devranuii
Olupdur mesken ii me 'va aiia simdi civaru’llah (50)

“Allah ilminin biitiin sirlarina sahip” oldugunu belirttigi seyhinin yaninda kendisinin ancak okyanusta bir
damla oldugunu anlatan Uveysinin uzun yillar “siyah1 beyazdan secemeyen” ama gozleri de seyhinin himmeti
sayesinde gormeye baslar (51-52. beyitler).

Sefine-i Evliyd ve diger sufi tabakatlarinda Muhiti adl1 bir seyh bulamadik. Ancak bir belgede kasidenin kaleme
alindig tarihlerde yasamis, Uveysi'nin bahsettigi gibi cami ve mescidlerde vaaz da verdigi anlagilan Muhiti adli bir
seyhin varligindan s6z edilir: “2 Temmuz 1617 tarihli belgeye gore, Yegen Gazi Sultan mezrasinin mutasarrifi olan Seyh

Muhiti'nin cami ve mescitlerde vaaz vermesi uygun goriilmiis ve baskalarmin miidahale etmemesi belirtilerek yeniden
berat verilmigtir (BOA, AE.SAMD.I.., 5/401). (Polat 2023: 81)”

Muhiti’nin, ¢ok sik karsilagilan isimlerden olmadig1, belgede gecen tarihin yani sira “cami ve mescitlerde vaaz
vermesi” hesaba katilinca bu sahsimn Uveysi'nin seyhi Muhiti olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu sdylenebilir. Ancak
Muhiti ad1 yerine K1 niishasinda Yahyi, M2 niishasinda Muti 7, Y niishasinda ‘Alf ve Esedu’llah, tenkitli metinde -pek gok

47 Kut, sdz konusu makalesinin de yer aldig1 makaleler toplusu kitabinda makalenin baghgim “Veysi'nin Divaninda Bulunmayan (Veysi'ye
Atfedilen) Bir Kaside Uzerine” olarak degistirerek sonradan eserin Veysi'ye aidiyetine dair siiphesini ortaya koymussa da (2005), kasidenin
E3 niishasimn derkenarinda bulunan nota dayanarak -bagsliktaki “atfedilen” ilavesine ragmen makalenin ilk yaymndaki “Buna dayanarak
kasidenin Veysi'ye ait oldugu hakkinda siipheye diisersek de, notta soylendildigi gibi Veysi 'nin bunu gizlemis olmas: en akla yakin olanidir.” (2005: 42)
goriisiinii degistirmemistir. Toskanin ise yaptigimiz gortismede kanaatinin degistigini bildirdiginden yukarida soz etmistik.

* Bu kasidenin bu adla amlmasi da anlagilir gibi degildir. Sadece Diez’in nesrettigi metinde “Nasthat-1 Islambol” bagligi bulunan siir bir
Istanbul methiyesi olmadig1 ve konusu da Istanbul olmadig1 halde -herhalde ilk nasiri olan Diez’in domino etkisiyle pek ¢ok calismada
giiniimiize degin bu adla amilmigtir. Kastamonu Halk Kiitiiphanesi'nde yer alan iki niishanin katalogu hazirlayanlar tarafindan “Istanbul
Sehrengizi” olarak adlandirilmasinin ise izah1 yoktur.

*# Uveysi mahlasi A ve I niishalarinda “A Veysi”, K1 niishasinda “Uveys” seklindedir.
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hatali imla ve vezin kusurlar yiiziinden- kullanmadigimiz Istanbul Universitesi TY 264 numarada kayith niishada

‘Uluvou’llah™ isimlerinin kayith oldugu notunu diismek gerekir. Belki goremedigimiz niishalarda farkli isimler de
ortaya ¢ikabilir. Bu farklarin neden kaynaklandigina dair muhtelif yorumlar yapilabilirse de bu farklarm miistensihlerin
kendi miirsitlerinin adirnu bir sekilde metne sokma gayretkesiliginden kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Bir ocak oglidur aslum diyar-1 Konya mevladum
Benem ol hak-i Mevlana basumdadur kiilah-1 ah (54)

Bu beyitte sair sadece memleketinin Konya oldugunu sdylemekle kalmiyor, “ocak oglu” oldugundan da s6z

ediyor. Ulagabildigimiz kaynaklarda “ocak oglu” tabirini bulamadik. Acaba “ocakzade nin Tiirkce sdylenisi midir?”'
Gorebildigimiz kadariyla tarih terimleri arasinda da “ocak oglu” bulunmamaktadir. “Ocak” ayn1 zamanda -deminki
manasiyla da irtibath olan- Anadolu’da halen de devam eden “gesitli okumalar ve uygulamalarla sifa dagittigina
inanilan insanlarin bulundugu aile” de demektir. Kasit bu olabilecegi gibi bu tabirden “yenigeri (ocakli) ¢ocugu”
oldugunu anlamak da miimkiindiir. Simdilik kati olarak sudur hitkmiinii vermek miimkiin goriinmemektedir. Ancak
sairin itikadi konumuna dair asagida goriilecek yorum ve degerlendirmeler, ocak 0glu soziiyle kastinuin ocakzdde olmasi
ihtimalini giiglendirdigini sdyleyebiliriz. Baz1 niishalarda “hak-i pay-1 Mevlevi” olarak da gecen ikinci misradan sairin
Mevlevi oldugu ¢ikarimini yapmanin zorlama olacagini diisiiniiyoruz. Gliniimiizdeki gibi o zamanlar da Konya denince
akla Mevlana Celaleddin-i Riimi ve Mevlevilik geldigi igin sair, dogdugu yer igim metaforik bir anlatima bagvurmus
olmalidir.

Uveysi'ye dair kasidedeki kayda deger bir diger bilgi de manzumeyi kaleme aldi$1 esnada Kirimin Ozi sehrinde
memur oldugu ve Kazaklarla birlikte bulundugudur:

Ozi'ye olmiguz me 'miir Kazak'la bileyiiz el ‘an
‘Aceb mi kafiristana diiserse mii 'min-i bi’llah (61)

Bu konunun manzumenin yazilhisiyla da siki bir ilgisi var. Eger Uveysi, kasidesini yazdiktan sonra iilkeden kagip
Kirim’a siginmamugsa -ki bu zayif bir ihtimaldir-, Kirim’a -muhtemelen stirgiine benzer bir gorevlendirmeyle- gittikten
sonra yazabilecek cesareti gostermis olmahdir. Uveysinin “Miisliiman birinin kafir iilkesine diismesi sagilacak sey
midir?” demesi bosuna degildir. Zira bahis konusu dénem, Kirirm Hanliginin, kuzeyden alternatif hanlarin destegindeki
Rus Kazaklariyla siirekli miicadele iginde oldugu yillardir.”*> Uveysi'nin “kafiristana diismek” ile kastettigi, yasadig
donemdeki Kazak isgali olmalidir. Ctinkii “XVII. yiizyil boyunca Rus Kazaklar: yalniz Kirim igin degil Osmanli Devleti i¢cin
de belli basl bir mesele halini almigtir. (Inalcik 2022: 452)”

Buradaki ifadeler sairin vaziyetinden memnuniyetsizligini de ortaya koyuyor. Su halde bu Kirim seferi bir
slirglin olmahdir. Kirmrm’a siginmis olmasi ise birkag sebepten miimkiin degildir. Oncelikle Osmanli o dénemde
kendisine bagli Canbeg Giray’1 desteklerken, Rus Kazaklaryla is birligi halinde stirekli giineye hiicumlar tertip eden
Mehmed Giray ve Sahin Giray’a hasimdi. Memur oldugunu séyledigi yer olan Ozi (Ozii/Ogakof) zaten Osmanlilarn
elindeydi. Uveysi'nin imparatorlugun en sikintil, karisik, en ugtaki bir sehri olan Ozi’ye memur edilmesi herhalde bir
siirglindiir. Muhtemelen aslinda her Osmanl aydininin gordiigii ama sadece kendisinin bu kadar acik dile getirdigi
bozukluklar1 nazma dokebilmesini saglayan sey de bu gozden ¢ikarilmislik olmalidir.

Saire dair siirinden ¢ikarilabilecek bagka bilgiler de vardir. Manzumesine “Eya -bazi niishalarda ela- ey halk-1
Islambol” diye basladigina ve siir boyunca toplumsal giiriimeyi Istanbul halkinin yasantisindan érneklerle gozler 6niine
serdigine gore bir ara Istanbul’da ikamet ettigini diisiinmek yanlig olmaz.

Devrinde biitiin Arnavut ve Bosnaklarin yiiksek mevkilere geldikleri ve fakat peygamber soyundan gelenlerin
(al-i Restil) asagilandigimi soyleyerek padisahi bu hususta agik¢a uyarmaktadir. Bu beyitten hareketle sairin Hz.
Muhammed soyundan, yani seyyid oldugu yolunda muhtemel bir ¢ikarimda bulunmak ¢ok zorlama olmayacaktir.

>0 Kani ol zat-1 pak-asa ‘Uluovow’'llah gibi sultan / Olupdur mesken i me va afia simdi civaru’llah (vr. 107b).

51 “By ocaklar olugturan ailelerin her biri soylarini Sar Saltuk, Abdal Miisd, Karaca Ahmed, Otman Baba, Siicdiiddin Baba, Seyyid Ali Sultan gibi
sahsiyetlere, onlarm soylarini da Hz. Peygamber’e ulagtirirlar. Ocaklar zaman icerisinde dedeler tarafindan kurumsal hale getirilmis, soydan gelenlere
‘ocakzade’ denilmis, dedelik gorevinin ocakzadeler tarafindan yerine getirilmesi gelenek halini almigtir.” (Sahin 2007: 316)

>> Genis bilgi icin bk. Tnalcik 2022.
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Asagidaki beyit sayesinde Uveysl mahlasiyla siir yazan kaside sahibinin adinin da Uveys oldugunu
O0greniyoruz:

Hiiva’llah ismine zatum ezelden mazhar olmigsdur

Anufiglin ‘ilm-i cifr ile bafia kesf old1 sirru’llah (55)

Uveysi bu beytiyle hiiva’llah 4 s adina zatinin (kendisinin) ezelden tecelli ettigini sdyleyerek bu tecellide adinin
da zahir oldugunu soyleyerek kendi adina (u«sl) isaret etmektedir. Nitekim hiiva’llih 4 adi da Uveys o5 adi da
ebcedde 77 sayisi verir. Ikinci misradaki Allah’in sirlarinin kendisine cifr ilmiyle kesfolduguna dair tefahiir sozleri de

bu hesab teyit eder.”

Su halde elimizdeki tek belge olan kasidesine gore asil ad1 Uveys, mahlasi Uveysi olan, Konyali, “ocak oglu”,
Mevlevi muhibbi, -muhtemelen- seyyid, Muhiti adl1 bir seyhin baglisi, uzun yillarin1 &ma olarak gegirmis, devlette
memuriyet elde edecek kadar tahsili olan, Istanbul’da mukim iken siiri yazdig1 dénemde -muhtemelen siirgiin olarak-
Kirimm Ozi sehrinde bulunan bir 17. yiizyil sairiyle kars1 karsiyay1z demektir.

Nihayet hem sadece bir niishada goriildiigii hem de tarihi zemine oturmadig: icin giivenilirligi tartisamali bir
bilgiyi de aktaralim. Berlin niishasinin (B) bagh@inda gecen “Fermayed Uveysi Efendi Miineccim-i Sahin Giray”
ibaresine gore Uveysi Sahin Giray'mn miineccimidir. Ancak -yukarida belirtildigi gibi- hem o devirde Sahin Giray'm
Kirimm kuzeyinde bulunmas: ve Canbeg Giray m ydnetimindeki Ozi'nin Osmanlilar'in hakimiyeti altinda olmast hem
de Uveysi'nin bundan kasidesinde séz etmemesi, bilakis siirinden Kirim hanlaria pek muhabbetinin olmadiginin
anlasilmasi bu ihtimali ¢ok zayiflatmaktadir. Miistensihin bu bilgisinin kasidedeki ifadelerden yaptig1 ¢ikarimlarindan
ibaret olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kaynaklarda Uveys veya Uveysi mahlas ii¢ sairin ad1 geger. Bunlardan biri 19. yiizyilda yasamistir. Diger iki
mahlastastan biri 1137/1724-25 tarihinde vefat eden Istanbullu kadi Osman Uveysi Efendi’dir (Kesik 2020). Uveys
mahlash iigiincii sair de Istanbulludur, “Dervis Uveys” olarak taninan sair, egitiminden sonra Muhammed Arzi Dede’ye
intisap etmis, onun himmetleriyle talik ve rika’da donemin 6nemli sahsiyetleri arasinda yer almistir. Arzi Dede’nin
vefatindan sonra nice yillar gile cekmis; ardindan Hac niyetiyle Mekke'ye gitmis ve burada 1080 / 1669’da vefat etmistir
(Tugluk 2020). Dervis Uveys’e dair malumat Esrar Dede Tezkiresi nden menkul olup hakkindaki biitiin bilgiler bundan
ibarettir. Kaside sairi Uveysi'nin Mevlevilik'ten s6z etmesi ve 6liim tarihinin siirin yazilis tarihine uygun diismesi,
ikisinin aym sair olmasin1 muhtemel kilsa da birinin Konyals, digerinin Istanbullu olusunun yan sira Dervis Uveysi'nin
hiisn-i hatta mahir biri oldugu halde kaside yazar1 Uveysinin boyle bir vasfindan s6z etmemesi gibi hususlar bu ihtimali
oldukca zayiflatir.

Burada asil mesele, Uveysi'nin, bidayetinden beri bircok aragtirmacinin eseri kendisine izafe ettigi Alasehirli
Veysi olup olmamasidir. Bunun pek ¢ok bakimdan miimkiin olmadig: ortadadur:

1. Her seyden once dil, iislup, vezin ve kafiye hakimiyeti gibi hususlarda problemli bir metin olan bu kasidenin
Veysi gibi biitiin Tiirk edebiyatinda Nergisi ile birlikte miinsiyane nesir veya tisliib-1 ali denilen nesir {islubunun en
biiytik temsilcisinin kaleminden ¢ikmasi miimkiin ve muhtemel degildir. Bu siir Veysi'nin nazmim da hi¢ oksamaz.
Kut'un da makalesinde bahsettigi E1 niishasinin derkenarinda kayith olan ve muhtelemen sonradan mecmua
maliklerinden biri tarafindan kaydedilen yukariya aktardigimiz nottaki (Kut 1970: 170) ihtimal bize gore s6z konusu bile
degildir. Veysi gibi yiiksek stil sahibi bir sanatkarin ¢ok istese bile kendisini ifade hususunda kifayetsiz, dil kusurlariyla
malul, kafiye ve vezni aksayan® boyle bir manzume yazamayacag asikar oldugu gibi boyle bir ihtimal mantik sinirlarint
da zorlar.

> Makalemizi negredilmeden okuyarak katkilar veren ve bu meyanda hiiva’llah - Uveys denkligini fark edip bildiren degerli mesai arkadagim
Prof. Dr. Omiir Ceylan’a ve bu vesileyle Berlin niishasini temin etmekle kalmayip makaleye dair kiymetli goriislerini paylasma nezaketini
gosteren sevgili meslektasim Dog. Dr. Giiler Dogan Averbek’e minnettarim.

> Konumuz her ne kadar eserin zafiyetlerini sayip dokmek degilse de bariz birkag drnegi zikretmek elzem goriinmektedir. Dil kusurlart
daha ilk beyitteki “biltifi tahkik” sOyleyisiyle baslar. Tef'il babinda gegisli bir fiil olan tahkikin (dogrulama, gercegi aragtirma) biliifi yiiklemine
baglanmas: kayda deger bir zafiyettir. Keza 11. beytin ikinci misrasindaki (Budur mii’'minlere kasd: idiipdiir kafir-i bi'llah) sozdizimi
kusurlar1 da oyledir. Cok sayida imale, hele hele zihaf barindiran bu kasidede reis-i kiittdb veya reisii’l-kiittdb olmas: gereken kelimenin
vezin zaruretiyle -hemen biitiin niishalarda- re’7s-kiittab yazilmasi, diiz tinliilerde, 6zellikle de “e” sesinde yapilamasina sicak bakilmayan
imaleler (sizé/1, iré/2, ne/3, nicé/4, bid‘atlé/7, diné/8, kavliné/8...), zihaflar (kadr/20, merdiid/21), med yapilmas: gereken yerde
yapimamast (Islimbol/1, Seddad/3, Islambol’a/22, timar /23, Vezirler/ 23, Islam’da/37...) gibi ¢okca vezin kusuru vd.
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2. Busiirin Veysi'ye ait olabilmesi i¢in kasidede kendisine dair verdigi bilgilerin (Konyali, ocak oglu, Muhiti adl
bir seyhe bagh Kirim’da memur vb.) hepsinin yalan veya kurmaca olmas: gerekir zira bunlarm hi¢birinin Alasehirli
Veysi'nin biyografisinde yeri yoktur. Memleketi, mesrebi, seyhi vs. bilgiler bir tarafa, kor olan gozlerinin sonradan
seyhinin himmetiyle a¢ilmasi, Kirim hanlarindan ve Kazaklar arasinda bulunmanmn verdigi 1ztiraptan s6z etmesi, cifr
ilmiyle ugrasmas1 gibi 6zge¢mis unsurlar1 kendisini gizlemekle agiklanabilecek bir tahayyiil ve tasavvurun iriini
olamayacak kadar gercekg¢i goriinmektedir.

3. Gibb her ne kadar kendisinin Veysi'nin Uveysi mahlasiyla da baz siirlerini gérdiigiinii sdylese de yer
bildirmemektedir. Biz Veysi’nin Uveysi mahlasini da kullandigina dair bir bilgiye rastlamadigimiz gibi Divan’inda da
mecmualarda da boyle bir siirin varligma tesadiif etmedik. Kasidenin -her ikisi de problemli olan iki niishadaki “A
Veysi” imlasi disinda- Uveysi mahlasiyla kaleme alinmasi da Veysi'ye degil Uveysi mahlash bagka bir saire ait olduguna
delalettir.

Zorlu Bir Muamma: Kasidenin Yazilis Tarihi

Eserin yazihis tarihine dair mubhtelif niishalarda birbirinden farkli bazi lafzi tarihler yer almaktadir. Hicbiri
birbirinin aynisi olmayan bu tarihlerin mevcudiyeti bize miistensihlerin metne keyfi olarak miidahale ettiklerini gosterir.
Her ne kadar hemen hicbirinin dogru olmas1 miimkiin degilse de niishalarda mevcut olan, s6z konusu tarihleri en uzak
tarihten en yakima dogru gosterelim:

Riza Nur’un bildirdigi Paris niishasinda son beyit soyledir:
Uveyst gekme gam tarih bin yiiz elli altida
Huruc etmek mukarrerdir biemrullah biemrullah
Bu beyte gore Uveysi eserini 1156’da (1743-4) yazmugtir.
Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi 337/8 niishasina gore ise eser 1060 tarihinde yazilmugtir (vr. 150a):
Ey Uveys gam gekme bifi altmigda sahib-seyf
Zuhiir itmek mukarrerdiir bi-emri’llah bi-izni’llah

Kasidenin bir niishasi olmamakla beraber Siileymaniye Kiitiiphanesi Terciiman 160’ta kayith bir fetva
mecmuasinda da kasideden bazi beyitler yer almaktadir. Dogrusu oraya ne vesileyle alindig1 anlagilmayan® {i¢ beytin
sonuncusu olan mahlas beytinde de bir tarih vardir (vr. 45a):

Uveyst gekme gam tarihidiir kirk altida sahib-seyf
Zuhiir itmek mukarrerdiir bi-emri’llah bi-izni’llah

Bu tarih, diger niishalarda da yer alan “elbette” kelimesinin iistii ¢izilerek onun tizerine yazilmistir. Buna gore
de kaside 1046’da (1636-7) yazilmus olmalidir.

Sahsi kiitiiphanemizdeki niishalardan birinde (F1) de lafzi tarih kayitli bir beyit vardir. Bir énceki musra gibi
vezne uymayan bu musrada eserin yazilis tarihi degil, o zaman vuku bulan ve sairin -daha dogrusu miistensihin-
sebebini toplumsal giiriimiisliige bagladig1 anlagilan yangindan soz ettigi beyit soyledir™:

Biii kark digiinde hicretiiii yigirmisinde saferiiii
Cum ‘a giini olup ihrak goklere cikmisdur ah

Bu yangn, tarihe “Ihrak-1 Kebir-i Cibali” olarak gecen 20 Safer 1043 (26 Agustos 1633) tarihindeki biiyiik Istanbul
yangmudir. Biiyiik yangindan, bir sonraki beyitte yangindan sonra memurlar eliyle halka yapilan eziyet dolayisiyla
bahsedildigi ve bu anlamda metnin ana temasiyla da uyumlu oldugu goriiliiyor. Ancak tarihin gegtigi beytin ve bir

sonraki sikdyet beytinin vezne uymamasi sonradan bir vesileyle miistensih tarafindan eklenmis oldugunun, baska bir
deyisle metin tamiriyle de diizelmeyecek kadar vezni bozuk ve zaten sadece bir niishada goriilen bu misralarin kaside

> Zira dnceki sayfada cuma giinii sabah namazmnin 6nemine dair hadisten bahsedilirken bu beyitler -ardindan kasideden ii¢ beyit daha-
yazilmis, sonra 2 Receb 1070 tarihindeki tam giines tutulmasmdan s6z edilmistir.

°% Niishalar1 tanittigimiz boliimde goriilecegi gibi F1 niishasi, diger niishalardin higbirinde bulunmayan baska beyitleri de barindiran,
degisik bir niishadur.
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miiellifi Uveysi’ye ait olamayacaginin gostergesidir. Her ne hal olursa olsun bu niishaya gore de eserin 20 Safer 1043 (26
Agustos 1633) tarihinden sonraki bir tarihte yazilmis olmasi icap eder.

Gortldiigii tizere {i¢ niishanin son beyitlerinde sirayla eserin 1156, 1060 ve 1046 tarihlerinde yazildig: lafzen
sOylenmekte, bir niishada da 1043 tarihindeki biiyiik yangindan sz edilmektedir. Bu tarihlerden Riza Nur'un tanittig
niisha disindakilerin vezni bozuktur. Vezne uygun olan tarihin de kasidenin telif tarihi olma ihtimali yoktur. Zira
elimizde biri 1067 (Kastamonu 337/8 niishasi -K1-), digeri 1070 (Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi -E1-) olmak
tizere 1156 yilindan ¢ok 6nce istinsah edilmis iki niisha vardur.

Uveysi'nin, Bagdat'm ele gegirilememesini Allah dostlarinin (evliyaullah) yénetimden yiiz cevirmis olmasina
bagladigy;

Nice feth olisar Bagdad imamlar eylemez imdad
Bulardan yiiz ¢evirmisdiir ‘aziziim evliya’u’llah

beyti, siirin yazildig1 zamam ve sairin yagadig1 dénemi bildirmesi agisindan ¢ok degerlidir.”” Burada sair Bagdat'in bir
tiirlii fethedilemediginden s6z ettigine gore siir, 1035/1626 ve 1040/1630 yillarindaki basarisiz kusatmalardan sonra
veya o zaman arahiginda ve 1048/1638’deki Bagdat fethinden 6nceki bir tarihte® ama aymi zamanda kusatmanin
glindemde oldugu yani 1035 veya 1040 yillar civarinda yazilmis olmalidur.

Bagdat'in hicri 1048’de fethedilmis olduguna ve siirde Bagdat'in fethedilememesinden yakimildigina gore 1060
tarihini veren Kastamonu 337/8 niishasindaki (K1) tarihin de uydurma oldugu bellidir. Keza sadece birer niishada
goriilen ve lafzi tarihlerin bulundugu misralarin vezninin tamire dahi imkan vermeyecek kadar bozuk oldugu 1043 ve
1046 tarihlerinin de yukarida anilan sebepler dolayisiyla dogru olamayacagin sdyleyebiliriz.

Kasidenin “tarih” ibaresinin yer aldigi son beyti aslinda firtmanmn koptugu yerdir. Tuhaftir ki, Uveysi ad1 -
kismen- tartisilmis ise de bugiine kadar bu manzumeye dair yazip ¢izen -sonuca ulasamayan Diez disinda- hi¢ kimse
misrada apacik ortada duran “tarih” kelimesine ragmen kasidenin yazilis tarihine dair bir yorum ya da degerlendirmede
bulunmamuis, konuyu bir problem olarak ele almamistir. Yukarida bahsedilen lafzi tarihlerin verildigi niishalar diginda,
mahlas beytinin bulundugu diger niishalarda -sonuca etki etmeyecek farkliliklarla birlikte- Uveysinin mahlasini da
zikrettigi tarih beytini 6nemine binaen tekrarlayalim:

Uveyst gekme gam tarihdiir elbetde seyfu’llah
Zuhar itmek mukarrerdiir bi-emri’llah bi-izni’llah (67)

Bizim seyfu’llah’1 tercih ettigimiz, Diez’in kendindeki niishada sahib-seyf olarak kayitl olan ibarenin 251 sayisin
vermesi karsisinda sagirarak “Uveysi'nin kendisinin de ne demek istedigini bilmedigine inanmak hosuma gidiyor.”
dediginden ve E1 niishasinin kenarinda da seyfu’llah kelimesinin ebced karsilig1 hesaplanarak -ashinda 216 olan- 217
sayistnin bulundugundan yukarida sz etmistik. Beyitte gecen- tarihdiir kelimesi neye takabiil etmektedir? Uveysi bu
kelimeyi beyte bosuna m1 yazmustir? Seyfu’llah ve sahib-seyf sozciikleri beklenen tarihi vermedigine gore buradaki tarih
nasil hesaplanmalidir?

[k bakista beyti sdyle anlamak miimkiindjir:

“Ey Uveysi! ‘cekme gam’ (ibaresi) tarihtir.” Elbette Allah’in kilicinin ortaya gikmasi Allah’in emriyle ve izniyle
kaginilmazdir.”

Ne var ki “cekme gam” ibaresinin ebced hesabiyla verdigi tarih 1108 (1696-7) ¢ikmaktadir. Kasidenin, ikinci
Bagdat kusatmasindan 58 sene sonraya tekabiil eden bu tarihte yazilmis olmasi miimkiin olmadigina gore tamiyeyi
baska yerde aramak gerekir.

*7 Sadece bir niishada (Yazma Bagslar: Y) Bagdad yerine Moskov yazili oldugunu not olarak kaydedelim.

* TV. Murad, 1033/1624 yilinda Safeviler’in eline gecen Bagdat'in geri alinmast icin Hafiz Ahmed Pasa’y1 Bagdat'a gonderir, ancak
carpismalardan bir netice elde edilemez (1035/1626). 18 Sevval 1038’de (10 Haziran 1629) Hemedan ve Bagdat seferine ¢ikan Hiisrev Pasa,
Abaza'min eski adamlarindan Geng Osman vasitasiyla Kerbeld, Necef ve Hille gibi yerleri ve bazi kaleleri ele gegirdikten sonra IV. Murad'in
emriyle Bagdat tizerine yonelir. 28 Safer 1040’ta (6 Ekim 1630) baslayan bu ikinci Bagdat kusatmasindan da bir sonug alinamaz. Bagdat'in
Osmanl idaresine girmesi ancak 6 Cemaziyelahir 1048/15 Ekim 1638’de baglayip kirk giin siiren kusatmadan sonra miimkiin olabilmistir

(Yilmazer 2020: 178; Halagoglu 1991: 434).

> “tarihdiir” kelimesi kimi niishalarda “tarihidiir” seklinde ise de bu fark, anlami etkileyen bir husus degildir.
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Eger climlede “gekme” kelimesi olmasaydi veya onun yerine baska bir kelime bulunsayd: tamiyenin gam
kelimesinde gizli oldugunu kabul edebilirdik ve “gam”in ebced degeri olan 1040 tarihi, ikinci ve son Bagdat
kusatmasimin yilina (1040/1630-1) pek uygun diiserdi. Ciimlenin sentaks: buna izin vermedigine gore tamiyeyi baska
bir yerde aramak gerekir ki, bizce Esat Efendi 7274 niishasindaki seyfu’llih kelimesini hesaplayan kisi, sonuca
yaklagmusti. Tespit edemedigi bi-izni’llah kelimesiydi. Zira Uveysi, seyfu llah’in tarih olarak zuhur edebilmesi icin gerekli
sart olarak “Allah’m iznini” yani bi-izni’llah’1 ifade etmektedir. Baska bir deyisle seyfu llih ile ilk boliimiinii verdigi tarihe
ancak bi-izni’llah “ Allah'in izniyle” ulasilabilecektir. Tarih diigiirme ve ebced kurallarina ¢ok uygun diisen bu soyleyise
gore tarih/mahlas beytini giiniimiiz diline s6yle gevirmeliyiz:

“Ey Uveysi, gam gekme! Seyfu’llah kelimesi elbette tarihtir; -Allah’m emriyle- bi-izni’llah [sdzciigii ile] ortaya
cikmas1 muhakkaktir.”® Seyfu’llaih 4) < kelimesinin ebced karsilig1 olan 216 ile bi-izni’llah 4 &3 kelimesinin ebced
karsilig1 olan 819"un toplamu (1035) bize eserin telif tarihini verir:

seyfu’llah &) s = 216
bi-iznillah 4 ¢t = 819
Tamiye sonucu= 1035

Su halde -eger hesabimizda yanilmamigsak®'- eser hicri 1035, miladi 1625-6 yilinda yazilmistir. Bu tarih tam da
IV. Murad’in sonug almamayan birinci Bagdat kusatmasmnin vuku buldugu tarihtir.

Diez niishasindan bagka alt1 niishada sahib-seyf olan kelime ise ayn1 hesapla 1068 (1657-8) tarihini verir ki, bu
tarih Bagdat'in fethinden (1048/1638) sonraya tekabiil ettigi gibi bu tarihten bir yil 6nce istinsah edilmis K1 niishasinin
mevcudiyeti, tamiyenin anahtar kelimesinin ve bir anlamda da miiellifin kaleminde ¢ikan kelimenin “sahib-seyf”
olamayacagin gosterir.

Alagehirli Veysi, kasidenin yazildig tarihte (1035/1625-6) Uskiip’te kadilik gorevindedir.®* Uskiip gibi
Osmanh cografyasinin énemli bir kiiltiir merkezinde kadilik yapan ve uzun siire orada gérev yaptig1 igin de Uskiiplii
olarak tanman hali vakti yerinde bir Osmanl biirokratinin kendisine yukarida anlatilan bir hayat hikayesi uydurup
bdyle bir manzume yazmasi1 herhalde makul degildir.

IV. Bir problem daha

Baki Tezcan'mn, kasidenin sonunda yer alan ii¢ beyitle ifade edilen -cifr kitabindan yapilan ¢ikarimla-
“kehanet”in Kirim hanlariyla ilgili olabilecegi ihtimalinden s6z ettigine yukarida deginmistik. Bu son beyitler, kasidenin
¢oziim bekleyen ve giindeme getirilmeyen bir baska meselesidir. Tezcan’in makalesini yazarken yararlandig:
nesirlerdeki metinler g6z ontine alindiginda onun bu tereddiidiinde mazur oldugunu sdylemeliyiz zira bahis konusu

metinlerde bu beyitler muglak goriinmektedir.®® Ulastigimiz niishalarin ¢oklugu, bir tiir muamma gibi olan bu iig beytin
biraz daha tebelliir etmesi ve perdenin epeyce aralanmasina katki saglamaktadir. Hazirladigimiz tenkitli metne gore son
beyitten hemen 6nceki ii¢ beyit sdyledir:

Kitab-1 Cifr-i Cami ‘de musarrah ism ii resmiyle

Yazilmisdur ki bir sultan huriic eyler bi-emri’llah (64)

%0 Bu geviriyi sairin asil maksadini gz ardi ederek yaptigimizi hatirlatmak isteriz. Uveysi’nin son beytinin énceki ii¢ beyte dogrudan bagh
oldugu ve bu beyitte de yukarida bahsettigi kurtarici padisahin Allah'mn emri ve izniyle “Allah’m kihc1” olarak ortaya ¢ikacagimin mukadder

oldugunu séylemektedir.
61 s

ile” anlamina gelen “bi-...” ibaresinin hesap disinda birakilmas: da miimkiind{ir ve hatta semantik olarak bu tercih daha anlamlidir. Bu
takdirde seyf'ullah kelimesini izni’llah ile toplamak gerekir ki tarih iki say1 eksigiyle yani 1033 (1623-4) olarak “zuhtir eder.” Ne var ki bu
tarihte ordu seferde oldugu ve heniiz kusatma baslamadig: i¢in kusatmanin basariyla sonuglanmadigma dair hognutsuzluklarin ifade
edilmesi i¢in heniiz erkendir.

62 #1034 Cemaziyelevvelinde (Subat 1625) yedinci defa Uskiip kadiligt yaparken 1036 Muharreminde (Ekim 1626) bu son gorevinden de azledildi. (Kaya
2013: 76)"

5 Mesela asagidaki beyitlerin ilkinde gegen “Yazilmisdur ki bir sultan” ibaresi Iz ve Kut nesirlerinde “Sunu tahkik biliifi tahkik”,
ikincisindeki “Kirim"ufi hani sultan1” ibaresi de “Kiriman Han-1 sultani” seklindedir (1z 1966: 119; Kut 1970: 177).
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Gartmi® olimaz anuii Kirim’ufi hant sultani
Mukabil olimaz riy-1 zeminde hig afia bir sah (65)

Ne deiilii sa ‘y iderlerse bulunmaz def ine care
Sunulmug canib-i Hak’dan virilmis afia ser ‘u’llah (66)

Bu ti¢ beyti giintim{iz Tiirkiye Tiirkcesine soyle gevirebiliriz:

“[Gelecege dair ¢ikarimlar yapma ilminin kitab: olan] Cifr-i Cami' kitabinda bir sultanin Allah’'m emriyle
ayaklanacagy, ismiyle ve resmiyle yazilmistir. // Kirimin hani, sultan: onun alacaklis1 olamaz ve yerytiziinde higbir sah
onun karsisinda duramaz. // Ne kadar calisirlarsa ¢aligsinlar onu ortadan kaldirmanin yolunu bulamazlar ¢iinkii
Allah’in seriat1 ona yine Hak tarafindan sunulmustur.”

Burada problem 64 numarali beyittedir. Bir grup niishada ikinci misra “Suni tahkik biliifi tahkik huric eyler bi-
emri’llah” seklindedir. Hem iki yerde vezni zorladig1 hem ifadece kusurlu oldugu hem de mana muglak kaldig1 i¢in ana
metne aldigimz tistteki varyanta gore bu beyitler ayn1 zamanda gaip (iiglincii sahis) bir hiikiimdara 6vgii niteligindedir.
Bize Uveysi'nin cifr / cefr ilminden anlayan biri oldugunu géstermesi bir tarafa, bahis konusu kitaptan yaptig1 ¢ikarimla
(istihrag) -muhayyel- bir padisahin ortaya ¢ikarak -biitiin bu haksizliklar, yolsuzluklar ve zuliimlere karsi- isyan
bayragini cekecegini soylemektedir. Bu kaginilmaz bir sondur zira diinyada hicbir padisahin karsisinda duramayacag,
gelecekte zuhur edecegi mutlak olan padisaha ger u’llah -Allah'mn kurallari[m yerli yerine koyma gorevi] Hak tarafindan
verilmistir. Son beyitte anlatilanlar bu padisahin sifatlarindandir ve “Allah’in kilic1” (seyfullah) olan o padisah, Allah'in
emri ve izniyle ortaya ¢ikacaktir.

Bu padisah, kasidede bastan sona yerilen Osmanli padisahi olamaz. Kirim’in haninin sultanminin onunla dava
edemeyecegini sdyledigine gore Kirim hani olmasi da miimkiin degildir. O halde kimdir yerytiziinde hicbir sahin onun
karsisinda duramayacagini bu padisah?

Diger gizli ilimlerin bazilar gibi cifr ilminin de 12 Imamdan Imam Ca’fer-i Sadik tarafindan tespit edildigine
dair yaygm bir kabul vardir. Cifr ilmiyle daha ziyade Siilerin ilgilenmesi (bk. Yurdagiir 1993), Uveysi'nin bekledigi
padisahta “Mehdi” ozelliklerinin olmas1®®, sonradan Siinni kaynaklara da gegmekle birlikte daha ziyade Siiler arasinda
yaygin olan Mehdf inancini akla getirmektedir. Ozellikle kasidenin basinda gegen;

Kwyamet kopd: diinyadan cekiip el hi¢ usanmazsiz

Zaman-1 devr-i Mehdr'diir niiziil itmekde Rithu’llah (2)
beyti bu cagrisimi giiclendirmektedir. Sadece bir niishada (U1) oldugu icin ana metne almayip aparatta yer verdigimiz
su musraya da dikkat cekmek gerekir:

Suni tahkik biliifi Mehdrt huriic eyler bi-emri’llah

Acaba Uveysi'nin kaleminden gikan sekil bu muydu yoksa U1 niishasinin miistensihi siirin baglamindan ulagtig
sahsi kanaatini mi metne yansitti? Uveysi'nin kastetti§i padisah normal bir insan degil Mehdi midir? Yukaridaki
mesnetler cergevesinde biz bunun galip ihtimal oldugu kanaatindeyiz. Eger Oyle ise kasideyi daha farkli bir bakisla
okumak, mesela 26. beyitte gegen gegen “imamlar” soziinden®® de 12 Imam’1 anlamak gerekecektir. S6z konusu beyitteki
ifade bir meslek olarak imamdan ziyade 12 Imamlar’t dogrular goriiniimdedir. Hatta eger para verilmese vaizlerin vaaz
vermeyecegi, hatiplerin hitap etmeyecegi ve imamlarin da imamlik yapmayacaklarini séyledigi;

Gerek va ‘z u hitabetler gerek ders ii imametler

Virilmez olsa iicretler okunmazdi kelamullah (48)

% Burada sair garim ¢ kelimesini Kirfm % ile olan ses ve imla benzerligi dolayisiyla tercih etmis olmaldir.

6>« .diinyamn omriinden bir giin bile kalsa Allah bu giinii uzatip mutlaka bir mehdi gonderecektir. Hz. Hasan veya Hiiseyin'in neslinden gelecek olan

bu kurtaricinin adi Resitl-i Ekrem’in adina, babasimn adi da onun babasimin adina uygun olacak (Muhammed b. Abdullah) ve zuliimle dolu olan diinyay:
adaletle dolduracaktir. Bes, yedi veya dokuz yil hiikiim stiriip biitiin miisliimanlar: hdkimiyeti altina alacak, iktidar: sona erince de kiyamet kopacaktir.
(Yavuz 2003: 371)”

66 “Nice feth olisar Bagdad imamlar eylemez imdad”
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beytinde elestirilen imamlarin iki beyitte boylesine olumlanmasi anlamsiz olacagindan her iki beyitte de imam
kelimesinin cami imami manasinda kullanilmadigina kesin goziiyle bakabiliriz.

“On iki imam” s6ziinii lafzen kullanmamus olsa da “Imamlar eylemez imdad” ciimlesinde muradinin 12 mamlar
oldugu kuvvetli karinelerle ortadadir. 12 Imam1 bdylesine 6ne ¢ikarmas, Siinniler arasinda da reddedilmemekle birlikte
Siiler icin Mehdi inancinin ¢ok giiclii olmasi ve nihayet kendisinin $iilerce biiyiik ragbet géren cifr ilmine sahip olusunu
“kenzu’llah” (Allah’in hazinesi) olarak ifade edecek kadar yiicelterek Gviinmesi, -eger yorumumuz dogruysa- “ocak
oglu / ocak-zade” oldugunu sdylemesi, Uveysinin Sii veya Alevi olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu
durumda da Sii Safevi Devleti'nin idaresindeki Bagdat'in Osmanlilar tarafindan kusatilmasi ama ele gegirilememesini
“Nice feth ohsar Bagdad” diyerek “fetih” gibi Islami terminolojideki karsilig1 belli olan bir kelimeyle ifade etmesi geliski
gibi durmaktadir. Acaba Sii veya Alevi bir sair Osmanli tebasmndan olsa da Safevi Devletinin baskentinin ele
gegirilmesini “fetih” olarak tanimlar m1? Ikinci bir mesele 8. beyitte gecen “imamlar” soziidiir. Bu beyitte s6zii edilen
imamlarin “mezhep imamlar1” olmas: baglama gore daha yiiksek bir ihtimaldir. Ciinkii Uveysi bu beyitte Istanbul
halkinin yaptiklarmm “Allah’in dort kitabinda” (Kur’an, Incil, Tevrat, Zebur) buyrulmadigr ve imamlarin séziine de
uymadigini sdylerken aymi zamanda miisevves leff ii negir yoluyla “dort mezhep”i (Hanefilik, Safiilik, Malikilik,
Hanbelilik) ima etmektedir:

Ne dine tapduiiuz bilmem ne mezheb tutduiiuz hasa

Imamlar kavline uymaz buyurmaz dort kitabu’llah (8)

Ik musradaki “din” kelimesiyle iligkili ibare ikinci misradaki “dért kitabullah”; ilk misradaki “mezheb”
kelimesiyle ilgili olan da ikinci misradaki “imamlar”dir. Yani sair Istanbul halkina “Sizin yaptiklarmizin dért kitapta da
dort mezhepte de yeri yoktur.” demektedir. Buradaki “imamlar”dan 12 Imam’ anlamamizi gerektiren bir karine yoktur.
Ama bir $ii veya Alevi'nin diger mezhep imamlarini referans gostermesi ihtimali bulunmadigina gore -eger takiyye
yapmiyorsa- Uveysi'nin Sii olmadig1 sdylenebilir.”” Ancak ister Alevi ister Siinni olsun, yukaridan beri ifade edilen
mesnetlere dayanarak kasidenin son dort beytinde kastedilen kisinin Mehdi olmas: ihtimalinin ¢ok giiclii oldugunu
sOyleyebiliriz.

V. Kasidenin niishalari:

Gerek kaside iizerine yapilan calismalarda gerekse niishalardaki bagliklarda “Nasihat-i Islambol”, “Kaside-i
[stanbul”, “Kaside-i Nasihat” gibi muhtelif adlarla anilan kasidenin agagida hepsi gosterilecek olan 30’a yakin niishasmi
tespit ettik. Bununla beraber niisha sayisinin bundan ¢ok daha fazla olmas: gerektigi kanaatindeyiz. Kisa bir metin olan
kasidenin ¢ogu niishalarinin basta siir mecmualar1 olmak {izere risale mecmualar: ve conklerde diger manzumeler
arasma karismis oldugundan ¢ogu katalogda ayrica tasnif edilmemis olmasi bu kanatimizin dayanaklaridir. Nitekim
sahsi kiitliphanemizdeki niisha da basili katalogda (Koksal vd. 2018) -diger kasideler gibi- dogal olarak miistakil bir eser
gibi tasnif edilmemistir. Buldugumuz niishalarin bir kismi1 kataloglanmissa da biiyiik kismini uzun mecmua taramalar:
sonucunda tespit etmis bulunuyoruz. Metnin sadece Tiirkiye kitapliklarinda degil diinya kitapliklarindaki yazmalar
arasinda da kataloglanmamis mecmualar arasinda daha pek ¢ok niishasmmin bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak
Oyle de olsa ¢itkmasi muhtemel yeni niishalarin makale sonunda verdigimiz tenkitli metnin genel biitiinliigiine tesir
edecek tarzda bir fark getirmeyecegini, yeni bir beyit ilave etmeyecegini, en fazla birka¢ varyant degisikligini
saglayabilecegini diislinliyoruz. Zira -yukariya aktardigimiz mahlas/tarih beyitleri disinda- gordiigiimiiz niishalar
arasindaki en kayda deger farklilik, beyit sayilarinda ve 6zellikle de beyitlerin siralarmin ¢ok farkli olmasidir. Kimi
niishalar 20-30 beyit aras1 olacak kadar kisayken 60 beyit civarinda olan -ki tenkitli metnimiz 67 beyitten miitesekkildir-
niisha sayis1 oldukca azdir. Buna miistensihlerin istinsah ederken beyitlerden bazilarimi ¢ikarmis olmalari yani bir nevi
se¢me beyitleri kaydetmis olmalar1 sebep olmus olabilir. Ozellikle beyit siralarinin gok farklilasmasi metni kurarken en

%7 Bu beyitleri yorumlarken Uveysi'nin itikadina dair de degerlendirmeleri ortaya koymus olduk. Toparlayacak olursak “Ocakoglu”
oldugunu 'st')ylemesi bir Alevi dedesi olmasi ihtimalini akla getirirken, $ia inancinda kuvvetli bir hiikiim olan Mehdi'nin gelecegi inanci,
ortiilti 12 Imam vurgusu, yine Cafer Sadik’tan neg’et ettigine inamilan ve daha ¢ok Sii ziimrelerde yaygin olan cifr ilmine hakimiyeti ve
saygisi, gibi unsurlar sairin Sit yahut Alevi olmasi; ayrica -yine bu inang sistemi cercevesinde- “Konyali ocakoglu” oldugunu soyledigi
beyitte Mevlevilikten muhabbetle s6z etmesi Mevleviyye'nin Semsiyye koluna mensup olmasi ihtimalini 6ne g¢ikarirken Sii Safevi
Devleti'nden Bagdat'in alinacak olmasiru “fetih” olarak nitelemesi ve 6zellikle dort mezhep imamindan sz etmesi bunu nakzeden unsurlar
olarak goriinmektedir.
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¢ok zorlandigimiz husus olmustur. Fazla sayida niisha kullandigimiz tenkitli metinde yaprak/sayfa numaralarin ve
siralama farklarini gosterememizin temel gerekgesi de budur.

Bu baglamda ilk 10 beyit hemen biitiin niishalarda mevcut oldugu halde sonraki beyitlerin mevcudiyeti
niishalara gore ciddi degiskenlik gostermektedir. Tenkitli metinde kullanilan biitiin niishalarda miisterek olarak yer
alan beyit say1st sadece 10'dur (1, 2, 3,7, 8,9, 12, 16, 17 ve 36. beyitler). Tenkitli metindeki 67 beytin 12’si (15, 26, 30, 31,
32, 33, 35, 40, 42, 63, 66 ve 67. beyitler) 5 niishada, 111 (27, 28, 41, 45, 53, 56, 57, 60, 64, 65 ve 67. beyitler) 6 niishada, 4'i
(14, 38, 49 ve 62. beyitler) 7 niishada, 9'u (28, 34, 51, 52, 55, 58, 59, 60 ve 62. beyitler) 8 niishada, 6s1 (44, 46, 49, 50, 54, 61.
beyitler) da 9 niishada mevcut degildir.

Tenkitli metinde kullanmadiklarimiz da dahil olmak tizere gordiigiimiiz 20 civarindaki niisha arasinda en
farklis1 sahsi kiitiiphanemizde bulunan F1 niishasidir. Bir risaleler mecmuasinda yer alan 58 beyit tutarindaki bu
niishada bagka niishalarda bulunmayan ve ¢ogu vezin ve/veya ifade kusuruyla malul olan su dokuz beyit vardir:

Ne hadd-i surb icra ne kazf ne zina asla

Meger bunlar bufia razi old: hilaf-1 emru’llah (16)

Giyiip baglarina nisvan iderler ‘alemi hayran

Yahnudt sabkasina siiphesiz yokdur riza u’llah (17)

Fark olmmaz ciimle milel getiirdiler nazma halel

Anun igiin degiil midiir bu ctimle hep gazabu’llah (18)

Miifessirler muhaddisler bu diinyay: teferriidde
Kasd idiip ciimle dir beniimdiir togr rah (32)

Haft zikriifi sevabi ¢ok cehride fayide yok

Riya ise zarar mutlak ider sahibini giim-rah (38)

Bifi kirk idigiinde hicretiifi yigirmisinde saferiifi

Cum ‘a giini olup ihrak goklere cikmisdur ah (50)

Me 'mir olup ates bizi yakd: bizim darimizi

‘Aceb midiir ‘asileri intikam eylese Allah (51)

Degil bihnuide yirlerde gezersin hey bi-efkar
‘[lm-i cevher ile ciinkim baia kesf old sirrullah (54)

Hak tavil ide ‘Omrini sthhat ‘adl ile gece giinii
Ciimle-i nasa tutdur ser il hiikm-i ma ‘na evvel Allah (58)

Belli ki bu niishanin vezin bilgisinden nasipsiz miistensihi metni naklederken kendi rahatsiz oldugu konular: da
kasidenin beyitleri arasima dercetmekten imtina etmemistir.

Ciddi manada vezin ve imla problemi bulunan niishalar, diger niishalardan kayda deger bir farki yoksa metne
dahil edilmedi. Bunun bir istisnas1 yukarida sebebi agiklanan sahsi kiitiiphanemizdeki niishadir. Beyit sayis1 az olmakla
birlikte nesre dahil ettigimiz iki niishadan biri, istinsah tarihiyle ilgili notta agiklanan $dhidi Divan: sonunda yer alan
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Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY 3560, s. 234-237 niishas1 olmustur. Tiirkiye kiitiiphanelerinde
bulunan niishalardan metinde kullanilmayanlarin tamami bu problemlerin -eksiklik, vezin ve/veya imla kusurlari-
bariz oldugu niishalardir. Almanya ve Hollanda kiitiiphanelerinde bulunan dort niishanin tigiinii temin edemedik.

[z ve Kut'un yararlandiklari niishalar asagida gosterilen yazma niishalar arasindadir. Asagidaki tabloda yer
verilen Diez, Gibb ve Ali Emiri niishalar;; Cardonne, Riza Nur ve Koman'in yararlandigi niishalar ve Rus
arastirmacilarin yerini bildirdikleri yedi niisha ile birlikte simdilik toplam 33 niishanin mevcut oldugunu soyleyebiliriz.
Asagida tablo hélinde verilen niishalardan ilk 13’ tenkitli metinde kullanilanlardir.

Tenkitli metin kurulurken tek basma higbir niisha esas alinmamis olmakla birlikte tercih yapmak durumunda
kalindiginda c¢ogunlukla -diger niishalarin hepsinden daha saglam ve makul varyantlar1 barindiran- Siileymaniye
Kitiiphanesi, Seyhiilislam Esad Efendi, 125/5 -SE- niishas1 degerlendirilmistir.

Tenkitli metinde kullandigimiz yaymnlar (Diez, Gibb, Ali Emiri, Iz, Kut nesirleri) ve eserin tespit edebildigimiz
niishalarinin tam kiinyeleri asagidaki tabloda verilmistir.

NUSHALAR
Kiitiiphane, yer numarasi ve Rumuz | Katalog eser | Niishadakibashk | Beyit [st. tarihi
yaprak / yazar adi: Sayis1
Siileymaniye Kiitiiphanesi H Kaside / Kaside-i Veysi-i 65 -
Hac1 Mahmud Efendi, 3656/4, Merham
vr. 53b-55b.
Siileymaniye SE Kaside-i Kaside-i Uveys - 58 1070
Kiitiiphanesi, Seyhiilislam Uveysi rahmetu’llah-
Esad Efendi, 125/5, vr.72b-74a.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, E Kasa’id ve Kaside-i Veysi 56 -
Esad Efendi 3409/7, vr. 189b- Es’ar
190b.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Y Kaside-i Kaside Usl 1i'l- 53 -
Yazma Bagislar 5644/22, vr. Usaliil- Veysi
123b-124b. Liiveysi
Milli Kiittiphane Yazmalar Yz | M1 Mecm1i‘a-i Kaside-i Uveys 47 beyit | -
A 4816/2, vr. 28b-29a. Es’ar ve
Fevaid
Milli Kiittiphane, Yazmalar Yz | M2 Divan-1 - 63 -
A 4635, vr. 97b-99b. Mahvi®
Kastamonu Halk Kiitiiphanesi, | K1 Risale fi Nazm-1 Uveys 53 1067
337/08, vr.149a-150a. Mukaddime Efendi -
ti't-Tecvid rahmetu’llahi
aleyh-
Kastamonu Halk Kiitiiphanesi, | K2 Sehrengiz-i | - 62 -
1213/03, vr. 163b-15a. Istanbul
Topkap: Saray1 Miizes T - - 48 -
Kiitiiphanesi, Yeniler, 617, vr.
28a-29a.

% Kiitahyali Mahvi (Ahmed Dede) Divani'nin sonundadir. Asil divan niishasindan farkl renkte bir kagida yazilmigtir.
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Istanbul Universitesi Nadir U1 Mecmii’a-i Kaside-i Veysi 63 -
Eserler Kiitiiphanesi, TY 3560, Es’ar Efendi
s. 234-7.
Istanbul Universitesi Nadir U2 Divan-i - 28 1013 (bk.
Eserler Kiitiiphanesi, TY 5510, Sahidi® aciklama
64b. notu)
Staatsbibliothek zu Berlin, Hs. | B Mecmii‘a-i | Fermayed Uveysi | 55
or. 989 - 2, vr. 44b-45b. Es’ar Efendi Miineccim-
i Sahin Giray
Mehmet Fatih Koksal F Mecmii’atii” | Bismi’llahi'r- 58
Kiitiiphanesi, Mec. 72, 156a- r-resail rahmani’r-rahim
157b.
Kastamonu Halk Kiitiiphanesi | - Sehrengiz-i | - 50 -
/ 245/04, 21a-23a . [stanbul /
Veysi,
Uveys b.
Mehmed el-
Alagehri el-
Uskiibi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi | - - Veysi Efendi mi- | 20
Atatiirk Kitapligs, gofte bud
MC_Yz_K0235, vr. 26a-b
Istanbul Universitesi TY 264, | - - Remz-i Uveysi 57
vr. 105a-108a istihrac-1 sene Uzl
(?) macera’
zuhiinidur ‘aleyh
Beyazit Kiitiiphanesi, B7887/3, | - Nasihat - 38
vr. 62a-63a Yollu
Manztme /
Kadizade
Mehmet Fatih Koksal Conk Muhammediye 20 -
Kiittiphanesi, C. 102, vr. 25b-
27b
Staatsbibliothek zu Miinchen, Mecmu a / - - -
Cod. turc. 511, vr. 85a-b (Gotz Veysi
2015: 297)
Leiden University Library, Mecmua / - - -
Cod.Or. 12385, vr. 50b-5la Kaside
(Schmidt 2006: 237-8).
Leiden Unuversity Library Nush u Nush u Pend / - 1177
Cod.Or. 25.758, vr. 74a-77a Pend Uveysi Efendi el-
(Schmidt 2006: 126). Mevlevi

25

% Divan niishast 1013’te istinsah edilmis ise de sadece bu siirin yer aldig1 tek sayfanin yazis1 farklidir. Yine de cok eksik olmasina ragmen
en eski niishalardan biri oldugu tahmin edildigi i¢in nesre dahil edildi.
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YAYINLAR

Diez 1811 nesri (bk. Kaynakga) | D Nasihat-1 Islambol | 64
/ Veysi

Gibb 1909 nesri /(s. 179-182 G Kaside / Veysi 44

(bk. Kaynakca)

Ali Emiri 1335 negri (bk. A Giifte-i Uveysi der- | 31

Kaynakga) Ahval-i Zaman

Iz 1966 nesri (s. 117-119) (bk. I - / Veysi 52

Kaynakga)

Kut 1970 negri (bk. Kaynakca) | GK - / Veysi 67
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VL. Tenkitli Metin™
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Eya ey kavm-i Islambol biliifi tahkik oluf agah
Iristir na-gehan bir giin size kahr-1la hismu’llah!

Kiyamet kopdi1 diinyadan gekiip el hi¢ usanmazsiz
Zaman-1 devr-i Mehdi’diir niiziil itmekde Rithu’llah?

Yapup diinya evin viran idersiz hane-i dini
Ne Fir‘avn yapdi ne Seddad binalar bu sek(i)l billah3

Nice bi-careniifi zulmen yikarsiz hatirin da’im
Degiil mi mii'mintifi kalbi a zalim yohsa Beytu’llah#

Figan u ah1 mazlimuf eger kim goklere irse
Terahhum eyleytip bir kez dimezsiz yirde kalmaz ah5

Yetime sefkat itmezsiz alursiz goz gore malin
Degitil mi hazir u nazir bufia razi midur Allahe

Ne ser ullaha tabi‘siz ne hod kantina ka’ilsiz
Cihan diirlii bid‘atle fesada virdiifiiz bi'llah?

Ne dine tapdufiuz bilmem ne mezheb tutdufiuz hasa
Imamlar kavline uymaz buyurmaz dort kitabu'llahs

Bugiin tahkir idiip dini idersiz hile-i ser‘i
Sefa‘at mi ider yarin size ol hak Habibu’llah?

‘Aceb miinkir misiz hasre kiyamet yohsa kopmaz m1
Size ya immetiim dir mi bu fi‘l-ile Nebiyyu’llah10

Kuzat ahvalini dirsefi ne miimkindiir beyan itmek
Eger hasmui ise kadi efendi yaricuii Allah!!

Kurup bir dam-1 tezviri komislar mahkeme namin
Kani seccade-i Ahmed kani1 ahkam-1 ser‘u’llah12

Zamane uydinisvana dosendi taze oglana
Ekabir tapdi hemyana olup ekser ‘aduvvu’llah!3

Sozine uydi Havva'nun siyup emrini Mevla'nun
Siirildi ¢ikd1 cennetden goriifi Adem safiyyu'llah14

Nice dostlik ider seytan biziimle eski diismendiir
Budur mii’'minlere kasd: idtipdiir kafir-i bi'llah?5

Sitanbul kavminiifi zulm i fesadi ctimleden artuk
Budur havfiim yakinlarda irise bir bela na-gah?s

7% Metnin altin1 dipnotla bogmamak igin Niisha farklari ve metne dair diger hususlar makale sonunda gosterilmistir.
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17 Bozulmasma diinyanufi sebeb aga vii pasadur
Fesad u fitneye ba‘is bulardur siibhesiz her gah'?

18  Idinmis kalfa iblisi re’7s-kiittab u defterdar
Tarik-i seytanetde ol degiildiir bunlara hem-rah?s

19  Cihanda hirsiz uhem yan kesici kim durur dirsefi
‘Ases bast ile su bagidur tahkik inan bi’llah1?

20  Bulardan dahi azlemdiir efendi kad7 ‘askerler
Cihanu irtisa ile haraba virdiler va’llah20

21  Eger tahsil-i emvale tekasiil itseler sehven
‘Azazil-ves olur ‘azli iderler merdiid-1 dergah!

22 Cakild: fitne cakmag: tutusdi biisbiitiin diinya
Nice ulagsmasun ates begiim Islaimbol’a geh gah22

23 Sebetlerde kili¢ timar ze‘amet old1 bagsmaklik
Vezirler hasidur ekser kimi sultanlarufi ey sah?3

24 Calisur bir tarik ile seferden kalmaga herkes
Kan1 bir atlanur gider gazaya fi sebili’llah24

25  Bes on akga ‘ultifeyle sipahi n’eylesiin n'itstin
Eger yenigeri dirsefi ne kadir sdylemek li'llah25

26 Nice feth olisar Bagdad imamlar eylemez imdad
Bulardan yiiz ¢evirmisdiir ‘aziziim evliya'u’llah26

27 Miirayiler tutup dehri sanurlar halidiir diinya
Veli her giisede vardur nige bifi ‘arif-i bi'llah?2”

28  Anuf-ciin difilemez va ‘iz s6zin koymaz kulaga halk
Mii’essir mi olur pendi goniilde olsa gayru’llah2s

29 ‘Aceb gizlendi ‘arifler bulunmaz oldi1 kamiller
Gorinmez oldilar simdi siikiita vardi ehlu’llah2?

30  Eger bir er zuhiir itse keramet gostertip halka
Ana seytandur dirler dimez miinkirler eyvallah30

31  Fakir ‘alimleriifi ‘omri geger ‘azl ile zilletle
Olursan miirtesi cahil bulursin ‘izzet i hem cah3!

32  Balik basdan kokar dirler fesadun basi hod ma‘lam
Ne kadir kimse bir nutka diye haza kitabu'llah32

33  ‘Acebdiir ‘izz ii devletde cemi‘an Arnavud Bosnak
Ceker devriifide zilletler seha al-i Restilu’llah 33

Divan Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi 33
(Aralik 2024)



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

UVEYSI’NIN VEYSI’YE ATFEDILEN UNLU KASIDESI (ONEM, TARIHCE, SORUNLAR, METIN)

Nice nice Siileymanlar geciip gitti bu diinyadan
Kani cedd-i ‘1zamuii pes kime kald: bu miilkii'llah34

Bugiin ‘adl eyleytiip halka idersefi lutf u ihsan1
Yiiziin ag ohisar yarin makamun zill-1 ‘arsu’llahs3s

Yahtidi gibi mel‘Ginlar gegerler sadra bi-teklif
Kapudan baksa bir mii’'min iderler andan istikrah3e

Nedendiir boyle ha’inler emanet sahibi olmak
‘Aceb hic ehl-i Islam’da bulunmaz mi1 eminu’llah3”

Huda saklar hatalardan ‘adalet eyleyen sah1
Ne gam diinyada ‘ukbada olursa fI emani’llah3s

Huziir-1 Hakk’a vardukda olursiz evvela mes’l
Size tefviz olinmigdur emanetdiir ‘ibadu’llah39

Bir alay dilsiz ti mudhik cticeye iltifat itme
Seyatin kavmine uyma sakin ey sah-1 zillu’llah40

Vezire iltifat itme bentim devletlii hiinkarum
Olardur diismeni diniifi olardur devlete bed-h’ah4!

Vezaret sadrina ge¢mis oturmus bir boliik hayvan
Bu din ii devlete hizmet ider yokdur bir adem vah#

Sirat-1 miistakim tizre degiildiir seyh i va‘izler
Sapinca reh-niima yoldan nice halk olmasun giim-rah43

Bogaz yirtmag-ila olmaz huliis-1 kalbe sa‘y eyle
Gice gtindiiz koma dilden diyiip Allah illa"Tlah#4

Devam-1 zikre mesgiil ol gofitilden masiva gitsiin
Ki ta piir-nar olup kalbiifi tola esrar-1 ‘agku’llah4

Eger bir zerrece ‘agk-1 [1ahi olsa kalbiifide
Fena diinyaya bakmazdun olur idiin fena fi'llah46

Heman bir hay hiiy-ile yikar cami ‘leri stft
Kani evrad ile esma’ kani tevhid-i zikru’llah4

Gerek va‘z u hitabetler gerek ders i imametler
Virilmez olsa ticretler okunmazdi kelamullah48

Kani bir miirsid-i kamil Muhiti gibi diinyada
Iderdi akcasuz va‘z unasihat ol veliyyu'llah#

Biliifi ey ‘asik-1 devran ol-1d1 kutb1 devranun
Olupdur mesken it me’va afia simdi civaru’llahs0
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51  Ben ol derya-y1 bi-payana nisbet katreyem ancak
Afa meksif idi el-hak kamu esrar-1 ‘ilmu’llah5!

52 Nice yillar olup a‘'ma cihani gérmez olmigken
‘Aziziin himmeti birle olupdur yine lutfu’llahs2

53 O piriim hak-nazar itdi géziimden perdeler gitdi
Ag u karay: fark itdi bi-hamdi’llzh bi-hamdi’llah53

54  Bir ocak oghdur aslum diyar-1 Konya mevladum
Benem ol hak-i Mevlana basumdadur kiilah-1 ah54

55  Hiva'llah ismine zatum ezelden mazhar olmigdur
Anufi¢lin ‘ilm-i cifr ile bafa kesf old1 sirru’llah35

56  Ne dirlerse disiinler ko kayirmaz miinkir-i bi-din
Bi-hamdi’llahi ve’l-minne virildi bafa kenzu’llah56

57  Kana‘at kenzine vasil olanlar agniyalardur
Keramet miilkine malik olanlar old1 sahensahs”

58  Cihanun sahina dervis olanlar ser-fiirti itmez
Ne hacet gayr1 kapuya ki meftih ola babu’llah58

59  Ne havf u ne recamuz var cihanufi sghlarindan hig
Muradum iki ‘alemde heman ancak riza’u’llah>

60  Feramus itmeftiz bizi du‘adan lutf idin da’im
Goniiil birligini eylefi biziimle ey ricalu’llaheo
61 Ozi'ye olmisuz me 'mir Kazak'la bileytizel’an

‘Aceb mi kafiristana diiserse mii’ min-i bi’llahé!

62  Getiirme kalbe bir siibhe giinaha yok yire girme
Her isde var durur elbetde bir hitkm-i muradu’llahs2

63  Goniilde zerrece yokdur garaz va’llahi bi'llahi
Biitiin diinyaya hidmetdiir muradum hasbeten 1i'llahé3

64  Kitab- Cifr-i Cami'de musarrahism ii resmiyle
Yazilmisdur ki bir sultan hurtc eyler bi-emri’llzh64

65  Garimi olimaz anufi Kirim "ufi hani sultan:
Mukabil olimaz riiy-1 zeminde hig afia bir sahs

66  Ne defilii sa'y iderlerse bulunmaz def ine ¢are
Sunulmus canib-i Hak’dan virilmis afa ser u’llah¢6

67  Uveysi cekme gam tarihdiir elbetde seyfu’llah
Zuhtr itmek mukarrerdiir bi-emri’llgh bi-izni’'11ah67
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ctimle-i, K1, yer yerin, Y; Nice ulasmasun: Ni¢tin ulasmasun, G; ulasmasun: ulasmaya, A, M1, SE, U1, Y; Islambol’a: Istanbul’a, E, F, GK, K1, U2,
Islambol, D; geh gah: gah gah, B, D, SE, K2, M1, T, her gah, A, H, K1.

23 Bu beyit A ve U2'de yoktur. Sebetlerde: Sebetler, H, Sipahiler, T; basmaklik: pasmaklar, D; hasidur: hasdur, SE, F, haseki, Y; ekser kimi: ekseri,
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25 Bu beyit A, F ve U2’de yoktur. Eger yeriigeri: Ve ger kim yefigeri, M1, Yefigerileri, Y; soylemek: soylefiiiz, SE, G, I; dirsefi: dirsin, H; sOylemek:
sOyleye, B; soylemek li'llah: soylefiiz bi'llah, K2, soylesiin bi'llah, T, diytifitiz bi'llah, Y; 1i'lldh: bi'llah, D, G, GK, T, Ul

26 Bu beyit A, E, T ve U2'de yoktur. Bulardan: Bunlardan, B; Bagdad: Moskov, Y; eylemez imdad: kavline uymaz, Y; ‘aziziim: ‘aziz-i, H, ‘aziz i, Y.
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Savag mi1 olur idi, E; olsa: ola, H. Bu beyit F'de ¢ok farkh bir sekildedir: Anuiigiin sozleri difile[n]mez hig mii‘essir olur mi1 /(...) yok goftiilden ¢afil adem
[kami] gayru’llah

29 Bu beyit D, E ve Ul'de yoktur. ‘Aceb: Nigtin, A; ‘arifler: ‘akillar, K1, M2; bulinmazi bilinmez: A, G, H, K2, M1, U2, Y; Goérinmez, B; Gorinmez
oldilar simdi: Tekelliim eylemez asla, F, Gorinmez old: simdi hep, T; Gérinmez oldilar simdi siikiita vard:: Siikiita vardilar simdi gérinmez olds,
G L

30 Bu beyit A, F, T ve U2'de yoktur. Eger: Kacan, H; bir er: biri, D; gosteriip halka: dali gosterse, K1; seytandur: seytanidiir, B, E, GK, H, K1, U1,
Y, div, M2; dimez miinkirler eyvallah: dirler dimezler evliya'u'llah, G, L dimezler kim veliyyu'llah, E, GK; dimezler miinkir eyvallah, K1, dimez
miinkir veliyyu’llah, Y; dimezler miirsid-i bi'llah, M2. F’de bu beyitten sonra ikinci misrasin vezni bozuk olan su beyit vardir: Miifessirler
muhaddisler bu diinyay: teferriidde / Kasd idiip ciimle dir beniimdiir togr rah

31 Bubeyit A, B, E, Fve U2’de yoktur. Fakir ‘alimleriifi ‘0mri geger ‘azl ile zilletle: Fakir i ‘alimiin ‘6mri geger zilletle da’ima, K1, Fakir i ‘alimiifi
‘Omri geger fakr 1 zelaletle, U1; Fakir ‘alimleriifi: Fakir-i ‘alemiifi, F, K2, T, Fakir-ile ‘alimiiii H; ‘azl ile: ‘uzletle, G, ‘uzlet, D, ‘uzletde, I, cevr-ile,
M2; zilletle: zilletde, M2; Olursan: Olursin, F, H; bulursin: bulur, H, Olanlar, M2, bulursan, T; ‘izzet ii: ‘izz i, F, ‘izzeti, Y; ‘izzet 1t hem: hem ‘izzet
hem, G, ‘izzet it hem: ‘izzet-ile, I, M1, T, ‘izzet hem, K2.

32 Bu beyit B, E, K1, UlveYde yoktur. diye: dise, SE; hod ma'lim: ma‘'lam, D, ma'lamdur, SE, F, GK, I, K2, M1, U2, T; bir: bu; nutka: nokta, G, H,
K2, U2, - M2; diye: dimek, H, dise, K2.

33 Bu beyit A, U ve Y'de yoktur. ‘izz {i: ‘izz-i, SE, din 11, M2; ‘izz 1i devletde cemT'an: ‘izzet ii devlet cemi-i, K1; cemi‘an: cemi-i, U1; Arnavud:
Arnabud, D, M2, U1; Ceker devriinde: Giger devrinde, H; devriifide: devrinde, K1, M1, M2, devletde, T.

34 Bu beyit A, B, E, H, K1, U1, U2 ve Y'de yoktur. Nice nice Stileymanlar geciip gitti bu: Siileymanlar geciip gitdi nice bu, D, GK, Siileymanlar
geliip gecdi nice bu, M1; Siileymanlar geliip gitdi nice bu, T; geciip: geliip, F; gegiip gitdi: geliip gecdi, G, I, K2, M2; diinyadan: diinyaya, GK, K2,
T; cedd-i ‘1zamuii pes: ecdad-1 a'zamufi, D, SE, G, K2, M1, M2; ecdad-1 ‘1zamufi, F; kaldx: kalur, M2. F'de biitiin misralarinin vezni kusurlu olan su
iki beyit vardur: Bifi kirk iigiinde hicretiifi yigirmisinde saferiifi / Cum'a giini olup ihrak goklere cikmisdur ah // Me'mur olup ates bizi yakd: bizim darmmiz /
‘Aceb midiir ‘astleri intikam eylese Allah

35 Bu beyit A, E, K ve U2’de yoktur. halka: sahum, F; idersen: idersin, M2; ihsani: in‘ami, D, SE, F; lutf u ihsanu: lutf-1la ihsan, H; lutfi in‘ami, K2;
diirlti in'ams, T; ag: ak, B, G, I, K2, U1; ag olisar: giin gibidiir, T; yarmn: ahir, K1; Yiiziifi: Yazufi, F; ag ohisar yarin makamudi ‘ars-1 zillu’llah: giin
gibi ola yarin makamufi, E; makamufi: mekanufi, M2; zill1 ‘arsu’llah: ‘arg-1 zillu’llah, B.

36 Yahadi gibi: Cok ‘acebdiir bu, F; meltinlar: fasiklar, A, ha'inler, M2; gegerler sadra bi-teklif: geger sadra teklifsiz, D, varup bi-bak ii bi-teklif, B,
varup bi-bak teklifsiz, K1; bi-teklif: teklifsiz, G, L Kapudan baksa bir mii'min: Varup evlerine girse, B, baksa: girse, Ul

37 Bu beyit H ve K'de yoktur. Nedendiir boyle ha'inler: Nediir byle bu melanlar, F; olmak: bunlar, T.

38 Bu beyit B, D, E, K, SE, UlveU2'de yoktur. saklar hatalardan ‘adalet eyleyen: dayim hatalardan selamet eyleytip, F, M1, M2; Ne gam diinyada
‘ukbada olursa: Ve hem diinya vii ‘ukbada olurlar, I, GK, T; Ola diinyada ‘ukbada hemise, M2; diinyada: diinya vii, K2; Eger: Olur; olursa f1
emani’llah: olur hem emanu’llah, H, olur hem eminu’llah, K2.

39 Bu beyit U2'de yoktur. olursiz: olursin, G, SE, U1, Y; Sana: Size, G, SE, U1, Y; emanetdiir: emanetde, F, K2.

40 Bu beyit A ve F'de yoktur. dilsiz it mudhik: mudhik i dilsiz, E, GK, H, K2, T, Ul,Y; ciiceye: hocaya, M2; ciiceye iltifat itme: mudhik i dilsiz
ciicelerle karin olma, B, D, E, GK, T, U1, Y; i ciiceye karin olma, G, I, hocalarla karin olma, K1; kavmine uyma sakin ey sah-1: kavline da'im
degtildiir kavl-i, K1; sakin ey sah-1 zillu'llah: degtldiir fi'l-i zillu’llah, D, E, GK, U1, Y; sakin ey zill1 ‘arsu’llah, T, uyma: -, M2; degiildiir fili
zillu’llah, B, degiildiir fil-i hitkmii'llah, G, I.

41 Bu beyit A, B, E, K1, U2 ve Y’de yoktur. iltifat: i‘tibar, F, i‘timad, G, GK, H, I, K2, M2, U1, T; beniim: sakin, M2; devletlii: sevketlii, U1; Olardur
diismeni diniifi olardur devlete: Bulardur devlet [{i] dintifi bulardur diismen, D, Bulardur devlet ve dine bulardur diismen-i, G, Ki anlar devlet ii
diniifi olurlar devlete, U1; diismeni diniifi: hem dine diismen, M1; diismeni: devleti, M2.
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42 Bu beyit B, E, K1, U2veY'de yoktur. boliik: alay, M2; hayvan: kezzab, F; Bu din ii devlete hizmet ider yokdur bir adem vah: Bu dine hizmet ider
yok bir adem ey vah, F; din ii devlete: dini devlete, H; bir adem vah: ah vah, GK, T; vah: ah ah, H.
43 Bu beyit U2’'de yoktur. degiildiir seyh: Sirat-1: Tarik-i, U1; degiil seyh ile, F; Sapinca: Sayinca, D; yoldan: yolindan, D. K’de ikinci misra yoktur.
44 Bu beyit A, G, I, M1, U1, U2 ve T'de yoktur. yirtmag-ila: 6tmek ile, E, GK; hultis-1 kalbe sa'y eyle: hulis ide kalbi sa'y ide, K1; eyle: eyler, Y;
diyiip Allah illa’llah: di la ilahe illa’llah, B, D, F, H, M2, 1a ilahe illa’llah, K1, K2, Y.
45 Bu beyit G, M2, SE, U2veYde yoktur. Devam-1: Miidam-1, H, Devami, K1; zikre: fikre, F; Ki ta piir-ntr olup: dayim niir ola, F, Kitab-1 niir olur,
H, ki piir-niir olisar, U1; ‘asku’llah: ‘arsu’llah, F, ‘ilmu’llah, K2. Bu beyitten sonra F’'de ilk misrasinin vezni bozuk olan su beyit vardir: Haff zikriifi
sevabi ¢ok cehride fayide yok / Riya ise Zarar mutlak ider sahibini giim-rah
46 Bu beyit B, F, G, I, M2, T, U ve Yde yoktur. ‘ask-1 [1ahi olsa kalbiifide: ‘agkufi [lahi olsa gonliinde, D, flah’ufa ‘aski kalbtifide, M1; kalbiinde:
kalbinde, H; olur idiifi: olurduii sen, B, E, GK, K1, U1; diinyaya: diinyada, H.
47 Bu beyit A, E ve U2'de yoktur. yikar cami'leri: yikarlar cami'ler, F, cami‘ yikar, K1, yikar mescidleri, M1, M2; cami‘leri stft: cami‘i safiler, Ul;
SGfi stff: safileri K1; tevhid-i: ihlas-1, G, D, 1.
48 Bu beyit G’de yoktur. Gerek va'z u: Eger va‘'z-1, K1, M1, U2, Eger va'z u, M2; hitabetler: nasihatler, H; gerek ders ii: eger ders-i, K1, M1, M2; ders
it: devr-i, E; imametler: ‘imaretler, B, E, ders-i, U2; Virilmez olsa: Virilmis olmasa, E, Virilmis olsa, A, Virilmeseydi, M2; {icretler, {icretsiz, A.
499 Bu beyit A, F, G, I, MveU2de yoktur. bir: -, D; diinyada: ‘adlemde, U1; va'z u: va'iz, D, K2; nasihat: nasthatler, H; Muhiti gibi: ki Yahya gibi, K1,
Mutii gibi, M2; ‘Ali gibi ki, Y.
5 Bu beyit A, B, F, G, I M1, Tve yoktur. Biliifi ey ‘asik-1 devran ol-1di1 kutb1 devranufi: Kani ol zat-1 pak kim enbiya varisi bizim sultan, D, Kani ol
zat-1 pak asa ‘uluvvii’l-himme bir sultan, B, E, GK, Biliifi ‘asitkan tahkik ki kutbidur bu devranuf, G, Biliifi ey ‘asikan tahkik ol idi kutb1 devranudi,
SE, K2, Biliif ey ‘asikan tahkik odur kutb1 bu devraiuf, M2, Biliif tahkik ey ‘asikan ol idi kutb devrinde, U1; Kanu ol zat-1 bi-hemta Esedu’llah
gibi sultan, Y; Olupdur: Olupds, H; mesken: menzil, E, me’'va. Mevla, B.
51 Bubeyit A, B, F, G, I, M1, Tve U2'de yoktur. Ben: Sen, K1; bi-payana nisbet: bi-nisbet, H; nisbet katrayem: - K1; el-hak: -, H; Afia mekstf idi el-
hak: Miikasifdiir bana simdi, Y; meksaf idi: meksaf imis, E, GK, kesf itdi, K.
52 Bu beyit A, B, F, G, I, M1, Tve U2'de yoktur. Nice yillar: ki gozlim, Y; cihafi: gozleriim, D; gormez olmisken: gérmediim hergiz, K1; ‘Aziziif:
‘Azizin, H, ‘Azizim, K2, M2; birle: bizi, K1; olupdur: olupdi, H, K2; yine: - K1, bana, Ul.
5 Bubeyit A, B, F, G, I, M1veU2'de yoktur. O pirtim: Uyurdum, E, GK, irerdiim, U1;0 pirtim hak-nazar itdi: Uyurdum Hak basar virdi, Y; hak-
nazar: ok nazar, K2; géziimden perdeler gitdi: kara[dan] ag[1] fark itdi, D; perdeler gitdi: perde gotriildi, Y; Ag u: A&, B, H; Agu: Ag, K2, Agu
karayi fark itdi: Kara ag fark itdiim, E, Karay1 aki itdiim, M2; Ag1 karay1 fark itdiim, Y; fark: fehm, B; itdi: itdiim, K2; Goztimden perdeler gitdi, D.
54 Bu beyit A, F, G, I, K, M1, Tve U2'de yokdur. ocak: ocag, Y; Benem: Menem, H; Benem ol hak-i Mevlana basumdadur kilah-1 ah: Benem ol hak-
i pay-1 Mevlevi basumda kiilah, Yitem mi_ol hak-i pay-i Mevlevi'ye bas, E, Benem ol hak-pay-1 Mevlevi bagda kiilah vallah, E, GK, K1, Mevlana'ya
dervigem basumda sikkem eyva’llah, M2; Mevlana: mevlads, U1; basumdadir: baginda, K2; basda kiilah-1 ah: basumda kiilahu’llah, H, Y; kiilah-1
ah: kelamu’llah, D; va’llah: Allah, U1.
5 Bu beyit A, G, LK Ml, TveU2de yoktur. zatum: dayim, F; cifr ile: Ca‘fer’le, D; sirru’llah: ketmu'llah, D, kenzu'llah, M2. Ikinci misra vezin ve
kafiye bozuk olmak suretiyle F'de s0yledir: Safia layik degiil uyku uyumak leyli nehar
% Bu beyit G, I, M1, T ve U2'de yoktur. ko: halk, Y; ko kayirmaz miinkir-i bi-din: kayirmazlar bu miinkirler, A, ko: - K1; distinler ko: ko disiinler,
M2; miinkir-i: miilhid-i, M2; virildi bafia: bafia virildi, K2, U1. Bu beyit F'de ¢ok farkhidur: Digil bihiide yirlerde gezersin hay bi-efkar / TIm-i cevher ile
ctinkim bafia kesf oldi sirrullah; kenzu’llah: strru’llah
57 Bu beyit A, G, I, M1ve U2'de yoktur. Kana‘at kenzine vasil olanlar agniyalardur: Kiintina kana‘at vasil olanlar agniya oldi, F; Kana‘at kenzine
vasil: Keramet miilkine malik, E, GK; Keramet miilkine malik: Kana‘at kenzine vasil, E, GK; kenzine: miilkine, M2, gencine, T; agniyalardur:
agniyadandur, B, E, D, GK, K1, T, U1, Y, agniyadurlar, H, padisghlardur, M2; malik olanlar old1 sahensah: dahil olanlar ola sehensah, H; malik
olanlar durur sah sah, T; sahensah: sehensah, Y.
5% Bu beyit A, G, I, M1, Tve U2'de yoktur. Cihanufi sahina dervis olanlar ser-fiirti itmez: Cihanda dervis olanlar ser-efraz oldilar ahir, U1; sahina
dervis olanlar ser-fiirti: durur dervis olanlara siirar, D; ser-fiirfi: ser-firaz, F; ser-fiirti itmez: ser firavandur, K1, ser-fiirti olmaz, M2; Ne hacet gayr
kapuya ki meftiih ola babu’llah: Ne hacet gayr1 kapuya ki meftaih ola babu'llah, F; ki: ¢ii, M2, U1; meftiih ola babu’llah: meftiani ola bi'llah, K.
% Bubeyit A, F, G, I M1, T, U2de yoktur. Ne havf u ne recamuz var cihanui sghlarindan hi¢: Ne havfiim var ne muradum var seha pasa agalardan,
K1, Reca vii minnetiim yokdur cihanufi sahina simdi, M2; Ne havf u ne recamuz var cihanui szhlarindan hig: Ne havf u ne muradum var ne
pasadan ne agadan, B, Ne havf ile muradum var ne pasadan ne agadan, D; Ne havf u ne muradum var beg ii pasa agalardan, E, GK, Ne havfinden
muradum var ne pasa vii agalardan, U1; cihafiufi sahlarindan hic: cihanda sah u pasadan, Y; sahlarindan: seyhlerinden, H; Muradum iki ‘alemde:
Iki cihana makstdum, D, Iki ‘alemde maksadum, E, GK, K1, U1; Muradum iki ‘alemde heman ancak: Iki ‘alemde makstidum benim heman, Y,
r1za’u’llah: muradu’llah, K.
60 Bu beyit A, F, G, M1 ve U2'de yoktur. Feramis itmefitiz bizi du‘adan lutf idiifi da’im: Fakiri lutf idtip afiufi du‘a’-i hayr-1 himmetle, B, D, E, GK,
K1, U1, Y; itmeiiiiz, eylemefi, M2; idtif: idiin, H, idiip, L, K2, T; birligini: birligine, K2; eylefi: eylen, H; biziimle ey: biziim ile, D, E; ricalu’llah:
reca’ullah, K2. Ikinci misra K1'de yoktur.
/ -
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61 Bu beyit A, B, D, F, G, I, M1, T, U2 ve Y'de yoktur. Ozi'ye: Ozii’ye, E, O hiiya, KI; H, « = lI, Ul; olmisuz: olmisdur, U1; Kazak'la bileytiz:

/
/,;//:, U1;

Kazakla bile, H, Kazaklar birleytiz, E, GK, kazayla bileyiiz el’an, K1, Kazag-ila bile el’an K2, Kazak'la cengiimiiz vardur, M2; bileytiz: *
‘Aceb mi: ‘Aceb, H.

62 Bu beyit A, G, M1, T, U2ve Yde yoktur. kalbiifie: kalbtime, U1; kalbe bir siibhe: kalbe bir sey’, D, kalbtifie, E, F, GK, H, M2; var durur elbetde
bir hitkm-i: var durur elbet ¢ii bir hikmet, B, vardur elbette beli hikmet, M2; var durur vardur, D, E; Her isde var durur elbetde bir hitkm-i
muradu’llah: Ki var her isde bir hikmet bi-emri’llah bi-izni'llah, K1; elbetde bir hikmet: odur hikmet, D; elbette: elbet, U1; hiikm-i: hikmet, E, H,
GK, U1; biliifi hurfic eyler bi-emrillah: tahkik biliifi tahkik huriic eyler bi-emrillzh, E, GK.

63 Bu beyit F, G, M1 ve Y’de yoktur. Goiiiilde zerrece yokdur garaz: Goniilden bu ‘arz zerrece, D; Biitlin diinyaya: Heman bir hayr-1, M2; Biitiin
diinyaya hidmetdiir muradum: Degiil diinya reca itmek kelamum, T.
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64 Bu beyit A, G, M1, U2veYde yoktur. cifr-i: Ca‘fer-i, D, F; Cami'de: Cami'fide, K1; musarrah: miiferreh, D; biliifi: bil kim, D, F; ism i resmiyle:
ism ii resm ile; GK, ism-ile resmi, I, T; ism resm-ile, K2, M2; Yazilmisdur ki bir sultan: Sur tahkik biliia tahkik, B, E, GK, K1, U1, Sum biliif hurdc
eyler, SE, Suru tahkik biliii Mehdyj, U1, Biliifi huric ider, F; bi-izni’llah: - F..

65 Bu beyit B, E, G, M1, U2 ve Y'de yoktur. GarImi olmaz: ‘Azmi olmaya, D, ‘[zzeti olmads, F; Garimi, Kirimi, K1, ohmaz: olmad, F, olamaz, H;
olmaya, D, I, K1, K2, M2; anufi: afia, M2; hant: hana, D; Kirim’ufi hani sultan:: karibi hisan (?) sultanudi, F; Kiriman han-1 sultani, GK, I, T; han
sultam, H; olimaz: olmaya, D, F, GK, H, T; olimaz riiy-1 zeminde afia hi¢bir sah: olmaya Ramili’de afia hi¢ pasa, D; hi¢ afia bir sah: afia hic bir sah,
A, GK, M2, T, ana bir sah, H.

66 Bu beyit A, G, U2veYde yoktur. Ne defilii: Su defilii, M1; sa'y: cehd, H; iderlerse: iderler her giin, F; bulinmaz def'ine: anufi def'ine yok, E, GK;
bulinmaz def'ine ¢are: Anun def‘ine yok imkan, B, Anuii def'ine imkan yok, D, K1; Sunulmus: Virilmis, E, GK, K1, M2; virilmis: sunulmus, E, GK,
K1, M2; ser'ullah: seyfu'llah, D, F, GK, K1, M2, T. F’de bu beyitten sonra misralarinin vezni bozuk olan su beyit vardir: Hak tavil ide ‘6mrini sthhat
‘adl ile gege giini / Ciimle-i nasa tutdur ser'iii hitkkm-i ma'na ola Allah

67 Bu beyit F, G, M1, U2 ve Y'de yoktur. Uveysi: A Veysi, T; Uveysi ¢ekme gam tarihdiir elbetde seyfu’llah: Ey Uveys gam ¢ekme bifi altmigda
sahib-seyf, K1, Uveysiz A Veysi, I; tarthdiir elbetde: tarihin elbette, D, tarth durur elbette, E, I, GK; tarihidiir elbette, B, K2, M2, U1; naz-la, H;
seyfu’llah: sahib-seyf, B, SE, E, GK, H, U1, 0 sahufi, M2; tarihdiir elbetde seyfu’llah: yaklagdi dem bir sahib-i simgir, A; mukarrediir: mukadderdiir,
D, E; bi-emri’llzh bi-izni’llah: bi-izni’llah bi-emri’llzh, I; bi-izni’llah: bi-emri’llah, E, GK, b-i‘avni’llah M2.
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	Eğer destüñ tehî varsañ efendiyi uyur dirler
	Eline zer alup varsan efendi gel buyur dirler
	Edebiyatımızda bu türden tenkit şiirleri, tekke şiirinde mihverine “derviş olup olamama”yı alırken diğer şairlerin sızlanmaları, aile ilişkilerindeki bozulma, sıranın saygının bilinmez olması, yalancılık, riyakârlık hatta fuhuş, livata gibi ahlaki pr...
	Bu türden söyleyişler bazen manzumelerin arasına serpiştirilirken bazen de bütünüyle toplumdaki bozulma veya devlet işlerindeki usulsüzlükler ve haksızlıkları ele alan şiirler kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Nâbî’nin (öl. 1712);
	Virmezdi kimse kimseye nân minnet olmasa
	Bir maslahat görülmez idi rişvet olmasa
	matla’ıyla başlayan şiiri (Bilkan 1997: 1028-9) gazel tarzında yazılmış bir örnek iken Kadızâde İlmî’nin (öl. 1636);
	Nâ’ib-i şer’üm diyü da’vâ iden Türk’i gör e3F

	Kayserili Şeyh Sâdıkî’nin (öl. 1722) Divan’ında yer alan kasidesi de devrin çürümeye yüz tutan toplum ve devlet yapısını gözler önüne seren bir başka manzumedir. Yunus Emre’nin “âhir zamân olısar” dediği zamâneden Sâdıkî de şöyle şikâyet eder (Köksal...
	Eski edebiyatımızda sosyal ve siyasal eleştirinin böylesine açık ve berrak ifade edildiği şiirlerin çok da fazla görülmediğini de eklemek gerekir. Bu tür şiirlerden biri de sahibinin kim olduğuna dair öteden beri kafaların karışık olduğu, eserini Üve...
	I. Üveysî’nin kasidesi
	Üveysî’nin manzumesi, yazıldığı dönem ve özellikle de divan şiirinin alışılmış muhteva özellikleri göz önüne alındığında sosyal eleştirinin sınırlarını zorlayan bir metindir. Kadızâde İlmî’nin muhatabı sultan olan şiirindeki “bilmiş ol!” ikazı kuşkusu...
	Ne ḳādir kimse bir nuṭḳa diye hāẕā kitābu’llāh (32)
	Üveysî, her ne kadar lafzen şah, sultan, padişah sözcüklerini kullanmamışsa da “balık baştan kokar” derken kastedilenin padişah olduğunu okuma yazması olan herkes anlar. Padişahı “fesadın başı” olarak nitelemek herhâlde kelleyi koltuğa almaya eşdeğer...
	Kimliğine dair düşüncelerimizi aşağıda belirteceğimiz Üveysî’nin bu şiiri, 17. yüzyıl Osmanlı devlet düzenini neredeyse bütün kurumlarıyla eleştiren cesur bir kalemin ürünüdür. Vezin ve kafiye gibi teknik hususlardaki ufak tefek kusurlarının yanı sıra...
	Bu kaside baştan sona şikâyet ve isyan doludur. Bu isyan, ne sadece benzerleri Osmanlı edebiyatında yer yer görülen toplumsal eleştiri yahut zamaneden şikâyet ne de sadece siyasal bir eleştiridir. Şairin başkaldırısı hem kokuşmaya başlayan topluma hem...
	Şair kasidesine “İstanbul halkı”nda simgeleştirdiği Osmanlı toplum yapısını eleştirmekle başlar. Daha ilk beyit eğer bu hâlle devam ederlerse bir gün Allah’ın hışmıyla kahrolacakları yolunda bir ikazdır:
	İrişür nā-gehān bir gün size ḳahr-ıla ḥışmu’llāh
	Dünyaya usanma nedir bilmeksizin bağlılıkları, din evini yapmayı bırakıp Firavun ve Şeddad’ın bile yapmadığı tarzda dünya evi yapma peşine düştükleri, zavallı fakirlerin gönüllerini mütemadiyen kırdıkları, yetim hakkı gözetmedikleri, eylemlerinin hiç...
	Şair, 18. beyitten itibaren Osmanlı devlet ve toplum nizamı içinde hemen bütün devlet ricalini ve statüleri alabildiğine eleştirmeye başlar. Bu dünyanın bozulmasına sebep olanlar paşalar ve ağalardır. Bunlar fitne ve fesadın kaynağıdırlar. Hırsız ve y...
	Tımar ve başmaklığın sepetlerde (rüşvetle) sunulduğunu, herkesin bir yolunu bularak savaştan kaçtığını, sipahilerin ve yeniçerilerin maaşlarının yetersiz olduğunu kaydeder.
	Kimi araştırmacıların Üveysî’nin bir imam olması gerektiği yorumlarına da (Diez 1809: 258) yol açan;
	Bulardan yüz çevirmişdür ʿazīzüm evliyā’u’llāh (8)
	beyti6F , ileride değinilecek olan şiirin yazılış tarihi ve dolayısıyla Üveysî’ye dair de kimi işaretler sunması bakımından kayda değer bir beyittir. Bu beyte göre “imamlar” ve Allah dostu veliler, “bulardan” dediği devlet idarecilerinden yüz çevirmiş...
	Bütün bunları sayıp döktükten sonra “balık baştan kokar” diye başlayan beyte yer veren Üveysî, “fesadın başı hod malum” diyerek her şeyin asıl müsebbibi olarak “baştakini” yani padişahı gösterir. Nitekim bu noktadan sonra muhatabı da doğrudan padişaht...
	ʿAceb hīç ehl-i İslām’da bulunmaz mı emīnu’llāh
	Padişaha hitabını sürdüren şair, böyle yaparsa Allah katında sorumlu tutulacağını, zira bütün kulların kendisine Allah’ın emaneti olduğunu söyler ve ona, dilsizler7F , soytarılar ve cücelere8F  iltifat etmemesini salık verir. Padişaha tekliflerini dah...
	Padişahtan yönünü okuyucuya çeviren Üveysî, şeyhlerin ve vaizlerin doğru yolda olmadıklarını, yol gösterici olması gerekenlerin sapkın olunca halkın da yolunu kaybetmesinin kaçınılmaz olduğunu ifade eder. Bu noktadan sonra yanlış işleyen şeyhlik kuru...
	Kasidenin Üveysî’nin hayatı ve çevresine dair bilgiler içeren bundan sonrası ilgili bölümde değerlendirilecektir. Üveysî, Osmanlı padişahını ağır bir dille eleştirir hatta onu açıkça “fesadın başı” olarak nitelerken kim olduğunu bilmediğimiz bir “sult...
	II. Kasidenin neşir serencamı
	Bir nüshası şahsi kütüphanemdeki bir mecmua içinde bulunan bu kasideyi 10-11 Aralık 2004 tarihlerinde Kırıkkale Üniversitesi tarafından düzenlenen I. Ulusal Sosyal Bilimler Sempozyumu: Bir Metafor Olarak Yol ve Yolculuk başlıklı sempozyumda -ilk defa ...
	Bu vesileyle kaside üzerine yapılan neşriyatı ve hakkında yapılan kayda değer yorumları kronolojik olarak değerlendirelim.
	Bu şiirden ilk söz ediliş bundan tam 254 sene öncedir. Denis Dominique Cardonne (1721-1783)11F , 1770 yılında Mêlanges de Litérature Orientale, Traduits de Différens Manuscrits Turcs, Arabes et Persans de la Bibliothéque du Roi12F  adlı iki ciltlik Fr...
	Kasidenin Diez’den sonraki naşiri Elias John Wilkinson Gibb’dir (1857-1901). Gibb, ölümünden sonra yayımlanan ünlü eseri A History of Ottoman Poetry’28F nin 3. cildinde eseri değerlendirir ve İngilizce çevirisini verir (1904: 210-218). Arap harfli me...
	Gibb’in baştan 44 beytini yayımladığı kasidenin, şairin kimliğini tespit adına en önemli bölüm olan son beyitleri metne dâhil etmek yerine onları nesren ifade etmesi dikkat çekicidir. Kendisi bunu her ne kadar “elindeki iki nüshada da son 18 beytin s...
	Türkiye’de bu kasideden ilk söz eden kişi Ali Emîrî Efendi’dir. O, kendi çıkardığı Osmanlı Tarih ve Edebiyat Mecmûası’nın 31 Mart 1335/1919 tarihli 13. sayısındaki başlıksız yazısında mezkûr kasideyi “Güfte-i Üveysî der-Ahvâl-i Zamân” başlığı altında ...
	Osmanlı hayranı olmakla maruf Ali Emîrî Efendi’nin tespit ettiği nüshanın yayımladığı 33 beyitten ibaret olup olmadığını bilmiyoruz. Ancak onun, devlet yönetimi ve halktaki kokuşmaların anlatıldığı bazı beyitleri abartılı bulup bilerek metne almamış o...
	Rıza Nur, “Üveysî’nin Bir Şîri”34F  başlıklı bir yazıyla tanıttığı (1936) kasidenin 39 beytine yer verir. Bahsetmediğine göre Onun Ali Emîrî neşrinden haberdar olmadığı söylenebilir. Rıza Nur, Paris Biblioteqiue Nationale Supplément turc 385 numarada ...
	“Üveysî çekme gam tarih bin yüz elli altıda
	Hurûc etmek mukarrerdir biemrullah biemrullah”
	“Üveysî’nin Vakayiname adlı bir eseri vardır.” dediğine göre Rıza Nur da şiirin Alaşehirli Veysî’ye ait olduğu kanaatindedir.37F
	Bernard Lewis de Üveysî’nin kasidesinden söz edenler arasındadır. 1962 yılında yayımlanan “Ottoman Observers of Ottoman Decline”38F  başlıklı (bk. Tezcan 2016: 141) Osmanlı’nın çöküş sebepleri ve nasihatnamelere ilişkin makalesinde Lewis, Hâbnâme ile ...
	Metin 1966 yılında bir kez de Fahir İz tarafından üniversite öğrencileri için kaynak kitap olarak hazırlanan Eski Türk Edebiyatında Nazım I adlı eserde (s. 117-119) -Arap harfleriyle- yayımlanır. İz’in 52 beyitten ibaret metninde, şiir başlığında beli...
	Günay Kut’un 1970’te yayımlanan yukarıda bahsettiğimiz makalesi tespit edebildiğimize göre kasidenin Türkiye’de beşinci ve 67 beyitle en hacimli neşridir. Kut makalesinde bu kasidenin Hâbnâme müellifi meşhur münşi Alaşehir Veysî’ye ait olduğu düşünces...
	Kut, bu kasidenin yer aldığı birkaç yazma mecmuanın yerini de gösterir. Bunlar arasında Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi 3409 numarada kayıtlı nüshada yer alan kasidenin kenarında yazan şu mühim notu da aktarır:
	“Mahlası egerçi bu kasidede Veysî konulup ol beliğe nisbet olınmışdur. Lâkin o tarihde mes’ul oldukda inkâr etmiş olduğını ba’zı reşahat söylediler. Fi’l-hakîka meânisi ehl-i dâniş sözi olduğın andırur ise de elfâzı siyyemâ kafiyesi hâli Veysî’ye nis...
	Kut devamında bu duruma dair kanaatini “Buna dayanarak bu kasidenin Veysî’ye ait olduğu hakkında şüpheye düşersek de notta söylendiği gibi Veysî’nin bunu gizlemiş olması akla en yakın olanıdır.” şeklinde beyan eder ve önemli olanın 17. yüzyılda böyle...
	Veysî ve eserleri üzerine çalışmalar yapan yakın dönem şarkiyatçılarından Elena Maştakova (1972) ve Fevziye Salimzynova’nın (1976) çalışmalarında da Üveysî’nin kasidesi ele alınmıştır. Her ikisi de kendilerine gelene kadar kaside üzerinde yapılanları ...
	Zehra Toska, 1985 yılında tamamladığı Veysî Divanı konulu yüksek lisans tezinde şairin eserlerini tanıtırken 8. sırada “İstanbul Kasidesi”ne yer verir. “Yedi defa Üsküp kadılığından azledilip atanmaları sırasında mansıbının elinden alınması nedeniyle...
	Konuya dair ayrıntılı değerlendirmelerde bulunan akademisyenlerden biri de Baki Tezcan’dır. 2008 yılında bildiri olarak sunduğu çalışmasını 2016 yılında “From Veysî (d. 1628) to Üveysî (fl. ca. 1630). Ottoman Advice Literature and Its Discontents”41F ...
	Veysî ile Üveysî’nin aynı kişiler olamayacağı kanaatini tereddütsüz ifade eden ilk araştırmacı olarak dikkat çeken Tezcan ikisi arasındaki yaklaşım farkına da dikkat çeker: “Veysî doğrudan Osmanlı müesses nizamının içinde yer alıp kanunlara daha fazla...
	Esra Egüz kasideyi, başlığına nazaran “İstanbul’a dair” ve Veysî’ye ait olarak değerlendirdiği “İstanbul’a İçeriden ve Dışarıdan Bakışlar: Veysî, Nedim, Râmî ve Süheylî’nin İstanbul’a Dair Birer Manzumesi” başlıklı makalesinde (2009) adı geçen diğer ü...
	Tespitlerimize göre son olarak Hasan Gültekin 2013 yılında “Veysî’nin Sosyal Tenkit İçerikli Kasidesi” başlıklı bir makale kaleme almıştır. Gültekin de Kut’un makalesindeki metin üzerinden birtakım açıklamalar yapmakla yetindiği yazısında başlıktan da...
	III. Kaside kim tarafından, ne zaman yazılmıştır?
	Veysî mi Üveysî mi?
	Kasidenin neşir serencamından bahsederken eserin kim tarafından yazıldığına dair görüşleri de ifade etmiş olduk. Burada ayrıntısına yeniden girmeden özetleyecek olursak; kasideden ilk bahseden Cardonne’nin “Veisi Efendi” demekle yetindiği müellifi Di...
	Görüldüğü gibi gerek Türk gerekse yabancı bilim insanları, eseri kimin yazdığına dair farklı düşüncelerdedir ve dahası büyük çoğunluğu karasız görünmektedir.
	Kasidenin -bazı nüshalarda bulunmayan- son beyti şöyledir:
	Ẓuhūr itmek muḳarrerdür bi-emri’llāh bi-iẕni’llāh
	Bize göre bu şiirin Alaşehirli meşhur münşi ve şair Veysî’ye ait olma imkân ve ihtimali yoktur. Şair, kasidesinin 49. beytinden itibaren kendisi ve çevresine dair bilgiler vermeye başlar. Buna göre Muhîtî adlı bir şeyhe bağlıdır. İmamların, vaizlerin...
	“Allah ilminin bütün sırlarına sahip” olduğunu belirttiği şeyhinin yanında kendisinin ancak okyanusta bir damla olduğunu anlatan Üveysî’nin uzun yıllar “siyahı beyazdan seçemeyen” âmâ gözleri de şeyhinin himmeti sayesinde görmeye başlar (51-52. beyitl...
	Bu beyitte şair sadece memleketinin Konya olduğunu söylemekle kalmıyor, “ocak oğlu” olduğundan da söz ediyor. Ulaşabildiğimiz kaynaklarda “ocak oğlu” tabirini bulamadık. Acaba “ocakzâde”nin Türkçe söylenişi midir?50F  Görebildiğimiz kadarıyla tarih te...
	Şaire dair şiirinden çıkarılabilecek başka bilgiler de vardır. Manzumesine “Eyâ -bazı nüshalarda elâ- ey halk-ı İslambol” diye başladığına ve şiir boyunca toplumsal çürümeyi İstanbul halkının yaşantısından örneklerle gözler önüne serdiğine göre bir a...
	Devrinde bütün Arnavut ve Boşnakların yüksek mevkilere geldikleri ve fakat peygamber soyundan gelenlerin (āl-i Resūl) aşağılandığını söyleyerek padişahı bu hususta açıkça uyarmaktadır. Bu beyitten hareketle şairin Hz. Muhammed soyundan, yani seyyid ol...
	Bulardan yüz çevirmişdür ʿazīzüm evliyā’u’llāh
	beyti, şiirin yazıldığı zamanı ve şairin yaşadığı dönemi bildirmesi açısından çok değerlidir.56F  Burada şair Bağdat’ın bir türlü fethedilemediğinden söz ettiğine göre şiir, 1035/1626 ve 1040/1630 yıllarındaki başarısız kuşatmalardan sonra veya o zama...
	Baki Tezcan’ın, kasidenin sonunda yer alan üç beyitle ifade edilen -cifr kitabından yapılan çıkarımla- “kehanet”in Kırım hanlarıyla ilgili olabileceği ihtimalinden söz ettiğine yukarıda değinmiştik. Bu son beyitler, kasidenin çözüm bekleyen ve gündeme...
	Muḳābil olımaz rūy-ı zemīnde hīç aña bir şāh (65)
	Ṣunulmuş cānib-i Ḥaḳ’dan virilmiş aña şerʿu’llāh (66)
	Bu üç beyti günümüz Türkiye Türkçesine şöyle çevirebiliriz:
	“[Geleceğe dair çıkarımlar yapma ilminin kitabı olan] Cifr-i Câmiʿ kitabında bir sultanın Allah’ın emriyle ayaklanacağı, ismiyle ve resmiyle yazılmıştır. // Kırım’ın hanı, sultanı onun alacaklısı olamaz ve yeryüzünde hiçbir şah onun karşısında durama...
	Burada problem 64 numaralı beyittedir. Bir grup nüshada ikinci mısra “Şunı taḥḳīḳ bilüñ taḥḳīḳ ḫurūc eyler bi-emri’llāh” şeklindedir. Hem iki yerde vezni zorladığı hem ifadece kusurlu olduğu hem de mana muğlak kaldığı için ana metne aldığımız üstteki ...
	Bu padişah, kasidede baştan sona yerilen Osmanlı padişahı olamaz. Kırım’ın hanının sultanının onunla dava edemeyeceğini söylediğine göre Kırım hanı olması da mümkün değildir. O hâlde kimdir yeryüzünde hiçbir şahın onun karşısında duramayacağını bu pad...
	Diğer gizli ilimlerin bazıları gibi cifr ilminin de 12 İmamdan İmam Ca’fer-i Sâdık tarafından tespit edildiğine dair yaygın bir kabul vardır. Cifr ilmiyle daha ziyade Şiîlerin ilgilenmesi (bk. Yurdagür 1993), Üveysî’nin beklediği padişahta “Mehdî” öze...
	Zamān-ı devr-i Mehdī’dür nüzūl itmekde Rūḥu’llāh (2)
	beyti bu çağrışımı güçlendirmektedir. Sadece bir nüshada (Ü1) olduğu için ana metne almayıp aparatta yer verdiğimiz şu mısraya da dikkat çekmek gerekir:
	Şunı taḥḳīḳ bilüñ Mehdī ḫurūc eyler bi-emri’llāh
	Acaba Üveysî’nin kaleminden çıkan şekil bu muydu yoksa Ü1 nüshasının müstensihi şiirin bağlamından ulaştığı şahsi kanaatini mi metne yansıttı? Üveysî’nin kastettiği padişah normal bir insan değil Mehdî midir? Yukarıdaki mesnetler çerçevesinde biz bun...
	Virilmez olsa ücretler oḳunmazdı kelāmullāh (48)
	V. Kasidenin nüshaları:
	Gerek kaside üzerine yapılan çalışmalarda gerekse nüshalardaki başlıklarda “Nasîhat-i İslambol”, “Kasîde-i İstanbul”, “Kasîde-i Nasîhat” gibi muhtelif adlarla anılan kasidenin aşağıda hepsi gösterilecek olan 30’a yakın nüshasını tespit ettik. Bununla ...
	Bu bağlamda ilk 10 beyit hemen bütün nüshalarda mevcut olduğu hâlde sonraki beyitlerin mevcudiyeti nüshalara göre ciddi değişkenlik göstermektedir. Tenkitli metinde kullanılan bütün nüshalarda müşterek olarak yer alan beyit sayısı sadece 10’dur (1, 2,...
	Tenkitli metinde kullanmadıklarımız da dâhil olmak üzere gördüğümüz 20 civarındaki nüsha arasında en farklısı şahsi kütüphanemizde bulunan F1 nüshasıdır. Bir risaleler mecmuasında yer alan 58 beyit tutarındaki bu nüshada başka nüshalarda bulunmayan ve...
	Meger bunlar buña rāżī oldı ḫilāf-ı emru’llāh (16)
	Ḳaṣd idüp cümle dir benümdür ṭoġrı rāh (32)
	Riyā ise żarar muṭlaḳ ider ṣāḥibini güm-rāh (38)
	Belli ki bu nüshanın vezin bilgisinden nasipsiz müstensihi metni naklederken kendi rahatsız olduğu konuları da kasidenin beyitleri arasına dercetmekten imtina etmemiştir.
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