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Bu galisma firma seviyesi inovasyon yeteneginin oncilleri
ve ciktilarini ele alan bilimsel galismalarin meta analizini
uygulamayl amaglamaktadir. Arastirmada Web of
Science, Scopus ve ProQuest veri tabanlari taranmis, 56
¢alisma analize tabi tutulmustur. Bu dogrultuda beseri
sermaye, sosyal sermaye, mdisteri yonelimi, pazar
yonelimi, rakip yonelimi, 6grenme yonelimi, 6g§renmeye
baglilk, orgutsel 6grenme, 6ziimseme kapasitesi, orgit
ici bilgi paylasma, dénustimci liderlik ve 6rgut ici gliven
olmak Uzere on iki 6ncil ve firma performansi, finansal
performans, is performansi, inovasyon performansi ve
rekabet avantaji olmak Uzere bes ¢ikti tespit edilmistir.
Son olarak galismalarin yapildigi tlke ve sektore gore alt
grup analizine dayanan moderator analizi yapilmistir.
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1. Giris

Son yillarda teknolojide yasanan gelismeler, misterilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin strekli
degismesine neden olmus, diinyada yasanan salgin, savas ve benzeri birtakim olaylar da
tedarik zincirlerinde karsilasilan sorunlarin artmasina yol agmistir. Bu ve benzeri hadiseler
neticesinde firmalar gegmise kiyasla ¢ok daha siddetli bir rekabet baskisi altinda kalmiglardir.
Gerek bu rekabete cevap verebilmek gerekse uzun vadede yasamlarini sirdirebilmek igin
firmalarin ellerindeki kaynak ve yetenekleri daha da gelistirilmeleri ve s6z konusu unsurlardan
daha fazla faydalanmanin yollarini kesfetmeleri kaginilmaz olmustur.

Firmalarin en 6nemli rekabet araglarindan bir tanesi de inovasyondur. Gerek Urlinlerde
gerekse firma igi ve disi streglerde gergeklestirilen inovasyonlar, firmalarin zorlu rekabet
sartlarindaki en 6nemli kozu olmustur. Ancak, inovasyon faaliyetlerinin basarisi her zaman
mumkiin olamamaktadir. Firmalar igin inovasyon hem zaman hem de finansal kaynak
acisindan zorlayic bir faaliyet oldugundan, s6z konusu inovasyon c¢abalarinin istenilen sekilde
sonuclandiriimasi elzemdir. iste, firmalarin inovasyon basarisini etkileyen en temel faktér
inovasyon yetenegidir.

Firmalarda inovasyon yeteneginin 6ncilleri ve giktilarinin bitiincll bir bicimde ele alinmasi
6nem tasimaktadir. Boyle bir girisim arastirmacilarin inovasyon vyetenegi kavraminin
belirleyicileri ve sonuglarini agik bir bicimde gorebilmelerini ve bu sayede yeni arastirma
sorularini ortaya koyabilmelerini saglayacaktir. Bu arastirmanin amaci inovasyon yeteneginin
oncilleri ve ciktilar Gzerine yaratilmas olan bilimsel calismalarin meta analizini yapmaktir.

2. Literatiir incelemesi
2.1. inovasyon

Literatlr incelendiginde inovasyon kavramina iliskin c¢esitli tanimlarin  bulundugu
gorilmektedir. inovasyonu ilk kez ortaya atan Schumpeter’e gére yeni fikirlerin endistriyel
veya ticari olarak hayata gecirilmesi, yeni lriin, siire¢ veya lretim tekniginin gelistiriimesi veya
firma igin yeni bir pazarin kesfedilmesi inovasyon olarak tanimlanabilir (Schumpeter, 1934).
Yine literatiirde siklikla atif yapilan ve Avrupa Birligi istatistik Ofisi (Eurostat) ve Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan Oslo Kilavuzu’nda ise inovasyon yeni
veya ciddi anlamda degistirilmis bir Grin, firma ici ve disi uygulamalarda yeni veya ciddi
anlamda degistirilmis bir slire¢, yeni bir pazarlama teknigi veya yeni bir 6érgitsel yontemin
hayata gegcirilmesi biciminde tanimlanmistir (OECD ve Eurostat, 2005). Thompson inovasyonu
yeni fikir, slreg, Urlin ve hizmetlerin Uretilmesi ve uygulanmasi seklinde ifade etmistir
(Thompson, 1965). Onemli ydnetim uzmanlarindan Peter Drucker ise inovasyonu girisimciligin
bir islevi olarak tanimlamis ve girisimcilerin zenginlik yaratacak yeni kaynaklar iretmesi veya
mevcut kaynaklarin zenginlik yaratma potansiyellerinin arttiriilmasi olarak tanimlamistir
(Drucker, 2002).

inovasyon kavrami siklikla bulus ve yaraticilik kavramlari ile karistirilmaktadir. Bulus yeni
bilgi, yontem ve materyallerin yalnizca kesfedilmesi iken inovasyon bahse konu yeniliklerin
ticarilestirilmesi sirecini de icermektedir (Hill ve Rothaermel, 2003). Diger kavram olan
yaraticilik ise bir alanda/konuda yeni ve faydali fikirlerin Gretilmesi olup inovasyon s6z konusu
yeni fikirlerin Grin veya silireclere uygulanmasi asamasini da kapsamaktadir (Amabile vd.,
1996). Ozetlenecek olursa bulus ve yaraticilik yeni fikir ve tekniklerin yalnizca iretilmesi
asamasi icerir, ancak bu eylemlerin inovasyon olarak nitelendirilebilmeleri igin ticarilestirilme
veya firma iginde uygulanmalari gerekmektedir.
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inovasyon firmalarin rekabet giicii kazanmalarindaki temel araglarindan biridir. Uriinlerde,
sureclerde, pazarlamada ve/veya orgtitsel islemlerde yapacaklari inovasyonlar, firmalarin hem
yeni pazarlar elde etmelerini hem de karliliklarini arttirmalarini saglamaktadir (Van de Vrande
vd., 2009). Rekabet gigleri artan firmalar, icinde bulunduklari ekonomilerin de bir bitin
olarak gelismelerine ve ilke igerisinde refah seviyesinin artmasina yardimci olmaktadir
(Tarkcan, 2016).

2.2. inovasyon Yetenegi

Her ne kadar inovasyon firmalarin rekabet glicii kazanabilmeleri ve uzun dénemde hayatta
kalabilmeleri icin oldukga 6nemli bir arag olsa da inovasyon faaliyetlerinin basarili olmasi ve
firmanin performansina istenilen olumlu katkiyr yapmasi her zaman miimkin olmamaktadir.
iste, firmalarin sdz konusu inovasyon faaliyetlerini hedefledikleri sekilde gerceklestirebilmeleri
icin inovasyon yetenegi adi verilen 6zel bir yetenege sahip olmalari gerekmektedir (Calantone
vd., 2002; Ukko, 2016).

inovasyon yetenegi kavramina ilk deginen Burns ve Stalker (1961), inovasyon yeteneginin
yeni Urlin ve siireg gelistirme faaliyetlerinin basariya ulagmasinin ardindaki temel bir yetenek
oldugunu ifade etmistir (Tekin, 2016). Alanla ilgili bir baska 6nemli ¢alismada Lawson ve
Samson (2001) inovasyon yetenegini mevcut bilgi ve fikirlerin paydaslarin yararina olacak
sekilde yeni Uriin ve siireclere donustiirebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Romijn ve
Albaladejo’ya (2002) gore ise firmalarin halihazirda bulunan teknolojileri dogru ve verimli bir
bicimde 6ziimsemek, yeni teknolojileri yaratmak ve eldekileri daha da gelistirmek igin ihtiyag
duyduklar biittin bilgi ve beceriler setine inovasyon yetenegi adi verilmektedir.

inovasyon yetenegi alan yazininda birey seviyesi, takim seviyesi ve firma seviyesi seklinde
farkh seviyelerde degerlendirilir. Birey seviyesi inovasyon yetenegi, bireyin yaratici diisinme,
problem ¢ozme ve yenilik¢i fikirler gelistirme kapasitesini ifade eder. Bu yetenek, bireylerin
mevcut sistemleri, siregleri veya {Urinleri iyilestirme veya tamamen yeni yaklagimlar
gelistirme becerisini igerir. Birey seviyesindeki inovasyon yetenegi, hem bireyin kariyerinde
ilerlemesine katki saglar hem de calistigI organizasyonun genel inovasyon kapasitesini artirir.
Bu yetenek, 6zellikle giinimiziin hizh degisen is diinyasinda ve rekabetg¢i ortamlarinda biytk
bir avantajdir (Ritala vd., 2009; Aulawi vd., 2009).Takim seviyesi inovasyon yetenegi, bir ekibin
birlikte calisarak yenilik¢i ¢ozlimler UGretme, yaratici projeler gelistirme ve mevcut siregleri
iyilestirme kapasitesini ifade eder. Bu, ekip Uyelerinin bireysel yeteneklerini bir araya getirerek
sinerji olusturdugu bir dizeyi temsil eder. Takim seviyesi inovasyon yetenegi,
organizasyonlarin karmasik problemleri ¢ozmesi ve daha buyik yenilikler Gretmesi igin kritik
bir unsurdur. Bir ekip, bireylerin tek basina basaramayacagi kadar biiyik ve etkili inovasyonlar
gerceklestirebilir (Tikas, 2023).Firma seviyesi inovasyon yetenegi, bir organizasyonun yenilikgi
dislinceyi tesvik etme, stratejik inovasyon uygulamalari gelistirme ve sirdurilebilir bir
inovasyon kultliri olusturma kapasitesini ifade eder. Bu yetenek, firmanin rekabet avantajini
korumasi ve bilylmesini surdirebilmesi icin kritik 6neme sahiptir. Firma seviyesinde
inovasyon yetenegi, sirketlerin rekabet avantaji kazanmasini, misteri ihtiyaclarina daha hizli
ve etkili bir sekilde yanit vermesini saglar. Ayrica, yeni pazarlara giris ve mevcut pazarlarda
liderlik i¢in bir temel olusturur(Daronco vd., 2023).

Firmalarin inovasyon yeteneklerini nasil gelistirecekleri ve nasil hayata gecirecekleri
arastirmacilarda merak uyandirmis ve bu yetenekleri tetikleyen oncillerin neler olabilecegi
sorusunu ortaya cikarmistir. Nitekim bu oncilleri ortaya c¢ikarmak icin cesitli ampirik
arastirmalarin da literatlirde yiratuldigia gorilmektedir. Ornegin, konunun &nde gelen
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calismalarindan birinde Calantone ve digerleri (2002), firmalarin 6grenme yonelimi ile
inovasyon vyetenegi arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Lin (2007), Bireysel, orgitsel ve
teknolojik faktorlerin bilgi paylasma siireglerine etkisi ve bunun firma seviyesi inovasyon
yetenegini nasil etkiledigi lizerine bir arastirma yapmistir. Liao ve digerleri (2007), bilgi yogun
endustrilerde bilgi paylasimi ve 6zimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Tovstiga ve digerleri (2007), inovasyon yeteneginin cevresel faktorler ve
beseri sermaye ile iliskisini irdelemislerdir. Lee ve Liu (2008), inovasyon yeteneginin liderlik
stilleri ile iliskisini ele almistir. Liao ve digerleri (2009), pazar yonelimi ile inovasyon yetenegi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmistir. Cakar ve Ertiirk (2010), kiiglik ve orta
buyuklikteki firmalarin inovasyon yeteneklerini karsilastiran ve personel glglendirme ile
orgitsel kultirin bahse konu yetenegi nasil etkiledigini tespit eden bir ¢calisma yapmislardir.
Saunila ve Ukko (2012), inovasyon yetenegi kavramini agiklamak ve inovasyon yetenegi ile
performans o6lcimi{ arasindaki baglantinin nasil olusturulabilecegi konusunda bir calisma
yapmislardir. Wang ve digerleri (2013), orgltsel esnekligin inovasyon yetenegi lzerindeki
etkisi Gzerine bir arastirma yapmislardir. Yesil ve Dogan (2019), sosyal sermaye ile inovasyon
yetenegi ve inovasyon arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Alan yazininda yukarida belirtilen bazi
ornek calismalar gibi siralanan pek ¢ok sayida arastirma yer alsa da inovasyon yeteneginin
temel belirleyicilerini kapsamli, doyurucu ve butlncil bir sekilde ele alan ¢alismalara
rastlanmamistir. Yine inovasyon literatiiriine bakildiginda inovasyon yetenegi lizerine yapiimig
birtakim meta analiz ¢alismalarinin da mevcut oldugu goriilmektedir. Rubera ve Kirca (2012)
firmalarin inovasyon yeteneginin firma degeri ve finansal durum gibi performans gostergeleri
arasindaki iliskiyi inceleyen galismalarin meta analizini yapmis ancak inovasyon yeteneginin
tim ciktilarini ve oncdllerini kapsam disinda tutmustur. Blschgens ve digerleri (2013)
inovasyon yeteneginin oncillerinden bir tanesi olan 6rgitsel kiltir ve inovasyon yetenegi
iliskisinin ele alindig1 calismalarin meta analizini yiritmus fakat diger énculleri ve ¢iktilari goz
ardi etmistir. Bir baska arastirmada Baer ve digerleri (2015) bireysel inovasyon yetenegi ile
sosyal aglar arasindaki iliskileri inceleyen calismalarin meta analizi yiritmis, firma seviyesi
inovasyon yetenegini calismaya dahil etmemistir. Iddris (2016) inovasyon yeteneginin
sistematik bir literatir taramasini gerceklestirmistir. Buradan hareketle, firma seviyesi
inovasyon yetenegi dncillerinin ve cgiktilarinin neler oldugunun buatincil bir bicimde tespiti
6nem arz etmektedir.

2.3. inovasyon Yeteneginin Kavramsal Cercevesi

inovasyon yetenegi, mevcut teknolojileri etkili bir sekilde kullanmak ve yenilerini yaratmak
icin birtakim bilgi ve becerileri gerektirir. Bu bilgi ve becerilerin inovasyon yetenegini olumlu
etkileyebilmesi icin firmalarin birtakim tesvik edici unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, arastirmacilar inovasyonu tetikleyen bu unsurlar Uzerine bir¢ok calismalar
yapmistir. Buradan hareketle, arastirmacilar inovasyon yeteneginin oncillerine ve c¢iktilarina
odaklanarak firmalarin inovasyon yeteneginden nasil yararlandigini ve orgitlendiklerini
anlamakla ilgilenmislerdir. Alan yazini incelendiginde inovasyon vyetenegi oncilleri ve
ciktilarini iceren yaygin teoriler bulunmaktadir. Bu yaygin teorilerden dinamik yetenekler
teorisi bir firmanin mevcut kaynaklarini yenileyebilme ve hizli degisen ¢evre kosullarina uyum
saglama vyetenegini ele alir. inovasyon yetenegi, bu dinamik yetkinlikler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Teece vd., 1997). inovasyon yayilim teorisi inovasyonun bir toplumda
veya organizasyonda nasil benimsendigini aciklayarak, teknolojilerin adaptasyonu ve
yayllimini etkileyen faktorlere odaklanir (Rogers vd., 2014). Bu teoriler firma yeteneklerinin
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nasil gelistirildigini ve bunlarin performansi nasil etkiledigini aciklamaya katkida bulunur. Bu
teorilerden yaygin olarak ele alinanlari kaynak temelli teori, bilgi temelli teori ve 6rgitsel
6grenme teorisidir (Ozkaya, 2011).

Alan incelendiginde Kaynak Temelli Teorinin durumu, gelisimi ve egilimleri hakkinda birgok
¢alisma yer almaktadir (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Grant, 1991; Mahoney ve Pandian,
1992; Barney vd., 2001; Mahoney, 2001; Helfat ve Peteraf, 2003). Teorinin bilimsel statlisu
hakkinda hala bazi tartismalar olsa da ve bazi yazarlar bu arastirma egiliminin gelisimini
geciktirebilecek belirli sorunlari vurgulasa da c¢alismalar arasinda stratejik yonetim
uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmasi goriisi ortak bir fikir olarak ele alinmaktadir.
Stratejik yonetim literatliriine girmesi ile bilim insanlari arasinda bir firmanin strdirilebilir bir
rekabet avantaji kazanabilecegi gortisi hakim olmustur (Acedo vd., 2006).

Penrose'un (1959) ardindan Wernerfelt (1984) firmalarin sadece endistri diizeyinde Urin
acisindan degil, firma dizeyinde de kaynak agisindan analiz edilmesi gerektigi fikrini ortaya
atmustir. Barney (1991) bir firmanin degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez kendine
has kaynak ve yeteneklerinden siirdirilebilir rekabet avantaji yaratma potansiyeline sahip
oldugunu savunuyor. Bu kaynaklar bir firmanin tim varliklari, yetenekleri, organizasyonel
suregleri, firma nitelikleri, bilgileri gibi somut ve somut olmayan varlklar olarak
tanimlanmaktadir (Armstrong ve Shimizu, 2007). Kaynaklar ve Uriinler ayni madalyonun iki
yuzldur ve inovasyon yetenekleri firmanin kaynaklarini yeni Griinlere donigstiren baglantidir.
Kaynaklar kendi baslarina rekabet avantaji icin yeterli degildir bu nedenle firmalar
rakiplerinden daha yiiksek bir performans elde etmek icin kaynaklarini yeniden yapilandirma
ve degisen piyasa kosullarina uyum saglama yeteneklerine ihtiyag¢ duyarlar (Ozkaya, 2011).

Bilgi temelli teori, kaynak temelli teorinin dinamikleri Gzerine insa edilmistir. Hem bilgi
hem de kaynak temelli teori benzer varsayimlari paylasir. Uriin pazarlari arasinda artan
rekabet yogunlugu ve dinamizmi, 1980'ler ve 1990'lar boyunca stratejik yonetim dislincesinin
evrimi icin derin etkiler yaratmis ve sirdirilebilir rekabet avantajinin ana kaynagi ve strateji
formilasyonunun temeli olarak kaynaklara ve organizasyonel yeteneklere dikkat cekilmistir
(Grant, 1996). Bilgi temelli teori, bir kaynak olarak bilginin 6nemine ve rekabet avantaji
lizerindeki Gistliin etkisine daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, bilgi temelli teori, bir
kaynak olarak bilginin ayrintili bir incelemesine ve etkilerine odaklanmasiyla kaynak temelli
gorislin bir sonucu olarak dislinilebilir (Ozkaya, 2011). Bu teorinin asil amaci sadece Urin
bazinda bilgiyi ele almak degil Grin Uretme dahil tim sireclerin bilgi temelli olarak ele
alinmasi bicimindedir. Buradan hareketle, firmalar icin en 6nemli kaynaklardan olan bilgiyi iyi
yonetmek 6nemli bir rekabet araci olan inovasyon lzerinde de 6nemli derecede bir etkisi
olacagi diisintlmektedir (Grant, 1996).

Bilgi temelli teori ve orglitsel 6grenme teorisi glicll bir sekilde birbiri ile baglantihdir. Bilgi,
baska bir kaynaktan elde edilebilir ve 6grenme siirecinin bir pargasi olarak kullanilabilir veya
o6grenme sirecinin bir sonucu olarak olusturulabilir. Her iki durumda da bilgi, orgitsel
dgrenme siirecinde cok 6nemlidir. Orgiitsel 8grenme teorisi, 6grenme tirlerini ve grenmenin
orgitlerde neden gergeklestigini ayrica bilgi ve 6grenme arasindaki giglt iliskiyi agiklar
(Ozkaya, 2011). Cohen ve Levinthal (1990) onceki bilgilerin yeni bilgileri 6grenme Ulzerindeki
etkisini ortaya koyarak bu iliski hakkindaki tartismayi genisleterek firmanin mevcut bilgiyi
o6zlimsemesini saglayan orglitsel 6grenmenin inovasyon yetenekleri icin de kritik bir 6neme
sahip oldugunu belirtmektedir.
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2.4. inovasyon Yeteneginin Onciilleri
2.4.1. Sermaye Bilesenleri
2.4.1.1. Begeri Sermaye

Beseri sermaye firmalar icin, calisanlarin bilgi, beceri ve yetenekler basta olmak Ulzere
surekli gelisimi icin 6nemli bir girdi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, begeri sermayenin
tanimi “kisisel, sosyal ve ekonomik refahin yaratilmasini kolaylastiran bireylerde viicut bulan
bilgi, beceri, yetkinlikler ve nitelikler” olarak ifade edilmektedir. Beseri sermaye yaraticilik ve
inovasyon igin kritik bir 6neme sahip olmakla birlikte stratejik olarak bir rekabet avantaj
kaynagi olarak gorilmektedir. Beseri sermayesi yiksek bireysel galisanlarin arastirma ve
gelistirmede daha iyi bilgi, beceri ve yeteneklere sahip oldugu bilinmektedir. Beseri sermaye
firmalarin stirekli 6grenme ve yenilenme slrecine girmesini, pazar firsatlarina daha duyarli ve
en son teknolojilere ayak uydurmasini saglar. Bu sebeple, inovasyon yetenegini artirmada
beseri sermayenin 6nemli oldugu gorilmektedir (Sivalogathasan ve Xiaobo, 2015; Donate vd.,
2016; Wang vd., 2019; Liu vd., 2019).

2.4.1.2. Sosyal Sermaye

Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi karsilikli tanima ve taninmaya dayali iliskilerden olusan
kuvvetli bir aga sahip olmakla baglantili olan fiili ve potansiyel kaynaklarin toplami seklinde
tanimlamistir. Coleman (1990), sosyal sermayeyi islevsel olarak tek bir varlik degil, ortak iki
ozellige sahip cesitli varlik olarak tanimlayarak kisilerin islerini kolaylastiran her seyi sosyal
sermaye olarak gormektedir (Hawe ve Shiell, 2000).

Yiiksek sosyal sermayeye sahip kuruluslarin daha fazla rekabet avantaji elde ettigi
savunulmaktadir. Sosyal sermaye, insanlar arasindaki etkilesimleri yoneten ve bir toplumda
ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida bulunan iliskileri, tutumlari ve degerleri igerir. Alan
yazinina baktigimizda firmanin inovasyon yetenegini ve yaraticiligini gelistirmede karsilikli
iliskilerin, ortakliklarin ve isbirlikgi aglarin dnemi vurgulanmaktadir. (Davidsson ve Honig,
2003; Sivalogathasan ve Xiaobo, 2015; Donate vd., 2016; Liu vd., 2019).

2.4.2. Rekabet Bilesenleri
2.4.2.1. Miisteri Yonelimi

Firmalarin musteri ihtiyaglarini tam ve dogru olarak anlamamasi ve yeni urlnlerin rakip
Urinlerden Gstiin olmamasi nedeniyle yeni {riinler basarisiz olmaktadir. Bu nedenle,
potansiyel muisteri ihtiyaglarinin anlasilmasi ve bu ihtiyaglara uygun inovasyon kararlarinin
alinmasi ile ilgili faktorler, firmalarin pazarlara sundugu yeni Griinlerin basarili olmasi igin
o6nemlidir. Bunlarin en 6nemli faktérlerinden biri inovasyon yetenegidir (Montoya-Weis ve
Calantone, 1994; Christiansen, 2000). Yeni Urinlerin pazarlarda basarili olabilmesi igin firmalar
hem mevcut hem de potansiyel misterilerin ihtiyaglarina cevap vermelidir. Bu nedenle
yoneticiler, mevcut musteri ihtiya¢ ve isteklerine verimli bir sekilde cevap verebilmek igin
firmanin mevcut yeteneklerini gelistirmeye calisirlar. Diger taraftan potansiyel musterilerin
ihtiyaclarini tatmin etme kabiliyetini olusturmaya calisirlar. Firmalarin bu c¢abalari misteri
odakh faaliyetler kapsaminda olup firmanin inovasyon vyetenegini olumlu ydnde
etkilemektedir (Akman ve Yilmaz, 2019).
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2.4.2.2. Pazar Yonelimi

Narver ve Slater (1990) pazar yonelimini, misteri taleplerinin dogru bir sekilde elde
edilmesi icin pazar bilgisinin olusturulmasi ve firmalarin Gstin bir performans saglamasina
yonelik davraniglarinin olusturulmasini saglayan bir orgit kiltiri olarak tanimlamistir.
inovasyon yetenegi yiiksek olan firmalar rekabet avantaji ve yiiksek performansa neden
olacak yeni yetenekler gelistirmede daha basarili olacaktir. Pazar yonelimi, degisen musteri
ihtiyaclarina yenilikgi pazarlama programlari ve yenilikgi stratejilerle yanit vermek anlamina
gelir. Bu nedenle pazar yonelimi, stirekli yenilik¢i davranis olarak gorilebilir (Narver ve Slater,
1990; Zehir vd., 2015; Frega vd., 2018; Akman ve Yilmaz, 2019).

2.4.2.3. Rakip Yonelimi

Rakip yonelimi, rakiplerin eylemlerini belirleme, analiz etme ve bunlara yanit verme
yetenegi ve istegi olarak tanimlanabilir (Gatignon ve Xuereb, 1997). Rakip ydnelimi,
rakiplerden daha iyi ve daha farkli olmayi igerir. Firmalar bu farkindahgi ancak inovasyonla
saglayabilir. Rakip odakli bir kultlr inovasyon yapmayi kolaylastirir. Clnki rakip yénelimi,
firmalarin kendi yeteneklerini rakiplerinin yetenekleriyle karsilagtirma firsati verir ve daha
sonra firmalarin kendi yeteneklerini gelistirmesine yardimci olur. Ayni zamanda, rakip
yonelimi firmanin rekabetci firsatlarinin yani sira lider bir konum elde etmesi igin bir tesvik
saglayici olarak da kullanilabilir. Dolayisiyla, bu durum inovasyon yetenegini de olumlu yonde
etkiler (Akman ve Yilmaz, 2019; Narver ve Slater, 1990).

2.4.3. Ogrenme Bilesenleri

2.4.3.1. Ogrenme Yonelimi

Huber (1991) 6grenme yoénelimini genis bir sekilde, bir organizasyonun kultlra icindeki
degerler ve inanglar yoluyla davranislari etkileme potansiyeline sahip yeni bilgi veya
anlayislarin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Hult ve Ferrell (1997) 68renme yoneliminin
bir organizasyonun 6grenme yeteneginin yani sira kiltiri ve sistem vyapisiyla da ilgili
oldugunu savunmaktadir. Holt ve digerleri (2000) 6grenme yoneliminin firma yeniliginin
6nemli bir bileseni oldugunu savunmaktadir. Bu yoénelim, misteri ihtiyaglari, pazar
degisiklikleri ve rakip eylemleri hakkinda bilgi edinme ve paylasmanin yani sira rakiplerden
daha Ustin yeni Granler yaratmak icin yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile ilgilidir (Hult vd.,
2004). Ogrenme yonelimi, yenilik¢i davranislara ve bunlarin sonuclarina odaklanan inovasyon
yetenegi ile tutarhdir (Rhee vd.,2010).

Ogrenme yonelimi, firmanin organizasyonel degisiklikleri kolaylastiran yeni bilgileri
6grenme ve gelistirme yetenegini yansittigi icin yenilikgiligi kolaylastiran bir érgit kalttridur.
Calantone ve digerleri 2002 6grenme yonelimi bir firmada yeni davraniglar lireten merkezi bir
faktérdir ve 6grenme yonelimi eksikligi firma igcinde yenilikciligi engellemektedir. Bununla
birlikte, 6grenme yonelimi, yenilikgiligin ortaya ¢ikmasini garanti etmez ¢linki yenilikgiligi elde
etmek icin firma, kaynak temelli teorinin ortaya koydugu gibi diger kaynaklara ve yeterliliklere
sahip olmalidir (Lee vd., 2014; Holtgrave vd., 2019; Tho, 2019).
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2.4.3.2. Ogrenmeye Baglilik

Bir organizasyonun o6grenmeye verdigi deger veya Ogrenme olan baghlig, firma
icerisindeki 6grenme iklimini tesvik etmektedir. Firmalar hayatta kalmak igin 6grenmeyi
onemli bir yatirnm araci olarak gérmektedir. Firma 6grenmeye ne kadar deger verirse
0grenmenin gergeklesmesi o kadar olasidir. Firmalar, calisanlarinin her alanda bilgi edinmesini
destekler ve tesviklerle 6zendirirse galisanlarin siirekli 6§renmesine de olanak saglayacaktir
(Calantone vd., 2002).

Firmalarin 6grenme odakliigi tercih etmelerinin nedeni rakiplerine karsi rekabet
avantajlarini arttirmaktir. Ogrenme ile firmalar, pazar gereksinimleri, eylemleri ve rakiplerin
kaynaklari hakkinda ayrintili bilgi edinerek stratejilerini belirleyebilirler. Elde ettikleri bilgilerle
kendilerini rakiplerinden 6ne c¢ikaracak yeni Grin ve teknolojiler Uretebilirler (Sinkula vd.,
1997).

2.4.3.3. Orgiitsel Ogrenme

Orgiitsel 6grenme hatalari algilama ve diizeltme siirecidir (Argyris, 1977). Orgiitsel
o0grenme yoluyla, ¢alisanlar bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasirlar. Bilgi paylagiminin
uygulanmasinin dikkate alinmasi, organizasyonun basarisini saglayacak ve rekabet
avantajlarini strdlrecektir. Dahasi, calisanlar bilgi paylasimi ile inovasyon yeteneklerini
gelistirebilecektir (Lin, 2006; Ghazali vd., 2014; Yang vd., 2019).

2.4.3.4. Oziimseme Kapasitesi

Cohen ve Levinthal (1990) 6ziimseme kapasitesini bir firmanin dis bilginin degerini anlama,
6zimseme ve ticari amaglara uygulama yetenegi olarak tanimlamistir. Bir firmanin 6ziimseme
kapasitesi, uzun vadeli bir yatirrm ve bilgi birikimi strecinin sonucudur. Zahra ve George
(2002) o6ziimseme kapasitesinin ayrica potansiyel 6zimseme kapasitesi ve gerceklesen
dziimseme kapasitesi olarak ikiye ayrilabilecegini kabul eder. ilki bilginin edinilmesini ve
6zimsenmesini temsil ederken, ikincisi bilginin donusturilmesine ve kullaniimasina atifta
bulunur.

Liao ve digerleri (2007) bilgi paylasiminin orgltsel 6zimseme kabiliyetini gelistirdigini ve
bu da nihayetinde inovasyon kabiliyetini gelistirdigini iddia etmektedir. Ayrica, arastirmalar da
6ziimseme kapasitesinin inovasyonun énemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Wang
vd., 2016; Lo ve Tian, 2020).

2.4.4. Etkilesim Bilesenleri

2.4.4.1. Orgiit ici Bilgi Paylagma

Bilgi paylasma, bir firmadaki c¢alisanlar arasinda beceri, deneyim, acik ve ortila bilgi
alisverisi stirecidir. Firma galisanlarinin sahip oldugu bilgiyi diger calisanlara aktarmasi olarak
ifade edilebilir. Bilgi paylasma, agik ve/veya ortik deneyimlerin degis tokus edilmesi, isyerinde
inovasyon icin bilgiyi kolaylastiran fikirlerin ve becerilerin yerlestirilmesi gibi faaliyetleri iceren
bir birey davranisidir. Bilgi paylasimi ile inovasyon yetenegi arasinda iliskide Calantone,
Cavusgil ve Zhao (2002) 6rgit ici bilgi paylasiminin inovasyon yetenegini artirmak igin kilit bir
unsur oldugunu savunurken, Hoarau ve Kline (2014) inovasyon sonuclarinda bilgi paylasimi
uygulamasinin 6nemini gostermek icin bir model gelistirmistir. Curado ve digerleri (2017) bilgi
paylasiminin tek basina yeniligi gelistiremeyecegini ve paylasilan bilginin ¢alisanlar tarafindan
6zimsenmesi gerektigini savunarak bilgi paylasimi ve inovasyon yetenegi arasindaki dogrudan
pozitif iliskiyi ¢lriitmektedir (Kumar ve Rose, 2012; Delbufalo, 2017; Michna, 2018; Lo ve Tian,
2020).
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2.4.4.2. Doniisiimcii Liderlik

Liderlik, takipgileri belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda calismaya ikna etme
becerisidir. Alan yazinina bakildiginda ¢ok farkh liderlik stillerinin oldugunu gorebiliriz. Bu
stillerden biri olan dontsimciu liderlik, ideallestirmeyi gercekci eylemlere donistiren
karizmatik bir liderliktir. Donlstiim, orgitsel yaklasim ile tiim orgitsel degisime yol acabilecek
psikolojik ©6zelliklerin birlestirilmesi olarak tanimlanabilir. Dontsumcl liderler yalnizca
takipgilerinin  ihtiyaglarini  tanimakla kalmaz, ayni zamanda insan potansiyelini
gerceklestirmeye calisirken bu ihtiyaglari daha ylksek motivasyon ve olgunluk seviyelerine
yikseltmeye c¢alisir (Overstreet vd., 2013; Nazim vd., 2017; Poespowidjojo vd., 2018).

Liderler, her galisana farkli sekillerde esit ilgi gosterir. Her bireye ayri ayri adil bir sekilde
davranirlar. Bu 6nyargisiz lider tutumu nedeniyle galisanlar kendilerini daha 6zel, sadik ve
kendinden emin hissederler. Bu liderlik tarzini takip etmenin galisanlarin basarisi lzerinde
cekici bir etkisi vardir. Ekip misyonu ve hedefleri ile bu sirecin istikrari icin calisanlari ekiple
calismaya motive ederler. Dontsimci liderlik, tim organizasyonun performansini etkileyen,
duyarh ve yenilik¢i bir ortamla sonuglanan isbirlikci bir degisim sireci icinde lider ve takipgileri
birbirine baglar (Burns, 1978; Bass, 1985; Silins, 1994; Bass ve Riggio, 2006).

2.4.4.3. Orgiit i¢i Giliven

Zaheer ve digerleri (1998) gliveni, bir aktorin ylkumliliklerini yerine getirmek igin
guvenilebilecegi, 6ngorilebilir bir sekilde davranacag ve firsatgilik olasiligi mevcut oldugunda
adil davranacagl ve mizakere edecegi beklentisi olarak tanimlamistir. Gegmiste orgitsel
basari icin glven esas olarak goruliyordu, ancak son zamanlarda bilgi ekonomisinde kaos
teorisi paradigmasi ile gli¢lendirilmis bilgi ve inovasyonla birlikte yeni bir paradigma olarak
yeniden ortaya cikti. (Zaheer vd., 1998; Sankowska, 2013; Kulangara vd., 2016).

Guvenin, bilgi alisverisini artirmasi, karmasikhgl azaltmasi ve yeni fikirler uygulama istegi
gibi calisanlar Gzerindeki olumlu etkisi inovasyonu tesvik ettigini géstermektedir (Luhmann,
2018). Spitzer (2007) glivenin inovasyonun 6nemli bir gostergesi oldugunu kabul etmistir.

Yukarida anlatilan hususlardan hareketle firma seviyesi inovasyon yeteneginin oncilleri
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1: inovasyon Yeteneginin Onciilleri

KATEGORI BILESEN

Beseri Sermaye

Sermaye Bilesenleri Sosyal Sermaye

Misteri Yonelimi
Rekabet Bilesenleri Pazar Yonelimi
Rakip Yonelimi

Ogrenme Yénelimi
Ogrenmeye Baghlik
Orgiitsel Ogrenme
Oziimseme Kapasitesi

Ogrenme Bilesenleri

Orgiit ici Bilgi Paylagimi
Etkilesim Bilesenleri Doéniugtmci Liderlik
Orgiit ici Giiven

Not: Bu siniflandirmalar literatiire bagli olarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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2.5. inovasyon Yeteneginin Ciktilar
2.5.1. Firma Performansi

Performans bir isi yapan kisi veya grubun belirlenen zaman igerisinde istenen hedeflere ne
kadar ulagabildigini gosterir. Bu baglamda, firma performansi firmanin hedeflerine ulasip
ulasmadigini ve basari diizeyini gésteren bir kriterdir. Farkli zamanlarda 6l¢tlmis performans
ile firmalar 6l¢im sonuglarina gore bir dnceki dénemlerle kiyaslama yapabilir ve stratejiler
gelistirebilirler. Ayni zamanda piyasadaki rakipleri ile kendisini kiyaslayarak alacaklari kararlara
destek saglayabilir. Performansinin Olgllmesi firmalarnin sirdirilebilirligi ve musteri
memnuniyeti bakimindan blylk 6nem tasimaktadir.

Literatlirde firma performansi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskiyi inceleyen birgok
calisma yer almaktadir (Calantone vd., 2002; Keskin, 2006; Dadfar vd., 2013; Saunila vd., 2014;
Tsai ve Yang, 2015; Rajapathiarana and Hui, 2018; Ferreira vd., 2018). Bu calismalara
bakildiginda inovasyon yetenegi ve firma performansi arasinda énemli bir 6lglide olumlu iligki
oldugu saptanmigtir.

Firma performansi calismalari, performansi kavramsallastirmak ve 6lgmek icin cesitli
yaklasimlar benimsemistir. Performansin tek bir performans maddesine yeterince
yansitilamayan ¢ok boyutlu bir yapi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arglimanlar, birlesik bir
performans Olgisiiniin, tek bir nicel veya muhasebe ile ilgili performans oOlglistiiniin aksine,
firma gelismelerini daha dogru bir sekilde yansitacagini ileri sirmektedir (Panayides, 2006;
Parida vd., 2009; Hussain vd., 2018; Frega vd., 2018;).

2.5.2. Finansal Performans

Performansin olcilmesi ve analiz edilmesi, giinimiz rekabet ortaminda bir firmanin
basarisi ve hayatta kalmasi acgisindan 6nemli bir role sahiptir. Firmalarin sahip oldugu tim
maddi kaynaklarin etkin ve verimli kullanihp kullanilmadigi, harcamalarin nerelere ve nasil
yapildigi, firmanin finansal yapisi, mali durumunun belirlenmesi, icinde bulundugu risklerin
belirlenmesi gibi kavramlar 8lgmede firmalar finansal performansi kullanmaktadir. inovasyon
yetenegi 6nemli bir buyime kaynagi ve bircok firma arasinda rekabet avantajinin kilit bir
belirleyicisi olarak hizmet eder. inovasyon yetenegi firmanin isleri yapmada yeni yollari
benimsemesini ve is ortamindaki degisikliklere cevap vermek icin yeni Urin ve hizmetleri
tanitmasini ve gelistirmesini saglayan firmanin benzersiz bir yetkinligi olarak gorulmektedir.
Bu baglamda, inovasyon yetenegi ile finansal performans arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu gorulmektedir (Overstreet vd., 2013; Agyapong vd., 2018; Ramanathan vd., 2018).

2.5.3. is Performansi

is performansi, bir isi belirli bir siire zarfinda uyguladiktan sonra elde edilen sonuglarla ilgili
kayitlardir. is performansi, calisanlarin hem dogrudan hem de dolayli olarak organizasyonun
hedeflerine ulagsmasina katkida bulunan finansal veya finansal olmayan katma deger olarak
tanimlanmaktadir (Fonkeng, 2018).

inovasyona acik firmalar yeni fikirleri memnuniyetle karsilar, degisime deger verir, risk alir
ve pazar ihtiyaclarini karsilamaya yonelik yeni yaklasimlari tesvik eder. Bu tir firmalar yalnizca
mevcut glcli yanlarindan yararlanmakla kalmaz, ayni zamanda yeni firsatlari da kesfeder,
¢linkli mevcut bilgi ve Urinleri yeni ¢oziimlerle verimli bir sekilde yeniden birlestirebilir.
inovasyon yapan firmalar, operasyonel verimliliklerini ve etkinliklerini artirarak daha yiiksek
performans elde edebilirler. Buna karsilik, inovasyona kapal firmalar ise performanslari sinirli
olabilir (Fonkeng, 2018; Pallas vd., 2013; Tsai ve Yang, 2013; Tsai ve Yang, 2014).
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2.5.4. inovasyon Performansi

Firmalarin istenilen rekabet giiclini elde edebilmeleri, varliklarini devam ettirebilmeleri ve
rakiplerine oranla daha basarili olabilmeleri inovasyon kavramini dnemli bir unsur haline
getirmistir. inovasyon yapan firmalarin diger firmalara gére daha ustiin bir performans
sergilemesinin arkasinda inovasyon faktoriuniin oldugu arastirmacilar tarafindan kabul
edilmektedir. inovasyon performansi rakip kiyaslamalari, yeni iiriin ve hizmet sayisi, patent
sayisl, liriin ve hizmet kalitesi gibi unsurlarla él¢tilmektedir (Urgal vd., 2013).

inovasyon yeteneginin dnemli bir 6grenme ciktisi olmasi muhtemeldir ¢iinkii rekabet
avantaji elde etmenin anahtaridir. inovasyon performansi, inovasyon yeteneginin (i¢ unsuru
olan potansiyel, sire¢ ve sonuglari degerlendirmeye yogunlagsmaktadir. Bu baglamda,
firmalarin inovasyon yetenegi degistiginde inovasyon performansinin da degismesi
beklenmektedir (Urgal vd., 2013; Pallas vd., 2013; Mir vd., 2016; Weber ve Heidenreich,
2018).

2.5.5. Rekabet Avantaji

Rekabet avantaji, bir firmanin sektordeki rakipler {zerinde ustiin performansa yol
acabilecek temel yetkinligi olarak tanimlanmaktadir. Rekabet avantaji bir firmanin rakiplerine
oranla mugsteriye daha kaliteli Grlin sunan, deger yaratan, rakiplerine karsi basarili ve
farkindalik yaratan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. inovasyon, kurumsal basari icin kilit
bir kaynaktir. Clnkii inovasyon, mal ve hizmet gelistirmenin verimliligini artirir, bdylece
potansiyel olarak mevcut pazar yapisini degistirir, zenginlik yaratir ve rekabetin 6nindeki
engelleri kaldirir. inovasyon yetenegi yiiksek bir firma, rakipleri tarafindan taklit edilmesi zor
olan vyeni drinler gelistirebilir. Arastirmacilar, inovasyon yeteneginin rekabet avantaj
Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu soylemekte ve firmalarin rekabet avantaji elde etmesi igin
yenilige yatirim yapilmasini tesvik etmektedir (Chamsuk vd., 2017; Ferreira vd., 2018; Liu vd.,
2019; Lo ve Tian, 2020).

3. Yontem
3.1. Analize Yonelik Literatiir Taramasi

Meta analize tabi tutulacak ¢alismalarin belirlenmesi igin 6ncelikle Web of Science, Scopus
ve ProQuest veri tabanlarinda literatlir taramasi yapilmistir. Tarama esnasinda “innovation
capabilit*”, “innovative capabilit*”, “firm innovativeness” ve “organizational innovativeness”
anahtar kelimeleri kullanilmistir. Kullanilan anahtar kelimeler, inovasyon vyetenegi ve
inovasyon yetenegi kavraminin yerine kullanilan kavramlari da bitiincil ve derinlemesine ele
alacak sekilde titizlikle segilmis ¢alismanin amacina uygun olarak tasarlanmistir ve yil siniri
olarak 2019 yili belirlenmistir. ikinci asamada, olasi yayin yanliliginin éniine gegebilmek
amaclyla yayimlanmamis galismalara erisebilmek i¢in Academy of Management ve European
Academy of Management gibi taninmis kurumlarin inovasyon c¢alisma gruplarina e-posta
gonderilmistir (Rothstein vd., 2005). Son asamada ise Academy of Management, Journal of
Management, Technovation, Research Policy, Journal of Business Research, R&D
Management, European Journal of Innovation Management, Journal of Product Innovation
Management gibi alanin 6nde gelen dergilerinin inovasyon konulu 6zel sayilari ve bu
dergilerde yayimlanmis ¢alismalarin kaynakga kisimlari taranmistir.
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3.2. Dahil Etme ve Harig Tutma Kriterleri

Literatlir taramasi sonucunda elde edilen c¢alismalarin meta analize dahil edilip
edilmeyecegini belirlemek igin {ic tane dahil etme kriteri belirlenmistir. ilk kriter inovasyon
yetenegini firma seviyesinde 6lgmis olmak, ikinci kriter 6rneklem biiytkligl ve inovasyon
yetenegi ile onclilleri ve giktilari arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisi raporlamig
olmak, dglinct kriter ise Ingilizce dilinde yazilmis olmak seklinde belirlenmistir. ingilizce
disindaki dillerde yazilmig veya korelasyon katsayisi raporlamayan veya inovasyon yetenegini
farkli seviyede oOlgen (6rn. takim) ¢alismalar hari¢ tutulmustur. Bu kapsamda 45 makale, 8
bildiri ve 3 lisansiistli tez olmak lzere toplamda 56 ¢alisma belirlenmistir.

Sekil 1: Literatlir Taramasi Akis Semasi

Elekiromk ven tabam arastrmas
( Web of Science, Scopus ve Proquest)
E (W =1998)
E u
| Es kopyeler elendikten sonra kalan ¢alismalar
(M = 1398)

- |

Meta anahize dahil edilecek calismalarm;

+ Ingilizce olmas:

= Nicel olmas1

+ R katsayisi raporlamug elmast

+  Meta anahize dalil edilecek Snciil ve qikh defiskenlerimin en az
fi¢ arastirmada incelenmis olmasi

+ Inovasyon yetenegi ve gkt degiskenlerinin firma seviyesi
olarak olgilmis olmasi

1 |

Harig tutulan ¢ahsmalann nedenlen

Dahil etme kriterleri

+ R katsays1 raporlamayan

N =1542)
= Etki biyiikliigi igin yeterli veriye sahip olmayan
= + Nitel, teorik, alakasiz ve indirilemeyen ¢alismalar

Meta analize dahil edilmis gahismalar
(N =136)

Dahil edilme
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3.3. Kodlama Prosediirii

Dahil etme kriterlerini saglayan c¢alismalar belirlendikten sonra bir kodlama tablo
olusturulmus her bir calismanin su 6zellikleri kodlanmistir:

e CGalismanin kimligi (6rn. yazarlar, yil vb.)

e Orneklem biyikligi

e inovasyon yetenegi ile onciilleri ve ciktilari arasindaki iliskiyi belirten korelasyon
katsayisi

Kodlama sirecinde o6ncelikle arastirmacilar veri setindeki calismalardan rastgele 10
tanesini segmis ve her bir arastirmaci anilan galismalari bagimsiz olarak kodlamistir. Daha
sonra yapilan bu kodlamalar karsilastiriimis ve %95 oraninda uyum sagladigi tespit edilmistir.
Ardindan veri setindeki tiim ¢alismalar kodlanmistir.

3.4. Analiz Prosediirii

Meta analizin ilk kisminda, inovasyon yetenegi ile dnciilleri arasindaki iliskileri tespit etmek
amacliyla toplam 43 etki blylklGgl, inovasyon yetenegi ile ciktilari arasindaki iliskileri
belirlemek maksadiyla 42 etki buyikligli hesaplanmistir. Onciillerden en yiiksek etki
blyuklGgi 0,699 ile 6zimseme kapasitesi, en duslk etki buyukligi 0.343 ile orgit ici gliven
seklindedir. Ciktilarda ise en yiksek etki biylkligi 0,576 ile rekabet avantaji, en disik etki
bilyuklGgi 0.266 ile 6rgit ici gliven seklindedir. Analizin ikinci kisminda, sabit veya rastsal etki
modellerinden hangisinin kullanilacagini tespit etmek igin homojenlik testi uygulanmistir. Test
sonucu homojen ise sabit etkiler, heterojen ise rastsal etkiler modeli kullaniimistir. Son
asamada ise olasi dizenleyici etkileri ortaya koyabilmek icin moderatoér testi yiritilmustir
(Hunter ve Schmidt, 2006). Yapilan analizlerin tamaminda Comprehensive Meta Analysis
(CMA) paket programi kullaniimistir. Anilan program meta analizlerde siklikla tercih edilen bir
yazilimdir (Borenstein vd., 2005).

Homojenlik testi meta analize dahil edilen g¢alismalarin etki bulyuklikleri arasindaki
farkhhgin kaynagini tespit etmek igin ylrGtalmustiar. Eger etki buayiklikleri arasindaki
farkhhgin sebebi 6rnekleme hatasi ise homojenlik, dissal bir unsurdan kaynakli ise heterojenlik
s6z konusu olur (ATIF). Bu ¢alismanin homojenlik testinde Cochran’s Q degeri (Cochran, 1954)
ve Thompson’s 12 degeri (Higgins ve Thompson, 2002) hesaplanmistir. Q degeri ki-kare
dagihmina sahiptir. Eger hesaplanan Q degeri kritik degerin lzerinde ve istatistiksel agidan
anlamli ise (p<0,05) etki blytklukleri arasinda homojenligin degil heterojenligin bulundugu
yorumu yapilmistir (Yildinm ve Sen, 2020). Heterojenligin mevcut durumlarda 12 degerine
bakilarak etki biykliikleri arasindaki heterojenligin ylizdesi incelenmistir.

Bir sonraki asamada, heterojenligin tespit edildigi etki blytiklUkleri icin moderatér analizi
yapilmistir. Bahse konu analiz kapsaminda, galismalarin tird, yapildigi sektor ve dlkeler
moderatér degisken olarak sinanmistir. Bu sayede farkliliklarin kaynagi belirlenmeye
calisilmistir. Moderator analizi kapsaminda alt grup analizi ylrtttlmustir. Bu dogrultuda
hesaplanan Q degerlerinin kritik degeri asmasi halinde moderator etkinin bulundugu ¢ikarimi
yapilmistir (Yildirim ve Sen, 2020).
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4. Bulgular
4.1. Yayin Yanhhgi

Meta analiz ¢alismalarinda, elde edilen bulgularin yanh ¢ikmasina sebep oldugu igin, kiigik
veya anlamsiz etki biyikliklerinin gdz ardi edilmesi 6nemli bir risktir. iste, anilan tiirde etki
biyukliklerini iceren ¢alismalarin géz 6niine alinmamasi durumuna “yayin yanhhg” veya
“dosya ¢ekmecesi” problemi adi verilmektedir (Rosenthal, 1979). Bu arastirmada, yayin
yanlihginin olup olmadigini tespit edebilmek icin “Kendall’s Tau” degerine bakilmistir. Bahse
konu deger istatistiksel olarak anlamli ise (p>0,05) yayin yanhligi olabilecegi ¢ikarimi
yapilmaktadir (Sen ve Yildirim, 2020). inovasyon yeteneginin énciilleri ve ciktilarina ait yayin
yanlihgi bulgulari Tablo 2’'de yer almaktadir.

Tablo 2: Yayin Yanliligi Bulgulari

iligkiler k N Kendall’s Tau b p

Beseri Sermaye — inovasyon Yetenegi 4 1463 0,16667 0,36705
Sosyal Sermaye — inovasyon Yetenegi 3 1361 0,66667 0,14813
Miisteri Yénelimi — inovasyon Yetenegi 3 870 0,0000 0,5000
Pazar Yonelimi — inovasyon Yetenegi 4 1217 0,16667 0,36705
Rakip Y6nelimi — inovasyon Yetenegi 3 870 0,0000 0,5000
Ogrenme Yoénelimi — inovasyon Yetenegi 4 1168 0,16667 0,36705
Ogrenmeye Baglilik — inovasyon Yetenegi 3 1043 0,0000 0,5000
Orgiitsel Ogrenme — inovasyon Yetenegi 3 486 -0,66667 0,14813
Oziimseme Kapasitesi — inovasyon Yetenegi 3 642 0,0000 0,5000
Orgiit ci Bilgi Paylasimi — inovasyon Yetenegi 6 1389 -0,13333 0,35356
Déniisiimcii Liderlik — inovasyon Yetenegi 4 1060 0,0000 0,5000
Orgiit ici Gliven — inovasyon Yetenegi 3 665 0,0000 0,5000
inovasyon Yetenegi — Finansal Performans 3 489 0,0000 0,5000
inovasyon Yetenegi — is Performansi 4 803 0,0000 0,5000
inovasyon Yetenegi — inovasyon Performansi 4 9783 0,0000 0,5000
inovasyon Yetenegi — Rekabet Avantaji 4 1394 0,50000 0,15409
inovasyon Yetenegi — Firma Performansi 27 7627 0,08832 0,25906

Not: k= Analize dahil edilen galisma sayisi; N= Toplam 6rneklem buytkligi; Kendall’s Tau b= Yayin yanliligi olup
olmadigina karar vermede kullanilan katsayi

Tablo 2’ye gore, inovasyon yetenegine ait onclllerin ve c¢iktilarin her birine iliskin Kendall’s
Tau b degerleri kiglk bir deger ve anlamhhk diizeyi 0,05’in Ustiinde oldugu icin yayin
yanlihginin bulunmadigi ¢ikarimi yapilmistir.

4.2. Meta Analiz Bulgulari

inovasyon yeteneginin onciilleri izerinde yapilmis bilimsel calismalarin meta analizine
iliskin bulgular asagidaki Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: inovasyon Yeteneginin Onciillerine iliskin Meta Analiz Bulgulari

Homojenlik Testi

Degisken k N r %95 GA.. z p
Alt Ust Q PQ P
Sinir Sinir

Sermaye

Bilegenleri

I

Beseri Sermaye 1463 0,517 0,319 0,672 4,642 0,00 59,077 0,00 94,922
Sosyal Sermaye 3 1361 0,522 0,294 0,694 4,111 0,00 51,410 0,00 96,110
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Rekabet
Bilesenleri

Mugteri
Yonelimi
Pazar Yonelimi 4 1217 0,409 0,173 0,600 3,279 0,00 59,987 0,00 94,999
Rakip Yonelimi 3 870 0,486 0,433 0,535 15,577 0,00 3,556 0,16 43,757

3 870 0560 0,512 0,604 18,56 0,00 0,082 0,96 0,00

Ogrenme
Bilesenleri

Ogrenme
Yonelimi
Ogrenmeye
Baglilik
Orgiitsel
Ogrenme
Oziimseme
Kapasitesi

4 1168 0,658 0,394 0,822 4,147 0,00 122,81 0,00 97,557

3 1043 0,443 0,393 0,491 15,309 0,00 2,699 0,25 25,904

3 48 0,596 0,348 0,766 4,160 0,00 24,005 0,00 91,668

3 642 0,699 0,518 0,819 5,829 0,00 27,441 0,00 92,712

Etkilegsim
Bilesenleri

Orgiit ici Bilgi
Paylagimi
Dénusimci
Liderlik
Orgiit igi Giiven 3 665 0,343 0,128 0,527 3,060 0,00 15,683 0,00 87,248

6 1389 0,425 0,298 0,538 6,052 0,00 36,029 0,00 86,122

4 1060 0,537 0,257 0,733 3,497 0,00 80,961 0,00 96,295

Not: k = Meta analize dahil edilen galisma sayisi; N = Toplam 6rneklem buyukligi; r = Meta analitik etki buyukIiga; A
= Guven aralig;; z = Meta analitik etki buyUkligine ait Fisher’in z degeri; p = z degerinin anlamhlik dizeyi;
Q = Homojenlik testi icin kullanilan deger; pQ = Q degerinin anlamhlik diizeyi; 1> = Etki blytkltkleri arasindaki
heterojenlik ylizdesini gosteren deger.

Tablo 3’te de gorulduglu Uzere, yapilan meta analiz neticesinde elde edilen 6nciller
“sermaye bilesenleri”, “rekabet bilesenleri”, “6grenme bilesenleri” ve “etkilesim bilesenleri
olmak lizere dort grupta toplanmustir.

Sermaye bilesenleri altindaki beseri sermaye lizerine toplam 4 galisma mevcut olup toplam
orneklem 1463’tlir. Elde edilen etki bliylkligli 0,517 olup istatistiksel agidan anlamhdir
(z=4,642 ve p<=0,05) ve ylksek dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gére Q degeri 59,077 olup kritik degerin lizerindedir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamhlik duzeyi 0,05’ten kigiuk oldugundan calismalarin etki buyiklikleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

Sermaye bilesenleri altindaki sosyal sermaye (izerine toplam 3 ¢alisma mevcut olup toplam
orneklem 1361’dir. Elde edilen etki buyukligh 0,522 olup istatistiksel agidan anlamlidir
(z=4,111 ve p<=0,05) ve ylksek dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gére Q degeri 51,410 olup kritik degerin lizerindedir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamhlik duzeyi 0,05’ten kigik oldugundan calismalarin etki buyiklUkleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

Rekabet bilesenleri altindaki misteri yonelimi Gzerine toplam 3 g¢alisma mevcut olup
toplam 6rneklem 870'tir. Elde edilen etki bliyukligi 0,560 olup istatistiksel agidan anlamlidir
(z=18,56 ve p<=0,05) ve yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir Homojenlik testi
bulgularina gore Q degeri 0,082 olup kritik degerin altindadir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamhlik dizeyi 0,05ten blylk oldugundan c¢alismalarin etki buyukltkleri arasinda
homojenlik mevcuttur.

Rekabet bilesenleri altindaki pazar yonelimi tizerine toplam 4 ¢alisma mevcut olup toplam
orneklem 1217’dir. Elde edilen etki blyuklGgli 0,409 olup istatistiksel agidan anlamlidir
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(z=3,279 ve p<=0,05) ve orta dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gére Q degeri 59,987 olup kritik degerin Ustlindedir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamhlik dizeyi 0,05’ten kigik oldugundan calismalarin etki buyiklikleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

Rekabet bilesenleri altindaki rakip yonelimi lizerine toplam 3 g¢alisma mevcut olup toplam
orneklem 870’tir. Elde edilen etki buyuklGgi 0,486 olup istatistiksel agidan anlamhdir
(z=15,577 ve p<=0,05) ve orta dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gére Q degeri 3,556 olup kritik degerin altindadir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamhlik dizeyi 0,05'ten bliylk oldugundan calismalarin etki biytklikleri arasinda
homojenlik mevcuttur.

Ogrenme bilesenleri altindaki 6grenme y&nelimi (izerine toplam 4 calisma mevcut olup
toplam 6rneklem 1168’dir. Elde edilen etki blyuklGgl 0,658 olup istatistiksel agidan anlamlidir
(z=4,147 ve p<=0,05) ve ylksek dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gére Q degeri 122,81olup kritik degerin lstiindedir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamliik dizeyi 0,05ten kuglik oldugundan ¢alismalarin etki buyuklikleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

Ogrenme bilesenleri altindaki 6grenmeye baghlik lizerine toplam 3 calisma mevcut olup
toplam o6rneklem 1043’tlr. Elde edilen etki buyukligu 0,443 olup istatistiksel agidan
anlamlidir (z=15,309 ve p<=0,05) ve orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik
testi bulgularina gére Q degeri 2,699 olup kritik degerin altindadir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamhlik dizeyi 0,05'ten biylik oldugundan calismalarin etki buytklikleri arasinda
homojenlik mevcuttur.

Ogrenme bilesenleri altindaki 6rgiitsel 6grenme (izerine toplam 3 calisma mevcut olup
toplam 6rneklem 486’dir. Elde edilen etki blyiiklGgi 0,596 olup istatistiksel agidan anlamlidir
(z=4,160 ve p<=0,05) ve ylksek dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina goére Q degeri 24,005 olup kritik degerin Ustiindedir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamliik dizeyi 0,05ten kuglik oldugundan ¢alismalarin etki buyuklikleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

Ogrenme bilesenleri altindaki 6ziimseme kapasitesi {izerine toplam 3 ¢alisma mevcut olup
toplam 6rneklem 642’dir. Elde edilen etki blylikligi 0,699 olup istatistiksel agidan anlamlidir
(z=5,829 ve p<=0,05) ve orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gore Q degeri 27,441 olup kritik degerin Ustiindedir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamhlik duzeyi 0,05’ten kigik oldugundan calismalarin etki buytklikleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

Etkilesim bilesenleri altindaki 6rglitlerarasi bilgi paylasimi (izerine toplam 6 ¢alisma mevcut
olup toplam o6rneklem 1389’dur. Elde edilen etki blylklugl 0,425 olup istatistiksel agidan
anlamhdir (z=6,052, ve p<=0,05) ve orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gore Q degeri 36,029 olup kritik degerin Ustiindedir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamhlik duzeyi 0,05’ten kigik oldugundan calismalarin etki buyiklUkleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

Etkilesim bilesenleri altindaki donlsimci liderlik Gzerine toplam 4 ¢alisma mevcut olup
toplam 6rneklem 1060'tir. Elde edilen etki blyuklGgi 0,537 olup istatistiksel agidan anlamhidir
(z=3,497 ve p<=0,05) ve orta dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gore Q degeri 80,961 olup kritik degerin Ustlindedir. Ayrica s6z konusu degerin
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anlamhlik duzeyi 0,05’ten kigik oldugundan calismalarin etki buyiklikleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

Etkilesim bilesenleri altindaki 6rgltlerarasi gliven lzerine toplam 3 ¢alisma mevcut olup
toplam 6rneklem 665'tir. Elde edilen etki bliyukligi 0,343 olup istatistiksel agidan anlamlidir
(z=3,060 ve p<=0,05) ve orta dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi
bulgularina gére Q degeri 15,683 olup kritik degerin Ustlindedir. Ayrica s6z konusu degerin
anlamliik dizeyi 0,05ten kuglik oldugundan ¢alismalarin etki buytklGkleri arasinda
heterojenlik mevcuttur.

inovasyon yeteneginin ciktilari (izerinde yapilmis bilimsel calismalarin meta analizine iliskin
bulgular asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: inovasyon Yeteneginin Ciktilarina iliskin Meta Analiz Bulgulari

%95 GA Homojenlik Testi
Degisken K N r %95 G 3 2 P omojenlik Testi
Alt Ust Q Q 12
Sinir Sinir P
Finansal 3 489 0436 0361 0506 10248 0,00 5325 0,07 62,441
Performans
is Performansi 4 803 0266 0200 0330 7,667 000 1435 069 0,00
Inovasyon 4 9783 0450 0434 0466 47,893 000 7,08 0,06 57,639
Performansi
Rekabet 4 1394 0576 038 0719 5163 000 60,667 0,00 95055
Avantaji
Firma 27 7627 0494 0,399 0579 8933 000 70502 0,00 96312
Performansi

Not: k = Meta analize dahil edilen galisma sayisi; N = Toplam 6rneklem buytkligi; r = Meta analitik etki buyukIiga; A
= Gliven aralg;; z = Meta analitik etki blyukligine ait Fisher'in z degeri; p = z degerinin anlamlilk dizeyi;
Q = Homojenlik testi icin kullanilan deger; pQ = Q degerinin anlamhlik diizeyi; 1> = Etki blyikltkleri arasindaki
heterojenlik ylizdesini gosteren deger.

Finansal performans lzerine toplam 3 ¢alisma mevcut olup toplam érneklem 489’dur. Elde
edilen etki buyiklugi 0,436 olup istatistiksel agidan anlamhdir (z=10,248 ve p<=0,05) ve orta
diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi bulgularina gére Q degeri 5,325 olup
kritik degerin altindadir. Ayrica s6z konusu degerin anlamhhk dizeyi 0,05'ten biyik
oldugundan galismalarin etki biiylklikleri arasinda homojenlik mevcuttur.

is performansi lizerine toplam 4 calisma mevcut olup toplam &rneklem 803’tiir. Elde
edilen etki blyukligi 0,266 olup istatistiksel agidan anlamlidir (z=7,667 ve p<=0,05) ve distk
dizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi bulgularina gére Q degeri 1,435 olup
kritik degerin altindadir. Ayrica s6z konusu degerin anlamhhk dizeyi 0,05'ten biyuk
oldugundan galismalarin etki buyuklikleri arasinda homojenlik mevcuttur.

inovasyon performansi Gizerine toplam 4 calisma mevcut olup toplam érneklem 9783’tir.
Elde edilen etki blylkIugu 0,450 olup istatistiksel agidan anlamlidir (z=47,893 ve p<=0,05) ve
orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi bulgularina gére Q degeri 7,082
olup kritik degerin altindadir. Ayrica s6z konusu degerin anlamlilik diizeyi 0,05’ten buyilk
oldugundan ¢alismalarin etki biykliikleri arasinda homojenlik mevcuttur.

Rekabet avantaji lizerine toplam 4 ¢alisma mevcut olup toplam 6rneklem 1394’tlr. Elde
edilen etki buyukligi 0,576 olup istatistiksel agcidan anlamhdir (z=5,163 ve p<=0,05) ve yliksek
diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi bulgularina gére Q degeri 60,667 olup
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kritik degerin Ustiindedir. Ayrica s6z konusu degerin anlamliik dizeyi 0,05'ten kiguk
oldugundan galismalarin etki buyuklikleri arasinda heterojenlik mevcuttur.

Firma performansi izerine toplam 27 g¢alisma mevcut olup toplam 6rneklem 7627’dir. Elde
edilen etki buyukligi 0,494 olup istatistiksel agidan anlamlidir (z=8,933 ve p<=0,05) ve orta
diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Homojenlik testi bulgularina gére Q degeri 705,02 olup
kritik degerin Ustlindedir. Ayrica s6z konusu degerin anlamlihk duzeyi 0,05ten kuglk
oldugundan galismalarin etki biyiklikleri arasinda heterojenlik mevcuttur.

4.3. Moderatér Analiz Bulgulari
inovasyon yetenegi ve énciilleri arasindaki iliskiler (izerindeki moderatér etkileri gésteren
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: inovasyon Yetenegi ve Onciilleri Arasinda iliskiler Uzerindeki Moderatér Etkiler

%95 GA

iligkiler k N r Alt Ust z P Q

Sinir Sinir
Beseri Sermaye — inovasyon Yetenegi 4 1463 0,517 0,319 0,672 4,642 0,00
Ulke 59,077*
Sektor 59,077*
Sosyal Sermaye — inovasyon Yetenegi 3 1361 0,522 0,294 0,694 4,111 0,00
Ulke 51,410*
Sektor 51,410*
Pazar Yonelimi — inovasyon Yetenegi 4 1217 0,409 0,173 0,600 3,279 0,00
Ulke 59,987*
Sektor 14,272*
Ogrenme Yo6nelimi — inovasyon Yetenegi 4 1168 0,658 0,394 0,822 4,147 0,00
Ulke 122,811*
Sektor 0,252
Orgiitsel Ogrenme — inovasyon Yetenegi 3 486 0,596 0,348 0,766 4,160 0,00
Ulke 24,005*
Sektor 8,601*
Oziimseme Kapasitesi — Inovasyon 3 642 0699 0518 0819 5829 0,00
Yetenegi
Ulke 27,441%
Sektor 2,301
Orgit |€I. Bilgi Paylagimi — Inovasyon 6 1380 0425 0298 0538 6052 0,00
Yetenegi
Ulke 36,029*
Sektor 3,139
Doniisiimcii Liderlik — inovasyon Yetenegi 4 1060 0,537 0,257 0,733 3,497 0,00
Ulke 80,961*
Sektor 2,631
Orgiit ici Giiven — inovasyon Yetenegi 3 665 0,343 0,128 0,527 3,060 0,00
Ulke 15,683*
Sektor 15,683*

Not: k = Meta analize dahil edilen ¢alisma sayisi; N = Toplam orneklem biyUklGga; r = Meta analitik etki buyiklGga; A
= Gliven aralg;; z = Meta analitik etki blyukligiune ait Fisher'in z degeri; p = z degerinin anlamlilik dizeyi;
Qp = Etki buytkluklerine bagli olarak elde edilen istatistiksel deger

Tablo 5’e bakildiginda, beseri sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskinin etki
biyuklikleri arasindaki heterojenlik hem tilke hem de sektor kaynaklidir, zira hem llke hem
de sektor alt gruplarina ait Qp istatistik degerleri esik degerin lGzerinde ve istatistiksel agidan
anlamlidir (Qw = 59,077; p<0,05).
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Sosyal sermaye ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskinin etki blyuklikleri arasindaki
heterojenlik hem llke hem de sektor kaynaklidir, zira hem lilke hem de sektor alt gruplarina
ait Qv degerleri esik degerin lizerinde ve istatistiksel agidan anlamlidir (Qw = 51,410; p<0,05).

Pazar yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskinin etki buyuklikleri arasindaki
heterojenlik hem llke hem de sektor kaynaklidir, zira hem ilke hem de sektér alt gruplarina
ait Qp degerleri esik degerin lizerinde ve istatistiksel agidan anlamlidir (Ulke igin Qn = 59,987;
p<0,05) (Sektor igin Qb = 14,272; p<0,05).

Ogrenme yonelimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskinin etki biyiklikleri arasindaki
heterojenlik tlke kaynaklidir, zira Ulke alt gruplarina ait Q» degeri esik degerin lzerinde ve
istatistiksel agidan anlamhidir (Qv = 122,811; p<0,05). Sektor alt gruplarina ait Qv degeri esik
degerin altinda olup istatistiksel agidan anlamsiz bulundugundan moderator etkiye sahip
degildir (Q = 0,252; p>0,05).

Orgiitsel 6grenme ile inovasyon yetenegi arasindaki iligkinin etki biyikliikleri arasindaki
heterojenlik hem llke hem de sektor kaynaklidir, zira hem lilke hem de sektor alt gruplarina
ait Qp degerleri esik degerin tizerinde ve istatistiksel agidan anlamhidir (Ulke igin Qo = 24,005;
p<0,05) (Sektor igin Qp = 8,601; p<0,05).

Oziimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskinin etki biyiklikleri
arasindaki heterojenlik tlke kaynakhdir, zira Ulke alt gruplarina ait Qo degeri esik degerin
Uzerinde ve istatistiksel agidan anlamlidir (Qw» = 27,441; p<0,05). Sektor alt gruplarina ait Qo
degeri esik degerin altinda olup istatistiksel agidan anlamsiz bulundugundan moderatér etkiye
sahip degildir (Q = 2,301; p>0,05).

Orgiitler ici bilgi paylasimi ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskinin etki buyikliikleri
arasindaki heterojenlik tlke kaynakhdir, zira Ulke alt gruplarina ait Qo degeri esik degerin
Uzerinde ve istatistiksel agidan anlamlidir (Qw = 36,029; p<0,05). Sektor alt gruplarina ait Qo
degeri esik degerin altinda olup istatistiksel agidan anlamsiz bulundugundan moderatér etkiye
sahip degildir (Qb = 3,139; p>0,05).

Donastmci liderlik ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskinin etki blyuklikleri arasindaki
heterojenlik tlke kaynakhdir, zira tlke alt gruplarina ait Q, degeri esik degerin Uzerinde ve
istatistiksel agidan anlamlidir (Q = 80,961; p<0,05). Sektor alt gruplarina ait Qn degeri esik
degerin altinda olup istatistiksel agidan anlamsiz bulundugundan moderator etkiye sahip
degildir (Qv = 2,631; p>0,05).

Orgiitler ici giiven ile inovasyon yetenegi arasindaki iliskinin etki biyiiklikleri arasindaki
heterojenlik hem (lke hem de sektor kaynakhdir, zira hem (ilke hem de sektor alt gruplarina
ait Qp degerleri esik degerin Gzerinde ve istatistiksel acidan anlamlidir (Qp = 15,683; p<0,05).

inovasyon yetenegi ve ciktilari arasindaki iliskiler izerindeki moderatér etkileri gésteren
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

943



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Tablo 6: inovasyon Yetenegi ve Ciktilari Arasinda iliskiler Uzerindeki Moderator Etkiler

%95 GA
iliskiler k N r Alt Ust z P Qs
Limit Limit

Inovasyon Yetenegi — Rekabet 4 1394 0576 038 0,719 5163 0,00

Avantaji

Ulke 60,667*
Sektor 19,044*
Lnet)r\flca’:r\;:‘r:‘;etenegu - Firma 27 7627 0,494 0,399 0,579 8,933 0,00

Ulke 573,280*
Sektor 38,522*

Not: k = Meta analize dahil edilen galisma sayisi; N = Toplam 6rneklem buyUkIGga; r = Meta analitik etki blyuklGgu; A
= Glven aralg;; z = Meta analitik etki blytklugiine ait Fisher'in z degeri; p = z degerinin anlamhhk duzeyi;
Qp = Etki buyUkluklerine bagli olarak elde edilen istatistiksel deger

Tablo 6'ya goére inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji arasindaki iliskinin etki
biyuklikleri arasindaki heterojenlik hem lilke hem de sektor kaynaklidir, zira hem llke hem
de sektor alt gruplarina ait Qu degerleri esik degerin lizerinde ve istatistiksel agidan anlamhdir
(Ulke igin Qv = 60,667; p<0,05) (Sektdr igin Qb = 19,044; p<0,05).

inovasyon yetenegi ile firma performansi arasindaki iliskinin etki biyiklikleri arasindaki
heterojenlik hem llke hem de sektor kaynaklidir, zira hem lilke hem de sektor alt gruplarina
ait Qb degerleri esik degerin lizerinde ve istatistiksel acidan anlamlidir (Ulke igin Qb = 573,280;
p<0,05) (Sektor igin Qb = 38,522; p<0,05).

5. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, firma seviyesi inovasyon yeteneginin oncdllerini ve ciktilarini inceleyen
bilimsel ¢alismalarin meta analizi yapilmistir. Analiz kapsaminda Web of Science, Scopus ve
ProQuest veri tabanlarinda yontem kisminda belirtilen anahtar kelimelerle tarama yapilmistir.
Tarama sonucunda elde edilen bilimsel arastirmalardan ingilizce dilinde yazilmis olan,
inovasyon yetenegini firma seviyesinde 6lgmis olan ve inovasyon yetenegi ile dncllleri ve
ciktilari arasindaki iliskiye ait korelasyon katsayisi raporlayan c¢alismalar analize dahil
edilmistir. Bu dogrultuda kapsamda 45 makale, 8 bildiri ve 3 lisansiistii tez olmak Ulzere
toplamda 56 ¢alisma belirlenmis, etki blyiklGgl analizi sonucunda inovasyon yetenegi ve
oncllleri arasindaki iliskilere yonelik 43 etki buydkligld, inovasyon yetenegi ile ciktilar
arasindaki iliskilere yonelik ise 42 etki buyukliglu hesaplanmis, 12 adet 6nciil ve 5 adet ¢ikti
tespit edilmistir. Son olarak homojenlik testi ve alt grup analizine dayanan moderatér analizi
ylratialmisttr. Bu sonuglarin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bazi hususlar yer
almaktadir. Bunlardan birincisi ¢alismalar belli bir dahil etme kriterlerine gére belirlenerek
analize tabi tutulmus ve elde edilen sonuglar buna goére yorumlanmistir. Diger bir husus ele
alinan calismalar eger belli bir bolgede yogunlasmis ise uygulandigl bolgenin kaltir
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Son olarak literatiirde yer alan ama sartlar
geregi indirilemeyen calismalarin sonuglari degistirebilecegi hususudur.

inovasyon yeteneginin dnciilleri ve ciktilari ile olan iliskisinde; genel etki blyiklGgini
belirlemek icin yapilan meta analiz sonucuna goére, oOncillerden en yliksek genel etki
blyuklugline sahip degisken 6ziimseme kapasitesi iken en diisiik genel etki bliyikligiine sahip
degisken ise orgut ici gliven, ciktilardan en yiiksek genel etki biylklGgine sahip degisken
rekabet avantaji iken en disik genel etki blyukligine sahip degisken ise is performansi
olarak tespit edilmistir. Cohen ve Levinthal (1990) 6ziimseme kapasitesini bir firmanin dis
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bilginin degerini anlama, 6zimseme ve ticari amaglara uygulama yetenegi olarak
tanimlamigtir. Bir firmanin 6ziimseme kapasitesi, uzun vadeli bir yatirrm ve bilgi birikimi
sirecinin sonucudur. Cohen ve Levinthal (1990), 6zimseme kapasitesinin organizasyonel
inovasyon igin kritik bir bilesen oldugunu savunur. Ayrica, Zahra ve George (2002) bu
kavramin dinamik bir yetenek olarak isletmelerin cevresel degisimlere adapte olma
yeteneklerini artirdigini belirtir. Oziimseme kapasitesi ile inovasyon yetenegi arasindaki giicli
korelasyon, firmalarin dis bilgiyi tanima, 6zimseme ve ticari amaglarla uygulama yeteneginin
inovasyonu yonlendirmedeki kritik ®nemini vurgulamaktadir. Oziimseme kapasitesinin
inovasyon Uzerindeki glicli etkisi, bilginin yalnizca elde edilmesinin degil, ayni zamanda etkin
bir sekilde uygulanmasinin da énemini vurgular. Alan yazininda uzun vadede inovasyon igin
takim c¢alismasinin 6nemli oldugu givenin isbirligi ve 6grenme agisindan etkili oldugu
savunulmaktadir. Fakat, 6rgit ici gliven ile inovasyon yetenegi ile olan zayif iligki, inovasyon
yetenegi lizerinde dogrudan ya da 6nemli bir etken olmayabilecegini disiindirmektedir. Bu
nedenle, literatiirde daha derinlemesine incelemeler yapilmasi gerekebilir. Rekabet avantajl,
bir firmanin sektordeki rakipler Gzerinde Ustiin performansa yol acabilecek temel yetkinligi
olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar, inovasyon yeteneginin rekabet avantaji lizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ve firmalarin rekabet avantaji elde etmesi icin yenilige yatirm
yapmasini sdylemektedir. inovasyon yetenegi ile rekabet avantaji arasindaki giiclii iliski,
inovasyon yetenegi glicli olan firmalarin piyasada kendilerini farklilagtirabildiklerini, rekabet
avantajini siirdiirebildiklerini ve uzun vadeli basari elde edebildiklerini ortaya koymaktadir. is
performansi, bir isi belirli bir sire zarfinda uyguladiktan sonra elde edilen sonuglarla ilgili
kayitlardir. is performansi, calisanlarin hem dogrudan hem de dolayli olarak organizasyonun
hedeflerine ulasmasina katkida bulunan finansal veya finansal olmayan katma deger olarak
tanimlanmaktadir (Fonkeng, 2018). inovasyonun is performansini artirma potansiyelini
destekleyen calismalar bulunmasina ragmen, bu etkinin diger faktorlere gore dusik
kalabilecegi de vurgulanmaktadir. inovasyon yetenegi ile is performansi arasindaki zayif iliski,
performans olciminde kullanilan kriterlerin yetersizligi veya yalnizca kisa vadeli sonuglara
odaklaniimasindan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir.

Ayrica heterojenlik testi sonucunda, onciillerden misteri yénelimi ve rakip yonelimi ile
ogrenmeye bagliik degiskenlerinde hem (lke hem de sektériin moderator bir etki
gostermedigi, fakat pazar yonelimi ile 6rgitsel 6grenme degiskenlerinde hem sektérin hem
de Ulkenin moderator etki gosterdigi tespit edilmistir. Bunun sebebinin, degiskenlerin
uygulandigi yerlerdeki kultur, gelenek, dil, din veya sosyal ©zelliklerdeki farklilasmalardan
kaynaklanabilecegi dusiinilmektedir. Ciktilardan finansal performans, is performansi ve
inovasyon performansi degiskenlerinin ele alindigi ¢calismalarin etki biyuklikleri arasinda bir
homojenlik, rekabet avantaji ve firma performansi degiskenlerinin ele alindigi calismalarin etki
blyuklukleri arasinda bir heterojenlik tespit edilmistir. Buradan hareketle firmalarin ig
slireclerindeki performanslarinda tlke ve sektoriin bir moderator etki gostermedigi fakat disa
donik performanslarinda hem (lke hemde sektériin moderator bir etki gosterdigi ¢ikarimi
yapilabilir. Ulke ve sektér bazinda moderatdr etkilerin varhigl, firmalarin inovasyon
stratejilerini yerel pazar kosullarina ve kultlrel faktorlere gére uyarlamalari gerektigini
gostermektedir. Bu durum, inovasyon yonetiminin baglamsal niteligini vurgulamaktadir.

Calisma, déntsimci liderlik tarzinin inovasyon yeteneginin gelistiriimesinde énemli bir rol
oynadigini vurgulamaktadir. Ust ydnetim, inovasyon kiiltiiriinii tesvik etmek ve yiiksek
performans elde etmek icin gerekli siiregleri etkinlestirme konusunda kritik bir rol oynar. Bu,
firmalarin inovasyon odakl blylimeye odaklanmalari icin 6nemlidir, ¢linkii hem 6ziimseme
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kapasitesi, orgitsel 6grenme gibi i¢ slirecler hem de rekabet avantaji gibi dissal sonuglar
lizerinde etkilidir.

Meta analiz calismalarinda, diger tim bilimsel c¢alismalar gibi bazi kisitlamalar
bulunmaktadir. Bu kisitlamalarin basinda, arastirmacinin ulasabildigi calismalarin meta analize
dahil edilmesi yer almaktadir. inovasyon yetenegi lizerine yapilan ¢alismalarin sayisi hizla
artmakta ve bu konu yogun bir sekilde ele alinmaya devam edilmektedir. Dolayisiyla, erisim
kisitlamasi bulunan g¢alismalara alternatif yontemlerle erisim saglanarak ve yeni g¢alismalar
eklenerek meta analiz galismalari sonraki yillarda tekrarlanabilir ya da mevcut sonuglarla
karsilastirmalar yapilabilir. Meta analizlerin dogasi geregi, c¢alismaya dahil edilecek
arastirmalar belirli kriterlere gore secilmis ve bu kriterler dogrultusunda analizler
gerceklestirilmistir. Gelecekteki meta analizlerde bu kriterlere yenileri eklenebilir ya da bazi
kriterler degistirilerek farkli bir perspektif sunulabilir.

inovasyon yetenegi kavrami, literatiirde cesitli alt basliklarla ele alinmaktadir. Ornegin,
irin inovasyon yetenegi ve silire¢ inovasyon yetenegi seklinde farkh tirlere ayrilarak
incelenen birgok calisma mevcuttur. Ornegin, Hsiao ve Hsu (2018) bir firmanin yenilik
basarisini etkileyen firma-6zel avantajlar ve Uriin inovasyon yetenegi arasindaki tamamlayicilik
iliskisini incelemislerdir. Menguc ve Auh (2010) irin inovasyon yeteneklerinin gelistirilmesi ve
bu yeteneklerin uygulanmasindan elde edilen geri donis arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Freije vd., (2022) servislestirilmis (Gretim sirketlerinin Grlin inovasyon yeteneklerini
gelistirmede tedarik zinciri entegrasyonunun rolini incelemislerdir. Frishammar vd., (2012)
firmalarin siire¢ inovasyon yeteneklerinin éncilleri ve giktilarini incelemiglerdir. Tavani vd.,
(2018) isbirlik¢i yenilik aglarinin yeni Griin performansi lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma slire¢ inovasyon yetenegi, Urlin inovasyon yetenegi ve emilim kapasitesi faktorleri
acisindan ele alinmistir. Arastirmacilar, inovasyon yeteneginin bu alt tirleri Gzerinde de meta
analiz calismalari gercgeklestirebilir. Bu calismada, degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek
amacliyla etki baydklugh olarak raporlanmis korelasyon katsayilari kullaniimistir. Bazi
calismalarda korelasyon katsayilari raporlanmadigi icin bu calismalar meta analize dabhil
edilememistir. Bu nedenle, korelasyon katsayilarinin raporlanmasinin arastirmacilar igin
onemli bir gereklilik oldugu 6nerilmektedir.

Bu calisma sonucunda, inovasyon yetenegi degiskeninin her kitada ele alindigi, ancak bu
degiskenin oncillerinin ve ciktilarinin farkl bdélgelerde yogunlastigl tespit edilmistir. Bu
yogunlasmanin temel nedenleri, ekonomik kalkinma dizeyi, kilturel farkhliklar, teknolojik
altyapi, devlet politikalari, pazar dinamikleri, rekabet kosullari ve cografi dinamiklerin
cesitliligidir. Bu faktorler, her bolgenin inovasyon potansiyelini farkh sekillerde etkilemektedir.
Bu farkhliklarin nedenleri, ilerleyen yillarda yapilacak arastirmalarla daha detayli sekilde ele
alinabilir. Yonetimsel acidan bu calisma, Ust diizey yonetimin donusiimci liderlik tarzinin
inovasyon yeteneginin gelistiriimesi ve uygulanmasinda énemli oldugunu goéstermektedir. Bu
sayede firmalar, daha yiksek performans elde edebilirler. Ayrica, inovasyon yetenegi ile
ciktilar arasindaki iliskinin meta analiz sonucu orta-yiksek diizeyde bulunmasi, firmalarin
inovasyon yetenegine olan ilgisini artirmasi ve inovasyon yetenegini etkileyen oncillere daha
fazla 6nem vermesi gerektigini gdstermektedir. Firmalar, inovasyon yeteneklerini gelistirmek
icin 6ziimseme kapasitelerine yatirrm yapmalidir. Yeni bilgiyi 6grenme ve uygulama
sistemlerini olusturmak, rekabet¢i kalmanin anahtaridir. Ayrica, firmalar inovasyon
stratejilerini olustururken sektor ve (lke gibi dis ¢evreyi dikkate almalidir, ¢linkl bu faktérler
belirli inovasyon oncillerinin etkinligini etkileyebilir.

946



Arahk 2025, 20 (3)

Kaynakga
Acedo, F. J., Barroso, C., & Galan, J. L. (2006). The resource-based theory: Dissemination and main
trends. Strategic Management Journal, 27(7), 621-636. https://doi.org/10.1002/smj.532

Agyapong, A., Mensah, H. K. & Ayuuni, A. M. (2018). The Moderating Role of Social Network on The
Relationship Between Innovative Capability and Performance in The Hotel Industry. International
Journal of Emerging Markets, 13(5), 801-823. https://doi.org/10.1108/1J0EM-11-2016-0293

Akman, G. & Yilmaz, C. (2019). Innovative capability, Innovation Strategy and Market Orientation: An
Empirical Analysis in Turkish Software Industry. International Journal of Innovation Management, 12(1),
69-111. https://doi.org/10.1142/51363919608001923

Amabile, T. M., Conti, R., Coon, H. Lazenby, J. & Herron, M. (1996). Assessing The Work Environment
for Creativity. Academy of Management Journal, 39(5), 1154-1184. https://doi.org/10.5465/256995

Argyris, C. (1977). Double Loop Learning in Organizations. Harvard Business Review, 55(5), 115-125.

Armstrong, C. E. & Shimizu, K. (2007). A Review of Approaches to Empirical Research on The
Resource-Based View of The Firm. Journal of Management, 33(6), 959-986.
https://doi.org/10.1177/0149206307307645

Aulawi, H., Sudirman, I., Suryadi, K., & Govindaraju, R. (2009). Knowledge Sharing Behavior,
Antecedent and Their Impact on Individual Innovation Capability. Journal of Applied Sciences
Research, 5(12), 2238-2246.

Baer, M., Evans, K., Oldham, G. R., & Boasso, A. (2015). The Social Network Side of Individual
Innovation: A Meta-Analysis and Path Analytic Integration. Organizational Psychology Review, 5(3), 191-
223 https://doi.org/10.1177/2041386614564105

Barney, J., Wright, M. & Ketchen Jr, D. J. (2001). The Resource-Based View of The Firm: Ten Years
After 1991. Journal of Management, 27(6), 625-641. https://doi.org/10.1177/01492063010270060

Bass, B. M. (1985). Leadership and performance beyond expectations. New York: The Free Press.

Bass, B. M. & Riggio, R. E. (2006). Transformational Leadership.

Borenstein, M., Hedges, L., Higgins, J. & Rothstein, H. (2005). Comprehensive Meta-analysis, Biostat,
Englewood, NJ.

Bourdieu, P. (1986). The Forms of Capital. In J. Richardson, Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education. New York: Macmillan.

Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper and Row
Burns, T., & Stalker, G. M. (1961). Mechanistic and organic systems. Classics of Organizational
Theory, 10(2), 209-214.

Beschen’s, T., Bausch, A. & David, B. B. (2013). Organizational Culture and Innovation: A Meta-
Analytic Review.  Journal of  Product Innovation Management, 30(4), 763-781.
https://doi.org/10.1111/jpim.12021

Bilschgengs, T., Bausch, A. and David, B. B. (2013). Organizational Culture and Innovation: A Meta-
Analytic Review. J Product Innovation Management, 30(4), 763-781

Calantone, R. J., Cavusgil, S. T. & Zhao, Y. (2002). Learning Orientation, Firm Innovation Capability,
and Firm Performance. Industrial Marketing Management, 31, 515-524. https://doi.org/10.1016/S0019-
8501(01)00203-6

Chamsuk, W., Fongsuwan, W. & Takala, J. (2017). The Effects of R&D and Innovation Capabilities on
The Thai Automotive Industry Part's Competitive Advantage: A Sem Approach. Management and
Production Engineering Review, 8(1), 101-112. https://doi.org/10.1515/mper-2017-0011

Christiansen, J. A. (2000). The Chemical Residues Story. In Competitive Innovation Management, 17-
52. Palgrave Macmillan, London. https://doi.org/10.1057/9780230001107 2

947


https://doi.org/10.1002/smj.532
https://doi.org/10.1108/IJoEM-11-2016-0293
https://doi.org/10.1142/S1363919608001923
https://doi.org/10.5465/256995
https://doi.org/10.1177/0149206307307645
https://doi.org/10.1177/2041386614564105
https://doi.org/10.1177/014920630102700601
https://doi.org/10.1111/jpim.12021
https://doi.org/10.1016/S0019-8501(01)00203-6
https://doi.org/10.1016/S0019-8501(01)00203-6
https://doi.org/10.1515/mper-2017-0011

Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Cohen, W. M. & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation. Administrative Science Quarterly, 128-152.

Coleman, J. S. (1990). Foundations of Social Theory. Cambridge, Belknap Press of Harvard University
Press.

Curado, C., Oliveira, M., Magada, A. C. G. & Nodari, F. (2017). Teams’ Innovation: Getting There
Through Knowledge Sharing and Absorptive Capacity. Knowledge Management Research & Practice,
15(1), 45-53. https://doi.org/10.1057/kmrp.2015.8

Cakar, D. N. and Ertiirk, A. (2010). Comparing Innovation Capability of Small and Medium-Sized
Enterpises: Examining the Effects of Organizational Culture and Empowerment. Journal of Small
Business Management, 48(3), 325-359.

Dadfar, H., Dahlgaard, J. J., Brege, S. & Alamirhoor, A. (2013). Linkage Between Organisational
Innovation Capability, Product Platform Development and Performance: The Case of Pharmaceutical
Small and Medium Enterprises in Iran. Total Quality Management & Business Excellence, 24(7-8), 819-
834, https://doi.org/10.1080/14783363.2013.791102

Davidsson, P. & Honig, B. (2003). The Role of Social and Human Capital Among Nascent
Entrepreneurs. Journal of Business Venturing, 18(3), 301-331. https://doi.org/10.1016/S0883-
9026(02)00097-6

Daronco, E. L., Silva, D. S., Seibel, M. K., & Cortimiglia, M. N. (2023). A new framework of firm-level
innovation capability: A propensity—ability perspective. European Management Journal, 41(2), 236-250.
https://doi.org/10.1016/j.emj.2022.02.002

Delbufalo, E. (2017). The Effects of Suppliers’ Trust on Manufacturers’ Innovation Capability: An
Analysis of Direct Versus Indirect Relationships. Production Planning & Control, 28(14), 1165-1176.
https://doi.org/10.1080/09537287.2017.1350766

Donate, M. J., Pena, |. & Sanchez De Pablo, J. D. (2016). HRM Practices for Human and Social Capital
Development: Effects on Innovation Capabilities. The International Journal of Human Resource
Management, 27(9), 928-953. https://doi.org/10.1080/09585192.2015.1047393

Drucker, P. F. (2002). The Discipline of Innovation, Harvard Business Review, August.

Ferreira, J., Cardim, S. & Branco, F. (2018). Dynamic Capabilities, Marketing and Innovation
Capabilities And Their Impact on Competitive Advantage and Firm Performance. In 2018 13th Iberian
Conference  on Information  Systems and  Technologies (CISTI) (pp. 1-7). IEEE.
https://doi.org10.23919/CISTI.2018.8399271

Fonkeng, C. (2018). Effects of Job-Stress on Employee Performance in an Enterprise: A Microfinance
Institution in Cameroon.

Frega, J. R., Ferraresi, A. A., Quandt, C. O. & Da Veiga, C. P. (2018). Relationships Among Knowledge
Management, Organisational Innovativeness and Performance: Covariance-Based Versus Partial Least-
Squares Structural Equation Modelling. Journal of Information & Knowledge Management, 17(1),
1850008. https://doi.org/10.1142/50219649218500089

Freije, I., de la Calle, A., & Ugarte, J. V. (2022). Role of Supply Chain Integration in the Product
Innovation Capability of Servitized Manufacturing Companies. Technovation, 118, 102216.

Frishammar, J., Kurkkio, M., Abrahamsson, L., & Lichtenthaler, U. (2012). Antecedents and
Consequences of Firms’ Process Innovation Capability: A Literature Review and A Conceptual
Framework. IEEE Transactions on Engineering Management, 59(4), 519-529.

Gatignon, H. & Xuereb, J. M. (1997). Strategic Orientation of the Firm and New Product

Performance. Journal of Marketing Research, 34(1), 77-90.
https://doi.org/10.1177/002224379703400107

948


https://doi.org/10.1057/kmrp.2015.8
https://doi.org/10.1080/14783363.2013.791102
https://doi.org/10.1016/S0883-9026(02)00097-6
https://doi.org/10.1016/S0883-9026(02)00097-6
https://doi.org/10.1016/j.emj.2022.02.002
https://doi.org/10.1080/09537287.2017.1350766
https://doi.org/10.1080/09585192.2015.1047393
https://doi.org/10.23919/CISTI.2018.8399271
https://doi.org/10.1142/S0219649218500089
https://doi.org/10.1177/002224379703400107

Arahk 2025, 20 (3)

Ghazali, N. I., San Long, C. & Ghazali, N. (2014). Knowledge Sharing Factors and Innovation
Capability. 2nd International Conference on Technology, Informatics, Management, Engineering &
Environment. 315-320. https//doi.org 10.1109/TIME-E.2014.7011638

Grant, R. M. (1991). The Resource-Based Theory of Competitive Advantage: Implications for Strategy
Formulation. Caligornia Management Review, 33(3), 114-135. https://doi.org/10.2307/41166

Hawe, P. & Shiell, A. (2000). Social Capital and Health Promotion: a review. Social Science &
Medicine, 51(6), 871-885.

Helfat, C. E. & Peteraf, M. A. (2003). The Dynamic Resource-Based View: Capability Lifecycles.
Strategic Management Journal, 24(10), 997-1010. https://doi.org/10.1002/smj.332

Hill, C. W. L. & Rothaermel F. T. (2003). The Performance of Incumbent Firms in the Face of Radical
Technological Innovation. Academy of Management Review, 28(2), 257-274.

Hoarau, H. & Kline, C. (2014). Science and Industry: Sharing Knowledge for Innovation. Annals of
Tourism Research, 46, 44-61. https://doi.org/10.1016/j.annals.2014.01.005

Holt, G. D., Love, P. E. & Li, H. (2000). The Learning Organisation: Toward A Paradigm For Mutually
Beneficial Strategic Construction Alliances. International Journal of Project Management, 18(6), 415-421.
https://doi.org/10.1016/50263-7863(99)00066-6

Holtgrave, M., Nayir, D. Z., Nienaber, A. M. & Schewe, G. (2019). Knowledge Comes But Wisdom
Lingers! Learning Orientation as The Decisive Factor for Translating Social Capital into Organisational
Innovativeness And Performance in Turkey. European Journal of International Management, 13(2), 127-
158. https://doi.org/10.1504/EJIM.2019.098142

Hsiao, Y. C., & Hsu, Z. X. (2018). Firm-Specific Advantages-Product Innovation Capability
Complementarities and Innovation Success: A Core Competency Approach. Technology in Society, 55,
78-84.

Huber, G. P. (1991). Organizational Learning: The Contributing Processes and The Literatures.
Organization Science, 2(1), 88-115. https://doi.org/10.1287/orsc.2.1.88

Hult, G. T. M. & Ferrell, O. C. (1997). A Global Learning Organization Structure and Market
Information Processing. Journal of Business Research, 40(2), 155-166.

Hult, G. T. M., Hurley, R. F. & Knight, G. A. (2004). Innovativeness: Its Antecedents and Impact on
Business Performance. Industrial Marketing Management, 33(5), 429-438.
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2003.08.015

Hunter, J. E., & Schmidt, F. L. (2004). Methods of meta-analysis: Correcting Error and bias in research
findings. Sage.

Hussain, K., Wahab, E., Zeb, A., Khan, M. A,, Javaid, M. & Khan, M. A. (2018). Examining The
Relationship Between Learning Capabilities and Organizational Performance: The Mediating Role of
Organizational Innovativeness. In MATEC Web of Conferences, 150(0627), EDP Sciences.
https://doi.org/10.1051/matecconf/201815006027

Iddris, F. (2016). Innovation capability: A Systematic Review and Research Agenda. Interdisciplinary
Journal of Information, Knowledge, and Management, 11, 235-260.

Keskin, H. (2006). Market Orientation, Learning Orientation, and Innovation Capabilities in SMEs: An
Extended Model. European Journal of Innovation Management, 9(4), 396-417.
https://doi.org/10.1108/14601060610707849

Kulangara, N. P., Jackson, S. A. & Prater, E. (2016). Examining The Impact of Socialization and
Information Sharing and The Mediating Effect of Trust on Innovation Capability. International Journal of
Operations & Production Management, 36(11), 1601-1624. https://doi.org/10.1108/1JOPM-09-2015-
0558

949


https://doi.org/10.1109/TIME-E.2014.7011638
https://doi.org/10.2307/41166664
https://doi.org/10.1002/smj.332
https://doi.org/10.1016/j.annals.2014.01.005
https://doi.org/10.1016/S0263-7863(99)00066-6
https://doi.org/10.1504/EJIM.2019.098142
https://doi.org/10.1287/orsc.2.1.88
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2003.08.015
https://doi.org/10.1051/matecconf/201815006027
https://doi.org/10.1108/IJOPM-09-2015-0558
https://doi.org/10.1108/IJOPM-09-2015-0558

Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Kumar, N. & Rose, R. C. (2012). The Impact of Knowledge Sharing and Islamic Work Ethic on
Innovation Capability. Cross Cultural Management, 19(2), 142-165.
https://doi.org/10.1108/13527601211219847

Lawson, B. & Samson, D. (2001). Developing Innovation Capability In Organizations: A Dynamic
Capabilities Approach. International Journal of Innovation Management, 5(3), 377-400.
https://doi.org/10.1142/51363919601000427

Lee, D. H., Choi, S. B. & Kwak, W. J. (2014). The Effects of Four Dimensions of Strategic Orientation
on Firm Innovativeness and Performance in Emerging Market Small-And Medium-Size Enterprises.
Emerging Markets Finance and Trade, 50(5), 78-96. https://doi.org/10.2753/REE1540-496X500505

Lee, H. C. And Liu Y. W. (2008). Impacts of Organizational Innovation Capability and Leadership
Styles on Innovation Performance for Electronics Information Industry in Taiwan. In 2008 IEEE
International Conference on Service Operations and Logistics, and Informatics IEEE, 2,1903-1907

Liao, S. H., Fei, W. C. & Chen, C. C. (2007). Knowledge Sharing, Absorptive Capacity, and Innovation
Capability: An Empirical Study of Taiwan's Knowledge-Intensive Industries. Journal of Information
Science, 33(3), 340-359. https://doi.org/10.1177/0165551506070739

Liao, S. H., Chang, W.J. and Wu, C. C. (2009). Inbalance Between Market Orientation and Innovation
Capability: An Ampirical Study On Taiwan’s Continuing Education. Proceedings of the 2009 IEEE IEEM,
925-929.

Lin, Y. Y. (2006). An Examination of The Relationships Between Organizational Learning Culture,
Structure, Organizational Innovativeness and Effectiveness: Evidence from Taiwanese Organizations.
University of Minnesota.

Lin, H. F. (2007). Knowledge Sharing and Firm Innovation Capability: An Empirical
Study. International Journal of Manpower, 28(3/4), 315-332.

Liu, C. H., Chang, A. Y. P. & Fang, Y. P. (2019). Network Activities as Critical Sources of Creating
Capability and Competitive Advantage: The Mediating Role of Innovation Capability and Human Capital.
Management Decision, 58(39), 544-568. https://doi.org/10.1108/MD-08-2017-0733

Lo, M. F. & Tian, F. (2020). Enhancing Competitive Advantage in Hong Kong Higher Education:
Linking Knowledge Sharing, Absorptive Capacity and Innovation Capability. Higher Education Quarterly,
74(4), 426-441. https://doi.org/10.1111/hequ.12244

Luhmann, N. (2018). Trust and power. John Wiley and Sons.

Mahoney, J. T. (2001). A Resource-Based Theory of Sustainable Rents. Journal of Management,
27(6), 651-660.

Mahoney, J. T. & Pandian, J. R. (1992). The Resource-Based View Within the Conversation of
Strategic Management. Strategic Management Journal, 13(5), 363-
380. https://doi.org/10.1002/smj.425013050

Menguc, B., & Auh, S. (2010). Development and Return on Execution of Product Innovation
Capabilities: The Role of Organizational Structure. Industrial Marketing Management, 39(5), 820-831.

Michna, A. (2018). The Mediating Role of Firm Innovativeness in the Relationship Between
Knowledge Sharing and Customer Satisfaction in SMEs. Engineering Economics, 29(1), 93-103.
https://doi.org/10.5755/j01.ee.29.1.19027

Mir, M., Casadesus, M. & Petnji, L. H. (2016). The Impact of Standardized Innovation Management
Systems on Innovation Capability and Business Performance: An Empirical Study. Journal of Engineering
and Technology Management, 41, 26-44.

Montoya-Weiss, M. M. & Calantone, R. (1994). Determinants of New Product Performance: A
Review and Meta-Analysis. Journal of Product Innovation Management, 11(5), 397-417.
https://doi.org/10.1016/0737-6782(94)90029-9

950


https://doi.org/10.1108/13527601211219847
https://doi.org/10.1142/S1363919601000427
https://doi.org/10.2753/REE1540-496X500505
https://doi.org/10.1177/0165551506070739
https://doi.org/10.1108/MD-08-2017-0733
https://doi.org/10.1111/hequ.12244
https://doi.org/10.1002/smj.425013050
https://doi.org/10.5755/j01.ee.29.1.19027
https://doi.org/10.1016/0737-6782(94)90029-9

Arahk 2025, 20 (3)

Narver, J. C. & Slater, S. F. (1990). The Effect of a Market Orientation on Business Profitability.
Journal of Marketing, 54(4), 20-35. https://doi.org/10.1177/002224299005400403

Nazim, M., Saeed, R., Sharif, M. S. & Ahmed, M. (2017). Parametric Analysis of Leadership Styles on
Organizational Performance and The Mediating Role of Organizational Innovativeness. In Proceedings of
The Tenth International Conference on Management Science and Engineering Management, 777- 788.

OECD & Eurostat (2005). Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data,
Third Edition, Paris: OECD and Eurostat.

Overstreet, R. E., Hanna, J. B., Byrd, T. A., Cegielski, C. G. & Hazen, B. T. (2013). Leadership Style and
Organizational Innovativeness Drive Motor Carriers Toward Sustained Performance. The International
Journal of Logistics Management, 24(2), 247-270. https://doi.org/10.1108/1JLM-12-2012-0141

Ozkaya, H. E. (2011). The Antecedents and The Consequences of Innovation Capabilities. Michigan
State University. Marketing.

Pallas, F., Bockermann, F., Goetz, O. & Tecklenburg, K. (2013). Investigating Organisational
Innovativeness: Developing A Multidimensional Formative Measure. International Journal of Innovation
Management, 17(4), 13500009. https://doi.org/10.1142/51363919613500096

Panayides, P. (2006). Enhancing Innovation Capability Through Relationship Management and
Implications for Performance. European Journal of Innovation Management, 9(4), 466-483.
https://doi.org/10.1108/14601060610707876

Parida, V., Pemartin, M. & Frishammar, J. (2009). The Impact of Networking Practices on Small Firm
Innovativeness and Performance: A Multivariate Approach. International Journal of Techno
Entrepreneurship, 2(2), 115-133. https://doi.org/10.1504/1JTE.2009.0315

Penrose, E. T. (1959). The Theory of the Growth of the Firm. NY: John Wiley.

Poespowidjojo, D. A. L., Ramli, A. & Kamaruddeen, A. M. (2018). Linking Transformational
Leadership to Firm Innovativeness. Indian Journal of Public Health, 9(10), 175.

Rajapathirana, R. J. & Hui, Y. (2018). Relationship Between Innovation Capability, Innovation Type,
And Firm Performance. Journal of Innovation & Knowledge, 3(1), 44-55,
https://doi.org/10.1016/].jik.2017.06.002

Ramanathan, R., Ramanathan, U. & Bentley, Y. (2018). The Debate on Flexibility of Environmental
Regulations, Innovation Capabilities and Financial Performance—A Novel Use of DEA. Omega, 75, 131-
138. https://doi.org/10.1016/j.omega.2017.02.006

Rhee, J., Park, T. & Lee, D. H. (2010). Drivers of Innovativeness and Performance for Innovative SMEs
in  South Korea: Mediation of Learning Orientation. Technovation, 30(1), 65-75.
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2009.04.008

Ritala, P., Armila, L., & Blomqvist, K. (2009). Innovation Orchestration Capability—Defining the
Organizational and Individual Level Determinants. International Journal of Innovation
Management, 13(04), 569-591. http://dx.doi.org/10.1142/5136391960900242X

Rogers, E. M., Singhal, A., & Quinlan, M. M. (2014). Diffusion of Innovations. In An Integrated
Approach to Communication Theory and Research (pp. 432-448). Routledge.

Romijn, H. & Albaladejo, M. (2002). Determinants of innovation capability in small electronics and
software firms in southeast England. Research Policy, 31(7), 1053-1067. https://doi.org/10.1016/S0048-
7333(01)00176-7

Rothstein, H., Sutton, A. J. & Borenstein, M. (2005). Publication Bias in Meta-analysis: Prevention,
Assessment and Adjustments, Wiley, Chichester. https://doi.org/10.1007/s11292-007-9046-9

Rubera, G. & Kirca, A. H. (2012). Firm Innovativeness and Its Performance Outcomes: A Meta-
Analytic Review and Theorectical Integration. Journal of Marketing, 76, 130-147.
https://doi.org/10.1509/jm.10.0494

951


https://doi.org/10.1177/002224299005400403
https://doi.org/10.1108/IJLM-12-2012-0141
https://doi.org/10.1142/S1363919613500096
https://doi.org/10.1108/14601060610707876
https://doi.org/10.1504/IJTE.2009.0315
https://doi.org/10.1016/j.jik.2017.06.002
https://doi.org/10.1016/j.omega.2017.02.006
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2009.04.008
http://dx.doi.org/10.1142/S136391960900242X
https://doi.org/10.1016/S0048-7333(01)00176-7
https://doi.org/10.1016/S0048-7333(01)00176-7

Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Sankowska, A. (2013). Relationships Between Organizational Trust, Knowledge Transfer, Knowledge
Creation, and Firm's  Innovativeness. The Learning  Organization, 20(1), 85-100.
https://doi.org/10.1108/09696471311288546

Saunila, M. and Ukko J. (2012). A Conceptual Framework for the Measurement of Innovation
Capability and its Effects. Baltic Journal of Management, 7(4), 355-375

Saunila, M., Pekkola, S. & Ukko, J. (2014). The Relationship Between Innovation Capability and
Performance: The Moderating Effect of Measurement. International Journal of Productivity and
Performance Management, 63(2), 234-249. https://doi.org/10.1108/1JPPM-04-2013-0065

Schumpeter, J. A. (1934). The Theory of Economic Development, Cambridge, MA.

Sinkula, J. M., Baker, W. E. & Noordewier, T. (1997). A Framework for Market-Based Organizational
Learning: Linking Values, Knowledge, and Behavior. Journal of The Academy of Marketing Science, 25(4),
305-318. https://doi.org/10.1177/0092070397254003

Sivalogathasan, V. & Wu, X. (2015). Impact of Organization Motivation on Intellectual Capital and
Innovation Capability of The Textile and Apparel Industry in Sri Lanka. International Journal of Innovation
Science, 7(2), 153-166. https://doi.org/10.1260/1757-2223.7.2.153

Spitzer, D. R. (2007). Transforming Performance Measurement: Rethinking The Way, We Measure
and Drive Organizational Success. Amacom Books.

Najafi-Tavani, S., Najafi-Tavani, Z., Naudé, P., Oghazi, P., & Zeynaloo, E. (2018). How Collaborative
Innovation Networks Affect New Product Performance: Product Innovation Capability, Process
Innovation Capability, and Absorptive Capacity. Industrial Marketing Management, 73, 193-205.

Teece, D. J.,, Pisano, G., & Shuen, A. (1997). Dynamic Capabilities and Strategic
Management. Strategic Management Journal, 18(7), 509-533.

Tho, N. D. (2019). Strategic Orientations and Firm Innovativeness: A Necessary Condition Analysis.
Baltic Journal of Management, 14(3), 427-442. https://doi.org/10.1108/BJM-07-2018-0280

Thompson, V. A. (1965). Bureaucracy and Innovation, Administrative Science Quarterly, 5, 1-20.

Tikas, G. D. (2023). Team innovation capability: Scale development and
validation. Technovation, 126, 102773. https://doi.org/10.1016/].technovation.2023.102773

Tovstiga, G., Birchall, W. D. and Tuluguruva, E. (2007). Determinants of Enterprise Performance In
Small Technology-Intensive Enterprises: Intellectual Capital and Innovation Capability In The Firm.
PICMET Proceedings, 550-553.

Tsai, K. H. & Yang, S. Y. (2013). Firm Innovativeness and Business Performance: The Joint Moderating
Effects of Market Turbulence and Competition. Industrial Marketing Management, 42(8), 1279-1294.
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.06.00

Tsai, K. H. & Yang, S. Y. (2014). The Contingent Value of Firm Innovativeness for Business
Performance Under Environmental Turbulence. International Entrepreneurship and Management
Journal, 10(2), 343-366. https://doi.org/10.1007/s11365-012-0225-4

Tsai, K. H. & Yang, S. Y. (2015). How Absorptive Capacity Moderates the Value of Firm Innovativeness
in Turbulent Markets. Canadian Journal of Administrative Sciences/Revue Canadienne Des Sciences De
I'Administration, 34(3), 244-259. https://doi.org/10.1002/cjas.1352

Tiirkcan, H. (2016), Teknolojik Yenilik Yeteneklerinin ve Oziimseme Kapasitesinin Firma Yenilikgiligi
ve Firma Performansi Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Teknik Universitesi, Sosyal Bilimleri
Enstitisd, Strateji Bilimi Anabilim dali, Gebze.

Ukko, J., Saunila, M., Parjanen, S., Rantala, T., Salminen, J., Pekkola, S. & Makimattila, M. (2016).
Effectiveness of Innovation Capability Development Methods. Innovation, 18(4), 513-535.
https://doi.org/10.1080/14479338.2016.1233824

952


https://doi.org/10.1108/09696471311288546
https://doi.org/10.1108/IJPPM-04-2013-0065
https://doi.org/10.1260/1757-2223.7.2.153
https://doi.org/10.1108/BJM-07-2018-0280
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2023.102773
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.06.00
https://doi.org/10.1002/cjas.1352
https://doi.org/10.1080/14479338.2016.1233824

Arahk 2025, 20 (3)

Urgal, B., Quintas, M. A. & Arevalo-Tome, R. (2013). Knowledge Resources and Innovation
Performance: The Mediation of Innovation Capability Moderated by Management Commitment.
Technology Analysis & Strategic Management, 25(5), 543-565.
https://doi.org/10.1080/09537325.2013.785514

Van de Vrande, V., De Jong, J. P. J., Vanhaverbeke, W. & De Rochemont, M. (2009). Open Innovation
in SMEs: Trends, Motives and Management Challenges, Technovation, 29, 423-437.

Wang, L., Jin, J. L. & Banister, D. (2019). Resources, State Ownership and Innovation Capability:
Evidence from Chinese Automakers. Creativity and Innovation Management, 28(2), 203-
217. https://doi.org/10.1111/caim.12305

Wang, X., Arnett, D. B. & Hou, L. (2016). Using External Knowledge to Improve Organizational
Innovativeness: Understanding the Knowledge Leveraging Process. Journal of Business & Industrial
Marketing, 31(2), 164-173. https://doi.org/10.1108/JBIM-04-2014-0064

Wang, X., Lu, Y., Zhao, Y., Gong, S., & Li, B. (2013). Organisational Unlearning, Organisational
Flexibility and Innovation Capability: An empirical study of SMEs in China. International Journal of
Technology Management, 61(2), 132-155.

Weber, B. & Heidenreich, S. (2018). When and with whom to cooperate? Investigating Effects of
Cooperation Stage and Type on Innovation Capabilities and Success. Long Range Planning, 51(2), 334-
350. https://doi.org/10.1016/j.Irp.2017.07.003

Wernerfelt, B. (1984). A Resource-Based View of The Firm. Strategic Management Journal, 5(2), 171-
180. https://doi.org/10.1002/smj.4250050207

Yang, D., Jiang, W. & Zhao, W. (2019). Proactive Environmental Strategy, Innovation Capability, and
Stakeholder Integration Capability: A Mediation Analysis. Business Strategy and the Environment, 28(8),
1534-1547. https://doi.org/10.1002/bse.2329

Yesil, S. ve Dogan, i. F. (2019). Exploring the Relationship Between Social Capital, Innovation
Capability and Innovation. Innovation, 21(4), 506-532

Yildinm, i., & Sen, S. (2020). CMA ile Meta-Analiz Uygulamalari (1. Baski). Ani Yayincilik
Zaheer, A., McEvily, B. & Perrone, V. (1998). Does Trust Matter? Exploring The Effects of

Interorganizational and Interpersonal Trust on Performance. Organization Science, 9(2), 141-159.
https://doi.org/10.1287/orsc.9.2.141

Zahra, S. A. & George, G. (2002). Absorptive Capacity: Review, Reconceptualization, and Extension.
Academy of Management Review, 27(2), 185-203. https://doi.org/10.5465/amr.2002.6587995

Zehir, C., Kole, M. & Yildiz, H. (2015). The Mediating Role of Innovation Capability on Market
Orientation and Export Performance: An Implementation on SMEs in Turkey. Procedia-Social and
Behavioral Sciences 207, 700-708. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.10.141

953


https://doi.org/10.1080/09537325.2013.785514
https://doi.org/10.1111/caim.12305
https://doi.org/10.1108/JBIM-04-2014-0064
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2017.07.003
https://doi.org/10.1002/smj.4250050207
https://doi.org/10.1002/bse.2329
https://doi.org/10.1287/orsc.9.2.141
https://doi.org/10.5465/amr.2002.6587995
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.10.141

Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Extended Summary
A Meta-Analytic Review for Determining the Antecedents and Outcomes of Firm-Level Innovation Capability

In recent years, technological developments and global events have placed companies in a more intense competitive
environment. As a result, companies have made efforts to enhance their resources and capabilities to gain a competitive advantage.
Innovation has become one of the most important tools for companies in this competition. However, innovation processes are
challenging in terms of time and financial resources, and obtaining successful results may not always be possible. The most significant
factor affecting the success of innovation is innovation capability. While there are some studies in the existing literature on innovation
capability, these studies generally examine the antecedents and outcomes of innovation capability separately. The aim of this
research is to holistically examine all dimensions of innovation capability, along with its antecedents and outcomes.

Innovation is a crucial tool for enhancing a company's competitive strength and has various definitions. According to
Schumpeter, innovation is the process of commercializing new ideas (Schumpeter, 1934). The Oslo Manual by the European Union
and OECD defines innovation as the implementation of new or significantly improved products, processes, marketing techniques, or
organizational methods (OECD/Eurostat, 2005). Innovation differs from invention and creativity in that it also includes the process of
turning new ideas into commercial products. Innovation capability is a key competency that companies must possess to successfully
carry out innovation activities. According to Burns and Stalker, this capability determines the success of developing new products and
processes (Burns and Stalker, 1961). Lawson and Samson define innovation capability as the ability to transform existing know ledge
into new products and processes (Lawson and Samson, 2001). Romijn and Albaladejo describe innovation capability as the ability to
use existing technologies efficiently and create new technologies (Romijn and Albaladejo, 2002). The determinants of innovation
capability include resource-based theory, knowledge-based theory, and organizational learning theories. Resource-based theory
emphasizes the effective use of resources for sustainable competitive advantage. Knowledge-based theory states that knowledge is an
important resource for innovation, while organizational learning theory focuses on how this knowledge is developed through learning
processes. These theories offer an important framework for understanding the elements and processes that help companies develop
their innovation capabilities.

A literature review was conducted on the Web of Science, Scopus, and ProQuest databases to identify studies for meta-analysis.
Keywords such as "innovation capability," "innovative capability," "firm innovativeness," and "organizational innovativeness" were
used, with a publication year limit of 2019. To prevent publication bias, emails were sent to well-known institutions, such as the
Academy of Management and the European Academy of Management, to access unpublished studies. Additionally, special issues of
leading journals such as the Academy of Management, Journal of Management, and Technovation were examined, and their
reference lists were reviewed. Three inclusion criteria were established: (1) Innovation capability measured at the firm level, (2) A
correlation coefficient reporting the relationship between innovation capability and its antecedents and outcomes, and (3) The study
is published in English. Studies that did not report correlation coefficients, were written in languages other than English, or measured
innovation capability at other levels (e.g., team level) were excluded. As a result, a total of 56 studies (45 articles, 8 conference papers,
and 3 theses) were identified. After determining the studies that met the inclusion criteria, a coding table was created, and each study
was coded according to its identity (authors, year, etc.), sample size, and the correlation coefficient (r) between innovation capability
and its antecedents and outcomes. First, researchers independently coded 10 studies randomly selected from the dataset, and a 95%
agreement rate was found. Then, all studies were coded. In the first stage of the meta-analysis, 43 effect sizes were calculated to
examine the relationships between innovation capability and its antecedents, while 42 effect sizes were computed to examine the
relationships between innovation capability and its outcomes. A homogeneity test was conducted to determine whether to use fixed
or random effects models. Moderator tests were applied to identify moderating effects. Comprehensive Meta Analysis (CMA)
software was used for all analyses. The homogeneity test aims to determine the source of differences between effect sizes. If the
difference arises from sampling error, homogeneity is assumed; if it results from external factors, heterogeneity is observed. In this
study, Cochran's Q and Thompson's I? values were calculated. If the Q value was statistically significant (p < 0.05), heterogeneity was
accepted. The I? value indicates the percentage of heterogeneity among effect sizes. For effect sizes showing heterogeneity,
moderator analysis was performed. In this analysis, variables such as study type, industry, and country were tested as moderators.
Subgroup analysis was used to determine the source of these differences. If Q values were above the critical value, the presence of a
moderator effect was inferred.

The findings revealed that among the antecedents of innovation capability, absorptive capacity had the highest general effect
size, while organizational trust had the lowest effect size. Among the outcomes, the relationship between innovation capability and
competitive advantage was strong, while the relationship with job performance was weaker. According to the homogeneity test and
moderator analysis, no moderating effect of country or industry was found for variables like customer orientation and competitor
orientation, but moderating effects were present for market orientation and organizational learning variables. This indicates that
factors such as culture, language, and religion may create differences. Additionally, heterogeneity was detected among the outcomes
such as financial performance, job performance, and innovation performance. The study highlights the role of transformational
leadership in enhancing innovation capability. Top management has a critical role in promoting an innovation culture and achieving
high performance. Moreover, it is concluded that companies need to consider external factors such as country and industry when
formulating their innovation strategies. The study also finds that while innovation capability is addressed on every continent, it is
concentrated in different regions. To enhance their innovation capabilities, firms should invest in their absorptive capacities, create
systems for learning and applying new knowledge, and take external environmental factors into account. Finally, it is recommended
that future meta-analyses be conducted, results be compared with new studies, and more comprehensive research be conducted on
innovation capability.
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