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DELILLERIN TOPLANMASINDA SiLAHLARIN ESITLiGi iLKESI
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Silahlarin esitligi ilkesi, bir¢ok konuda iddia makami ile sanigin
(stiphelinin) esit imkanlardan faydalanmasini gerekli kilmaktadir. Bu
caligmada, delillerin toplanmasinda firsat esitliginin hangi alanlarda nasil
saglandigi ele alinmigtir. Caligma kapsaminda, cezai alanda silahlarin egitligi
ilkesinin ne oldugu ortaya konarak baslanacak, ilkenin, delillerin toplanmasi
asamasina etkisi ele alinacaktir. Burada dikkat edilecek husus, cezai alanda
adil yargilanma hakkinin sagladig: teminatlardan sadece sanigin (stipheli)
faydalanabilecek olmasidir. Bu sebeple ¢alisma boyunca, sanigin, iddia
makamiyla dengelenmesine dair bir tartigmaya yer verilecektir. Savunma
aleyhine toplanilan deliller ve delil toplanmasi talepleri seklindeki iki ana
baslikta silahlarin esitligi ilkesinin etkisi degerlendirilecek olunup, dérdiincii
derece doktrini, re’sen arastirma ilkesi gibi kavramlara da ihtiya¢ duyuldugu
kadariyla temas edilecektir.

Anahtar Kelimeler: silahlarin esitligi, deliller, tanik, delillerin toplanmast,
adil yargilanma hakk:
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GiRig

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin (ATHS) 6. maddesi adil yargilanma
hakkini diizenlemektedir. S6zlesmenin Fransizca ve Ingilizce metinlerinden
yapilan cevirilerde, hakkaniyetli yargilama veya davanin adil bir sekilde
dinlenmesi hakk: olarak da adlandirildig1 goriilmektedir. Adil yargilanma
hakks; medeni hak ve yikiimliilikler alaninda davanin taraflarina, cezai alanda
ise sani@a davasini adil bir bicimde dinletebilmesini garanti etmektedir. Bu
baglamda ATHS m.6'da birtakim teminatlara yer verilmistir. Adil yargilanma
hakki kapsaminda agik¢a sayilan teminatlarin yani sira birtakim zimni
teminatlarin da varligi s6z konusu olup bu teminatlar i¢tihatlar yoluyla ortaya
konulmustur™. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m.6 hitkmiinden yola
cikarak ictihadi olarak ortaya konulan teminatlardan bir tanesi de silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi cezai alanda sanigin (siiphelinin),
medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda da davanin taraflarinin, birbirleri ile
esit imkanlarin taninmasi suretiyle davalarinin dinlenmesini saglama hakkina
sahip olduklarini deklare eden bir ilkedir. Ozellikle burada, ATHS m.6 lafzt
dolayisiyla cezai alanda adil yargilanma hakkindan dogan teminatlarin sadece
santk (veya siipheli) acisindan s6z konusu olacagi gozden kagirilmamalidir.

Silahlarin esitligi ilkesi, yukarida da deginildigi iizere Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi m.6'da agikea diizenlenmemistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi m.6/3-d bendinde, sanigin (siiphelinin) esit sartlar altinda tanik
dinletebilmesinin garanti altina alindigina dair bir hitkiim yer almaktadur.
Sozlesme kapsaminda, silahlarin esitligi ilkesi hakkinda sadece buradaki
bentte bir ipucuna rastlanmakla birlikte Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(AIHM) tarafindan ortaya konulan igtihatlarla, silahlarin esitligi ilkesinin
adil yargilanma hakkinin bir pargast oldugu kabul edilmistir. Silahlarin
esitligi ilkesinin temas ettigi ve dikkate alinmasi gereken birgok alan da
yine ATHM ictihatlari ile tespit edilmistir. 23 Eyliil 2012 tarihinde Anayasa
Mahkemesine (AYM) bireysel bagvuru yolunun agilmasi ile de bu ilke, i¢
hukukumuzdaki uygulamas itibariyle gii¢ kazanmugtir.

[1] Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi—4, Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s.3-4.
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. SILAHLARIN ESITLiGi iLKESi VE DELILLERIN TOPLANMASI

Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakk: kapsamindaki zimni
teminatlardan bir tanesidir. Ayni zamanda AIHS m.6/3-d hiikmiinde,
sanigin, iddia makamuyla esit sartlarda tanik ¢agirma ve taniklari sorguya
cekme hakki yer almaktadir. Silahlarin esitligi ilkesinin bir dayanaginin
da “6/3-d” bendi oldugu soylenebilir?. Ilgili bent su sekildedir: “.../ddia
sabitlerini sorguya ¢ekmek, veya cektirmek, miidafaa sabitlerinin de iddia
sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek, ...”" Bununla beraber ATHS m.6/3’e sayilan, sanik agisindan
adil yargilanma hakk: baglaminda saglanmasi gereken asgari standartlar da
silahlarin esitligi ilkesinin bir gériiniimii olarak kabul edilebilir®. Ancak
silahlarin esitligi ilkesinin bunlarla sinirli olmadigini soylemek gerekmektedir.
Buradaki asgari standartlar sadece ilkenin goriintimleri olup bahsi gegen
asgari standartlarin silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda sanik veya siipheliye
taninan hak veya haklar demetini biitiiniiyle kapsadigt ileri siiriilemez®!.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflar arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekliligini ifade eden ilkedir. Esitligin saglanmast her durumda miimkiin
degildir ancak taraflarin birbirleri ile dengelenmesi miimkiindiir'®. Ayrica
yeri gelmisken sunu da séylemek gerekir ki; dava ozelinde bir tarafin
etkisizliginin, silahlarda esitligin saglanmasi adina diger tarafin da bu diisiik
standarttan yargilamaya devam etmesi anlamina gelmemektedir. Silahlarin
esitligi ilkesinden, davanin sunulmasina dair imkanlar bakimindan adil bir
dengenin kurulacagi anlasilmalidir. Zira Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

[2]  Inceoglu, op.cit., s. 343.

(3]  RG, 19.03.1954, Say1 8662, 6366 Sayili Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun.

(4] Ertugrul Unal, Ceza Mubakemesi Hukukunda Silahlarm Ejitligi [lkesi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2021, 5.54-55.

[5]  Fahri Gokeen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2021, 5.105-1006.

(6] Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, op.cit., s.108.
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ve Anayasa Mahkemesinin de ayni kanaatte olduklarina iliskin ictihatlar
mevcuttur!”.

Adil yargilanma hakkina iliskin denetim yapilirken hakkin unsurlarindan
bazilarinin ihlal edilmesi mutlaka adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir. Bu agidan silahlarin esitligi ilkesi de mutlak bir
suretle uygulanacak bir ilke degildir. Yargilamanin bir biitiin olarak adil
olmaktan ¢ikmasi halinde bir ihlalin varligindan bahsetmek miimkiin
olacaktr. “Fiilen ve gercekten” yargilamanin adaletsiz bir hale gelmis
olmasi gerektigi seklinde de bu durum ifade edilebilir™. Bu bakimdan,
somut olayin kogullari degerlendirilirken dengeleyici tedbirlerin alinip
alinmadig hususunun da tistiinde durulmas: gerekmektedir. Nitekim gerekli
dengeleyici tedbirlerin alinmis olmasi, yargilamanin bir biitiin olarak adil
olmaktan ¢ikugr kanaatine varilmasini engelleyebilmektedir®. Bir diger
deyisle, savunmanin, iddia makamina kars1 dezavantajli hale distigi
her durum yargilamayi bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikarmamaktadir.
Ancak savunmaya bu durumu gidermek adina birtakim firsatlarin taninip
taninmadigy, iddia makamiyla savunmay1 dengeleyecek tedbirlerin alinip
alinmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan yargilamanin
tamami (sorusturma evresinden hitkmiin kesinlestigi son agsamaya kadar)
dikkate alinarak ihlal olup olmadigina dair bir kanaat olusturulacakeir!'.

[7] AIHM, bir kararinda, “Mabkeme, ... *silahlarin esitligi "nin, kendisini onemli olgiide
dezavantajly duruma diisiirmeden hasm: karsisinda her bir tarafa- deliller de dahil
olmak \zere- davasini sunmasi icin makul bir firsat verilmesi gerektigine katilmakradir.”
(ATHM, Dombo Beheer B.V. v. Hollanda, B. No. 14448/88, T. 14.10.1993, §
33) ifadelerine yer vermistir. Benzeri yonde diger kararlar igin bkz. AIHM, Bulut
v. Avusturya, B.No. 17358/90, T. 22.02.1996; AIHM, Miran v. Tiirkiye, B.No:
43980/04, T. 21/4/2009; AYM, B.No. 2012/660, T. 07.11.2013; AYM, B.No.
2012/998,T. 07.11.2013.

[8]  Inceoglu, op.cit., s.116; “Silahlarin esitliginin denetlenmesinde esas olan, esitlik
denetimine konu olan islemin yargilamadaki onemidir. AIHM, silablarin esitligi ilkesine

uyulup wyulmadigini denetlerken somut olayda sikayet konusu esitsizligin yargilamay:
fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir”™ AYM, B.No. 2014/253,
T. 09.01.2015, §66.

[9]  Unal, op.cit., s.54.

[10]  Servet Alyanak, Avrupa Birligi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: ve Etkili Yargisal
Denetim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.117.
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Silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken,
ilkenin sagladig1 korumanin da geregi olarak, bazen sadece usuliin ihlal
edilmis olmasi adil yargilanma hakkinin ihlali karar1 verilmesi i¢in yeterli
olabilmektedir'". Zira AIHM, Bulut v. Avusturya kararinda bu hususun
tizerinde su sekilde durmustur:

“Diger bir taraftan Komisyon, savunmanin bilgisi olmadigs
yahut savunmanin  dosyaya iliskin  hususlar:  degerlendirme
imkaninin olmadigr bir mahkemeye iddia makaminin sunumda

bulunmasinin dogasi geregi adil olmadigs kanaatine varmstir.

Mabkeme, genis anlamda adil yargilanma hakkinin icerdigi
ilkelerden biri olan silablarn esitligi ilkesi uyarinca, yargilamanin
her bir tarafina, hasm ile kryaslandiginda kendisini dezavantajls
duruma diigiirmeyecek kosullar altinda davasini sunmas: icin
makul imkanlarm saglanmasi  gerektigini yinelemektedir. Bu
baglamda, goriiniis de yargilamanin adil bir bicimde yonetilmesi

kadar inem teskil etmektedir.” "

Bu konuda AYM’nin farkli bir farkli bir yaklasim sergiledigi Larysa
Ziabkina™ basvurusunda, basvurucu, durusma salonunda miidafiiden
fiziken ayr1 bir yerde savunma yapmast ve bu durumun da mevzuatta bir
dayanagi olmayan geleneksel bir uygulamadan kaynaklandigindan yakinmig
ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmis oldugunu ileri stirmiistiir. AYM,
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikmasi dl¢iitiine vurgu yaparak
silahlarin esitligi agisindan bagvuruyu kabul edilemez bulmus ve asagidaki
gerekgeye yer vermistir:

“Somut olayda bagvurucunun durusmadaki oturma diizeninde
“fiziken” avukatindan ayr1 bir konumda olmasinin, menfaatlerini

savundugu esnada kendisini nasil dezavantajli bir konuma

[11] D.]J. Harris, M. O’Boyle ve C. Warbrick, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku,
Cev. Mehves Bingollii Kilct ve Ulas Karan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2021, 5.393.

[12] AIHM, Bulutv. Avusturya, No. 17358/90, T. 22.02.1996, §§ 46-47.

[13] AYM, B. No. 2014/5142, T. 21.11.2017.
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getirdigi temellendirilmemistir. Anilan iddia soyut ve genel
ifadelerle dile getirilmis, durusma sirasinda miidafi yardimindan
yararlanmak icin bagvurucunun ilk derece mahkemesinden
talepte bulunup bulunmadigy, talepte bulunmus ise bu talebinin
mahkemece ne zaman ve hangi gerekgeyle reddedildigi, bunun
bir biitiin olarak yargilamanin adilligini ne sekilde etkiledigi
hususlarinda  bir aciklamada bulunulmamis; bu itibarla
basvurucu basliktaki ihlal iddiasina iliskin olarak delillerini
sunma ve savunma hakkinin hangi nedenle ihlal edildigine

iliskin agiklamalarda bulunma yoniindeki yikimliligini

yerine getirmemigtir.”!'%

Yukaridaki karar, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmaktan ¢iktiginin
veya savunmanin hangi gerekce ile dezavantajli konumda kaldiginin
agtklanmasinin ne kadar miimkiin oldugu sorular: sorularak elestirilmeye
oldukea agiktir. Bagvurucu agisindan bunlari ortaya koymanin oldukea
giic oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, yukarida yer verilen ATHM
kararinda yer alan “...goriniis de yargilamanin adil bir bicimde yonetilmesi
kadar onem teskil etmektedir.” seklindeki tespit kanaatimizce oldukga
isabetlidir.

Konumuz 6zelinde devam edecek olursak, delillerin toplanmasina
iliskin bir degerlendirmeye burada yer vermek gerekecektir. Cumhuriyet
savcist, sorusturma asamasinda, 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu
(CMK) m.160/2 hitkmii uyarinca sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplamakla yiikiimliidiir. Sorusturma evresinde, stipheli ile miidafiinin delil
toplama yetkileri bulunmamaktadir. Sorusturma agamasinda Cumhuriyet
savcisindan ve kovusturma agamasinda da mahkemeden, delil toplanmasi
talebinde bulunmak miimkiindiir™!. Cumhuriyet savcisi, kamu davast
agilmasina karar verdigi takdirde sugun ispatina dair delilleri iddianame
ile mahkemeye bildirecektir. Iddianamenin kabuliinden sonra ortaya yeni
deliller ¢ikmis ise Cumhuriyet savcisi, tevsii tahkikat (sorusturmanin/

[14] AYM, B.No. 2014/5142,T. 21.11.2017, § 34.

[15]  Unal, op.cit., 5.180.
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kovusturmanin genisletilmesi) talebi ile yine bu delillerin mahkemeye
getirilmesini isteyebilmektedir!™®.

Iddianamenin kabulii ile kovusturma evresi baglamaktadir (CMK
m.175/1). Durusma hazirlig1 devresi olarak da tabir edilen asamada sanik,
lehine olan delillerin toplanmasi, tanik ve bilirkisilerin daveti taleplerini
(bunlarin iliskin oldugu olaylar1 da géstermek suretiyle) iceren bir dilekge
ile mahkemeye bagvurabilmektedir (CMK m.177/1). Hitkmiin okunmasina
kadar yargilamanin her asamasinda yine sozlii veya yazili olarak mahkemeye
basvurmak miimkiindiir. Burada yer alan taleplere iligkin kabul edilebilirlik
degerlendirmesini yapmak mahkemenin gérev alanina girmektedir (CMK
m.206/2). Talebin reddi s6z konusu oldugu durumda, mahkemenin ret
kararina iliskin bir gerek¢elendirme yapmasi gerekmektedir. Burada talebin
gormezden gelinmesi de silahlarin esitligi ilkesini zedeleyecek bir tutumdur!”.

Yargitay, delillerin toplanmasini isteme hakkini, savunma hakk:
kapsaminda degerlendirmistir!®. Ayni kararda miidafii yardimindan
faydalanma hakk: da zikredilmektedir. Kararda bu sekilde ortaya konmasa
da delillerin toplanmasini talep etme hakkinin, kimi zaman miudafii
yardimindan faydalanma hakki ile baglanuli oldugunun miitalaa edilmesi
uygun diigsmektedir. Zira kanitlarin toplanmasinin talep edilmesi hakki,
hukuk bilgisi ve tecriibesine sahip olan bir miidafiin yardimi ile daha etkin
bir bicimde kullanilabilecektir. Erdal Stisem bagvurusunun gerekgesinde
AYM, bu konuya iliskin su sekilde agiklamada bulunmustur:

“..Ozellikle delillerin toplanmas: ve kullanilmas: asamasinda
cezai yargilamaya iliskin mevzuat giderek daha karmagik hile
geldiginden siipheliler, ceza yargilamasinin bu evresinde kendilerini

savunmasiz  bir durumda bulabilir. Belirtilen savunmaszlik

[16] Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari,
15. Baski, 2018, s.721.

[17]  Unal, op.cit., s.189; Ayrica bkz. Yargitay 4. CD. 2007/8558 E., 2008/15780 K.,
10.07.2008 T.

(18]  “...genis bir bakss agisi ile degerlendirilmesi gereken savunma hakk:, susma, soru sorma,
kendi aleyhine islemlere katilmama, terciimandan yararlanma, kanitlarin toplanmasini
isteme, durusmada hazir bulunma gibi haklarm yaninda miidafiden yararlanma hakkin:

da icerir.” (Yargitay CGK 2016/1107 E., 2018/560 K., 22.11.2018 T.)
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hali, ancak bir miidafinin hukuki yardimiyla geregi gibi telafi
edilebilir.”"

Burada son olarak re’sen arastirma ilkesine deginmekte fayda bulunmaktadir.
5271 Sayili CMKde bu ilke agik¢a diizenlenmemisse de mahkemenin
maddi gercegi arastirma yiikiimliltgiiniin bulundugu kabul edilmektedir®”).
Nitekim re’sen arasurma ilkesinin varligi, AYM nin verdigi kararlarda da
kabul gormektedir?!. Re’sen arastirma ilkesinin, silahlarin esitligi ilkesini
zedeledigi kanaatine varmak dogru olmayacakur. Ancak AITHM, Ozerov v.
Rusya kararinda®, savcinin yoklugunda mahkemenin savcinin gérevini
tistlenerek sanik aleyhine delil toplama faaliyetine girismesini mahkemenin
bagimsizlig ve tarafsizligini zedelediginden bahisle bir ihlal nedeni olarak
gormustur.

Il. DORDUNCU DERECE DOKTRINi

Adil yargilanma hakki, kural olarak, yargilamanin sonucu garanti
altina almamaktadir. Adil yargilanma hakkinin temel amaci, medeni hak
ve yluktmliliikler alaninda davanin taraflarinin, cezai alanda ise sanigin
(siiphelinin) davasini, adil bir bicimde sunmasini saglamakor). Adil
yargilanma hakki, muhakemenin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi icin

[19] AYM, B.No. 2019/14049, T. 13.09.2022, §47; Benzeri yondeki diger kararlar icin
bkz. AYM, B.No. 2013/1138,T. 27.10.2015, §§ 118-135; AYM, B.No. 2012/543,
T. 15.10.2014, § 64.

[20]  Centel ve Zafer, op.cit., s.732.

[21]  “Diger taraftan, ceza mubhakemesinde mabkeme, dava agcildiktan sonra pasif
konumda olmayp, hiikiim vermek icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi
arastirmaya devam etmek zorundadir. Resen arastirma ilkesi wyarinca mahkemeler,
Cumburiyet savcisinin ortaya koydugu delillerle bagly olmadiklar: gibi, savci olmasa
bile kendiliklerinden, hiikiim icin gerekli tiim arastirmalar: yapmak ve taraflarin
haklarint korumak zorundadirlar” (AYM, 2011/43 E., 2012/10 K., 19.01.2012
T, R.G. 05.04.2012-28225.); AYM, 2015/9 E., 2015/94 K., 22.10.2015 T, R.G.
07.11.2015-29525.

[22] AIHM, Ozerov v. Rusya, B. No. 64962/01, T. 18.05.2010.

[23]  Ozgiir Duman, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Karsilastirmali Hukuk
Penceresinden ‘Dérdiincii Derece Olmama Doktrini” ve Yansimalari”, Anayasa
Yargisi, Cilt 39, Say1 1, 2022, 5.47-92; Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov,
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davanin taraflarina bahsedilmis olan asgari teminatlara dair olan usuli
haklar1 icermektedir. Bu sebeple adil yargilanma hakkini, yargilamanin
AIHS m.6'da sayilan siijelerinin, davasini adil bir bigimde dinletebilmesine
olanak saglayan bir hak olarak degerlendirmek yerinde olacakuur.

“Dordiincii derece olma doktrini” veya “dordiincii derece doktrini” adil
yargilanma hakki baglaminda degerlendirildiginde, maddi gercegin tespitine
iliskin olan hususlarda veya hukuk normlarinin yorumlanmasina dair
konularda bir denetim faaliyeti yiiriitiilmeyecegini ortaya koyan kavramlardur.
Diger bir deyisle, derece mahkemesinin gézetecegi hususlarda bir inceleme,
temel hak yargisi niteligindeki yargi organlarinca yapilamamakta olup bu
nitelikteki yargi organlari siiper temyiz mercii islevi gormemektedir?*.
AIHM, Garcia Ruiz v. fspan)wz kararinda, “...Sozlesme ile korunan hak ve
ozgiirliikler ihlal edilmedikce ulusal bir yargr organinin maddi veya hukuki
hatalarin incelemek Mahkemenin gorevi degildir...”™ ifadeleri ile dérdiinci
derece doktrini kavramini kullanmasa dahi bu kavram cercevesinde bir
yaklasim izledigini ortaya koymustur.

AIHM ile benzer bir bicimde AYM de dérdiincii derece doktrini

yaklagimini benimsedigini Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz bagvurusunda
su sekilde acik etmistir:

“Bu  kapsamda, bireysel basyuruya konu davadaki olaylarn
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmas,
yargilamasirasindadelillerin kabuledilebilirligi ve degerlendirilmesi
ile kisisel bir wyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru

incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz.”*¢!

Dérdiincii derece olma doktrininin temelde iki amaca hizmet ettigi
soylenebilir: Temel hak yargist niteligindeki yargi organlarinin asil amacina

Protecting the Right to a Fair Trial under the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Press, 2. Baski, 2017, s.11.

[24]  Harris, O’Boyle ve Warbrick, op.ciz., s.17-18.
[25] AIHM, Garcia Ruiz v. 1spanya, B. No. 30544/96, T. 21.01.1999, § 28.

[26] AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Bagvurusu, B.No. 2012/1027,T. 12.02.2013,
§ 26.
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odaklanmasi (zira temel hak yargisi organlari temel hak ve hiirriyetler
kapsaminda bir denetim yapmay1 hedeflemektedir), ulusal yargt organlarinin
yargt yetkilerine saygi gosterilmesi®”. Bu iki amag dogrultusunda, maddi
gercekligin tespitine dair delillerin takdiri ve kabul edilebilirligi ile hukuk
kurallarinin yorumuna iligkin denetim yapilmayacagi hususu, delillerin
toplanmast asamasinda dikkate alinmalidir. Ancak burada deginilen
hususlarin tiimiiyle denetimin disinda birakilacagina y6nelik bir kaninin
da olugmamasi gerekmektedir. Dérdiincii derece doktrininin istisnai hallerde
uygulanmamakrtadir. AYM, buna 6rnek olabilecek bir kararinda;

“..Actk bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin
temelden sarsildig ve adil yargilama hakk: kapsamindaki usule
iliskin giivencelerin anlamsiz hile geldigi cok istisnai hallerde,
ashnda yargilamanin sonucuna iliskin olan bu durumun

bizatihi kendisi usule iliskin bir giivenceye doniismiis olur.
»[28]

gerekeesine yer vermigtir. Calismanin ileriki kisimlarinda da dérdiincii

derece doktrinine ve istisnalarina deginilecektir.

Ill.  SAVUNMA ALEYHINE TOPLANAN DELILLER
A) HUKUKA AYKIRI DELILLERIN ETKiSi

Hukuka aykir: delillerle ilgili itirazlarin kural olarak adil yargilanma
hakk: kapsaminda ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla silahlarin
esitligi ilkesi kapsaminda da bir delilin hukuka aykir1 olarak elde edilip
edilmedigi, kural olarak irdelenmeyecektir. ATHS’e taraf olan devletlerce
ortak bir delil hukuku olugturulmasinin oldukea gii¢ oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda ATHM’in sézlesmeci devletlere, delillerin kabul
edilebilirligi konusunda bir takdir marji tanimakta oldugunu ve sézlesme
kapsamini agmayacak bir denetim yaptigina burada deginmekte fayda

[27] Maija Dahlberg, “It is Not Its Task to Act as a Court of Fourth Instance: The Case
of the European Court of Human Rights”, European Journal of Legal Studies, Say17,
2014, s.84-118.

(28] AYM, B.No. 2018/37392, T. 23.07.2020, § 83.
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vardir®. AYM’nin i¢tihadinin da bu konuda ATHM ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Nitekim AYM nin Ferhat Kara bagvurusunda verdigi kararin
gerekcesinden bir aktarimla bu durum ortaya konulabilir:

<«

Basyurucu ... dijital  delillerin - mabkeme  huzuruna
getirilmemesi konusunda birtakim aciklamalarda bulunmus ise
de bu aciklamalar: kendisiyle ilgili yargilamada ByLock verileri
baglaminda karsilastige somut sorunlar kapsaminda degil genel
olarak ByLock verilerinin hukuka aykir: olarak elde edildigi iddias:
kapsaminda dile getirmistir. Diger bir ifadeyle basvurucunun
ByLock verilerinin kendisiyle ilgili yargilamada kullanilmasinin
ortaya ¢ikardigs somut sorunlars derece mahkemeleri oniinde dile
getirip bu kapsamda gerekli arastirma ve incelemelerin yapilmasini

istedigine ancak derece mahkemelerinden yanit alamadigina dair
»[30]

bir bilgi ve belge bulunmamarktadir.

Kural, delillerin hukuka uygunlugunun denetiminin yapilmamasi seklinde
ise de hukuka aykur1 deliller agisindan bir istisnanin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Burada kuralin istisnasi, yargilama sonucuna dogrudan
etki edecek belirleyici delillerin hukuka aykirt bir bicimde elde edilmesi,
yargilamanin adilligini bir biitiin olarak etkileyecek mahiyette ise delillerin
hukuka aykiriliginin denetlenecek olmasidir. Orhan Kili¢ bagvurusunda®”,
konutta yapilan aramada bagvurucuya ait oldugu iddia edilen hassas terazi
ve uyusturucu maddeye rastlanilmis, bagvurucu hakkinda uyusturucu
ticaretinden mahktmiyet hitkmii verilmistir. Mahktmiyet hitkmiinde,
basvurucunun delillerin hukuka aykir1 olduguna yénelik olan itirazlar
dikkate alinmamistir. AYM, aramanin hakim karar1 veya Cumhuriyet
savcisinin yazili emri olmadan gergeklestirildigine, elde edilen delillerin
hitkmii belirleyici delil niteliginde olduguna ve kanuna aykiriligin bir biitiin

[29]  Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, op.cit., s.383.
[30] AYM, B.No. 2018/15231, T. 04.06.2020, §171.

[31] AYM, B.No. 2014/4704, T. 01.02.2018.
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olarak yargilamay1 adil olmaktan ¢ikardigindan bahisle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine hitkmetmigtir®?.

B) DELILLERIN AKSININ iSPATI

Savunma aleyhine toplanan delillerin, bir vakiay: ispat ettigi sonucuna
varilirken savunmanin, aleyhine toplanan delilleri ¢iirtitmesinin de miimkiin
kilinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde savunmanin, delil sunmasinin ve lehine
olan delilleri toplanmasi yoniindeki isteminin hi¢bir anlami kalmamaktadir.
Buradan hareketle, iddia makaminin ortaya koydugu delillere, savunmanin
dayandig delillere nazaran ispat kabiliyeti agisindan bir avantaj saglanmasinin
silahlarin esitligi ilkesini zedeleyecegi sdylenebilecektir. iddia makaminin
topladig1 delillerin her haliikirda aksinin iddia edilebilir olmasi silahlarin
esitligi bakimindan elzemdir.

AYM 6niine gelen Gurbet Coban®¥ bagvurusuna konu olayda, Gurbet
Coban, alkollii i¢ki satigi ruhsati olan bir igletmenin sahibi olup hakkinda,
22.00'dan sonra alkollii i¢ki satist gerceklestirdigi nedeniyle tutanak tutulmus
ve idari para cezast uygulanmiustir. Kolluk tarafindan tutulan tutanagin aksini
ispatlayacak birtakim savlar ileri stirmiigse de bunlar kabul gérmediginden,
Gurbet Coban hakkindaki idari para cezasi kesinlesmistir. AYM, bagvuru
hakkinda su karart vermistir: “...basvurucu tarafindan yapilan itirazin
kamu gorevlilerince diizenlenen tutanaklarin gercekligi karinesine dayals
olarak reddedilmesinin -basvurucunun savunmalarinin hic irdelenmedigi
gozetildiginde- silablarin esitligi ilkesini ihlal ettigi kanaatine varilmagtsr.” 13"
Burada bir diger 6rnek olarak AYM 6niine gelen Sencer Basat ve digerleri
basvurusu degerlendirilebilir. AYM kararinin gerekgesinde; saniklarin dijital
deliller hakkinda sunduklar: bilirkisi raporlarina yerel mahkemenin kararinda
itibar edilmedigi, buna karsin iddia makaminin sundugu bilirkisi raporlarinin
timiine itibar edildigini tespit etmistir. Saniklar kendilerinin sunduklar
bilirkisi raporlarina itibar edilmemesi kargisinda ayrica bir bilirkisi heyetinin
gorevlendirilerek bir rapor alinmasini talep etmisler ancak talepleri yetersiz

[32] Benzeri yondeki kararlar icin bkz. AYM, B.No. 2013/6183, T. 19.11.2014; AYM,
B.No. 2014/16877, T. 22.03.2018.

[33] AYM, B.No. 2019/38857,T. 17.11.2021.

[34] AYM, B.No. 2019/38857, T. 17.11.2021, §51. Benzeri yonde bir diger karar icin
bkz. AYM, B. No. 2020/23006, T. 15.3.2023.

Ankara Barosu Dergisi 2024/4 463



Delillerin Toplanmasinda Silahlarin Esitligi ilkesi

gerekeeler ile reddedilmistir. Bu durumun da silahlarin esitligi hakkini ihlal
ettigi kanisina varmigtir®.

IV.SAVUNMANIN DELIL TOPLANMASI TALEPLERI

A) iDDIATANIKLARININ DiNLENILMESi VE TEK TANIK VARSA MUTLAKA DINLENIR
KURALI

ATHS m.6/3-d hiitkmii diizenlemesi “iddia sabitlerini sorguya cekmek
veya ¢ektirmek” hakkinin sug isnadi alunda bulunan kimselere tanimigtir.
Burada saniga taninan giivenceden hareketle, aleyhteki unsurlarin tamaminin
kural olarak aleni ve sanik veya miidafiinin de katuliminin saglandig bir
durusmada ortaya konulmasi gerekmektedir®. Bu baglamda, iddia sahidinin
durusmaya katlimi ile birlikte sanik veya miidafiinin de etkili katliminin
saglanmast gerekmektedir®”). Iddia taniklarinin dinlenilmesi igin savunmanin
herhangi bir gerekge ileri siirmesine de liizum goriilmemektedir®. Bu kural
mutlak olmamakla beraber, aleyhte beyanda bulunan taniklarla savunmanin
yuzlestirilmesinin miimkiin olup olmadig: arastirilmadan veya yine bu
kapsamda savunmanin haklarinin hakli bir gerekgeyle kisitlanmasina karsin
bu kisitlamay: dengeleyebilecek tedbirler alinmadan hiitkiim verilmesi adil
yargilanma hakkini ihlal edecektir. Ancak ihlal kararinin verilebilmesi, iddia
taniklarinin beyanlarinin belirleyici delil niteligi tasimasina baglidir®.

Tek tanik varsa mutlaka dinlenir kuraly, “Durusmada okunmayacak belgeler”
basligini tagtyan 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 210 hitkmii
ile pozitif dayanak bulmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, “Olayn delili,
bir tanigin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.
Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazily bir
agtklamanin okunmas: dinleme yerine gecemez.” hitkmiine yer verilmistir.
Anilan kuralin tanik haricindeki belirleyici delillerin mahkemeye getirilmesi

[35] AYM, B.No. 2013/7800, T. 18.06.2014, § 67,70-71.

[36] AIHM, Balta ve Demir/Tiirkiye, B.No. 48628/12, T. 23.09.2015, § 37; AYM,
B.No. 2013/7090, T. 18.02.2016, § 177.

[37] AYM, B.No. 2013/7090, T.18.02.2016, § 178.
[38] AIHM, Siileyman v. Tiirkiye, B.No. 59453/10, T. 17.02.2021, § 92.

[39] AYM, B. No. 2013/7011, 05.11.2015, § 73.
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seklinde uygulandigi da gériilmektedir®’). Buna karsin, “Durusmada

okunmasuyla yetinilebilecek belgeler” basligini tastyan CMK m.211 hitkmiine

dayanilarak s6z konusu kuralin agildigina da rastlamak miimkiindiir!“".

Anayasa Mahkemesi ise bu kurala uyulmamasini bir ihlal sebebi olarak

gormustur:

“Kovusturma sirasinda biitiin kanitlarin tarugilabilmesi igin,
kural olarak, bu kanitlarin aleni bir durugmada ve sanigin
huzurunda ortaya konulmalari gerekir. Bu kural istisnasiz
olmamakla birlikte, eger bir mahkmiyet sadece veya belirleyici
olcide, sanigin sorusturma veya vyargilama asamasinda
sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigr bir kimse
tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise, sanigin haklar
Sozlesmenin 6. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak
olciide kisitlanmis olur. Olayin tek tanigi varsa ve sadece bu
tanigin ifadesine dayanilarak hitkiim kurulacak ise, bu tanik
durusmada dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir.
Bu tanigin, sanigin sorgulamadigi bir dénemde alinan onceki

ifadesine dayanilarak mahk{imiyet karari verilemez.”"

Ulusal hukukun haricinde ATHM, konuyu “7ek ve belirleyici delil” 6lgiitii

ile ele almaktadir. Mahkmiyet hitkmiine esas alinacak, hitkmii belirleyici

[40]

[41]

[42]

Bkz. Yargitay 6.CD. 2017/3358 E., 2018/548 K., 31.01.2018 T_; Yargitay 2. CD.
2016/4056 E., 2016/12332 K., 29.06.2016 T.

Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, op.cit., s.432-433.; “Sugcun siibutuna iliskin olarak,
katilanin beyani, olay tutanag, adli raporlar, sanigin Amerika Birlesik Devletlerinde
agrenim gordiigiine iliskin actk beyani ve Ggrenim belgesi gibi baska deliller de meveut
oldugundan, olayin wyusmazlikla ilgili kisminin tek tanigr olan ve kovusturma asamasinda
tiim aramalara ragmen hazir edilemeyen O.. M..’in sorusturma asamasinda alinan
ifadesinin CMK nun 211. maddesi uyarinca okunmast ile yetinilerek, sanigin gorevli
memura direnme ve hakaret suglarindan mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yerel mahkemece sorusturmada dinlenilen tanik beyanina gore mahkiimiyet
karar: verilmesinin CMK nun 210. maddesine uygun olmayacaginin kabulii ile beraatine
hitkmolunmast isabetsizdir.” (Yargitay CGK, 2013/242 E., 2014/79 K., 18.02.2014
T)

AYM, B.No. 2013/99, T. 20.03.2014, § 46.
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etkide olacak olan tanik beyanlarinin giivenilirligi, savunma tarafindan
sorgulanmaksizin mahkiimiyet hiikmii kurulmasit ATHM tarafindan adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak gériilmustiir. Hitkmiin adil bir bicimde
verilmesi, beyani alinan tanigin, savunma tarafindan sorgulanmasina baglidur.
Saniga, tanigin beyanlarini tartigabilmek i¢in uygun ve yeterli imkanin
saglanmasi gerekmektedir. Yeri gelmisken, belirleyici delil kavramini, davanin
seyrini esasli bir bicimde degistiren delil olarak tanimlamanin yerinde
olacagini belirtmek yerinde olacakur. Yani dava igerisinde her fark yaratan
delil degil davanin bir yonden 6teki yone gitmesine sebep olan deliller
belirleyici delil olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla bu nitelikteki bir delile
savunma tarafindan temas edilememesi ciddi bir dezavantaj doguracagindan
silahlarin esitligi ilkesi de zedelenecektir®.

Tek tanik varsa mutlaka dinlenir kuralina yukarida deginilmekle birlikte
kisaca bu kuralin istisnasi tizerinde durmakta da fayda vardir. Durugmaya
getirilmeyen taniklar® agisindan ATHM, Al-Khawaja testi olarak adlandirilan
testi uygulamaktadir. Bu testin nihayetinde yargilamanin adil olup olmadigina
karar vermektedir. Testte ti¢ soru mevcut olup bunlar, kural olarak sirasiyla
cevaplandirilacaktir. Istisnai hallerde, somut olayin kosullari uyarinca birine
verilecek cevap diger sorulara verilecek cevaplara nispeten 6ncelikli halde ise
stranin gozetilmeksizin cevaplandirilarak bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

Al-Khawaja testi su sekildedir:

— “Tamgin durusmada hazir bulunmamast icin makul bir sebep

var midr?

— Bagvurucunun mahkimiyetinde bu tanigin beyani tek veya

belirleyici delil niteliginde midir?

— Dengeleyici tedbirlere basvurulmus mudur?”'®

[43] Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, op.ciz., s.434-438.

[44] Durusmaya getirilmeyen taniklar ti¢ kategoride degerlendirilebilir: gizli taniklar,
durusmaya getirilemeyen taniklar, kirillgan tanik ve magdurlar.

[45]  Fahri Gokgen Taner, “Kirllgan Magdurun Beyaninin CMK’nin 236. Maddesi
Uyarinca Alinmast ve Uygulanan Ozel Usuller Karsisinda Savunma Hakkinin
Dengelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 153, 2021, 5.1-38; AIHM,
Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, B.No. 26766/05 ve 22228/06, T. 15.11.2011.
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Bu sorulara verilen cevaplar, durusmaya getirilmeyen taniklarin sanigin
adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirleyecektir. Testin
birinci asamasi, kamu makamlarinin, tanigin sanikla ytizlestirmesi i¢in
makul bir ¢aba icine girdiklerini teyit etmek icin kullanilmaktadir®®l. Bu
cabalara ragmen tanigin dinlenilememesi s6z konusu oldugunda da tanik
delilinin giivenilirligi sitnamasi icin saniga gerekli imkanlarin saglanmasi
gerekmektedir.

B) TANIK DiNLENMESi TALEPLERi VE MURTAZALIYEVA TESTI

AIHS m. 6/1 ve 6/3-d hiikiimlerinde taninan haklar saniga; kendisi
aleyhinde beyanda bulunan tanigin, beyanda bulundugu esnada yahut
beyanda bulunduktan sonra bu beyanlarina itiraz etmek icin veya
tanid1 sorgulamak icin yeterli ve uygun imkanlarin saglanmasini gerekli
kilmaktadir”. Bunun haricinde de savunmanin taniklarini ¢agirmasina
imkan verilmesi ve bu taniklarin iddianin taniklari ile esit kosullarda
dinlenilmesi de gereklilikler arasindadir*®. Kural olarak saniga yer verilen
imkanlarin taninmamast silahlarin esitligi ilkesini zedeleyecektir. Ancak
burada hemen sonuca varmadan once tanik kavramindan ne anlasilmasi
gerektiginin tizerinde durulmas: gerekmektedir.

Tanik, S6zlesme kapsaminda 6zerk bir anlami bulunan bir kavram olup
AIHM’in 6zerk kavrami nasil olusturdugu ve tanik kelimesinin 6zerk
anlaminin ne oldugu hususlarini agiklamak gerekirse: “7anik” sozctigiine
ulusal hukuk sistemlerince verilen anlami ile bagli kalmaksizin bu sézctigiin
icini ATHM kendisi doldurmus ve “tanik” sézctigiiniin Sozlesmesel anlamint
belirlemigtir. Buna gore, sanik haricinde dosyaya giren beyanlar delil
olarak kabul edilen herkes tanik olarak degerlendirilebilmektedir. Dosyaya
beyanlar girmis olan diger bir sanik, taraflarca gérevlendirilen veya mahkeme
tarafindan atanan bilirkisiler ve bu gibi kisiler yine S6zlesme kapsaminda
tanik olarak degerlendirilmektedir®.

[46] AYM, B. No. 2013/1189,T. 18.11.2015, § 76.
[47] AIHM, Saidiv. Fransa No. 14647/89, T. 20.09.1993, §43.
(48] Inceoglu, op.cit., s.343.

[49] Harris, O’Boyle ve Warbrick, op.ciz., s.456.
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Tanik beyaninin sozlii olmasi gerekmektedir. Zira tanik dinlenilmesi
tabiri tanigin sozli olarak beyanlarinin alinmasini kastetmektedir ve
delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi geregince tanigin beyanlarinin
hakim huzurunda alinmasi gerekmektedir®. Savunmanin tanik deliline
dayanabilmesi i¢in tanig1 durugmaya getirmesi ve durusmada beyanlarinin
alinmasi gerekmektedir. Durusmada dinlenmesi talep edilen tanigin, vermesi
muhtemel goriilen beyanlarinin davanin konusu ile iligkili gériilmemesi,
karari etkileyemeyeceginin diisiiniilmesi veya yalnizca davayr uzatmak
maksad: talepte bulunuldugu kanisina varilmasi tanik dinlenilmesi talebinin
reddedilmesi icin sebep teskil edebilmektedir. Dordiincii derece doktrini
baslig1 alunda da ifade edilmeye calisildig: tizere, delillerin kabul edilebilirligi
iizerinde ATHM veya AYM’nin adil yargilanma hakk: kapsaminda kural
olarak bir denetim yetkisi bulunmamaktadir. Ancak s6zlesme kapsaminda
korunan bir hakkin ihlali s6z konusu oldugunda bu kural agilabilecektir.
Tanik kelimesine verilen 6zerk anlam da goz 6niinde bulundurulmak
kaydiyla, tanik dinlenmesine iliskin uygunluk denetimi de yine derece
mahkemeleri tarafindan yapilmalidir. Dolayisiyla sanik agisindan her tanigin
katilimi ve sorgulanmasi gerekmemekte, durusmaya getirilmeyen bir tanik
dogrudan bizi silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sonucuna gotiirmemektedir®'l.
Burada hakkin etkili kullanim1 icin savunmaya diisen, dinlenecek olan
tanugin hangi hususlara iligkin dinlenecegini ortaya koymak ve bu hususlarin
karara etkisi olacagi noktasinda mahkemeyi ikna etmek olacaktir. Deginilen
bicimde olusturulan bir gerek¢enin kabul gérmemesi halinde ise taleplerinin
reddedilmesinin yargilamayi adil olmaktan ¢ikardiginin gosterilmesi

gerekmektedir®?.

Tanik dinlenilmesi taleplerinin reddinin adil yargilanma hakk: ihlali
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin olarak AITHM, Perna
v. Italyd® kararinda ortaya iki kriter koymus ve bunlarin degerlendirilmesi

[50]  Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yayincilik, 10. Baski, 2022, 5.548 ve 5.814-815.

[51] AIHM, Vidal v. Belgika, No. 12351/86, T. 22.04.1992, §33. AIHM, Perna/italya
No. 48898/99, T.06.05.2003, §29.

[52]  Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, New York, Oxford University
Press, 2005, 5.323-324.

[53] AIHM, Perna v. Italya No. 48898/99, T. 06.05.2003.
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ile bir sonuca varmistir. Bu iki kriter sunlardir: 1- Savunmanin, dinlenecek

tantklarin ve verecekleri beyanlarin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda

neden 6nemli oldugunu ortaya koyup koymadigs, 2- Tanigin dinlenmedigi

takdirde yargilamanin bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikip ¢cikmadigi. Daha

sonrasinda Murtazaliyeva v. Rusya kararinda ATHM, igtihadint ilerleemis

ve li¢ sorudan olusan bir test gelistirmistir. Murtazaliyeva v. Rusya karar

alinulanarak bu teste yer verilecek olunursa:

“I- Bir tanigin dinlenmesi talebinin gerekceli olup olmadigini ve

suglamanin konusuyla ilgili olup olmadigs,

2- Yerel mahkemelerin bu tanik beyaninin alaka diizeyini dikkate
alwp almadig: ve durusmada tanik dinlenmemesi karars icin yeterli

bir sebep sunup sunmadsgs,

3- Yerel mabkemelerin  bir tanigi  dinlememe  kararinin,

yargilamanin adilligini bir biitiin olarak zedeleyip zedelemedigi. ..
154]

Testte yer alan hususlar gozetilmek kaydiyla ATHM, ATHS m. 6/3-d
hitkmiine aykirilik olusup olusmadigs degerlendirilmektedir. Yargitay Ceza

Genel Kurulunun da Murtazaliyeva testine benzer kriterlere igtihadinda yer

verildigi goriilmektedir. lgili karardan alinti yapmak gerekirse:

Adil  bir yargilamanin  temelini  olusturan hukuk devleti,
silablarm  esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkeleri kapsaminda
sugsuzlugunu ispat etmek ve iddialar: ¢iiriitmek icin delil gosterme
hakkint haiz olan sanigin ve miidafisinin gerek sozlii gerekse
yazili savunmalarinda dile getirdikleri tanik dinletme talepleri
bakimindan yargilama sirasinda ayrica ve agik¢a bir karar
verilmesi, taleplerin reddi halinde ise anilan ilkelere uygun diisecek
nitelikte dosya kapsamuyla ortiisen, yeterli, makul, denetime
elverisli ve objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte gerekge
gosterilmesi gerekmektedir. Hal boyleyken, vaki tanik dinletme

talepleri yoniinden durusmalar esnasinda olumlu veya olumsuz bir

(54]

AIHM, Murtazaliyeva v. Rusya, No. 36658/05, T. 18.12.2018, §158.
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karar vermekten ziihul edilerek gerekgeli kararda aciklamalarda

bulunmakla yetinilmesi yerinde goriilmemistir. >

Murtazaliyeva testinin birinci asamasina iliskin olan hususta daha 6nceden
agiklama yapildig: icin alintulanan kararla birlikte ikinci asama hakkinda
degerlendirmelerde bulunmak daha yerinde olacaktr. Nitekim alintilanan
kararda da tanik dinlenilmesi talebinin reddi hakkinda CMK m.192/2
hitkmii uyarinca bir karar verilmesi gerektigi ve verilen kararin gerekgesinin
nastl olmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Buna gore tanik dinlenilmesi
talebinin reddi kararinda gerekee, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerine uygun diisecek sekilde “dosya kapsamuyla ortiisen, yeterli, makul,
denetime elverisli ve objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte” olmalidur.
Testin son asamasinda ise “Silahlarin Esitligi llkesi ve Delillerin Toplanmast”
basliginda da tizerinde duruldugu tizere “fiilen ve gercekten” yargilamanin
adilliginin etkilenip etkilenmedigine bakilmalidir.

Sencer Basat ve digerleri bagvurusunda®® saniklar, 765 Sayili Turk
Ceza Kanunu m.14757 hitkmii kapsaminda diizenlenen suga tesebbiis
iddiast ile yargilanip hitkiim giymislerdir. Askeri personel olan saniklarin;
yargilamaya konu su¢un tamamlanmasina engel olduklar: kabul goren,
donemin Genelkurmay Bagkani ile Kara Kuvvetleri Komutani'nin dosya
kapsaminda dinlenilmesi talepleri, mahkeme tarafindan dijital deliller ile
maddi gergekligin ortaya konuldugu ve dolayisiyla tanik beyanlarinin karara
etkisi olmayaca@; gerekgesi ile reddedilmistir. Tanik dinlenilmesi taleplerinin
reddine iligkin gerek¢e, AYM tarafindan makul bulunmamigtir. AYM;

“Isnat edilen sucun siibutu bakimindan objektif olarak esasls oldugu
mahbkemenin gerekcesinde de ifade edilen dinemin Genelkurmay
Bagskan: Hilmi Ozkék ve Kara Kuvvetleri Komutani Aytag
Yalman'in tanikliklarmin reddi “celismeli yargilama ilkesine” ve

Savunma taniklarimin davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

[55] Yargitay CGK 2019/548 E., 2022/462 K., 22.06.2022 T.
[56] AYM, B. No. 2013/7800, 18.06.2014, §§ 73-91.

[57] llgili hiikiim su sekildedir: “ Trirkiye Cumburiyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat
veya vazife gormekten cebren menedenlerle bunlar: tesvik eyliyenlere agirlastirilmig
miiebbet agir hapis cezast hitkmolunur.”
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saglanmast hakkina” wygun olmamasi nedeniyle adil yargilanma
haklkint ibhlal etmistir. %

ifadeleri ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

C) TANIK HARICi DELILLER

Yukarida yer verilen test, tanik dinletilmesi taleplerine iligkin olmakla
birlikte daha sonrasinda ATHM tarafindan igtihat daha da gelistirilmis ve
uygun distigi ol¢iide (mutatis mutandis) tanik haricindeki delillere de
uygulanmustir. AIHM, Abdullayev v. Azerbaycan kararinda® , Murtazaliyeva
testini tanik haricindeki delillere uygulanabilir hale getirmistir. Bagvuruya
konu olayda, Azerbaycan parlamentosunda iki parlamenter arasinda sozlii
tartisma ¢ikmis ve ardindan da tartisma fiziksel saldir1 boyutuna ulagmistr.
Biitiin bu olaylar parlamentonun genel kurul salonunda gergeklesmistir.
Sanik, yargilama siirecinde video kayitlarinin mahkemeye getirilmesini
istemistir. Video kayitlarinda, kendisine ilk kars1 tarafin saldirdigs hususunun
yer aldigini belirtmistir. Ancak video kayitlarinin mahkemeye getirilmesi
talebi yerine getirilmemistir. Delil toplanmasina iligkin talebinin reddi
karsisinda AITHM, 1- video kayitlarinin delil olarak 6neminin ortaya
konulduguna, 2- video kaydinin mahkemeye getirilmesinde bir sakinca
veya erisiminde bir engel olmadigina, 3- video kayitlarinin mahkemeye
getirilmemesinin yargilamayi bir biitiin olarak ihlal ettigine hitkmetmistir.
Benzeri yondeki ihlal kararlarina AYM 6niine gelen Ruhsen Mahmutoglu
bagvurusunda® ve Murat Ergan bagvurusunda’®" rastlamak miimkiindiir:

“..somut olayda, derece mahkemesinin mabkiimiyete gerckce
gosterdigi olgularin varligi yoniinden sadece iddia makaminin
gosterdigi delilleri dikkate almast, basvurucunun ayni olgularn
aksini ispat igin gosterdigi delillerle ilgili gerekli ve yeterli
bir inceleme/degerlendirme yapmamasi bagvurucuyu iddia

makami kargisinda usule iliskin imkanlardan yararlanma

[58] AYM, B. No. 2013/7800, 18.06.2014, § 90.
(59] AIHM, Abdullayev v. Azerbaycan, No. 6005/08, T. 07.03.2019.
[60] AYM, B.No. 2015/22,T. 15.01.2020.

[61] AYM, B.No. 2020/2395, T. 21.02.2023.
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noktasinda onemli 6l¢tide dezavantajli konuma distirmistiir.

Bagvurucunun iddialarini kendi imkanlariyla ispaz ezmesi

olanakly degildir. ... "

Somut olayda alkolmetrenin yanlys olciim yaptigini ileri siiren
basvurucu, Hastaneye miiracaat ederek alkol testi yaptirmak
istemistir. Basvurucunun bu talebi Valiligin genelgesi gerekge
gosterilerek reddedilmistir. Halbuki basvurucunun toplatilmasini
talep ettigi delil ancak devlet yardimuyla elde edilebilecek
niteliktedir. Somut olayda ise basvurucunun toplanmasini talep
ettigi - delil, Valiligin genelgesiyle  engellenmistir.  Dolayistyla
basyurucuya kendisinin elde etme olanagi bulamadigr delilin
aksini ortaya koyma hususunda makul imké4nlar sunulmamigtir.
Sonug¢ olarak basvurucu, usule iliskin imkanlar noktasinda
dezavantajli bir konuma distirtilmiis; yargilamada silahlarin

esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri ihlal edilmistir. 1!

SONUC

Calisma metninde, delillerin toplanmasina iligkin konularda silahlarin
esitligi ilkesine ve bu ilkenin tesis edilmemesi sonucunda yargilamanin
adil olmaktan ¢ikmasi tizerine degerlendirmelerde bulunulmus, AYM
ve AIHM igtihatlarindan &rneklere de yer verilmistir. Silahlarin esitligi
ilkesi baglaminda, yargilamanin goriiniisii de 6nem tegkil etmektedir.
Yargilamada dengeleyici birtakim tedbirlerin alindig: takdirde silahlarin
esitligi ilkesine iliskin teminatlarin saglandiginin kabul edilecegi tizerinde
durulsa da AYM’nin Larysa Ziabkina bagvurusu®* hakkindaki karari
orneginden yola ¢ikilarak deginilen bazi esitsizliklerin telafisinin miimkiin
olamayacag: kanaatine varilmistir. Zira bazit durumlarda olusan esitsizlikler
ancak kurgusal argiimanlarla agiklanabilir durumdadir. Larysa Ziabkina
kararinda oldugu gibi durusma sirasinda mudafii ile sanigin uzak konumlarda
bulunmasi, 6rnegin taniklarin sorgulanmas sirasinda savunmanin elini

[62] AYM, B.No. 2015/22,T. 15.01.2020, $68
[63] AYM, B.No. 2020/2395, T. 21.02.2023, §18.

[64] AYM, B.No. 2014/5142,T. 21.11.2017.
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zayiflatabilecek olup yargilamanin bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikip
ctkmadig degerlendirmesinde ancak kurgusal argimanlarla ihlale iliskin
aciklama yapilabilecektir. Ciinkii verilen 6rnekte, “aleybhe olan tanik su
ifadeyi verdiginde, miidafiinin dogrudan soru yoneltme hakk: kapsaminda su
soru yoneltilseydi tanigin ifadeleri giivenilirligini yitirirdi” gibi kurgusal olan
actklamalardan daha 6teye gidilmesi ¢ok da miimkiin gézitkmemektedir. Bu
sebeple istisnai olarak da degerlendirilse, yargilamanin gériintisii silahlarin
esitligi ilkesinin tesis edilip edilmedigine iliskin yapilacak bir degerlendirmede
onem teskil etmektedir.

AYM’nin Erdal Stisem bagvurusu hakkinda verdigi ve yukarida
deginilen karardal®/, delillerin ileri siiriilmesine dair olan mevzuatin
karmagiklagmasi, hukuki yardimdan faydalanmayi daha da 6nemli hale
getirmektedir. Sonug bashigindaki bir {ist paragrafta da durusma sirasinda
hukuki yardimdan faydalanmanin, silahlarin esitligi ilkesi perspektifindeki
onemine deginilmistir. Buradan ¢ikarilacak olan; delillerin toplanilmast,
degerlendirilmesi ve taniklarin dinlenilmesi ile sorgulanmasinda hukuki
yardima erisim, yargilamada iddia makamu ile savunmanin sartlarinin
esitlenmesinde olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu durum da ceza
yargilamasinda miidafinin tistlendigi roliin 6nemini katbekat artirmakeadir.

Silahlarin esitligi ilkesinde bir bagka 6nemli noktanin iddia makaminin
ortaya koydugu delillerin sorgulanmast, ¢iiriitiilmesi ve aksi hususlarin ispat
edilmesi hususlarinda ortaya ¢iktigi bu galismada tespit edilmistir. Iddia
makaminin sundugu delillerin, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmaktan
ctkarak bir sekilde hukuka aykir1 bir bi¢cimde elde edilmis olmasi bir ihlal
sebebidir. Bununla beraber savunmanin, iddia makaminin sundugu delilleri
ve tantklari etkili bir bi¢cimde sorgulayabilmesi imkanina sahip olmast,
yargilamanin adil bir bi¢imde yiirtitiilmesi agisindan oldukea biiyiik bir
onem tegkil etmektedir. Bunlarin yaninda, savunmanin kendi taniklarini esit
sartlarda dinletebilmesi ve delillerini serbestge sunabilmesi de yine biiyiik
olctide 6nem tasimaktadir. Sunulacak delillerin, “ancak devlet tarafindan elde
edilebilecek nitelikte”'* olmasi halinde de bu delillerin dosyaya kazandirilmast
yine silahlarin esitligi ilkesinin tesis edilmesi i¢in gereklidir.

[65] AYM, B.No. 2019/14049, T. 13.09.2022.

[66] AYM, B.No. 2021/2754,T. 07.06.2023, §27.
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