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0z Gevrenin korunmasina yonelik gereksinimler arttikga devletler, cok sayida ¢ok tarafli cevre sozlesmesi akdetmeye
yonelmistir. Bu artis, sozlesmelere taraf olan devletlerin yiktumliluklerini yerine getirip getirmediklerini denetleme
ihtiyacini dogurmustur. Uygunluk (compliance) sistemleri, bu cok tarafli cevre sézlesmelerinin akit devletlerinin
yukumliluklerini yerine getirmelerini saglamak amacina yonelik 6nemli bir aragtir. Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Karar Alma Siireclerine Halkin Katilimi ve Yarglya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) de bu amaci iceren
onemli sozlesmelerden biridir. Bu Sozlesme hem gercek hem de tiizel kisilere Uygunluk Komitesi'ne basvuru imkani
taniyarak, akit devletlerin Sozlesme ile ylklendikleri yiktmliliklere riayet edip etmedigine iliskin denetimi saglar.
Aarhus Sozlesmesi uygunluk sisteminin bu sira disl 6zelligi nedeniyle ogretide mahkeme benzeri yapiya donutsebi-
lecegine dair cesitli gorlsler ileri strilmustir. Calismada ilk olarak, uygunlugun ne oldugu, uygunluk sistemlerinin
ortak ozellikleri ve uygunluk sistemlerine neden ihtiya¢ duyuldugu genel olarak incelenmektedir. Ardindan Aarhus
Sozlesmesi uygunluk sisteminin yapisi ve islevi, onu diger uygunluk sistemlerinden ayiran ozellikleriyle irdelenmek-
tedir. Calismanin son kisminda ise uygunluk sistemiicinde alinan kararlarin normatif giict, baglayici olup olmadigi ve
uyusmazlik ¢coziim yollari ile iliskisi degerlendirilmektedir. Ozellikle, Uygunluk Komitesi'nin akit devletlerin Sézlesme
ile uygun olmadigina iliskin degerlendirmesi sonucunda aldigl kararlarin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasi
durumunda, bu kararlarin baglayiciligina iliskin degerlendirme 6gretideki yetkili yorum (authoritative interpretation),
de facto hukuk yapim faaliyeti (de facto law-making) ve zimni yetki (implied powers) karineleri bakimindan ele
alinmistir.

Abstract The protection of the environment has become an increasingly important problem, and because of the increasing
need to solve this problem, many multilateral environmental agreements have been signed. Because of the creation
of environmental agreements in response to these growing needs, it has become increasingly important to monitor
states’ compliance with the commitments set out in these agreements. Compliance mechanisms play a critical
function in ensuring that parties honour these commitments. Among such treaties, the Convention on Access
to Information, Public Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus
Convention) is particularly notable for its innovative compliance mechanism. This mechanism allows both individ-
uals and legal entities to report to the Compliance Committee on the non-compliance of the States Parties with
their obligations. Due to this participatory and quasi-adjudicial nature, some scholars argue that this mechanism
approaches the character of a quasi-judicial body. This study begins by analysing the concept of a compliance
mechanism, its main features and the rationale behind compliance mechanisms in international environmental law.
It will then analyse the institutional design and functioning of the Aarhus Convention’s Compliance Mechanism,
with a particular focus on its distinctive features. Finally, the study discusses the normative effect of the Compliance
Committee’s findings of non-compliance by the States Parties, especially when approved by the Meeting of the
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Parties, and whether these findings can become binding through mechanisms such as authoritative interpretation,
de facto law-making and the exercise of implied powers.

Anahtar Kelimeler Cevresel Konularda Bilgiye Erisim - Karar Alma Sireclerine Halkin Katilimi ve Yarglya Basvuru Sozlesmesi - Aarhus
Sozlesmesi - Uygunluk Denetimi - Uluslararasi Cevre Hukuku - Uygunluk Komitesi

Keywords Convention on Access to Information - Public Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental
Matters - Aarhus Convention - Compliance Mechanism - International Environmental Law - Compliance Committee

Yazar Notu Bu makale 26 Kasim-2 Aralik 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilen Sug ve Ceza Film Festivali Akademik Programi
gercevesinde sunulan ve konusma metni https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=xi-uluslararasi-suc-ve-
ceza-fim-festivali-26-kasim-2-aralik-2021--tebligler-konusma-metinleri.pdf adresinde s. 732-742 yayimlanan “Aarhus
Sozlesmesi Uygunluk Komitesi Uzerine Degerlendirme” baslikli konusma metni tiretilerek gelistirilmistir.

Extended Summary

As the need for the protection and preservation of the environment increases, state-level conventions are more
frequently held. The growing number of conventions also makes monitoring their fulfilment crucial. Ensuring
states’ compliance with these multilateral international environmental agreements, which are increasing yearly, is
becoming increasingly important. Compliance mechanisms that can respond to this need require a collective audit
with a proactive approach due to the unique characteristics of international environmental law. Today, many multi-
lateral environmental conventions include compliance mechanisms to address non-compliance by states with their
obligations under the conventions through collective monitoring. The Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) is one of them.

The Aarhus Convention bridges the procedural link between human and environmental rights, playing a vital role in
integrating human and environmental rights. It is the first treaty to comprehensively address the three elements of
procedural environmental rights: the public’s right to access environmental information (Articles 4 and 5), the right
to participate in decision-making (Articles 6, 7 and 8), and the right of access to justice (Article 9). It not only imposes
obligations on State Parties but also establishes a link between international environmental law and human rights
by granting various rights to natural and legal persons, as well as linking the principle of public participation to
environmental protection policies, government accountability, transparency and responsiveness to applications.

Compared to other compliance mechanisms, the Aarhus Convention’s compliance mechanism is considered ‘innov-
ative’ ‘unique’ and ‘unusual’ in legal theory, since it enables the public to submit communications to the Compliance
Committee regarding the States Parties’ obligations under the Convention. Some scholars have suggested that this
mechanism could evolve into a quasi-judicial body or that its decisions could carry more weight than mere “soft
law.” To assess this perspective, a thorough analysis of the legal force of the Committee’s findings is required. This
study therefore examines the normative authority of the Committee’s decisions, focusing on their binding nature
and how they interact with dispute settlement procedures.

The primary issue in examining the binding effect is whether the Committee’s decisions can become authoritative
interpretations upon endorsement by the governing body of Aarhus Convention, the Meeting of the Parties. If the
Meeting of the Parties unanimously approves them, the Compliance Committee’s findings that clarify the legal
meaning of the Convention’s provisions may have a legally binding effect. While the Convention does express the
states parties’ consent for the Meeting of the Parties to review compliance, it does not grant them permission to
authorise the Meeting of the Parties to take necessary measures against non-compliant States Parties. This is another
point that needs to be addressed in the analysis of the binding effect. By establishing an analogy between the
Meeting of the Parties and an international organisation, we can use the doctrine of ‘implied powers’ in the law of
international organisations to evaluate the presumption regarding the legal nature of these bodies’ decisions, which
are not explicitly defined by the Convention’s procedural rules. In this case, the binding effect of the decision will
differ depending on whether it relates to the internal functioning of the Convention or its substantive provisions.

The only measure that the Meeting of the Parties may arguably possess coercive force is the suspension of the special
rights and privileges recognised in the Convention. These special rights and privileges granted to States Parties should
be considered separately from the general rights and privileges granted by the Convention, particularly since they
are granted specifically to those some specific States Parties. Examples of such special rights and privileges include
membership or chairmanship of a subsidiary body, membership of the Bureau established based on procedural
rules, and the Meeting of the Parties expressly granting rights or privileges to a States Parties. Special privileges such
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as Bureau membership and hosting meetings are not related to the substantive provisions of the Convention but
to its internal function. Therefore, the suspension of these special rights and privileges should also be considered
binding for this reason.

The relationship between the decision on the non-compliance of the States Parties and the dispute settlement is
also part of assessing the normative force of these decisions. Although the decisions of the Committee that clarify the
meaning of the Convention may acquire a binding meaning with the unanimous approval of the Meeting of the Parties,
the compliance system is not judicial, as clearly stated in Article 15 of the Convention. Therefore, the applications to
the Committee are not pending/sub judice, and the decisions of the Committee are not final judgement/res judicata.

In conclusion, it is difficult to determine the legal nature of compliance systems in general, especially in traditional
treaty law and dispute settlement. The evaluation of a mechanism such as the Aarhus Convention compliance mech-
anism, which differs significantly from the compliance mechanisms of other multilateral environmental conventions
within this framework, makes this situation even more complex and makes it difficult to accept a single truth. This
can be seen in the legal scholars, especially in its consistency with the Convention's provision that the mechanism
should be ‘non-confrontational, non-judicial and consultative! The compliance mechanism of the Aarhus Convention
have features that may be associated with a judicial model due to its different characteristics. However, the fact that
the Committee can be bindingin its interpretation of the wording in the Convention or that the meeting of the parties
can suspend the privileges of membership of the Bureau or hosting of meetings as the most coercive measure does
not detract from the ‘non-confrontational, non-judicial and consultative’ nature of the compliance system.

Girig

Cevrenin korunmasi ve muhafazasina ihtiyag artikca devletler bir araya gelip bu ihtiyaca cevap vermek
amaciyla ¢ok sayida® sozlesme akdetmektedirler. Akdedilen sozlesme sayisindaki artis, bu sozlesmelerin
yerine getirilip getirilmediginin denetimini de 6nemli hale getirmektedir?. Devletlerin yildan yila artan bu
cok tarafli uluslararasi ¢evre sozlesmelerine uygunlugunun saglanmasi da giderek daha onemli bir hal
almaktadir.

Gliniimuz ¢ok tarafli cevre sozlesmelerinde, cevrenin korunmasina iliskin olarak devletlere genel yukim-
luliikler yuklemek yerine, korunacak alan veya sakinilacak sektor ya da faaliyet merkezli yaklasim gelistir-
ilmistir3. Ozellikle ortak alanlarin muhafazasi bakimindan kabul edilen yiikiimliiliikler; bir &kit devletin diger
akit devletlere karsi kollektif olarak bor¢lu oldugu, karsilikli yiikiimliilikler seklinde ayrilamayan, her akit
devletin ilgili hakkin korunmasinda mesru menfaatlerinin oldugu“ ve her akit devletin bu yikimliliiklerin
yerine getirilip getirilmediginin tespitine basvurabilecegi® yiikiimliliikler olarak degerlendirilebilir®. Uygun-

"Oregon Universitesi'nin Uluslararasi Cevre Andlasmalar Veritabani Projesi kapsaminda (International Environmental Agreements Database
Project) 2020 yilina kadar 1454 cok tarafli cevre andlasmasi listelenmistir. Bkz. <https://www.iea.ulaval.ca/en/agreements> (accessed: 24/09/2024).

2philippe Sands, Jacqueline Peel, Andria Fabra and Ruth McKenzie, Principles of International Environmental Law, (4th ed, Cambridge University
Press 2018) 190.

3Geir Ulfstein, ‘Dispute Resolution, compliance control and enforcement in international environmental law’, in Geir Ulfstein, Thilo Marauhn,
Andreas Zimmermann (eds), Making Treaties Work Human Rights, Environment and Arms Control (Cambridge University Press, 2007) 115

“Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, (Belgium v Spain) [1970] IC) Rep 3 para. 33.
5Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) [2012] 1C} Rep 422 para 69.

5Tullio Treves, ‘The Settlement of Disputes and Non-Compliance Procedures’, in Tullio Treves, Laura Pineschi, Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni,
Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of International Environmental Agreements
(TM.C. Asser Press 2009) 513. Cevresel ortak alanlarin korunmasi so6z konusu oldugunda bu yiikimlilikler erga omnes yikimlilikler olarak
degerlendirilebilir. Bkz. Institut de droit international, Resolution: Obligation Erga Omnes in International Law, Krakow Session 2005 <https://www.
idiiil.org/app/uploads/2017/06/2005_kra_01_en.pdf.> (accessed 02/10/2024). Ornegin acik deniz cevresinin muhafazasina iliskin yikimliliklerin
erga omnes niteligi bakimindan her akit devletin tazminat talep edebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Responsibilities and Obligations of States
Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the Area, Advisory Opinion of 1 February 2011, ITLOS Case No. 17, ITLOS Reports 2011,
p. 10, at p. 59, para. 180. Danisma gorisiindeki “her &kit devlet ifadesi” 6gretide Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) madde
192 baglaminda deniz gevresini koruma ytkimliligiinin erga omnes partes yiikiimliilik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle BMDHS'ye taraf
olan tiim devletlerin bu yukimlilagin ihlalini uluslararasi bir mahkeme veya hakem heyeti oniinde ileri siriilebilir. Bkz. Yoshifumi Tanaka, ‘The
Legal Consequences of Obligations Erga Omnes in International Law’ (2021) 68 Netherlands International Law Review 1, 5-6.
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luk (compliance) sistemi de bu ¢ok tarafli ¢evre sozlesmelerinin tarafi olan devletlerin, bu sozlesmelerde
yerine getirmeyi taahhiit ettigi ylikiimliliiklere uymalarini saglamaya yonelik en 6nemli araglardan biridir’.

insan haklari s6zlesmelerinde 6zel olarak cevre hakkina yer verilmemesine ragmen cevre ile yasam,
saglik, barinma ve beslenme gibi haklar arasindaki iliski kabul edilmektedir®. Bu kabulle birlikte, bu iliskinin
nasil olmasi gerektigi onemli ve ¢oziilmesi zor bir problemdir®. insan haklarini “yesil” bir perspektiften
degerlendirmek bu soruya verilecek yanitlardan biri olabilir’®. Bu durum insan haklari sozlesmelerini
yorumlarken ve uygularken cevreye dair bu haklari da g6z oniinde bulundurmayi gerekli kilabilir. Cevresel
usuli haklar da bu minvalde insan haklarina bu ¢erceveden yaklasilmasini saglamaktadir™’.

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siireclerine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'?
(Aarhus Sozlesmesi/ Sozlesme) de insan haklar ile gevre haklarinin bu usule iliskin kesisim noktasinda
yer almasi sebebiyle’ ve insan haklarina iliskin kaygilar ile cevreye iliskin kaygilari biitiinlestirmede
onemli rol oynar'. Sozlesme’'nin bu rolii, Sozlesme’de ele alinan usuli haklarin, yasam hakki ve ozel ve
aile hayatina saygi haklarinin korunmasina hizmet etmesi, bu haklarin bireylere taninmasi gibi unsurlarla
pekismektedir'®.

Cevresel usuli haklara ozgiilenen bir sozlesme ilk defa Aarhus Sozlesme’si ile miimkiin olsa da
bu dogrultudaki talepler ¢cok daha ge¢mise dayanmaktadir’®. 1995 yilinda Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu biinyesindeki devletlerin ¢evre bakanlarinin katilimiyla diizenlenen 3. Cevre Bakanlari
Konferansi’'nda cevresel usuli haklara yonelik bir sozlesmenin hazirlanmasina karar verilmistir'”. Bu karar

7Sands, Peel, Fabra and McKenzie (n 2) 172. Bu nedenle cok tarafli s6zlesmelerde belirlenen yikimliliklerin yerine getirilmemesi hem uluslararasi
sorumluluk hukuku ile hem de uluslararasi andlasmalar hukuku ile iligkilidir. Bkz Yoshifumi Tanaka, ‘Compliance Procedures: Multilateral
Environmental Agreements (MEAs)' in Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law (online ed. Oxford University Press, 2021). para.
1. < https://opil.ouplaw.com/display/101093/law-mpeipro/e1893.0131893/law-mpeipro-e1893> (accessed 02/10/2024).

8Alexandre Kiss, Dinah Shelton, International Environmental Law (3rd ed, Transnational Publishers, 2004) 663; UN High Commissioner for Human
Rights, Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the relationship between climate change and human
rights, (HRC, A/HRC/10/61, 2009) para 17-18. 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi ilke 1, Bkz: Declaration of the United Nations Conference on the
Human Environment, A/Conf48/14/Rev.1.

°BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi'nin 2011 yilindaki raporuna gore; 1972 Stockholm Bildirgesi’'nden itibaren insan haklari ve gevre arasindaki
iliski iki temel teorik tartisma etrafinda sekillenmektedir. ilki insan haklari ile cevre arasindaki iliskinin mahiyetinin ne olduguna iliskindir. Rapora
gore bu iliskinin niteligini birbirini diglamadan agiklayan Ug yaklagim vardir. ilk yaklagima gore cevre, insan haklarinin on kosuludur. insan yasami
ve onuru icin cevrenin belirli nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir. ikinci yaklasim; usule ve esasa iliskin kimi insan haklarinin cevrenin yeterli bir
sekilde korunmasini saglamak icin bir arac olarak degerlendirir. Uclincii yaklasim ise siirdiriilebilir kalkinma kavrami altinda cevrenin korunmasi
ile insan haklarinin butiincll ele alinmasina yoneliktir. (UN High Commissioner for Human Rights, Analytical study on the relationship between
human rights and the environment: report of the United Nations High Commissioner for Human Rights (HRC, A/HRC/19/34, 2011) para 6-9).

T0Alan Boyle, ‘Human Rights and the Environment: Where Next’ (2012) 23 (3) The European Journal of International Law 613, 614,

Boyle (n 10) 616, UN Commission on Human Rights, Human Rights Resolution 2005/60: Human Rights and the Environment as Part of Sustainable
Development, E/CN.4/RES/2005/60, 2005, para 5.

2Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (adopted 25 June
1998, entered into force 30 October 2001) 2161 UNTS 447. Aarhus Sézlesmesi, Danimarka’nin Aarhus sehrinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (BM-AEK) tarafindan 1998 yilinda imzaya agilmis ve 2001 yilinda yirirliige girmistir. Sézlesme’ye Avrupa Birligi (AB) ve 46 devlet taraftir.

3Boyle (n 10) 624. insan haklari acikca Aarhus Sézlesmesi'nde yer almasa da Sozlesme'nin giris bolimiinde hem 1972 Stockholm Bildirgesi'nin

itk ilkesi ile 1992 tarihli Rio Bildirgesi 10. ilke hatirlatilmis hem de cevrenin yeterli diizeyse korunmasinin insanin esenligi ve yasam hakki da
dahil olmak Uzere temel haklarindan yararlanmasi i¢in dnemli oldugu ve insanin saglig ve esenligi icin yeterli bir cevrede yasama hakki ile
bugiinlin ve gelecek neslin yararina gevrenin korunmasi gerekliligi vurgulanmistir. 1992 Rio Bildirgesi icin bkz Rio Declaration on Environment
and Development, A/CONF151/26 (Vol. I).

TElena Fasoli and Alistair McGlone, ‘The Non-Compliance Mechanism Under the Aarhus Convention as ‘Soft’ Enforcement of International
Environmental Law: Not So Soft After ALl (2018) 65 Neth Int Law Rev 27, 28. Ellen Hey, ‘The Interaction between human rights and the environment
in the European ‘Aarhus Space’ in Anna Grear and Louise Kotzé, Edward (eds), Research Handbook on Human Rights and The Environment,
Edward Elgar Publishing Limited, 2015, 353. Boyle (n 10) 618.

5Boyle (n 10) 623. Yazar Sézlesme'yi bir insan hakki s6zlesmesi olarak degerlendirirken, Sézlesme’nin Uygunluk Komitesi'nin yapisini ve isleyisini
de ornek olarak gostermistir. Yazar'a gore; Aarhus Sozlesmesi Uygunluk Komitesi, Sozlesme'nin hikimlerini yorumlayan ve agikliga kavusturan
kararlar vermis ve bir ictihat hukuku olusturmustur. Bu acidan, diger cok tarakli cevre sézlesmeleri uygunluk mekanizmalarindan ziyade, insan
haklari Sozlesmesi izleme organlarina daha yakindir.

6Ahmet Giines, ‘Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme’, (2000) 14 (1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 299, 302.
7Glines (n 16) 302.
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neticesinde bir ad hoc calisma grubu olusturulmustur®. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
biinyesinde olusturulmasina ragmen; Avrupa bolgesinde yer almayan devletlerin de katilimina agiktir'®. Bu
nedenle Sozlesme bolgesel niteliginden siyrilarak??, evrensel bir sozlesme olma potansiyeli tasimaktadir?".

Sozlesme; usuli gevre hakkinin iig unsurunu?? -halkin gevresel bilgiye erisim hakkini (madde 4 ve 5), karar
alma mekanizmalarina katilim hakkini (madde 6, 7 ve 8) ve yargiya basvuru hakkini (madde 9)- kapsamli bir
sekilde ele alan ve halkin katilimi ilkesini amag edinen ilk sozlesmedir?3. Sozlesme sadece akit devletlere
yukiumluliikler yiiklemeyip, ayni zamanda gercek ve tiizel kisilere ¢esitli haklar taniyarak; uluslararasi ¢evre
hukuku ile insan haklari arasinda ve halkin katilimi ilkesi ile ¢cevre koruma politikalari, yonetimin hesap
verebilirligi, seffafligi ve basvurulara cevap verme yiikiimliiligii arasinda bag kurmaktadir.

Aarhus Sozlesmesi uygunluk sistemi gercek ve tiizel kisilere akit devletlerin Sozlesme’den dogan yiikiim-
lilukleri hakkinda, Komite'ye basvuru imkani sagladigi icin ogretide diger uygunluk sistemlerine nazaran
“yenilik¢i”?*, “essiz"*° ve “olagan digi”?° olarak degerlendirilmistir.

Calismada ilk olarak uygunlugun ne oldugu, uygunluk sistemlerinin ortak 6zellikleri ve uygunluk sistem-
lerine neden ihtiyag duyuldugu incelenecek; ardindan diger uygunluk sistemlerinden farkli yapisiyla Aarhus
Sozlesmesi uygunluk sisteminin yapisi ve islevi ele alinacaktir. Calismanin son kisminda ise uygunluk sistemi
icinde alinan kararlarin normatif giicli, baglayicilik ve uyusmazlik ¢6ziim yollar ile iliskisi bakimindan
degerlendirilecektir.

8Sozlesme'yi olusturan calisma grubunun kararlari igin bkz. https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/
reports-negotiations-convention (accessed 02/05/2025).

9Fakat, BM-AEK lyesi olmayan devletler de S6zlesme madde 19/3’e gore; BM liyesi olma ve Taraflar Toplantisi tarafindan lyelige kabul edilme sarti
ile, Sozlesme'ye taraf olabilir. Bkz. Madde 19/3 ve Decision 11/9 on Accession of Non-UNECE Member States to the Convention and Advancement of
the Principles of the Convention in Other Regions and at the Global Level (ECE/MP.PP/2005/2/Add3). Nitekim Sozlesme'ye AEK Bolgesi disindan
taraf olan ilk devlet Gine-Bissau olmustur. Bkz. Decision VII/10 Accession by Guinea-Bissau to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters. Diger dkit devletler igin bkz. <https://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en > (accessed 02/10/2024).

20| eslie-Anne Duvic-Paoli ‘The Status of the Right to Public Participation in International Environmental Law: An Analysis of the Jurispru-
dence’ (2012) 83 Yearbook of International Environmental Law 80, 89. Nitekim So6zlesme'nin yiirlirlige girmesinden énce dénemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan; Aarhus Sozlesmesi'nin kapsaminin bolgesel olmasina ragmen oneminin kiresel nitelikte oldugunu, Sozlesme'nin, AE
K disindaki devletlere de agik tutularak halkin cevresel haklarini giiclendirmek ve potansiyel kiiresel bir cerceve olmasinin amaglandigini,
Sozlesme'nin BM destegiyle (stlenilen simdiye kadar “cevresel demokrasi” alaninda en etkili adim olarak degerlendirdigini ifade etmistir. Bkz.
Stephen Stec and Susan Casey- Lefkowitz, Aarhus Convention, The An Implementation Guide (United Nations Publications 2000), v.

21Fasoli and McGlone (n 14) 28.

2256zlegmede diizenlenen (g usulii hakka iliskin detayli inceleme igin bkz. Giines (n 16); Ceren Ertiirk, Uluslararasi Hukukta Halkin Katilimi ilkesi
ve ilkenin Ulusal Hukuka Yansimasi (2018, istanbul Universitesi SBE, Yayinlanmamis tez).

235yitlana Kravchenko, ‘The Aarhus Convention and Innovation in Compliance with Multilateral Environmental Agreements’, (2007) 18 (1) Colorado
Journal of International Environmental Law and Policy, 1, 2; Marianne Dellinger, ‘Ten Years of the Aarhus Convention: How Procedural Democracy
is Paving the Way for Substantive Change in National and International Environmental Law’ (2012) 23 (2) Colorado Journal of International
Environmental Law and Policy, 309, 322. Usuli cevresel haklarin izlerinin takibi, 1992 Rio Bildirgesi 10. ilke’ye kadar yapilabilir. Fakat 10. ilke cevresel
usuli haklar igin ulusal diizeye isaret ederken, Aarhus Sozlesmesi akit devletleri, Sozlesme ilkelerini uluslararasi cevresel karar alma siireglerinde
veya uluslararasi kuruluslar bakimindan da uygulamasi icin de tesvik etmektedir bkz. Hey ‘Aarhus Space’ (n 14), 355.

24Cesare Pitea, ‘Procedures and Mechanisms for Review of Compliance under the 1998 Aarhus Convention on Access to Information, Public
Participation and Access to Information, Public Participation and Access to Justice in Environmental Matters’ in Tullio Treves, Laura Pineschi,
Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of
International Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press 2009) 224; Sands, Peel, Fabra and McKenzie (n 2) 175.

25pellinger (n 23) 322; Veit Koester, ‘The Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters (Aarhus Convention) in Geir Ulfstein, Thilo Marauhn, Andreas Zimmermann (eds), Making Treaties Work Human Rights,
Environment and Arms Control (Cambridge University Press, 2007) 179, 191.

26Fasoli and McGlone (n 14) 28; Veit Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism and Proceedings before its Compliance Committee’
in Charles Banner (ed) The Aarhus Convention A Guide for UK Lawyers (Hart Publishing 2015) 203.
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l. Cok Tarafli Cevre Sozlesmelerine Uygunlugun Saglanmasi

A. Uygunluk Tanimi

Uluslararasi cevre sozlesmelerinde, “uygunluk” a dair genel kabul gormiis bir tanim mevcut degildir?’.
Akit devletlerin cok tarafli cevre sozlesmelerinde verdikleri taahhiit ile eylemleri arasindaki tutarsizigin
giderek artmasi nedeniyle Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), verilen taahhiitlerin yerine getirilme-
sine yonelik bir ¢agrida bulunmustur. Yapilan cagrinin ardindan, UNEP Yonetim Konseyi tarafindan, ¢ok
tarafli sozlesmelere uyulmasi ve sozlesmelerin uygulanmasina iliskin kilavuz ilkeler kabul edilmistir?s.
“Cok Tarafli Cevre Sozlesmelerinin Uygunlugu ve Andlasmalarin Uygulanmasina iliskin Kilavuz ilkeler”2?
de bunlardan biridir. Kilavuz'da uygunluk (compliance), akit devletlerin ¢ok tarafli cevre s6zlesmelerinden
kaynaklanan yikiimliliiklerini yerine getirmesi3® ve devletin yetkili makamlarinin dogrudan veya izin/
lisans/yetkilendirme araciligiyla olusturdugu kurallarin akdedilen ¢ok tarafli ¢evre sozlesmelerinden dogan
yukumluliiklere riayet etmesi®' seklinde iki boyutta ele alinmistir. Bu minvalde, uygunluk sistemleri de ¢ok
tarafli cevre sozlesmeleri cercevesinde, akit devletlerin sozlesmeye uyumunu tesvik etmek icin kabul edilen
sistemler olarak tanimlanabilir32. Kisacasi ¢evrenin korunmasi amacli uygunluk sistemlerinde, sozlesmeye
uyum saglamayan akit devleti su¢lamadan veya yanlisindan kaynaklanan sonuclardan sorumlu tutmadan,
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini® yerine getirmesini saglamak amaglanmaktadir3-.

B. Uygunluk Sistemlerinin Genel Ozellikleri

Uygunluk sistemlerinin genel anlamda amaci; akit devletin sozlesmeye uygunlugunu denetleyerek,
sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklere uyup uymadigina iliskin nesnel gercekleri tespit etmektir®s. Bu
denetim, taahhiitlere odaklanarak kontrol araci olarak, devletlerin sozlesme ile olusturulan koruma
standardina uygun hareket etmesini saglar3¢. Akit devletin sdzlesmede belirlenen bu standardi karsilaya-
madiginda hali uygunsuz (non-compiance) olarak ifade edilir3’.

27Malgosia Fitzmaurice, ‘Environmental Compliance Control’ (2018) 8 (2) Wroclaw Review of Law 372, 374;

28nited Nations Environmental Programme (UNEP) Governing Council Decision (2002) UNEP/GCSSVII/6. <https://wedocs.unep.org/bitstream/
handle/20.500.11822/11331/K0260448_E_GcssViiProceedings.pdf?sequence=1&isAllowed=y> (accessed 02/10/2024). Ulfstein, ‘Dispute Resolu-
tion’ (n 3) 116.

29UNEP ‘Guidelines on Compliance with and Enforcement of Multilateral Environmental Agreements’ 2002 <https://wedocs.unep.org/bitstream/
handle/20.500.11822/31773/ English.pdf?sequence=1&isAllowed=y)> (accessed 02/10/2024).

30UNEP (n 29) para 9(a).

3TUNEP (n 29) para 38(a), Konu ile ilgili ayrica bkz. Sule Glnes, Uluslararasi Hukuk Acisindan Gevresel Etki Degerlendirmesi, (Siyasal Kitapevi,
2007) 162-167.

32United Nations Environmental Programme, Comparative Analysis of Compliance Mechanisms under Selected Multilateral Environmental
Agreements (UNEP, 2007) s. 20. Genel olarak dkit devletlerin sézlesmeye dair faaliyetlerine iliskin bilgi toplama, s6zlesmeye uygunlugun deger-
lendirilmesine iliskin usuller ve uyumsuzluguna karsi onlem unsurlarindan olusur. Zerrin Savasan, ‘Legitimacy Questions of Non-Compliance
Procedures: Examples from the Kyoto and Montreal Protocols’ in Christina Voigt, (ed) International judicial Practice on the Environment: Questions
of Legitimacy. Studies on International Courts and Tribunals (Cambridge University Press 2019) 364, 365-366.

33Uluslararasi gevre hukuku hem usule iliskin hem de esasa iliskin yuktimlilukler icerdiginden, uygunluk tanimindaki yikimlultkler ile kastedilen
de hem esasa hem usule iligkin yikimliliklerdir. Tanaka, ‘Compliance Procedures’ (n 7) para. 3. Ornegin; zararli maddelerin bosaltilmasinin
onlenmesi esasa iliskin bir yikimlilikken, buna iliskin rapor verilmesi usule iliskin bir yikimliliktir ve hangi yikimluliglin esasa hangi
yukimliligin usule iliskin oldugu her zaman net degildir. Bkz. Jutta Brunnée, Procedure and Substance in International Environmental Law,
The Pocket Books of the Hague Academy on International Law, (Brill 2020) 185. Fakat iki yikimlilik kategorisi arasinda, 6rnegin cevrenin
kirlenmesinin onlenmesi bakimindan islevsel bir baglanti bulunmakta olup, bu baglanti akit devletlerin bu yikimlullklere, iceriklerine gore ayri
ayri cevap vermelerini ve gerekli olursa bu ylkimliliklerin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu Ustlenmelerini gerektirir. Bkz. Pulp Mills on the
River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] IC) Rep 14, para 79.

34Malgosia Fitzmaurice, ‘The Kyoto Protocol Compliance Regime and Treaty Law’ (2004) 8 Singapore Year Book of International Law 23, 25; Koester,
‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 201; Savasan (n 32) 371; Patricia Birnie, Alan Boyle, Catherine Redgwell, International Law&
The Environment, (3rd ed, Oxford University Press 2009) 246.

35Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 245.
36Antonio Cassese, International Law, (2nd Edition, Oxford University Press 2005) 495.

37Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 245.
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Uygunluk sistemlerinin ve bu sistemler cercevesinde olusturulan komitelerin uluslararasi cevre so-
zlesmelerinin kendilerine 6zgii hukuk yapim32 ve tarihsel siireclerinin bir sonucu oldugu igin pek cok farkli
sekilde adlandirildigi goriilse de*° bu adlandirma sekilleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir“®. Bu
sistemler, kendi tarihsel gelisimleri ve bulundugu cok tarafli s6zlesmeye mahsus olarak kurulsa da temel
bazi ortak ozellikler sergilemektedir.

Uygunluk sistemlerinin ortak ozelliklerinden ilki; ilgili uluslararasi sozlesmeden kaynaklanan yiikiim-
lilliklerin akit devlet tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle hasarin/zararin meydana gelmesini 6nlem-
eye calismasidir®’. Pek ¢cok uygunluk sisteminde esas amag telafi etmek degil, akit devletin sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyumlu olmasini saglamaktir42, Bir diger ortak ozellik; bu sistemlerin ¢ekisme-
siz olmasidir3. Bu sistemlerin temelinde; cekismeli yontemlere nazaran uluslararasi toplumun olusturdugu
forum vasitasiyla akit devletlerin davranislari izlenerek ilgili akit devletin s6zlesmeye uyumunu giivence al-
tina almanin ¢cekismeli yontemlere nazaran daha etkili olabilecegi diislincesi yer almaktadir+4. Sozlesmeden
dogan yiikiimliiklerini yerine getirmeyen akit devletin sorumlulugunun belirlenmesi amaglanmadigi icin, bu
prosediirlere basvuran akit devletin “zarar goren devlet” olmasi da gerekmez*5. Bu 6zellik mekanizmanin
cekismesiz olmasinin dogal bir sonucudur. Boylece, ilgili cok tarafli cevre sozlesmesine uygun davranmayan
akit devlet, suglanmadan sozlesme ile uyumlu olma haline geri donmesi igin cesaretlendirilir®. Nitekim akit
devletin ¢ok tarafli sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin nedeni, karsilastig
teknik veya finansal zorluklar olabilir*’. Boyle bir durumda, mekanizma yoluyla, akit devlete finansal veya
teknik destekte bulunarak ilgili cevre sozlesmesine uyumlu olmasi saglanabilir.

38Cok tarafli cevre sozlesmeleri, devlet egemenliginin korunmasi ile devletlerin ilgili sozlesmenin gayesini yerine getirmek icin toplu olarak
eyleme gecme ihtiyaci arasinda uzlasmayi saglayan ikincil kurallar (secondary rules) ile kendilerine 6zgli hukuk yapim sireclerinden (lawmaking
processes) olusur. Bkz Brunnée Procedure and Substance (n 33) 185. Bu nedenle kendine 6zgii hukuk yapim sireglerinin sonucunda bu
sozlesmelerin uygunluk sistemleri de sdzlesmenin olusum stirecini ve kendine 6zgl kosullarini yansitir denilebilir.

391987 tarihli Ozon Tabakasini incelten Maddeler iliskin Montreal Protokoli'nde (Montreal Protokoll) “non-compliance procedure”, 1989 Tehlikeli
Atiklarin Sinirlar Otesi Taginmasi ve Bertaraf Edilmesinin Kontroliine iliskin Basel Sézlesmesi'nde “mechanisms for promoting implementation
and compliance”; 1997 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Kyoto Protokoli'nde (Kyoto Protokolii) “procedures
and mechanisms relating to compliance”; 2000 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Biyoguivenlik Cartagena Protokoli'nde “procedures and
mechanisms on compliance”; Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Sureclerine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'nde ise
“structure and functions of the compliance committee and procedures for the review of compliance” seklinde ifade edilmistir. Ayni sey uygunluk
sistemleri gercevesinde kurulan komiteler igin de soylenebilir. 1991 tarihli Sinirasan Cevresel Etki Degerlendirmesi Espoo Sozlesmesi'nde, 1979
tarihli Uzun Menzilli Sinirétesi Hava Kirlenmesi Cenevre Sézlesmesi'nde ve 1987 tarihli Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal
Protokoli’'nde “Implementation Committee”, 1998 tarihli Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Sireclerine Halkin Katilimi ve Yarglya
Basvuru Sozlesmesi'nde, 1997 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Kyoto Protokolii’nde ve 2000 tarihli Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi Biyoglivenlik Cartagena Protokoli’'nde “Compliance Committee” olarak isimlendirilmistir. S6zlesmeler icin bkz; Montreal Protocol on
Substances that Deplete the Ozone Layer (adopted 16 September 1987, entered into force 1January 1989) 1522 UNTS 3; Basel Convention on the
Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal (adopted 22 March 1989, entered into force 5 May 1992) 1673 UNTS
57; Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change (adopted 11 December 1997, entered into force 16 February
2005) 2303 UNTS 162; Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity (adopted 29 January 2000, entered into force
11 September 2003) 2226 UNTS 208; Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (adopted 25 February 1991,
enterd into force 10 September 1997) 1989 UNTS 309; Convention on long-range transboundary air pollution ( adopted 13 November 1979, entered
into force 16 March 1983) 1302 UNTS 217; Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters (adopted 25 June 1998, entered into force 30 October 2001) 2161 UNTS 447.

“0Tanaka, ‘Compliance Procedures’ (n 7) para. 3; Gerhard Loibl, ‘Compliance Procedures and Mechanisms’ in Malgosia Fitzmaurice, Marcel Brus,
and Panos Merkouris (eds), Research Handbook on International Environmental Law (second edition, Edward Elgar Publishing Cheltenham 2021)
296. Yoshifumi Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes (Cambridge University Press 2018) 329.

“1Volker Roben, ‘Institutional Develepments under Modern International Evironmental Agreements’, (2000) 4 Max Planck Yearbook of United
Nations Law 363, 410.

“2Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 204; Loibl (n 40) 307.

43Hugh Adsett, Anne Daniel, Masud Husain ve Ted L. Mcdorman, ‘Compliance Committees and Recent Multilateral Environmental Agreements: The
Canadian Experience with Their Negotiation and Operation’ (2004) 42 The Canadian Yearbook of International Law 91, 100.

“4Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 240.

“5Malgosia Fitzmaurice and Catherine Redgwell, ‘Environmental Non-Compliance Procedures and International Law’ (2000) 31 NYIL 35, 41.
“6Tanaka, Peaceful Settlement (n 40) 323; Fitzmaurice ‘The Kyoto Protocol’ (n 34) 25.

“7Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 48.

“8Tanaka, Peaceful Settlement (n 40) 323.
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C. Uygunluk Sistemlerine Duyulan ihtiyag

Uluslararasi hukuk uyarinca sahip oldugu yiikiimliliigl ihlal eden ve devlete atfedilebilen bir eylem,
devletin sorumlulugunu dogurur. Devlete atfedilebilen bir eylemin belirli bir uluslararasi yiikiimlilige
aykiri olup olmadigi veya yiikimlaliigi ihlal edip etmedigi ancak yiikiimliligiin kaynagini olusturan hukuk
kuralinin tespitiyle miimkiindiir®. Aykirilik olusturacak yukiimliliigiin kaynagi, sorumlulugun dogmasi icin
onemli degildir. ihlal edilen yiikiimliliik kaynagini 6rf adet hukukundan ya da sézlesmelerden alabilirs°.
Dolayisiyla cok tarafli bir ¢evre sozlesmesinin ihlali, elbette devletin sorumlulugunu doguracaktir. Fakat, s6z
konusu cevre oldugunda klasik sorumluluk hukukunun bazi sinirliliklari mevcutturs?.

Bu sinirlardan ilki, cevreye verilen zararlarin ¢ogunlukla geri dondiiriilemez nitelikte olup ihtiyatl
davranilmasinin gerekli olusudur®2, Meydana gelen g¢evresel zararlarda sorumluluk rejimine basvurmak,
cevresel zararin telafi edilmesi icin cogu zaman yeterli degildir. Bu durum da ¢evresel zararlarin tazminine
iliskin engel olusturmaktadir. Zararin, pek cok ayri bolgeden veya pek cok devletin kiimiilatif etkisinden
kaynaklandigi durumlarda; bu zarara hangi devletin veya devletlerin ne dlciide ve ne sekilde etki ettiginin
belirlemek giictiir. Cok sayida devletin sorumlulugu durumunda, her bir devlet kendisine atfedilen davranis-
tan ayri ayri sorumlu olur®3. Fakat cevresel bir zarar s6z konusu oldugunda, sorumlulukta dikkate alinacak
zararin hangi devlet(ler)ten ne oranda kaynaklandigini tespit etmek her zaman miimkiin degildir. Zarar
goren devlet ile cevresel zarara sebep olan hukuka aykiri eylem arasinda sebep sonug iliskisi kurmak
da cevresel zararlar bakimindan ¢ogu durumda kolay degildir. Devletin sorumlulugunun dogmasi icin; bir
yikiimliligiini ihlal etmesi ile ugranilan zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekmektedirs“. Fakat
ulusal yargi yetkileri disindaki alanlarda meydana gelen cevresel zararlarda, direkt olarak etkilenen bir
devlet olmadigi i¢in, zarar goren devlet de olmayacaktir.>>

Dogrudan zarar gormeyen devletlerin, ilgili devletin sorumluluguna basvurup basvuramayacagi veya
zarar goren cevreyi eski hale iade veya zararin tazmini talebinde bulunup bulunamayacagi da cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Nitekim, Uluslararasi Adalet Divani'na (Divan) gore; eski hale iade igin, buna neden
olan haksiz fiilin niteliginin dikkate alinmasi ve eski hale iadenin ugranilan zarara uygun olmasi gerekmek-
tedir®¢, Ayrica Divan, eski hale iadenin maddi olarak imkansiz oldugu veya bundan elde edilen yararla
orantisiz bir kiilfet icerdigi durumlarda telafinin tazminat yoluyla da yapilabilecegini belirtmektedir>’. S6z
konusu cevresel bir zarar oldugu durumlarda ise eski hale iade ¢cogu durumda miimkiin olmamaktadir.
Ayrica, devletlerin ¢ok tarafli cevre sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmemesinin
nedeninin ekonomik imkansizliklar veya teknoloji eksikligi olmasi®¢, zarar goren devletin sorumlu tuttugu

“9Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu (Oniki Levha Yayincilik 2010) 146.

50Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler madde 12 UNGA, Responsibility of States for
internationally wrongful acts, (A/RES/56/83); Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler
Metni'nin Tirkce terciimesi igin bkz. Erkiner (n 49) 307-327.

51Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 211.
52Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) [1997] IC) Rep 7 para 140.
53Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Dizenleyen Maddeler madde 2 ve 47(1).

54Yoshifumi Tanaka, ‘Reflections on Transboundary Air Pollution in Arctic: Limits of Shared Responsibility’ (2014) 83(3) Nordic Journal of Interna-
tional Law 213, 239.

55Tanaka, ‘Compliance Procedures’ (n 7) para. 5.
56pylp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] IC) Rep 14 para 273-274.

57Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) [1997] IC) Rep 7 para. 152; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, [2004] (Advisory Opinion) ICJ Rep 136, para. 152-153; Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) [2007] IC) Rep 43, para. 460; Factory at Chorzow, Merits, Judgment
No 13, [1928] PC1), Series A, No. 17, p. 47.

58|fstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 121
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devlet hakkinda karsi onlem talebi, soz konusu devletin ¢ok tarafli cevre sozlesmesini ihlal etmesine engel
olamayacagi igin, islevsizlesecektir.

Cok tarafli cevre sozlesmesinin akit devletce ihlal edilmesi, ayni zamanda akit devletler arasinda bir
uyusmazliga sebep olacaktir. Her ne kadar uluslararasi hukukta uyusmazliklarin ¢oziimii icin ¢esitli uyusma-
zlik ¢oziim yollari mevcut olsa da soz konusu uyusmazlik konusu ¢evre olunca, klasik sorumluluk hukukunun
yukarida bahsi gecen sinirlari gibi, uyusmazliklarin bariscil ¢6ziim yontemlerinin de cesitli sinirlari mevcut-
turs?,

Cok tarafli sozlesmeler genellikle, Divan veya tahkim mahkemesine basvuru gibi sonuclarinin uyusmazlik
tarafi devletler icin baglayici olacagi baris¢il ¢oziim yontemleri icerir. Bu yontemler; pahali, zaman alici ve
miinazarali dogasi geregi oldukga nadir kullanilirs®. Bunun haricinde; uyusmazlik ¢oziim yontemleri mevcut
olan soruna iliskin olup, proaktif bir yaklasim benimsemez®'. Ozellikle, bir devletin yetkisi altinda olmayan
alanlarda meydana gelen bir ¢evresel zarar s6z konusu oldugunda, kendisi i¢in de ileride bir emsal yarat-
maktan kaginmak amaciyla devletler bu yontemlere basvurmakta gontilsuzdure?. Ayrica uyusmazlik ¢ozim
yontemleri cogunlukla iki taraf arasinda® ve genellikle sozlesme ¢ercevesindedir. Bu nedenle; ¢evreyi biitiin
olarak korumayi amaclayan sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde
ortaya cikacak uyusmazliklari ¢ozmek icin ideal yol olmadig gibi®“, aralarinda ihtilaf olan bu iki devlet,
ihtilafin nedeninin temelde cevresel karakterde oldugu hususunda dahi hem fikir olmayabilirler®. Halbuki;
uygunluk mekanizmalari, sozlesmedeki taahhiitleri yerine getirmeye iliskin sorunlari, akit devletleri karsi
karsiya getirmeden, is birligi icinde ¢ozmeyi amaclar. Bu mekanizmalar; akit devletleri sozlesmeye uygun
davranmaya zorlamak yerine, bu devletlerin taahhiitlerini yerine getirmeleri icin tasarlandigindan tesvik
edicidir®s.

Uluslararasi cevre hukukunun bunun gibi kendine 0zgi ozellikleri nedeniyle, klasik sorumluluk
yaklasimindan ve uyusmazlik ¢ozim yontemlerinden, bunlarin yeterli olmamasina iliskin gelisen farkin-
dalikla®’, uzaklasarak®® devletlerin ¢evrenin korunmasina iliskin yiikiimliluklerini kademeli olarak®® yerine
getirmesini tesvik eden proaktif bir yaklasim benimsenmistir’°. Bu proaktif yaklasimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan uygunluk sistemlerinin temel amaci; akit devletleri sozlesmede belirlenen yiikiimliiliklere
riayet etmeleri icin tesvik etmek ve taahhiitleriyle uyumsuzluklari durumunda ortaya cikan uyusmazlig,
geleneksel uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden daha yumusak bir sistem ile ¢ozmeye calismaktir’?.

59Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 212.

50Cernobil de dahil olmak Uzere hicbir modern kirlilik felaketi, ilgili devlete karsi uluslararasi diizeyde bir iddianin karara baglanmasi ile
sonuclanmamistir. Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 212. Ayni yonde Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 44,

61Ulfstein ‘Dispute Resolution’ (n 3) 117, 119.

62Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 239; Ulfstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 119.

63Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 52; Tanaka, ‘Compliance Procedures’ (n 7) para. 44; Ulfstein ‘Dispute Resolution’ (n 3) 117.
64Fasoli and McGlone (n 14) 31.

65Sands, Peel, Fabra and McKenzie (n 2) 190; Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 236.

66Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 246; Ulfstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 117.

67Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 37.

68Cassese (n 36) 495.

69Gor Samvel, ‘Non-Judical, Advisory, Yet Impactful? The Aarhus Convention Compliance Committee as a Gateway to Environmental Jutice’ (2000)
9(2) Transnational Environmental Law 211, 212.

7%Malgosia Fitzmaurice, ‘International Responsibility and Liability’, in Daniel Bodansky, Jutta Brunnée, Ellen Hey (Eds), The Oxford Handbooks of
International Environmental Law (Oxford University Press 2008) 1012; Jan Klabbers, ‘Compliance Procedures’, in Daniel Bodansky, Jutta Brunnée,
Ellen Hey (Eds), The Oxford Handbooks of International Environmental Law (Oxford University Press, 2008 ) 1002.

7TFitzmaurice and Redgwell (n 45) 39; Fasoli and McGlone (n 14) 28; Loibl (n 40) 303.
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Bugiin pek cok cevre sozlesmesi’?, akit devletlerin sozlesmelerden dogan yiikimliliiklerini yerine
getirmeme durumuna kolektif denetim uygulayarak ¢oziim bulmak amaciyla uygunluk sistemlerine yer
vermektedir’. Sistemlerde, s6zlesmenin yorumlanmasindan veya akit devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinden kaynaklanan sorunlar -genellikle- taraflar toplantisi/ taraflar konferansi gibi bir yonetim
organi tarafindan degerlendirilerek sonuca ulastinlir.”#

Il. Aarhus Sozlesmesi Uygunluk Sistemi

Akit devletlerin Sozlesme'nin gereklerini yerine getirilip getirmedigini denetlenme yetkisi Sozlesme
madde 15 ile Taraflar Toplantisi’na verilmistir’>. Bu madde uyarinca 2002 yilinda diizenlenen ilk Taraflar
Toplantisi'nda’® kabul edilen Karar I/7 (Decision I/7) ile Uygunluk Komitesi (Komite) kurulmustur’’. Uygunluk
sisteminin kurumsal yapisi degerlendirilirken ilk olarak Taraflar Toplantisi ve Sekretarya sonrasinda Uygun-
luk Komitesi incelenecektir.

A. Taraflar Toplantisi ve Sekretarya

Genel anlamda taraflar toplantisi (meeting of the parties)’s; cok tarafli cevre sézlesmeleri ile kurulan
hukuki rejimin gelisimini yoneten, sozlesme i¢i hukuk yapim siirecini elinde bulunduran ve akit devletlerin
bu rejime uymalarini denetleyen, sozlesmelerin en st organidir.”® Aarhus Sozlesmesi'nin asli®® politika
yapim®' organi da Taraflar Toplantisi’dir.

72Qrnekler icin bkz Tullio Treves, Laura Pineschi, Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Proce-
dures and Mechanisms and the Effectiveness of International Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press 2009).

73Fjtzmaurice and Redgwell (n 45) 35. Carl Bruch, John Broderick, ‘International Law and Processes’, in Michael Faure (ed) Elgar Encyclopedia of
Environmental Law (Edward Elgar Publishing, 2023) 48.

74Galip Engin Simsek, Uluslararasi Hukukta Dogal Hayatin Korunmasi, (Beta 2016) 73; Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 240.

75S6zlesme madde 15: “Taraflar Toplantisi; mutabakat temelinde bu S6zlesme hiikiimlerine uyumun degerlendirilmesi icin miinazarasiz/
cekismesiz (non-confrontational), yargisal olmayan, istisari yapida ve istege bagli diizenlemeler tesis edecektir. Bu diizenlemeler, halkin uygun
bir bigimde katilimina imkdn saglayacak ve bu Sézlesme ile ilgili konularda toplumun [her bir] lyesinden gelen basvurulari degerlendirme
secenegini [de] icerebilir”

76Taraflarin Sozlesme'ye uyumunun gozden gecirilmesi, Sozlesme'nin ilk taslaginda Taraflar Toplantisi'ni diizenleyen madde iginde yer almistir.
Bkz Draft Elements for the Convention on Access to Environmental Information and Public Participation in Environmental Decision-Making (CEP/
AC3/R1) madde 7/2-f ( https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/1996/cep/ac.3/cep.ac3.rie.pdf) (accessed 27/09/2024).

77Report of the First Meeting of the Parties, Addendum, Decision 1/7 Review of Compliance (Decision 1/7, Annex), ECE/MP.PP/2/Add.8. Kararin
ekinde Uygunluk Komitesi'nin yapisi, fonksiyonlari ve taraflarin uyumunun gozden gegirilmesine yonelik takip edilmesi gereken usuli kurallar
yer almaktadir. Decision 1/7'e gore, istisnai haller disinda Komite'nin toplantilari prensip olarak kamuya agiktir. Bkz. Decision /7 Annex para 26
ve Decision /7 Annex m 32. 2004 yilindan itibaren uygunluk mekanizmasi, S6zlesme’'nin temelini olusturan ii¢ cevresel usuli glivence hakkinda
pek ¢ok basvuruyu ele almistir. Bkz. https://unece.org/sites/default/files/2023-08/Compilation_of_CC_findings_14.08.2023_eng.pdf (accessed
27/09./2024). Ayrica bkz. Case-law of the Aarhus Convention Compliance Committee 2004-2014, Kern S and Andrusevych A (eds), (3rd edn. RACSE
2016)

78Cok tarafli cevre andlagmalarinda tiim akit devletlerin temsil edildigi kurul olan taraflar toplantisi, taraflar konferansi (conference of the
parties) olarak da adlandirilabilir. Sézlesme sistemi icinde; usul kurallarini belirleme ve yardimci organ kurmak gibi sézlesmenin i¢c meseleleri
ile ilgilenmek, sozlesmede diizenlenen maddi yikimlullkleri gelistirmek amaciyla sozlesmeyi degistirmek veya yeni protokoller benimsemek,
sozlesmenin uygulanmasi ve uyumunu denetlemek ve sonuclarina iliskin karar vermek ve uluslararasi orgltler veya harici devletlerle goriisme
yapmak gibi sézlesme disi iliskileri yiritmek gibi cesitli islevleri vardir. Ogretide kendilerine 6zgli nitelikleri nedeniyle, dzerk kurumsal
diizenlemeler (autonomous institutional arrangements) olarak da tanimlanmistir. Robin R. Churchill, Geir Ulfstein, ‘Autonomous Institutional
Arrangements in Multilateral Environmental Agreements: A Little-Noticed Phenomenon in International Law’, (2000) 94 (4) The American Journal
of International Law 623, 625-626.

79Churchill and Ulfstein (n 78) 631.
80Koester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 194.

81S0zlesme’'nin uygulama kilavuzunda, Taraflar Toplantisi'nin islevi igin “hukuk yapim” ifadesi yerine, “politika yapim” ifadesi kullanildigr icin bu
ifade tercih edilmistir. Bkz Jonas Ebbesson, Helmut Gaugitsch, Jerzy Jendroska, Stephen Stec, and Fiona Marshall The Aarhus Convention: An
Implementation Guide (2nd edn, UNECE, 2014) 209.

8250zlesme madde 10/1. Taraflar Toplantisi'nin ilk olagan oturumu, Sézlesme'nin 30 Ekim 2001 tarihinde yiirtirlige girmesinden sonra, 21-23 Ekim
2002 tarihlerinde Lucca, Italya'da yapilmistir. Bugline kadar 7 olagan 3 olagantsti toplanti gerceklestirilmistir. Son olagan toplanti Cenevre-
Isvigre’de 18-20 Ekim 2021 tarihinde yapilmistir.
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Taraflar Toplantisi, diizenli araliklarla toplanarak®? akit devletlerin raporlari temelinde®3, Sozlesme’nin
uygulanmasini® ve Sozlesme’'nin konusu olan cevresel usuli haklar ile ilgili politikalari, hukuki ve
metodolojik yaklasimlari gozden gegirme?®s, Sozlesme'nin amaciyla ilgili ve akit devletlerin de tarafi oldugu
diger andlasmalar hakkinda bilgi edinme®¢, Sozlesme’'nin amaglarina ulasilmasini saglayacak ilgili komite
ve organlardan yararlanma®’, yardimci organ (subsidiary bodies) kurmas®s, Protokolleri ve S6zlesme’nin
degisikliklerini onaylama®® gibi pek ¢ok gorevi yerine getirir.

Sozlesme'nin idari organi olan Sekretarya; Avrupa Ekonomik Komisyonu icra Sekreterligi (Executive
Secretary) tarafindan yiiriitiilmektedir®®. Sekretarya, Komite iiyeligine aday olanlarin basvurularini alir®".
Ayrica Sozlesme'ye uygunlugun incelenmesinde akit devlet, bildirimde bulunan kimse ve Komite arasindaki
bilgi akisini saglar®2. Bunlara ek olarak akit devletin taahhutlerini yerine getirmedigini fark ettiginde ilgili
devletten bilgi ister ve konuyu Komite'ye yonlendirir®:.

B. Uygunluk Komitesi (Compliance Committee)

Sozlesme'ye uygunlugun denetlenmesi hususunda en onemli gorev Komite'ye aittir. Komite; akit
devletler, Sozlesme'yi imzalayan devletler ve Taraflar Toplantisi’'nda gozlemci konumuna sahip hiikiimet digi
orgiitler tarafindan aday gosterilen kisiler arasindan®*, cografi dagilimlari®® ve mesleki deneyim cesitliligi®®
dikkate alinarak®’ Taraflar Toplantisi tarafindan oy birligince®® secilir®®. Komite, uyeleri kendi adlarina®®

83Akit devletlerin raporlama gerekliliklerine iliskin Taraflar Toplantisi karari icin bkz Decision 1/8, ECE/MP.PP/2/Add.9, 2 Nisan 2004.
84S6zlesme madde 10/2.

8556zlesme madde 10/2 (a); Ebbesson, Gaugitsch, Jendroska, Stec and Marshall (n 81) 210.
)

(
86S6zlesme madde 10/2 (b).
8756zlesme madde 10/2 (c).

8855zlesme madde 10/2 (d). Ogretide, Komite'nin Taraflar Toplantisi’'nin yardimci organi olarak mi yoksa Sézlesme’nin bir organi olarak mi deger-
lendirilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler mevuttur. Sozlesme’'de yardimci organ, “Taraflar Toplantisi tarafindan kurulan organ” seklinde
tanimlanmistir. (Bkz Decision 1/1, Usul Kurallari, Kural 2(7), Doc.ECE/MP.PP/2002/2/Add.1.) Nitekim; &kit devletler arasinda toplanti hazirlamak,
yardimcr organlarin faaliyetlerini denetlemek ve yonlendirmek, Sézlesme'nin degistirilmesi ihtiyacini degerlendirmek, Sozlesme amaglarinin
yerine getirilmesine yonelik Taraflar Toplantisi'na oneride bulunmak ve Taraflar Toplantisi’'nin verecegi diger gorevleri yerine getirmek amaciyla
yardimci organi olarak Calisma Grubu kurulmustur. (Bkz. Decision 1/14 Akit Devletler Calisma Grubunun Kurulmasi (Establishment of The Working
Group of The Parties) ECE/MP.PP/2/Add15.) GCalisma Grubu’'nu kuran Decision 1/14 kaynagi Taraflar Toplantisi'nin Sézlesme'den aldigi yardimci
organ kurma yetkisini dlizenleyen madde 10/ 2(d)'dir. Fakat, Uygunluk Komitesi'ni kuran Decision 1/7, kaynagini Sozlesme madde 10/ 2(d)'den
degil, “uygunlugun degerlendirilmesi” baslikli madde 15'ten almaktadir. Ogretide, Komite'nin Taraflar Toplantis’'nin yardimci organi olmadigina
iliskin gorls, kararlara kaynaklik eden maddelerin farkliligina dayanirken (bkz. Koester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 194); yardimci organi olduguna
iliskin goriis ise Taraflar Toplantisi'nin, Komite'ye kaynaklik eden Decison 1/7'i degistirme ve iptal etme yetkisini elinde tutmasina dayanir (bkz.
Pitea, ‘Procedures and Mechanisms’ (n 24) 227). Her ne kadar Komite, ilk toplanti raporunda, Taraflar Toplantisi'ndan bagimsizligini vurgulama igin
yardimci organi olmadigini vurgulasa da (bkz. Report on the First Meeting, Doc.ECE/MP.PP/C1/2003/2), Komite'yi kuran Decision /7 kararini iptal
etme veya kararda degisiklik yapabilme yetkisini Taraflar Toplantisi'nin elinde bulundurmasi nedeniyle Komite Taraflar Toplantisi’'nin yardimci
organi olarak degerlendirilmelidir. Fakat yardimci organ olma hali tek basina Komite’'nin bagimsizligini etkilemek igin yeterli degildir. Nitekim,
Divan yargl organlarinin bile, siyasi bir organin yardimci organi olarak kurulabilecegini belirtmistir. Bkz Effect of awards of compensation made
by the U.N. Administrative Tribunal, Advisory Opinion of July 13th, 1954: [1954] ICJ Rep 47, s. 61.

89S6zlesme madde 10/2 (e) ve (f).
90S0zlesme md 12.

91Decision 1/7, Annex, para 5 (a).
92Decision |/7, Annex, para 15-18.
93Decision |/7, Annex, para 17.
9Decision /7, Annex, para 4.

95Adaylarin Sozlesme'ye taraf devlet vatandasl olmasi sarti bulunmamaktadir. Vatandasliga iliskin tek sart, ayni devletin vatandasligina sahip iki
Uyenin Komite'de yer alamayacagidir. Decision 1/7 Annex para 3.

°¢Decision /7 Annex para 8. Komite'nin, hukuki deneyim dahil olmak Uzere, Sozlesme'nin ilgili oldugu alanlarda yeterli bilgiye sahip ylksek
ahlakli kisilerden olusmasi aranmistir. Komite, akit devletin Sozlesme'ye uygunlugu tzerine degerlendirme yaparken; sikayete konu olan hakkin
bahsi gecen akit devlet ulusal diizenlemelerinde nasil dizenlendigi, ulusal mahkemelerin ne sekilde karar verdigi gibi konularda hukuki
degerlendirmelerde bulundugu icin, komite tyelerinin hukuki deneyime sahip olmasi aranmasi gereken oncelikli kriterdir.

97Cografi temsil nispeten dengeli olacak sekilde su g alt bolge arasinda paylastirilabilir: Batili devletler (AB'nin ilk Uyeleri), Orta Avrupa devletleri
(AB'ye sonradan katilan devletler) ve Dogu Avrupa-Kafkas devletleri-Orta Asya devletleri. Cografi temsilin dengeli dagilimi igin, Komite tyelerinin
secimi bu Ug alt bolge arasinda esit olarak yapilabilir. Bkz. Jerzy Jendroska, ‘Aarhus Convention Compliance Committe: Origins, Status and
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hareket edecek dokuz'®" bagimsiz'°? uzmandan olusur. Kendi adlarina hareket edecek uzmanlardan olusma
sart1'°3, cok sayida insan haklar sozlesmesinde yer alsa da'®, cevre hukuku sozlesmelerinin uygunluk
sistemlerinde komite temsilcilerinin bagimsizligl konusunda ortak bir yonelim bulunmamaktadir?°s,

Cok tarafli cevre sozlesmelerinde Sozlesme'ye uygunlugun yonetimi; siyasi oncelikler ile hukuksal
yukiumliliikler arasinda var olan problemlerin ¢oziilmesini gerektirdigi icin kolay bir siire¢ degildir'®.
Siyasi oncelikler ile hukuksal yiikiimliliikler arasindaki gerilimi ¢cozebilmek igin elverisli uyum yonetiminde,
Komite'nin bagimsiz uzmanlardan mi yoksa akit devlet tarafindan gorevlendirilmis kisilerden mi olusmasi
konusunda da henliz fikir birligi bulunmamakta olup, iki alternatifin de olumlu veya olumsuz yonlerinin
oldugu soylenebilir'°?,

Akit devlet tarafindan gérevlendirilme usulii elbette devletin iradesini giiclendiren bir usuldiir. Bu usuliin
akit devlet bakimindan olumlu ozelligi, bir devletin kimi gorevlendirecegine diger devletlerin miidahale
edememesidir. Komitelerin bu yontem ile olusturulmasinin olumsuz sonucu ise akit devletlerin siyasi
oncelikleri ve ¢ikarlari ile hukuki yikumluliikleri arasindaki dengenin hukuki yiikimluliikler aleyhine bozu-
labilme ihtimalidir'°e. Bir diger olumsuz sonug ise komite uiyelerinin devlet tarafindan gorevlendirildigi cogu

Activities' (2011) 8 (&) JEEPL 301, 307. Fakat, Komite Uyelerinin mevcut dagiimi bu dengeden uzaktir. 2021-2025 dénemi gorev yapacak Komite
uyeleri i¢in bkz https://unece.org/env/pp/cc/committee-members (accessed 27/09/2024).

98Eger oy birligi saglanamazsa gizli oylama yapilir. Decision 1/7 Annex para 7. Komite Baskani ve Bagkan yardimcisi Komite tarafindan segilir.
99Decision |/7 Annex, | para 7.

100Decision /7 Annex, para 1. Sézlesme'nin miizakereleri sirasinda calisma grubunca hazirlanan taslak maddelerde Komite iyelerinin akit devlet
gorevlisi veya sivil toplum orgliti calisani olmamasi sarti getirilmesi onerilse de hikmiin nihai seklinde boyle bir dlizenleme yer almamistir.
(Bkz. Report on The First Meeting of The Task Force on Compliance Mechanisms, CEP/WG.5/2000/4).

101Komite ilk olusturuldugunda imzaci ve kit devlet vatandasi sekiz kisiden olusmaktaydi. ECE/MP.PP/2/Add.8, Decision 1/7 Annex para 1. ikinci
Taraflar Toplantisi sonrasinda, Komite'nin dye sayisi dokuza ¢ikmistir. ECE/MP.PP/2005/2/Add.6, Decision I1/5 Annex para 12.

10256zlesme’de veya Komite'yi kuran Decision |1/7'de lyelerin veya Komite'nin bagimsizligina iliskin herhangi bir diizenleme olmasa da 6gretide
bagimsiz olduklari konusunda neredeyse bir fikir birligi vardir.

1030gretide bu sart diger cok tarafli cevre sézlesmelerinde dngorilen uygunluk sistemlerinden ayirt edici bir 6zellik olarak degerlendirilmistir.
Bkz. Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 201, 204; Ulfstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 126.

104BM insan Haklari Komitesi'ni kuran 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi madde 28, Amerikalilararasi insan Haklari Komisyonu'nu
kuran 1969 tarihli Amerikan insan Haklari S6zlesmesi madde 34 ve 1981 tarihli Afrika insan ve Halklarin Haklar Sézlesmesi madde 31 buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Sézlesmeler igin bkz International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 23
March 1976) 999 UNTS 171 and 1057 UNTS 407; American Convention on Human Rights "Pact of San José, Costa Rica"( adopted 22 November 1969,
entered into force 18 July 1978) 1144 UNTS 123; African Charter on Human and Peoples' Rights (adopted 27 June1981, entered into force 21 October
1986) 1520 UNTS 217.

195Qrnegin 2000 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi Biyoglivenlik Cartagena Protokolii’'nde Uygunluk Komitesi Uyesi kisilerin objektif olarak ve
kisisel yetkileri cercevesinde hareket edecekleri kabul edilmistir. (Bkz. UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/15, Annex II. para 3, 5.98). 1997 tarihli Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Kyoto Protokoli'nde Uygunluk Komitesi tiyelerinin de kendi adlarina gorev alacaklar 6ngorilmustir.
(Bkz. Procedures and mechanisms relating to compliance under the Kyoto Protocol, Decision 27/CMP1 Annex, 11, para 6), (Kyoto Protokolii uygunluk
sistemi hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. Sule Anlar Giines ‘iklim Degisikligi Yukimliliiklerine Uygunlugun Saglanmasi: Kyoto Protokolii
Uygunluk MekanizmasI’ (2011) 8 (31) Uluslararasi iliskiler 69-94). Bu iki andlasmanin aksine 1987 tarihli Ozon Tabakasini incelten Maddelere iligkin
Montreal Protokoli'nde icra Komitesi (Implementation Committee) iiyelerinin bagimsizligina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. (Bkz Tenth
Meeting of the Parties, Annex II: Non-compliance procedure, para 5). 1991 tarihli Sinirasan Gevresel Etki Degerlendirmesi Espoo Sozlesmesi'nde
ise Uygunluk Komitesi'nin sekiz akit devletten olusacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla segilen kisiler bagimsiz ve kendi adlarina hareket edemezler.
(Bkz. Structure and functions of the Implementation Committee and procedures for review of compliance. Operating rules of the Implementation
Committee (Espoo Convention and its Protocol on SEA), Decision I11/2, appendix (ECE/MP.EIA/6), para 1.) Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Taginmasi ve
Bertaraf Edilmesinin Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi Uygunluk Komitesi'ni olusturan Gyelerin kisisel sifatla mi yoksa vatandaslik bagi ile bagli
oldugu devletleri temsilen mi hareket edecekleri diger sozlesmelere gore belirsiz birakilmistir. (Bkz. Report of The Conference of The Parties to The
Basel Convention on The Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes And Their Disposal, UNEP/CHW.6/40, Terms of Reference, s.
46, para. 5.) Fakat, uygunluk sistemi hakkinda Komite tarafindan hazirlanip S6zlesme Sekreteryasi tarafindan yayinlanan fakat baglayici bir belge
niteligi tasimayan brosiirde komite Uyelerinin tarafsiz bir sekilde Sozlesme lehine hizmet edecekleri ifade edilmekle yetinilmistir. Bkz. UNEP, The
Basel Convention Mechanism for promoting implementation and compliance, 2006, s.7 http://www.basel.int/Implementation/Publications/Bro
chureslLeaflets/tabid/2365/lapg-15499/2/ Default.aspx. (accessed 27/09/2024).

106G{ines Cevresel Etki degerlendirme (n 31) 162.
107Kravchenko (n 23) 11-16.
108 Adsett, Daniel, Husain and Mcdorman (n 43) 106.
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durumda, belirli bir kisinin katilim siirekliliginin zayiflayabilmesidir°®.

Komitenin bagimsiz uzmanlardan olusmasi durumunda, Uyeler ile akit devlet arasinda dogrudan siyasi
bir bagin olmayisi, lyelerin akit devletin sozlesme ile uyumunun oniindeki engelleri daha objektif deger-
lendirmesini saglayabilir. Bu durum ozellikle akit devletin bireylere karsi yiikiimliiliklerinin oldugu veya akit
devletlerin sozlesme ile agir ekonomik ve politik maliyetler iistlendigi durumlardaki''® uygunlugunu belir-
lemede 6nem kazanir''". Ayrica liyelerin bagimsiz olmasi durumunda komite; ilgili kit devletin taahhiitlerini
yerine getirmedigini ileri siiren basvurucuya karsi -komitenin akit devlet tarafindan gorevlendirilmis lyel-
erden olusmasi durumuna nazaran- daha acik fikirli yaklasabilir''2,

Komitenin bagimsiz uzmanlardan olusmasi durumunda meydana gelebilecek en onemli olumsuz sonug,
bir devletin komite lizerindeki iradesinin zayif olacagi diisiincesiyle, bu 6zellikte bir uyum mekanizmasi olan
sozlesmeyle baglanma konusunda tereddiit etmesidir.

C. Uygunluk Komitesi'nin islevi

Komite'nin nihai hedefi, akit devletlere Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin
dogrudan veya Taraflar Toplantisi araciligiyla tavsiyelerde ve yardimda bulunarak bu devletlerin Sozlesme
ile uyumunu saglamaktir''3. Karar 1/7'de, Komite'nin ¢alisma metodu ile esas islevi diizenlenmistir. Buna
gore, Komite'nin gorevlerini genel olarak iki grupta toplayabiliriz:

ilki Komite’nin, miinferit olarak, akit devletlerin S6zlesme’ye uygunluguna dair sorunlarini degerlendirme
gorevidir''«. Bu sorunlar; cevresel bilgiye erisim hakkina, karar alma siireclerine katilma hakkina veya yargiya
basvuru hakkina iliskindir. Komite, akit devletin Sozlesme'ye uygunlugunu, kendisine yapilan bildirim,
basvuru veya miiracaat iizerine degerlendirir''® ve Taraflar Toplantisi'na onlemler konusunda tavsiyelerini
iceren raporlar sunar. Boylece Taraflar Toplantisi, Komite'nin tavsiyesi lizerine s6z konusu miinferit olay ile
ilgili akit devletin taahhiitlerini yerine getirmesi icin gereken onlemlere karar verir''®. Ayrica Komite; akit
devletin taahhitlerini yerine getirmede gecikmemesi icin, Taraflar Toplantisi’'nda degerlendirmek uzere,
ilgili akit devlet ile istisare de ederek tavsiyede bulunabilir'’.

Komite'nin ikinci islevi de Sozlesme'ye uygunlugu izlemektir''®. Bu gorev; Taraflar Toplantisi'nin talebi
lizerine akit devletlerin Sozlesme'ye uygunluguna iliskin veya Sozlesme'nin nasil uygulanacagina iliskin
rapor hazirlanmasi ile akit devletlerin rapor yiikiimluliiklerini'"® izlemeyi, degerlendirmeyi ve yardimci

109Jerzy Jendroska ‘Practice and Relevant Cases that Emerged in the Contex of the Espoo Convention Implementation Committee’, in Tullio Treves,
Laura Pineschi, Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the
Effectiveness of International Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press 2009) 327, Kravchenko (n 23) 15.

10Qrnegin 1997 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Kyoto Protokolii.

M Ulfstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 126.

112Kravchenko (n 23) 16.

13Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 201.

4Decision /7 Annex para 35. Komite ilk defa 2003'te toplanmis, ilk uygunsuzluga iliskin ilk bulgularini da 2004 yilinda yayinlamistir.
15Decision /7 Annex para. 13 (a). Her yontem icin farkl bir ifade kullanilmistir.

116 Decision 1/7 Annex para. 35 ve 37.

"7Decision I/7 Annex para. 14,36 (a) ve (b). Komite'ye tavsiye ve yardim talebiyle iki bagvuru yapilmistir. ACCC/A/2014/1 (Belarus) ve ACCC/A/2020/2
(Kazakhstan).

18Decision 1/7 Annex paras 13 (b)-(c) ve 14.

19S0zlesme’de Taraflar Toplantisi'nda akit devletlerin diizenli olarak gonderdikleri raporlarin temel alinarak Sozlesme’'nin uygulanmasinin
dikkatle incelenecegini ifade edilmistir. Bkz. Sozlesme madde 10/2. Komite'nin raporlama prosedurindeki islevi, akit devlet ile karsi karsiya
gelmeden Sézlesme'nin etkin bir sekilde uygulanmasini kolaylastirmaktir. Bkz. Pitea ‘Procedures and Mechanisms’ (n 24) 227.
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olmayi igerir.2°
Komite'nin ontolojik amaci'?", Karar 1/7'ye uygun olarak oniine getirilen, akit devletlerin Sozlesme’'deki
yikumluliiklerine iliskin miinferit sorunlarini degerlendirmek ve Taraflar Toplantisi’na onlem veya gecici
tedbirlerin alinmasi hususunda tavsiyelerde bulunmaktir. Bu amacla Komite bes sekilde harekete gece-
bilir'22:
1. Halk tarafindan (bir veya daha fazla gercek ya da tiizel kisi fark etmeksizin)'2® akit devletin Sozlesme’ye
uygunsuzlugu ile ilgili Komite'ye bildirimde'?* bulunulabilir'2s, (Communications from the Public).

2. Akit devletlerden biri, bir baska akit devletin Sézlesme’ye uyumsuzlugu hakkinda Komite'ye basvura-
bilir'2é (Submissions by Parties concerning other Parties).

3. Akit devlet, kendisinin uyumu hakkinda Komite'ye basvurabilir'2’ (Submissions by Parties concerning
own compliance).

4, Sekretarya, akit devletin Sozlesme’ye uyumu hakkinda Komite'ye miiracaat edebilir'2® (Referrals by the
secretariat).

5. Taraflar Toplantisi, akit devletlerden birinin Sozlesme'ye uygunlugu hakkinda Komite’den inceleme
baslatmasini talep edebilir'?° (Requests by the Meeting of the Parties).

Komite'nin harekete ge¢mesi icin dayanabilecegi hukuki kaynaklar diger uygunluk sistemlerinden
fazladir'*® ve harekete gegmek icin dayanak gosteremeyecegi bir durum neredeyse yoktur. Gerek halkin
bildirimde bulunarak Komite'yi harekete gecirme usulliniin bu Sozlesme’'ye 6zgii bir usul olmasi, gerekse
bugiine kadar Komite'nin en ¢ok halktan gelen bildirim ile harekete ge¢cmesi’®' nedeniyle, calismada halk
tarafindan yapilan bildirim usuliine kisaca deginilecektir.

120Decision 1/7 Annex para. 13 (b), (c). Komite &kit devletlerin rapor yikimliliklerini yerine getirmelerine yardimci olma amacini tasir. Bu amacla,
rapor hazirlanmasindaki zorluklari tespit etmek ve istesinden gelmek amaciyla Komite, raporlama gereklerine iliskin kilavuz hazirlamistir. Kilavuz
icin bkz Guidance on Reporting Requirements, ECE/MP. PP/WG1/2007/ L4.

21Komite'nin, minferit olarak, akit devletlerin Sézlesme ile uygunluguna dair sorunlarini degerlendirme gorevi; Komite'nin calisma tarzinin ve
yapisinin diger cevre sozlesmelerinden farklilasmasi nedeniyle Komite’'nin temel amacini olusturmaktadir.

122Ephesson, Gaugitsch, Jendroska, Stec and Marshall (n 81) 223; Dellinger (n 23) 323. Ayrica bu sayilan yontemlerin haricinde, Komite, gerekli
gordligl takdirde uygunluk sorunlarini kendi inisiyatifiyle (proprio motu) inceleyip tavsiyelerde bulunabilir. Bkz Decision /7 Annex para. 14.

12356zlesme madde 2(4).
"24“Application” ifadesi yerine “Communication” ifadesini kullanilmasi Komite'nin yargisal bir nitelik tasimadigini gosterir niteliktedir.

25Decision 1/7, Annex, para 18. 2004 yilindan bu zamana Komite'ye akit bir devletin Sozlesme ile uygunlugu hakkinda halktan 210 bildirim
yapilmistir. Yapilan tim bildirimler icin bkz https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public (accessed 27.09.2024).

26 Decision 1/7, Annex, para 15. Komite'ye bu cercevede sadece iki basvuru yapilmistir. Romanya tarafindan Ukrayna’'nin Sézlesme ile uygunluguna
iliskin olarak yapilan ACCC/S/2004/1 numarali basvuru igin bkz https://unece.org/env/pp/cc/accc.s.20041 _ukraine (accessed 27/09/2024);
Litvanya'nin Belarus'un Sozlesme ile uygunluguna iliskin ACCC/S/2015/2 numarali bagvurusu icin bkz https://unece.org/env/pp/cc/accc.s.2015.
2_belarus. (accessed 27709/2024).

27Decision 1/7, Annex, para 16. Sadece Arnavutluk tarafindan yapilmistir. Bkz https://unece.org/env/pp/cc/accc.s.2016.3_albania (accessed
27/09/2024).

28Decision 1/7, Annex, para 17. Bu zamana kadar Komite'ye Sekretarya tarafindan bir miracaat yapilmamistir.

1298y inceleme talebinin dayanagl Taraflar Toplantisi’'nin yetkisidir. Decision 1/7, Annex, para 13(b). Taraflar Toplantisi tarafindan bugline kadar
5 talep yapilmistir. Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti hakkinda ACCC/M/2014/1 numarali talep https://unece.org/env/pp/cc/accc.m.2014.1_
former-yugoslav-republic-macedonia (accessed 27/09/2024); Tirkmenistan hakkinda ACCC/M/2017/2 numarali talep https://unece.org/env/pp/
cc/acce.m.2017.2_turkmenistan (accessed 27/09/2024); Avrupa Birligi hakkinda ACCC/M/2017/3 numarali talep https://unece.org/env/pp/cc/accc.
m.2017.3_european-union (accessed 27/09/2024) ile ACCC/M/2021/4 numarali talep https://unece.org/env/pp/cc/accc.m.2021.4_european-union
(accessed 27/09/2024) ve son olarak Moldova hakkinda ACCC/M/2021/5 numarali talep https://unece.org/sites/default/files/2022-11/ ECE_MP.PP_
C1_2022_11_E.pdf (accessed 27/09/2024).

130Cesare Pitea, ‘The Non-Compliance Procedure of The Aarhus Convention: Between Environmental And Human Rights Control Mecha-
nisms’ (2006) 16(1), The Italian Yearbook of International Law Online, 85, 93.

31T{m liste igin bkz https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public. (27.09.2024).

32Decision 1/7, Annex, para 20(a).
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Komite kendisine halk tarafindan yapilan bildirimin isimsiz'32, hakkin kotiiye kullanimi niteliginde'33,
Karar 1/7 ya da Sozlesme hiikiimleri ile agikca baglantisiz ve mantiga aykiri olmamasi'3* sartiyla, Karar 1/7
ya da Sozlesme hiikiimleriyle bagdastigi'*5 taktirde kabul eder. Bildirimde ileri siiriilen iddialarin S6zlesme
kapsamina girdiginin kanitlanmamasi'3¢ ve iddiayr destekleyen delillerin yetersiz olmasi nedeniyle'’ de
kabul edilebilirlik degerlendirmesi olumsuz sonuglanacaktir. Bunlara ek olarak bildirimin Komite tarafindan
kabul edilebilir bulunmasi igin Sozlesme ile bagdasmayan durumun goz ardi edilmeyi hak edecek kadar
onemsiz olmamasi, baska bir deyisle de minimis esigini asmasi gerekmektedir’32,

Komite kendisine yapilan bildirimde, i¢ hukukun uygulanmasinin makul olmayan bir sekilde uzadig
veya acikca etkili veya yeterli bir tazmin yolu olarak kabul edilmedigi durumlar haricinde, mevcut i¢ hukuk
yollarini dikkate alacaktir’®. Bu ifade i¢ hukuk yollarinin mutlak suretle tiiketilmesi gerektigi seklinde
degerlendirilmemis ve hukuk yollarinin mevcudiyetine iliskin belirsizlik durumunda da kendisine yapilan
bildirimler degerlendirilmistir'«°. Komite, genel olarak i¢ hukukta devam eden bir siire¢ varsa uygunlugun
degerlendirilmesi siirecini kapatir ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan basvurucunun tekrar
kendisine bildirimde bulunmasini ister’".

Komite, kararinda hangi iddialari dikkate alacagina yonelik takdir yetkisi oldukca genis olmakla
beraber, temelde sistematik nitelikteki ve onemli kanitlarla desteklenen iddialar dikkate alir. Ayni akit

33Decision 1/7, Annex, para 20(b).

34Decision 1/7, Annex, para 20(c). Bkz. ACCC/C/2012/72 (EU) numarali bildirimde basvurucu, irlanda’daki cevre koruma alanini potansiyel olarak

etkileme ihtimali olarak degerlendirdigi otoyol projesi hakkinda irlanda vatandaslarinin Sézlesme'den dogan haklarinin kullandirilmadigini iddia
etmektedir. Komite bildirimin sunuldugu tarihte irlanda'nin heniiz Sézlesme'yi onaylamamasi sebebiyle basvuruyu mantiksiz bularak, kabul
etmemistir. Komite, ACCC/C/2012/75 (United Kingdom) numarali bildirimi, konusunu ACCC/C/2011/61 (United Kingdom) numarali bildirimdeki
konuya benzer bulmasi nedeniyle, bildirimin mantiksizligl sebep gosterilerek kabul edilemez gérmistir. Ayrica bkz ACCC/C/2013/82 (Norway)
numarali bildirim. Kararlar igin bkz https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public. (accessed 27.09.2024). Ayrica bkz Hey ‘Aarhus
Space’ (n 14) 356-361.

35Decision 1/7, Annex, para 20(d). irlanda’nin Dublin sehrindeki Clongriffin otobis 6zel yol alanin gelistirilmesine iliskin karar alma siirecine

halkin katiimina iliskin irlanda’nin Sozlesme ile uyumlu olmadigina dair ACCC/C/2022/193 (Ireland) numarali bildirimi; otobiis 6zel yoluna iligkin
karar alma siirecinin heniiz sonuclanmadigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur. Benzer sekilde ACCC/C/2021/190 (United Kingdom), ACCC/
C/2021/188 (United Kingdom), ACCC/C/2021/185 (United Kingdom), ACCC/C/2021/184 (United Kingdom and EU). 2019 yilinda, “Nature, Environment
and Sustainable Development (Sunce)” adli sivil toplum o6rgiitii tarafindan ACCC/C/2020/175 (Croatia) numarali bildirimde; 2010 tarihli Perna
Limani Kentsel Gelisim Plani’nin kabulinin Sozlesme'nin halkin karar alma sureclerine katiimi ile ilgili maddelerine uyumlu olmadigi iddia
edilmistir. Komite planin kabul edilmesinden dokuz yildan fazla bir sure gectikten sonra yapilan bildirimin, bildirimde bulunmayi geciktirecek
hakli ve ikna edici bir gerekge ileri striilmedigi icin, kabul edilemez olduguna karar vermistir. Benzer sekilde; ACCC/C/2019/170 (Kazakhstan),
ACCC/C/2019/167 (Kazakhstan). Komite'ye bir devlet organi tarafindan yapilan bildirim de Sozlesme hiikiimleri ile bagdasmadigi gerekgesiyle
kabul edilemez bulunmustur. Bkz ACCC/C/2013/97 (Austria). (Bildirim ve Komite kararlari igin bkz: https://unece.org/env/pp/cc/communications-
from-the-public. (accessed 27/09/2024). Ayrica bkz Hey ‘Aarhus Space’ (n 14) 356-361.

1360rnegin Komite Tiran'da yapilmas! planlanan cocuk parki insaati nedeniyle kendisine yapilan ACCC/C/2019/171 (Albania) numarali bildirimi,

cocuk oyun alani insaatinin EK | listesinde oldugu belirtilmediginden kabul edilemez bulmustur. Benzer sekilde; ACCC/C/2019/165 (Ireland)
(Bildirim ve Komite kararlari igin bkz: https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public. (accessed 27/09/2024). Ayrica bkz Hey
‘Aarhus Space’ (n 14) 356-361.

137 ACCC/C/2013/79 (Italy), ACCC/C/2012/74 (United Kingdom), ACCC/C/2012/73 (United Kingdom), (Bildirim ve Komite kararlari igin bkz: https://
unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public.(accessed 27/09/2024).

38Komite'nin “de minimis” karari igin bkz ECE/MP.PP/2011/11. para 19. UNECE, Guide to the The Aarhus Convention Compliance Committee (2nd

edn, 2019). Para 100. ACCC/C/2019/172 (Belgium) numarali bildirimde, Sozlesme'nin amaci ve islevi bakimindan, bildirimin de minimis esigini
gecmedigi icin kabul edilemez bulmustur. Benzer sekilde; ACCC/C/2016/136 (United Kingdom) (Bildirim ve Komite kararlari igin bkz: https://unece.
org/env/pp/cc/communications-from-the-public. (accessed 27/09/2024).

39Decision 1/7, Annex, para 21. ACCC/C/2019/169 (Hungary), ACCC/C/2019/166 (Portugal), ACCC/C/2018/160 (Germany). i¢ hukuk yollarinin
tlketilmesi gerekliligi, uluslararasi hukukta 6zel kisilerin zarar gormesi durumunda uygulanan bir kriterdir. Dolayisiyla bu kosul, sadece bireylerin
akit devletin uyumsuzluguna iliskin yapacagr bildirimler igin gereklidir. (Bildirim ve Komite kararlari igin bkz https://unece.org/env/pp/cc/
communications-from-the-public. (accessed 27/09/2024).

T40ACCC/C/2005/12 (Albania) para 60; ACCC/C/2013/93 (Norway) para 65. (Kararlara ulagmak i¢n bkz https://unece.org/env/pp/cc/
communications-from-the-public. (accessed 27/09/2024).

T41ACCC/C/2004/09 (Armenia); ACCC/C/2021/190C (United Kingdom). Fakat baska bir basvuruda ise Komite bulgularinin bir kismini askiya alip
ic hukuk yolunun tamamlanmasini beklemistir bkz ACCC/C/2008/32 (Part 1) (European Union) para 7. Ombudsmanlik sirecinde olan bir
bagvurunun, Komite'nin incelemesine engel teskil edip etmeyecegi s6z konusu ombudsmanlik stirecinin niteligine/icerigine baglidir. Ornegin,
ACCC/C/2008/28 (Denmark), Komite, Danimarka aleyhine yapilan bildirimde, ombudsmanlik stirecinin sonuna kadar beklenmesi karari almasina
ragmen, Ispanya’nin ombudsmanlik kurumunun yetkilerinin sinirli olmasi nedeniyle bagvuruyu degerlendirmeye engel gérmemistir(bkz. ACCC/
C/2009/36 (Spain) para 53).
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devlet hakkinda daha dnce degerlendirmelerinde ele aldigi konulari tekrar dikkate almaz'+2. Komite, deger-
lendirmesinde taraflarin kendisine sundugu hukuki ve olgusal iddialarla sinirli degildir. Taraflarin sundugu
kapsamin disinda bir sonuca ulasabilecegi gibi taraflarin tiim arglimanlarina ve iddialarina deginme zorun-
lulugu da yoktur'#3,

Kabul edilebilirligin 6n degerlendirmesinin ardindan#*, Komite ilgili taraflara bilgi verir'> ve taraflar-
dan bes ayi gecirmeden mimkiin olan en kisa siirede yanit vermelerini ister'#6. Ayrica her iki taraftan
ek bilgi veya aciklama isteyebilir, durusma diizenleyebilir'” veya gorevini yerine getirmesinde yardimci
olmasi amaciyla uzmanlardan yararlanabilir'“2. Kabul edilebilirlik incelemesinin olumsuz sonuglanmasinin
ardindan bildirimde bulunan kimse, Komite'nin “kabul edilemez” (not admissible) kararinin bir hataya
dayandigini diisiliniiyorsa, kararin lizerinden bes hafta gegmeden Sekretarya’ya basvurarak, Komite'nin bu
kararini tekrar gozden gegirmesini talep edebilir. Komite kendisine yapilan bildirimin, basvurunun veya
miracaatin degerlendirilmesini kapali oturumda yapar'#°® ve olusturdugu taslak bulgu ve tavsiyeleri ilgili
akit devlet(ler)e ve bildirimde bulunanlara yorumlamalari amaciyla gonderir's°,

D. Uygunsuzlugun Tespiti ve Sonuclari

Aarhus Sozlesmesi uygunluk sisteminin temelinde, Komite'nin akit devletin S6zlesme’den kaynaklanan
yikiimluliiklerini yerine getirip getirmedigine’" iliskin degerlendirmesi yer alir. Komite, akit devletlerin
Sozlesme ile uyumlulugunu, Sozlesme'nin ilk maddesinde diizenlenen simdiki ve gelecek nesillerin, saglik-
lar1 ve esenlikleri icin yeterli bir cevrede yasama hakki cercevesinde degerlendirmez'>?, bunun yerine,
akit devletin Sozlesme'de halka'® tanimayi taahhiit ettigi li¢ cevresel usuli hakka iliskin yukiimliliikleri
cercevesinde degerlendirir.

Kendisine yapilan basvurudan sonra Komite, basvuruya iliskin gerekli tiim bilgileri toplar ve akit devletin
Sozlesme'ye uygun davranip davranmadigini belirler. Akit devletin yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi eylemleri
yapmamasi, gerekli tedbirleri almamasi veya bu tedbirleri uygulamamasi durumlarinda; kendi i¢ hukuk
sistemi tarafindan saglanan koruma seviyesinin Sozlesme tarafindan belirlenen ortak asgari standardin

142E|len Hey, ‘Compliance Procedure: Aarhus Convention’ in Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law (online ed. Oxford University
Press, 2021) para 14 < https://opil.ouplaw.com/display/101093/law-mpeipro/e2454.013.2454/ law-mpeipro-e2454> (accessed 27/09/2024).

143Kpester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 204.

144Bugline kadar Komite'ye halktan gelen bildirimlerin 59 tanesi kabul edilemez ve 1 tanesini ise (ACCC/C/2021/180 (United Kingdom)) kismi kabul
edilemez bulunmustur. Bkz https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public (accessed 27/09/2024)

145Decision 1/7, Annex, para 22.
46Decision 1/7, Annex, para 23.

147Bu durusmalar ilgili akit devlet ve iletisimcinin yansira gozlemcilere de aciktir. Bkz Decision 1/7 para 32. Genel kural olarak Komite hicbir bilgiyi
gizli tutmaz bkz Decision 1/7, para 26. Fakat bilgilerin gizliliginin gerekli oldugu hallerde Komite toplantilari ve tabi durusmalari gizli yapacaktir.
Decision 1/7 para 26-31.

48Decision 1/7, Annex, para 24-25.
149Decision 1/7, Annex, para 33.
150Decision 1/7, Annex, para 34.

1S1Uluslararas! hukukta bir sozlesmeden dogan yukimlullklerin yerine getirilmemesi, uluslararasi hukukun “pacta sunt servanda” kuralinin
ihlali anlamina gelir. Fakat uygunsuzluk durumunun andlagmalar hukuku baglaminda “ihlal (breach)’den farkli olup olmadigi net degildir. Her
iki durumda da sozlesme tarafindan belirlenen gerekli yasal standardin karsilanmamasi ele alindigi igin bu ayrim sadece terminolojiktir. Bkz
Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 245. Uygunluk mekanizmalarinda “ihlal (breach)” ifadesi yerine, “uygunsuzluk (non-compliance)” ifadesinin
kullanilmasinin altinda, akit devletin kasitli bir seklide sézlesmeden kaynaklanan yikimliliklerini gormezden gelmesinden ziyade, sozlesmeye

uyma kapasitesinin eksik olusunun yattigina iliskin goriis icin bkz Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 201.
152Hey ‘Compliance Procedure’ (n 142) para 18.

15350zlesme madde 2/4'e gore halk; “Halk”, bir ya da daha fazla sayidaki gercek ya da tlizel kisi ve ulusal mevzuat ve uygulamalara gore bu kisilerin
dernekleri, organizasyonlari ya da gruplari anlamina gelmektedir.
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altina diismis olmasi nedeniyle, so6z konusu akit devletin Sozlesme'ye uyumlu olmadigi kanaatine varir's,

Sozlesme'ye uygunluk kriterleri tiim akit devletler i¢in aynidir'®s. Ancak uyumsuzlugun nedeni, derecesi
ve sikliginin'®¢ da dikkate alinmasi gerektiginden; sonuclara karar verilirken farklilasma olabilir. Akit devletin
gerekli hukuki, kurumsal veya ekonomik onlemleri almamasi; ilgili mevzuatin Sozlesme'de diizenlenen
ozel gereklilikleri karsilamamasi veya kamu otoritelerinin (public authorities) S6zlesme'yi uygulamadigini
gosterir islem, eylem ya da ihmali Sozlesme'ye uyumsuzluk olarak degerlendirilir'®’. Komite, akit devletin
uygunlugunu degerlendirirken; Sozlesme'nin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda ilgili olabilecek
uluslararasi ¢evre ve insan haklari hukuku da dahil olmak iizere uluslararasi hukukun genel kural ve ilkelerini
de dikkate alir'se,

Komite'nin yaptigl degerlendirme sonucunda ulusal mahkemelerin veya idari makamlarin kararlarini
gecersiz kilma veya Sozlesme ile uyumlu olmayan ulusal yasalari iptal etme, basvuran kisi adina uyumsuz-
lugu ileri siiriilen makam ile iletisime ge¢cme veya akit devletlerin ylikiimliiliklerine uymamasi durumunda
tazminat hakkinda karar verme gibi yetkileri yoktur'>°. Komite'nin rolii Sozlesme'nin pratigini ilerletmek
olup, telafi mekanizmasi saglamak degildir'®®. Bunlara ek olarak Komite, Sozlesme’'nin AB tarafindan da
onaylanmasi nedeniyle, AB'ye iiye bir akit devlet hukukunda dogrudan uygulanip uygulanmadiginailiskin bir
degerlendirme de yapmayacaktir'®'. Fakat Komite, ulusal mahkeme kararlarinin Sozlesme’ye uyumlu olmasi
gerektigini isaret edebilir’2.

Komite uygunluga iliskin degerlendirmesi sonrasinda Taraflar Toplantisi'na rapor sunar'®3, Eger uyum
sorunlarinin gecikmeden ele alinmasi gerekiyorsa'®*, akit devlete danisarak'®> veya onunla mutabakata?®®
vararak zorlayici olmayacak'®” onlemler de alabilir. Komite'nin alabilecegi bu tedbirler, is birligine dayanir

1540toyol aginin gelistirilmesi hakkindaki yasada, otoyollarin insasi strecine halkin katilimi usullerinin, ayni énemde ve potansiyel olumsuz
etkileri olan diger faaliyetlerdeki usullerden dnemli olclide farkli olmasi sebebiyle kendisine yapilan bildirimde Komite, otoyol aginin gelistir-
ilmesine iliskin yeni mevzuatin, bu tip ozel faaliyetler ile ilgili karar alma sureclerine halkin katilimi ve bir onceki mevzuata nazaran adalete
erisim firsatlarinin azaltildigini tespit etmesine ragmen, Sozlesme'nin gerektirdigi asgari halkin katilimi ve yargiya erisim hakki seviyesinin altina
dismedigini tespit etmistir. Bu nedenle Komite, Taraflar Toplantisi'na akit devletlerin Sozlesme'nin ihlali anlamina gelmese de Sézlesme'de
duzenlenen haklara erisimi azaltacak nitelikteki uygulamalardan kaginmalarinin tavsiye edilmesini 6nermis fakat uygunsuzlugun bulunmadigina
karar vermistir. Bkz Bkz ACCC/C/2004/4 (Hungary) ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add .4 para 17, 20 ve 21.

155Report on the First Meeting of Compliance Committee, MP.PP/C.1/2003/2, para 42.
156 Decision 1/7, Annex, para 36.
157UNECE, Guide to the The Aarhus (n 138) para 240.

1585Gzlesme’de akit devletlerin taahhit ettikleri haklari kotllestirmeme ilkesi (principle of non-retrogression) bulunmamaktadir. Buna ragmen
Komite, akit devleti Sozlesme ile uygunsuz gormemis, fakat ilgili diizenlemenin, bir dnceki mevzuata nazaran haklan kotulestirdigini ifade
edilmistir. Komite'ye gore; uygunsuzlugun bulunmadigr durumlarda da akit devlet tarafindan saglanan haklardaki bu azalma Sozlesme amacina
uygun degildir. Bkz ACCC/C/2004/4 (Hungary), ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add 4. para 18.

59Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 204. Uygunluk mekanizmasini, basarili bir sonuca ulasamamis gevresel davalari
incelemek icin kurulan bir mekanizma olarak gérmek Sozlesme'nin de amacina aykiridir. Bkz ACCC/C/2004/07 (Poland), Report On The Fifth
Meeting, MP. PP/C.1/2004/6, para 27.

160UNECE, Guide to the The Aarhus (n 138) para 14.

161ACCC/C/2008/33 (United Kingdom), ECE/MP. PP/C1/2010/6/Add.3 para. 122. Ayrica, AB hukukunun Birlige lye akit devletler icin ulusal hukuk-
larinin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerekse de akit devlet S6zlesme'yi onaylamasi neticesinde, kendi hukuk sisteminin Sozlesme ile tam
uyumlu hale getirilmesi yikimi altindadir. Bkz. ACCC/C/2006/18 (Denmark), ECE/MP. PP/2008/5/Add 4 para. 27.

162Qrnegin; Birlesik Krallik aleyhine yapilan basvuruda ingiliz ictihat hukukunda ihtiyati tedbir kararinda takdir edilen teminatin adalete erisim
hakkini engelleyebilecek sekilde olduguna ve bu nedenle Sozlesme hiikiimleri ile uyumlu olmadigina karar vermistir. Bkz ACCC/C/2008/33 (United
Kingdom) ECE/MP. PP/C1/2010/6/Add.3.

163Decision 1/7, Annex, para 35.

164S0zlesme madde 10/1 geregince Taraflar Toplantisi iki yilda bir toplanmaktadir. Bu nedenle, bir sonraki Taraflar Toplantisi'na kadar,

Sozlesme’ye uygunsuzluk halinin devam etmemesi amaciyla ilgili kit tarafin S6zlesme’ye uyumuna yardimci olacak 6nlemleri alabilir. Komite,
Taraflar Toplantisi dncesinde konuyu tekrar degerlendirerek uygunsuzluk halinin devam edip etmedigi veya ilgili uygunsuzluk hakkinda Taraflar
Toplantisi'na daha fazla tavsiyede bulunup bulunmamasi gerektigini belirler. Alinacak dnlemler icin bkz. Decision 1/7, Annex, para 36. “Taraflar
Toplantisi tarafindan degerlendirilmeyi beklerken, uyum sorunlarinin gecikmeksizin ele alinmasi amaciyla, Uygunluk Komitesi (a) ilgili kit
devlete danisarak, 37 (a) paragrafinda listelenen énlemleri alabilir; (b) ilgili drit devletle mutabakata vararak paragraf 37 (b), (c) ve (d)'de siralanan
tedbirleri alabilir”

65Decision |/7, Annex, para 37. “(a) Sézlesmenin uygulanmasina dair, dkit devletlere tavsiyede bulunmak ve yardim etmer”

o
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ve bu nedenle, ilgili akit devleti zorlayacak onlemler degildir'®®. Komite, uygunsuzluk halinin olmadig
durumlarda da akit devletin ileride taahhiitlerini yerine getirmeyebilecegini 6ngordiigii takdirde tavsiyel-
erde bulunabilir'¢®. Bu nedenle muaccel olayda bir uygunsuzluk hali olmasa dahi bu tedbirlerin alinmasi
istenebilir.

Taraflar Toplantisi, Komite'nin akit devletin Sozlesme’'ye uyumuna yonelik rapor ve tavsiyelerini deger-
lendirdikten sonra; akit devletin Sozlesme ile uyumsuzlugu tespit edilmisse, Komite'nin bu bulgularini
onaylar ve akit devletin Sozlesme'ye uyumunu saglamak icin asagidaki'’® 6nlemlerin bir veya birkagina karar
verir'”'. Bu onlemler ihlalin niteligine ve siddetine gore tedricen artirilarak uygulanir'’2,

(a) Sozlesme'nin uygulanmasina dair, akit devletlere tavsiyede bulunmak ve yardim etmek;
(b) ilgili akit devlete 6neride bulunmak;

(c) ilgili akit devletten, Sozlesme ile uyumu saglanmaya yonelik, zaman gizelgesi de dahil, bir strateji
sunmasini ve stratejinin uygulamasi hakkinda rapor vermesini talep etmek;

(d) halkin bildirimde bulundugu durumlarda, ilgili akit devlete, bildirimde bulunulan konuya yonelik
belirli tedbirlerin alinmasini tavsiye etmek;

(e) akit devletin uyumsuzlugunu ilan etmek;
(f) uyarilarda bulunmak;

(g) bir andlasmanin isleyisinin askiya alinmasina iligskin gegerli uluslararasi hukuk kurallarina uygun
olarak, ilgili akit devlete Sozlesme kapsaminda taninan o6zel hak ve ayricaliklari askiya almak;

(h) uygun olabilecek cekismeli veya adli olmayan, istisari nitelikte diger tedbirleri almak.

Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi tarafindan kabul edilmesi {lizerine, Komite tavsiyelerinin uygulan-
masindaki gelismeleri takip eder ve tam uyum saglanana kadar ilgili uyumsuzlugun ilerleyisi hakkinda
Taraflar Toplantisi’na rapor sunmaya devam eder'’3. Ayrica Taraflar Toplantisi da ilgili akit devlete verdigi
tavsiyeleri bir sonraki toplantisinda yeniden inceleme karari alabilir veya ilgili akit devletin uygunlugu ile
ilgili kararlari uygulamasinin Komite tarafindan takibini isteyebilir'74,

66 Decision 1/7, Annex, para 37. “(b) ilgili kit devlete éneride bulunmak; (c) ilgili Grit devletten, Sézlesme’ye uygunlugunu saglanmaya yoneliR,
zaman ¢izelgesi de dahil, bir strateji sunmasini ve bu stratejinin uygulamasina iliskin rapor talep etmek; (d) halkin bildirimde bulundugu
durumlarda, ilgili akit devlete, bildirimde bulunulan konuya yonelik belirli tedbirlerin alinmasini tavsiye etmeR.”

"67yykarida gorildiigu Uzere bu tedbirlerden “a” bendindeki, ancak ilgili akit devletle istisare edilerek; “b""c", ve “d” bentlerindeki tedbirleri ise,
ilgili akit devlet ile anlasarak alinabilir. Kisacasi; Komite'nin alabilecegi tedbirler, temelde is birlig§ine dayanmasi sebebiyle, ilgili akit devleti
zorlayacak onlemler icermemektedir.

168Her ne kadar Komite, olusum sekli ve harekete gecme usulleri bakimindan diger cok tarafli cevre sozlesmeleri uygunluk sisteminden oldukca
farkli ve yenilikci olsa da akit devletin taahhitlerinin yerine getirmemesi karsisinda onlem alma yetkisi gortuldiugl lGzere kisitlidir. Bu durum
6gretide sisteminin gercek ve tiizel kisilere 6nemli haklar tanimis olmasinin karsisinda denge/kontrol yaklasimi olarak degerlendirilmistir. Bkz
Koester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 203.

169Belcika'nin Sézlesme'nin 2 (5), 3 (1) ve 9 (1) maddeleri kapsamindaki yikiimliliklere uymadigi iddiasiyla yapilan bildirim sonucunda, Komite
kendisine sunulan mahkeme kararlarinin, Sozlesme'nin Belcika'da yirlrlige girmesinden dncesine ait oldugu gerekgesiyle, uygunsuzlugun
bulunmadigina karar vermistir. Fakat mahkeme ictihatlariin degismemesi durumunda, Belgika'nin Sézlesme’'nin 9 (2) ve 9 (4) fikralarina aykirilik
olusturacagini belirterek cesitli 6nerilerde bulunulmustur. Bkz ACCC/C/2005/11 (Belgium) ECE/MP.PP/2008/5/Ad.3 para 2 ve 3.

170{[k dort bentte diizenlenen tedbirlerin ortak noktasi; ilgili akit devlet ile is birligi icinde kalarak ilgili devletin tutumunu Sézlesme yikimlGlik-
lerine uygun hale getirmeye yonelik yol gbsterici nitelikte olmalaridir. Uyumsuzlugun ilan edilmesine iliskin “e” ve “f” bendindeki dnlemler hukuki
sonuctan ziyade politik sonug doguracak dnlemlerdir. Taraflar Toplantisi'nin zorlayici bir 6zellik tasiyabilecek tek tedbir, “g” bendinde yer alan,
Sozlesme kapsaminda taninan Gzel hak ve ayricaliklarin (special rights and privileges) askiya alinmasidir.

171Bkz Decision |/7, Annex, para 37; UNECE, Guide to the The Aarhus (n 138) para 20.
172Kpester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 209.
173Samvel (n 69) 216.

174Pitea ‘Non-Compliance Procedure’ (n 130) 112.
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l1l. Uygunluk Sisteminde Kararlarinin Normatif Etkisi

A. Uygunluga iliskin Kararlarin Baglayicilig

Uygunluk mekanizmasi hem Sozlesme miizakereleri sirasinda hem de sonrasindaki en tartismali konu-
lardan biridir. Ogretide pek ¢ok sebeple Komite’nin sadece yumusak bir ¢6ziim yolu sunmakla kalmayip
yargisallasma yoluna girerek mahkeme benzeri yapiya (quasi-judicial body) doniisebilecegi'’® veya karar-
larinin “yumusak hukuk kurallarindan daha fazlasi”'7¢ olabilecegi ifade edilmistir.

Komite kararlarinin normatif niteligi hakkinda ne Sozlesme'de ne Karar I/7'de ne de Komite'nin
Kilavuz'unda acik bir diizenleme bulunmaktadir. Bu ortamda Komite kararlari ile Taraflar Toplantisi’nin bu
kararlari onaylamasinin normatif giiciiniin ne oldugu ogretide tartismalidir. Bu nedenle; Komite'nin bir akit
devlet hakkinda verdigi Sozlesme ile uyumlu olmadigina iliskin kararin ve Taraflar Toplantisi'nin bu karari
onaylayarak onlem almaya dair verdigi kararin hukuken ne anlama geldiginin belirlenmesi gereklidir.

Ogretide, akit devletin uyumlu olmadigina iliskin Komite degerlendirmesinin ve kararinin baglayici
olmadigi, fakat bu durumun Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi tarafinda oy birligi ile onaylanmasi
ile degisebilecegi yorumu yapilmaktadir. Boyle bir onay Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi'”” (VAHS)
madde 31(3) (a) hiilkmii uyarinca akit devletler arasinda Sozlesme’'nin yorumlanmasi veya uygulanmasina
iliskin miiteakip bir andlasma’’8 veya VAHS madde 31(3) (b) hiikm{i uyarinca S6zlesme’nin yorumlanmasinda
miiteakip uygulama olarak degerlendirilmistir'?°.

Konu hakkindaki bir diger yaklasim ise; Sozlesme’nin, ne Taraflar Toplantisi’'na veya Komite'ye baglayici
bir etki doguracak sekilde Sozlesme'nin ihlalini tespit etme yetkisi verdigini ne de Taraflar Toplantisi’na veya
Komite'ye Sozlesme'yi baglayici yorum yetkisi verdigini belirterek, boyle bir durumda akit devletin uyumuna
iliskin kararlarin baglayici olmayip, yumusak hukukun bir parcasi oldugunu ileri stirmektedire°.

Taraflar Toplantisi'nin Komite kararini onaylamasinin sonraki anlasma veya uygulama olarak deger-
lendirilmesi, Komite kararlarinin baglayici olacagi sonucunu dogurmayacaktir'®’. Sonraki anlasma veya
uygulama, s6z konusu andlasmanin yorumunda andlasmanin biitiiniiyle birlikte degerlendirilmesi gereken

75Hey ‘Aarhus Space’ (n 14) 353; Pitea ‘Non-Compliance Procedure’ (n 130) 87,100,115; Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n
26) 203.; Roben (n 41) 412; Adsett, Daniel, Husain and Mcdorman (n 43) 106.

176 Fasoli and McGlone (n 14) 38.
77Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 331.

78Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 205; Fasoli and McGlone (n 14) 38-40. Yazarlar Komite Kararlarinin Taraflar
Toplantisi tarafindan, Sézlesme'nin yetkili yorumu olarak onaylanmasindan sonra baglayici olabilecegini ileri siirmektedir. Ornek olarak;
Sinirasan Su Yollarinin, Uluslararasi Gollerin Kullanimi Sozlesmesi'nin Su ve Saglik Protokoll cercevesinde olusturulan Taraflar Toplantisi ve
Uygunluk Komitesi pratigi gosterilmistir. Buna gore; Taraflar Toplantisi, Komite'nin akit devletlerin raporlama faaliyetlerini yerine getirmedeki
basarisizligi nedeniyle Protokol'lin ilgili maddesine aykirilik olusturduguna iliskin degerlendirmesini aldig kararla kabul etmistir. Komite de
Taraflar Toplantisi'nin bu kararini, VAHS md 31/3 (a) kapsaminda degerlendirilerek, akit devletlerin Protokol hiikiimlerini yorumlama konusunda
bir “anlasma” teskil edebilecegini ifade etmistir. Bkz Report of the Compliance Committee on its twelfth meeting, ECE/MPWH/C1/2015/4-
EUDCE/1408105/110/2015/CC2/06. para 30. Ayrica bkz. Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, (3th ed. 2013) Cambridge University Press, 213.

179Attila Tanzi, Cesare Pitea, ‘Non-compliance Mechanisms: lessons learnd and the way forward’ in Tullio Treves, Laura Pineschi, Attila Tanzi,
Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of International
Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press 2009) 575; Fasoli and McGlone (n 14) 40-41; Churchill and Ulfstein (n 78) 641.

180pjtea ‘Non-Compliance Procedure’ (n 130) 113; Loibl (n 40) 303; Daniel Bodansky, ‘Legally Binding versus Non-legally Binding Instruments’, in

Scott Barrett, Carlo Carraro and Jaime de Melo (eds), Towards a Workable and Effective Climate Regime (CEPR Press, 2015) 155, 157. Ayrica bkz.
Samvel (n 69) 228. Bu calismada akit devletlerin madde 9 ile uyumlu olmadigina iliskin Komite'ye yapilan basvurularin bu devletler lizerinde
baglayici bir etkisinin olup olmadigini ampirik bir bakis ile degerlendirmistir. Yaptigi degerlendirme sonucunda; akit devletlerin %41'inin kendisi
ile ilgili uygun olmama vakialarinda ilerleme kaydettigi geri kalan %59'un ise Sozlesme ile uygunluk slrecinde hala yol katetmesi gerektigini
anlasilmaktadir. Yazar, bu ampirik arka plan karsisinda, bu etkiyi yaratan seyin kararlarin baglayici oldugunun tam olarak sdylenemeyecegini
belirtmektedir. Samvel (n 69) 231. Halbuki; ampirik incelemeyle, kararlarin mesruiyeti hakkinda objektif degerlendirme oldukca giictir. Bkz
Savasan (n 32) 365. Dolayisiyla ampirik inceleme, kararlarin baglayiciligini ne dogrular ne de reddedecek nitelik tasiyacaktir.

181Samvel (n 69) 228.
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hususlardir'®2, Bu nedenle, Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasi; sadece Aarhus
Sozlesmesi'nin yorumlanmasinda Sozlesme'nin biitiiniiyle birlikte degerlendirilecek sonraki anlasma veya
uygulama olarak nitelenebilir'®3, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, insan haklari denetim mekanizmalarina
yaklasiminda; denetim mekanizmasinin baglayici oldugu durumlarda, bu kararlarin devlet uygulamasini da
beraberinde getireceginden sonraki uygulama olarak kabul edilecegi, denetim mekanizmasinin baglayici
olmadigl durumlarda ise kararlarin, sonraki uygulama olarak kabul edilmelerinin akit devletlerin karara
yonelik eylemlerine ve kabuliine bagli oldugu diisiincesindedir’®“. Bu nedenle sonraki anlasma veya uygu-
lama olarak degerlendirilecegine yonelik anilan goriisler, Komite kararlarinin normatif giici hakkinda bir
kanaat olusturmamalidir.

Bir sozlesmede, baglayici etki doguracak sekilde o sozlesmenin ihlalini tespit etme yetkisi herhangi
bir sozlesme organina verilmedigi durumlarda; Taraflar Toplantisi veya Komite kararlarinin normatif giicii
hakkinda bir yargida bulunmak icin, Taraflar Toplantisi’'nin Komite kararini onaylayarak Komite'ye yetkili
yorum yapma yetRisi verip vermedigi ve Taraflar Toplantisi’nin hukuk yapim yetkisinin olup olmadigi deger-
lendirilmelidir.

1. Yetkili Yorum'85 ve Kararlarin Baglayicilig

Uluslararasi hukukta yorum; hukuki cercevede haklari, yiikiimliiliikleri ve ilgili diger sonuglari belirlemek
amaciyla metne ve diger araglara hem idrak hem de yaraticilikla anlam vermeye dayanan diger bir deyisle
hukuku konusturan bir siiregtir'e.

Genel olarak kabul edilen kural, hukuk yapmaya yetkili olanin onu yorumlamaya da yetkili olacagidir'®’.
Yetkili yorumda ise bir hukuk kuralinin anlamini, hukuken baglayici belirli bir mana olusturmak amaciyla,
yorumlama yetkisi mesru olarak kendisine verilmis resmi (de jure) bir otorite vardir'®s, Bu durumda so-
zlesme'®? tarafindan agikca yetkilendirilen otoritenin yorumu, sozlesmenin kurdugu sistem icinde baglayici
olacaktir'°.

82Ceren Karagozoglu, insan Haklari Sézlesmelerinin Ulke Disina Uygulanabilirligi Cercevesinde Devletin YetRisi ve Sorumlulugu (Onikilevha
Yayinlari, 2023) 74.

'83Antartika’da balina avcili§ina iliskin kararda Divan; Uluslararasi Balina Avciliginin Diizenlenmesi Sézlesmesi kapsaminda kurulan ve akit
devletlere Sozlesme konu ve amaci kapsaminda, balina veya balinacilik ile ilgili tavsiyelerde bulunmaya yetkili Uluslararasi Balina Avciligi
Komisyonu’'nun bu tavsiyelerinin baglayici olmadigini, fakat fikir birligi yahut oy birligi hali soz konusuysa Sozlesme'nin yorumlanmasi ile ilgili
degerlendirilebilinecegini ifade etmistir. Bkz. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening) [2014] IC) Rep 226, para 46.

"84Karagbzoglu (n 182) 80-81.

850tantik yorum (authentic interpretation) veya yetkili yorum (authoritative interpretation) kanun koyucu tarafindan yapilan yorum olarak
tanimlanabilir. Fakat modern yaklasim yorumlama yetkisini yasama yetkisinden ayirmis ve onu bagimsiz mahkemelere tahsis etmistir. Tarihsel
olarak otantik yorum (authentic interpretation) ile yetkili yorum (authoritative interpretation) ayni anlamda kullanilsa da 6gretide bu sebep
nedeniyle farkli anlamlara geldigi iddia edilmektedir. Glinimizde bir hukuk metnini yorumlama yetkisinin devredilebildigi goriisiinden yola
¢ikarsak yetkili yorum, otantik yorumdan farkli olarak ayrica devredilen yorumlama yetkisine de isaret edebilir. Bkz. Ingo Venzke, “Authoritative
Interpretation” Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law, Amsterdam Law School Researh Paper No. 2018-28 para.3, 10 ve 14.
Doktrindeki bu farkli diistincelere ragmen, bu bolimde kararlarin normatif etkisi irdelendigi ve bu iki terimin farkli anlamlar tasiyip tasimadigina
iliskin tartisma calisma acisindan yararli olmadigr icin, “yetkili yorum” ile “otantik yorum” ayni anlamda kullanilmistir.

86\/enzke (n 185) para 1.

87“Fjys est interpretare legem cuius condere”, Question of Jaworzina (Polish-Czechoslovakian Frontier), PCl), Advisory Opinion of 6 December
1923, Series B, No. 8, s. 37. Dolayisiyla yetkili yorum, bir andlasmanin akit devletler tarafindan yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir. Boyle bir
durumda ise; yetkili yorum otantik yorum ile ayni anlamdadir. Venzke (n 185) para.2.

88\enzke (n 185) para.3.
1890rnegin Montreal Protokold madde 10/1¢

190Churchill and Ulfstein (n 78) 641. Bdyle bir durumda ise iki nokta 6nem arz etmektedir: Hali hazirda bir yargilamanin varligi ve yetki agimi (ultra
vires) olup olmadigi. Bkz Venzke (n 185) para.o.

191Komite kararinin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasi ile otantik/yetRili yorum niteligi kazanacagina ve bu sayede baglayici olacagina
yonelik gortsler ozellikle ACCC/C/2008/32 numarali bildirime iliskin Komite kararina dayanmaktadir. Bkz. Findings and recommendations with

regard to communication ACCC/C/2008/32 (Part I) concerning compliance by the European Union, (24 August 2011) <https://unece.org/fileadmin/

DAM/env/pp/compliance/CC-32/ece.mp.pp.c1.2011.4.Add 1.e.pdf.> (accessed: 27/09/2024) ve Findings and recommendations of the Compliance

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 109-140 EMT 128


https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-32/ece.mp.pp.c.1.2011.4.Add.1.e.pdf
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-32/ece.mp.pp.c.1.2011.4.Add.1.e.pdf

Uluslararasi Gevre Sézlesmelerinde Uygunluk Sistemlerine Bir Ornek Olarak Aarhus Sézlesmesi £ Ertiirk Ozdemir, 2025

Aarhus Sozlesmesi gibi Taraflar Toplantisi’na veya Komite'ye'®' Sozlesme'yi yorumlama yetkisinin acgikca
verilmemis oldugu durumlarda so6zlesmelerde yapilan yorumun yetkili yorum olarak kabul edilmesi igin,
kabul edilen yorum tlizerinde mutabakatin olusturulmasi'®? ve daha sonraki uygulamalarda da bu yorumun
degistirilmemesi'®? gerekir. Taraflar Toplantisi’'nin bu tiir bir kararinin hukuki etkisi, kararin icerigi ile de ilgi-
lidir. Sozlesme hiikiimlerinin hukuki anlamini agiga ¢ikarir nitelikteki Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi
tarafindan oy birligi ile onaylanmasi'®4, hukuken baglayici bir mana tesis edebilir'®s.

2. Taraflar Toplantisi’'nin Hukuk Yapim Yetkisi ve Kararlarin Baglayicilig

Aarhus Sozlesmesi’'ne akit devletlerin Sozlesme ile uygunlugunun izlenmesi konusunda, karsi onlem de
dahil olmak lizere uyum konularinda nihai karari alma yetkisi Taraflar Toplantisi’na aittir'®¢. Taraflar Toplan-
dayanagini, Sozlesme’nin Taraflar Toplantisi'nin yetkilerini diizenlendigi 10. maddesinden™” degil; “uygun-
lugun gozden gecirilmesi” baslikli 15. maddesinden® almaktadir. Halbuki Sozlesme, madde 15'te Taraflar
Toplantisi'na sadece uygunlugu degerlendirmek iizere miinazarasiz, istisari nitelikte ve yargisal olmayan bir
yap! kurma gorevi vermektedir. Bir diger deyisle; uygunluk sistemini kuran Taraflar Toplantisi'nin “Karar /7"
karari baglayici giiciinii Sozlesme’den- akit devletlerin Taraflar Toplantisi'na bu gorevi vermesinden- alsa
da Taraflar Toplantisi’nin Sozlesme ile uygun olmayan devletler hakkinda onlem alma yetkisi Sozlesme'de
acikca yer almamaktadir. Bu nedenle akit devletler 10. madde ile Taraflar Toplantisi’na uygunlugu gozden

Committee with regard to communication ACCC/C/2008/32 (part Il) concerning compliance by the European Union, (2 June 2017) https://unece.
org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-57/ece.mp.pp.c1.2017.7.e.pdf (accessed: 27/09/2024). AB kurum kararlarina mahkeme oniinde itiraz
eden gercek ve tiizel kisilere karsl, AB mahkemelerinin bireysel ilgi (individual concern) kriterine bagvurmasi tizerine, AB'nin, Sézlesme ile uyumlu
olmadigi iddia edilmistir. Bkz ACCC/C/2008/32 (Part I) para 2. Komite, yaptigi degerlendirme neticesinde; Aarhus Tiiz(igli'niin ve AB Adalet Divani
ictihatlarinin Sozlesme'nin 9. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenen yiikimliliiklere uygun olmamasi sebebiyle, AB'nin Sozlesme ile uyumlu
olmadigina karar vermis ve karari, degerlendirilmesi icin altinci Taraflar Toplantisi'na sunmustur Bkz. ACCC/C/2008/32 (Part I1) para 122 ve Draft
Decision VI/8f. AB Komisyonu'nun AB Konseyi'ne onerisinde, Komite degerlendirmelerinin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasi halinde,
So6zlesme’'nin resmiyorumu (official interpretation) haline gelerek baglayici olacagina isaret edilmistir. Bkz Proposal for a Council Decision on the
position to be adopted, on behalf of the European Union, at the sixth session of the Meeting of the Parties to the Aarhus Convention regarding
compliance case ACCC/C/2008/32, COM (2017) 366, s. 6. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0366&from=EN,
(accessed: 27/09/2024). Resmi yorum ifadesinin “otantik yorum” ifadesinden kaginmak icin kullanildigina iliskin goris icin bkz. Samvel (n 69) 230.
Avrupa Konseyi aldigl kararda Komite kararinin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasinin hukuki niteligi tizerinde durmamis fakat; gticler
ayriligi ilkesini dikkate alarak, yargi faaliyetleri ile ilgili AB Adalet Divani'na talimat veya tavsiyelerde bulunamayacagi gerekcesiyle taslak karari
bu haliyle kabul etmeyerek, Taraflar Toplantisi’na bulgularin onaylanmasi (endorses) yerine géz éniine alinmasini (take notes of) 6nermistir.
Bkz Council Decision (EU) 2017/1346 of 17 July 2017 on the position to be adopted, on behalf of the European Union, at the sixth session of
the Meeting of the Parties to the Aarhus Convention as regards compliance case ACCC/C/2008/32. AB kendi uyumuna iliskin yaptigi beyaninda,
glicler ayriligr ilkesini vurgulayarak, ayni éneride bulunmustur. Bkz the sixth session of the Meeting of the Parties , Uygunluk Mekanizmasi
hakkinda 7b numarali gindem maddesi, https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/Statements_and_Comments/MOP-6_7b_Compliance-
Draft_Decision_VI_8f_-EU_MS_statement.pdf. (accessed: 27/09/2024). Fakat ileri sirllen bu arglimanlarin, Taraflar Toplantis’'ndaki delegeler
tarafindan kabul gormemesi sebebiyle oy birligine ulasilamamis ve bu nedenle AB'nin Sézlesme ile uyumu bir sonraki Taraflar Toplantisi’na
birakilmistir. Bkz Report of the sixth session of the Meeting of the Parties, ECE/MP.PP/2017/2, para 62. Yedinci Taraflar Toplantisi 6ncesinde, AB'nin
alacagi pozisyona iliskin AB Konseyi kararinda ise ACCC/C/2008/32, ACCC/C/2015/128, ACCC/C/2013/96 ve ACCC/C/2014/121 numarali basvurularin
VIl/8f karariyla Taraflar Toplantisi'na sunulacagi ve S6zlesme'nin resmi yorumu (official interpretation) olarak akit devletler ve Sozlesme organlari
icin baglayici olacagi ifade edilmistir. Bkz. Council Decision (EU) 2021/227, para 5 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%
3A32021D2271>(accessed: 11/10/2024).

192\/ienna Convention on the Law of Treaties a Commentary, Oliver Dorr, Kristen Schmalenbach eds.(Springer 2012) 532, para 20.
193Churchill and Ulfstein (n 78) 641.

194Qrnegin ‘kamu otoritesi’ icin bkz ACCC/C/2004/01 (Kazakhstan) ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add1, para. 17; ‘ilgili halk’ icin bkz. ACCC/C/2004/03
(Ukraine) ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add.3 para 26; ‘cevresel bilgi igin bkz ACCC/C/2007/21 (EU) ECE/MP.PP/C1/2009/2/Add 1, para. 30 (b); ‘ilgili kamu’
icin bkz ACCC/C/2004/03 (Ukraine) ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add.3, para. 26.

195F3soli and McGlone (n 14) 38-39.

"96Taraflar Toplantisi, ayrica Komite'den akit devletlerin genel olarak Sézlesme ile uygunluguna dair rapor hazirlamasini da isteyebilir. Bkz. Decision
1/7, Annex, para 13 (b).

197%_Taraflar Toplantisi Grit devletlerin diizenli olarak sunacagi raporlar temelinde Sozlesme’ye uygunlugu siirekli gézden gegirecektir..” (* At
their meetings, the Parties shall keep under continuous review the implementation of this Convention on the basis of regular reporting by the
Parties..")

98“Taraflar Toplantisi; mutabakat temelinde bu Sézlesme hiikiimlerine uyumun degerlendirilmesi icin miinazarasiz/cekismesiz (non-confronta-
tional), yargisal olmayan, istisari yapida ve istege bagli diizenlemeler tesis edecektir”. (“The Meeting of the Parties shall establish, on a consensus
basis, optional arrangements of a non-confrontational, non-judicial and consultative nature for reviewing compliance with the provisions of
this Convention..”)

=]
] -
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gecirme konusunda bir riza gostermis fakat Sozlesme ile uygun olmayan akit devletler hakkinda gerekli
onlem alma konusunda Taraflar Toplantisi'ni yetkilendirmemistir diyebiliriz. Bu noktada hukuki giiclinu
direkt Sozlesme'den almayan onlem alma yetkisi ve dolayisiyla onleme dair kararlarin baglayiciligi tartis-
maya agiktir'®®,

Cok tarafli cevre sozlesmelerinin olusturduklari rejimin gelistirilmesinde, ornegin ilgili sozlesmelerin
degistirilmesi so6z konusu oldugunda veya sozlesmeye ek protokol kabul edilmesi gerektiginde, taraflar
toplantisini veya konferansini olusturan akit devletlerin ortak rizasi biiyiik 6nem tasir?°°. Bir sozlesmenin,
taraflar toplantisi veya konferansi gibi list organlara karar verme yetkisi tanimasi, akit devletlerin bu
ist organlara karar verme yetkisi taninmasi konusundaki ortak rizalarinin varligini gosterir2°'. Rizanin
acikca bulunmamasina iliskin, yani Sozlesme'de Sozlesme organinin kararlarinin baglayiciligina iliskin bir
diizenlemenin bulunmadigi durumda, 6gretideki genel kabul edilen?°? degerlendirme kararlarin baglayici
olmayacagi yoniinde olsa da farkli yaklasimlar da mevcuttur?°3,

Ogretideki ilk yaklasimin temelinde, cok tarafli cevre sdzlesmelerinin farkli hukuk yapim yontemleri
kullanmas! neticesinde taraflar toplantisinin/konferansinin da bu farkli hukuk yapim siirecinde farkli
rollerinin bulundugu diisiincesi yatmaktadir. Akit devletlerden meydana gelen taraflar toplantisinin-

199k Taraflar Toplantisi’'nda ABD'nin, uygunluk mekanizmasi ve tiim miizakere siireclerine iliskin yaptigi ve rapora eklenmesini istedigi aciklamada
Sozlesme'de belirlenen uygunluk mekanizmasinin ¢zel bir anlasmanin driint oldugu, belirli bir baglamda akit devletler arasinda kullanilmak
lzere kabul edildigi, diger bolgesel ve ¢ok tarafli cevre sozlesmelerine emsal kabul edilmedigi belirtilmistir. Bkz Meeting of the Parties to the
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, Report of The
First Meeting Of The Parties, U.N. Doc. ECE/MP.PP/2, Annex, 17 December 2002, para.5. ABD tarafindan Sézlesme’'de uygunluk mekanizmasinin
miinazarasiz/cekismesiz ve istisari nitelikte olduguna yonelik hikmiin aksine, mekanizmanin uygunsuzluk karari verme, ihtar etme ve akit
taraflarin hak ve imtiyazlarini askiya alma gibi onlemlerinin amaglanan miinazarasiz veya yargisal nitelikte olmama ozelligi ile tezatlik gosterecegi
ve mekanizmanin isleyisinde, sivil toplum orgitlerinin akit devletten daha avantajli bir konuma sahip olabilecegi ifade edilmistir. ABD'ye gore
Taraflar Toplantisi’'nin sézlesmeye uygun olmayan akit tarafa taninan hak ve ayricaliklarin askiya alinmasina iliskin yetkisinin, Sozlesme'de
belirlenmis bir hukuki dayanagl bulunmamaktadir. Ayrica ABD, haklarin askiya alinmasi ile kastedilenin Taraflar Toplantisi'nda oy kullanmadan
mahrum biraktirilmak ise VAHS madde 60'in bu sekilde kullanilmasini emsal olarak kabul etmediklerini ifade etmistir. Bunlara ek olarak Aarhus
Uygunluk Mekanizmasi'nin, akit devletin uygun olmama durumunda Taraflar Toplantisi’'nin “uygunsuzluga iliskin sonuclari yayinlama”, “uyarida
bulunma” ve “0zel hak ve ayricaliklarini askiya alma” gibi onlemleri alma yetkisi ve sivil toplum kuruluslarina saglanan imkanlar nedeniyle
minazarali ve ¢catismaci olmayan ozellikte gérilmesinin zor oldugunu belirtmistir. Bkz. Meeting of the Parties to the Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, Report of The First Meeting Of The Parties,
U.N. Doc. ECE/MP.PP/2, Annex, 17 December 2002, para.10.

2008rynnée Procedure and Substance (n 33) 186.

201(9gretide rizanin veya akit devletlerin niyetlerinin goriinis bicimi olarak iki unsura isaret edilmektedir. Bkz. Malgosia Fitzmaurice ‘Non-
Compliance Procedures and the Law of Treaties' in Tullio Treves, Laura Pineschi, Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin
Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of International Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press
2009) 464. ilk unsur; sézlesmede kullanilan ifadelerdir. Bkz Bodansky (n 180) 158. Ornegin; Montreal Protokoli'nde, Protokol eklerinde belirtilen
ozon tiiketme potansiyellerinde degisiklik yapilip yapilmayacagi veya yapilacaksa bu degisikli§in ne olacagi hususunun akit devletler tarafindan
kararlastirilacagr ifade edilmistir. Akit devletler bu karari uzlasi ile alirlar. Fakat uzlasi ile karar alinamadigi durumlarda, akit devletler iicte iki
cogunluk ile bu karari alabilir. Bu kararin alinmasinda tiim taraflarin rizasinin olmamasina ragmen, karar tiim dkit devletler icin baglayicidir (bkz
Montreal Protokoli madde 2/9 (a), (c) ve (d)). Bu durum ozon tiiketim potansiyellerinin Taraflar Konferansi tarafindan ayarlanmasi hususunda akit
devletlerin genel rizasinin varligi olarak degerlendirilmistir. Bkz. Jutta Brunnée, ‘Reweaving the Fabric of International Law? Patterns of Consent
in Environmental Framework Agreements’ in Riidiger Wolfrum, Volker Rében, (eds) Developments of International Law in Treaty Making (Springer
2005) 101, 110. Bir diger 6rnek Kyoto Protokol madde 17'de “kurallar” ifadesinin kullanilmasidir. Kyoto Protokol'tiniin Taraflar Toplantisi’'na kurallar
koyma yetkisi verdigi ve “kural” kelime seciminin baglayiciligi cagristirmasi sebebiyle, emisyon ticaretine iliskin kararlarinin da baglayici oldugu
ileri strdlmustlr. Bkz. Geir Ulfstein, ‘Reweaving the Fabric of International Law? Patterns of Consent in Environmental Framework Agreements,
Comment by Geir Ulfstein’ in Rudiger Wolfrum, Volker Rében, (eds) Developments of International Law in Treaty Making (Springer 2005) 145, 148.
Ogretide rizanin veya akit devletlerin niyetlerinin goriiniis bicimi olarak degerlendirilen ikinci unsur ise; oy birligi ile alinan Taraflar Toplantisi/
Konferansi kararinda kullanilan ifadelerdir. Bkz Churchill and Ulfstein (n 78) 640.

202Martti Koskenniemi, ‘Breach of Treaty or Non-Compliance? Reflections on the Enforcement of the Montreal Protocol’ (1992) 3 (1) Yearbook of
International Environmental Law 123, 146; Jutta Brunnée, ‘COPing with Consent: Law-Making Under Multilateral Environmental Agreements’ (2002)
15, Leiden Journal of International Law 1, 32.

203(gretide Taraflar Toplantisi/Konferansinin hukuk yapim yetkisi tice ayrilmaktadir. Ornegin, Jutta Brunnée Taraflar Toplantisi/Konferansi’'nin
hukuk yapim sireclerini su sekilde Uge ayirir: Cerceve andlasma veya protokollerin kabult de dahil olmak Uzere rizanin resmi olarak agiklan-
masina (formal consent) dayali hukuk yapim sireci (law-making involving formal consent ), rizanin baska yollarla ifade edildigi hukuk yapim
sireci (law-making through others means to express consent) ve baglayicl Taraflar Konferansi karari yoluyla hukuk yapim siireci veya de
facto hukuk yapimi (law-making through binding COP decision or de facto law-making). Bkz Brunnée ‘Patterns of Consent’ (n 201) 110. Benzer
sekilde Malgosia Fitzmaurice ise, Taraflar Konferansi/ Toplantisi kararanlarinin hukuki niteligine iliskin (¢ teorinin oldugunu ifade etmektedir:
Akit devletlerin niyetlerini temel alarak Taraflar Toplantisi/Konferansina kararlarina baglayicilik atfeden teoriler, kararlarin baglayiciliklari icin
andlasmalar hukuku disinda alternatif bir temel arayan gorisler ve kararlar igin de facto baglayicilik gibi bir ara statli atfeden teoriler. Bkz
Fitzmaurice ‘Non-Compliance Procedures’ (n 201) 464.
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baslangicta geleneksel andlasmalar hukuku araglariyla olusturulan bir forum niteliginde olmasi nedeniyle-
bir sozlesmenin degismesi ve protokoller veya ekler ile gelistirilmesi siirecinde konvansiyonel andlasmalar
hukukunun gerektirdigi adimlari yerine getirmeden, kendi islemleriyle de facto hukuk yapim faaliyetinde
bulunabilecegi iddia edilmektedir2°4,

Diger yaklasim ise ¢ok tarafli cevre sozlesmelerinin yonetim organlarina uluslararasi orglitler hukukunun
uygulanabilecegine iliskindir2°s, Ogretideki bu yaklasim, cok tarafli cevre sézlesmesi yonetim organi olan
taraflar konferansi/toplantisi ile uluslararasi orgiit arasinda benzerlikler iizerinden bir analoji?°® kurarak,
bu organlarin sozlesmenin usul kurallarina gore hukuki niteligi acik olmayan kararlarinin hukuki niteligine
iliskin karine olarak degerlendirmek i¢in2°?, uluslararasi 6rgiitler hukukundaki “zimni yetki” (implied powers)
doktrininden yararlanmaktadirlar?°g,

Bu yaklasimda, taraflar konferansi/toplantisi gibi yonetim organlarinin kararlarinin normatif niteligi, bu
kararlarin s6zlesmenin ig isleyisine yonelik olmasi (internal law-making) ile maddi hiikiimlerine yonelik
olmasi (substantive law-making) bakimindan farklilik gosterir2°°. Alinan kararlarin maddi hiikiimlere yonelik
olmasi durumunda, bu kararlar akit devlete yiikiimliiluk doguracagi igin, taraflar konferansi/toplantisinin
bu nitelikte bir karari icin, hukuk yapim yetkisinin sozlesmeye acik¢a dayali bir temele ihtiyaci vardir. Her
ne kadar bu kararlarin arasindaki ayrim sozlesmeden sozlesmeye ve karardan karara degisiklik gosterse
de- ve bu ayrimi yapmak icin her kararin ayri ayri degerlendirilmesi gerekse de- akit devletlerin sozlesme
kapsamindaki asli yiikimliliikleri iizerinde dogrudan etkisi olan kararlarin ic isleyise yonelik olarak deger-
lendirilmeyecegi soylenebilir?'°. Dolayisiyla bu yaklasim akit devletlerin bireysel yiikiimliiliikleri dogrudan

204Qrnegin Kyoto Protokolii uygunluk sisteminde baglayici sonug doguracak Usul ve Mekanizmalarin yine bu Protokol'in degisikligi ile kabul
edilecegi ifade edilse de ilgili Usul ve Mekanizma, Protokol'iin degisikligi ile degil, Taraflar Konferansi karariyla uygulamaya konmustur. (Bkz
Report of the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto Protocol on its first session, FCCC/KP/CMP/2005/8/Add.3,
Degerlendirme igin bkz Anlar Giines, (n 105) 71; Savasan (n 32) 376. Diger bir deyisle, VAHS'de diizenlenen baglanma yontemlerinden farkli bir
yontemle akit devletler, Taraflar Konferansi karari ile kendileri icin baglayici sonug doguracak Usul ve Mekanizmanin kurulmasini kabul etmistir.
Ayrica, Kyoto Protokolii madde 17'de kit devletlerin taahhitlerini yerine getirmelerine yardimci olmak amaciyla, Taraflar Konferansi'nin ulus-
lararasi emisyon ticaretine ilisin kurallar belirleyebilecegi ve emisyon ticaretine girebilecegi ifade edilmis, fakat bunun nasil bir sistemle olacagi
belirtilmemistir. Bu durum ise ogretide Protokol'lin yarattigl hukuki rejim icin 6nemli detaylarin Taraflar Konferansi kararina birakildig seklinde
degerlendirilmis ve Taraflar Konferansi'nin de facto hukuk olusturma yetkisi olarak yorumlamistir. Bkz Brunnée ‘COPing with Consent’ (n 202)
30-31. Yazar, Kyoto Protokolu gercevesinde ortaya konulan hukuki rejimi gelistirmek icin genel olarak Taraflar Konferansi’'nin gorevlendirildigini
ve Protokol gercevesinde Taraflar Konferansi’'nin goris birligiyle aldigi kararlara katiliminin disinda, akit devletlerin miteakip ayri bir onay adimi
takip etmeyen bir uygulamanin gelistigi tespitinde bulunarak, bu siireci de facto hukuk yapimi olarak ifade etmektedir. Bkz Brunnée ‘Patterns
of Consent’ (n 201) 111-114.

205Churchill and Ulfstein (n 78) 623-659; Ulfstein, ‘Reweaving the Fabric of International Law?’ (n 201) 150. Fakat 6gretideki bu yaklasimi savunanlarin,
taraflar konferansi/toplantisinin bir uluslararasi 6rglt olarak nitelendirmedigi unutulmamalidir. Bkz. Fitzmaurice ‘Non-Compliance Procedures’ (n
201) 466.

206“Geleneksel uluslararasi 6rglitler ile bagimsiz andlasma organlari (autonomous treaty institutions) arasinda énemli 6l¢tide értiisme vardir.
Bunlar arasinda kanun yapma ve bunlari uygulama rolleri bakimindan kesin bir ayrim yapmak yaniltici olacaktir”. Bkz. Birnie, Boyle and Redgwell
(n 34) 45. “Pek cok cevre sézlesmesi, s6zlesmenin uygulanmasi, gelistirilmesi ve gbzden gegirilmesi icin Rurumsal diizenlemeler kurar. Bu kurumsal
diizenlemeler de 1992 Ospar Sozlesmesi tarafindan kurulan daimi Komisyon'dan ..Taraflar Toplantisi’na kadar pek cok farkli bicim ve isimde
olabilir. Ayrica her bir s6zlesme organizasyonu bir sekreteryaya da sahiptir. Bu kurumsal diizenleme aslinda uluslararasi érgttir. Uluslararasi
hukuki stattiye, usul kurallaring, tyelige, uyusmazlik ¢oziimi, karar verme ve yaptirim yetRilerine sahiptir. Eylemleri araciligiyla akit devletlere,
hukuken baglayici olan veya baglayici olmayan tavsiyelere kadar ¢esitli sorumluluklar yiikler” bkz Sands, Peel, Fabra and McKenzie (n 2) 88-89;
Churchill and Ulfstein (n 78) 633.

207Churchill and Ulfstein (n 78) 633-634.

208*luslararasi drglitlere verilen yetRiler, normalde kurucu belgelerinde agikca ifade edilir. Bununla birlikte, uluslararasi yasam, uluslararasi
orgutlerin amaclarini gerceklestirmek icin faaliyetlerini yoneten temel belgelerde acikga 6ngdriilmemis ikincil yetRilere sahip olmalari gereRlil-
igine isaret edebilir. Dolayisiyla, uluslararasi Grgditlerin zimni yetki (implied powers) olarak bilinen bu yetkileri kullanabilecegi genellikle kabul
gériir” Bkz Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 66, para 25. Orgltlerin
zimni yetkileri, kurucu belgelerde agikga belirtilmeyen, ancak orgutuln isleviyle birlikte sahip oldugu yetkilerdir. Geleneksel yaklasim s6z konusu
oldugunda, uluslararasi orgitler hukuku, orgiitli kuran antlasmanin amag ve hedefini vurgulayan etkili bir yorumunun benimsendigi bir “zimni
yetkiler” doktrini gelistirmistir.

209 |fstein, ‘Reweaving the Fabric of International Law?’ (n 201) 149. Taraflar toplantisinin/konferansinin i isleyisine yonelik yetkilerine érnek
olarak usul kurallari olusturma, finansal diizenlemelerde bulunma, yardimci organ ve sekreterya kurma genel yetkileri ornek gosterilebilir. Bkz
Churchill and Ulfstein (n 78) 626 ve 631.

210||fstein, ‘Reweaving the Fabric of International Law?' (n 201) 148-150. Ornegin Yazar Kyoto Protokolii'niin madde 17'de Taraflar Konferansi'na yetki
verdiginden bahisle ve Taraflar Konferansi'nin emisyon ticaretine iliskin kararlarinin, akit devletler iizerinde baglayici olarak degerlendirilmezse
akit devletin Protokol'lin 3. maddesinde yiikiimliliiklerine riayet edip etmediginin belirlemenin ok zor olacagl disiincesine dayanarak, bu
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etkiledikleri Olciide uygunluk sistemi icinde verilen kararlara uygulanamaz?''. Fakat, taraflar toplantisi/
konferansinin asli yukimliluklerin ihlali halinde yaptirim uygulama yetkisi ve karari da bu i¢ isleyise yonelik
kararlar olarak degerlendirilmektedir?'2,

Aarhus Sozlesmesi bakimindan ise Taraflar Toplantisi’'nin Sozlesme ile uygun olmayan akit devlet
hakkinda alacagi onleme dair kararlarinin baglayiciliginin degerlendirilmesi i¢in, yukarida bahsedilen zimni
yetki analojisinden yararlanilabilir. Buna gore; bu kararin baglayiciligl, kararin Sozlesme'nin i¢ isleyisine
yonelik olmasi veya maddi hiikiimlerine yonelik olmasi bakimindan farklilik gosterecektir.

Taraflar Toplantisi’'nin zorlayici bir 6zellik tasiyabilecek tek tedbiri, Sozlesme kapsaminda taninan ozel
hak ve ayricaliklarin askiya alinmasidir?'3, Bu tedbire gore; bir andlasmanin isleyisinin askiya alinmasina
iliskin uluslararasi hukukun ongordiigu kuralara uygun bir sekilde, Sozlesme kapsaminda akit devletlere
taninan ozel hak ve ayricaliklar askiya alinabilir. Burada askiya alinacak hak ve ayricaliklarin ne olabilecegi,
Sozlesme'de veya bu tedbirlerin yer aldigl Karar 1/7'de agik¢a ifade edilmemistir.

Akit devlete taninan 6zel hak ve ayricaliklar 6zellikle o akit devlete verilmesi sebebiyle, Sozlesme ile
verilen genel hak ve ayricaliklardan ayri degerlendirilmelidir. Bu durumda; Sézlesme madde 10/2 (h) hiikmii
geregince kurulan yardimci organ iiyeligi veya baskanligi, usul kurallarina?' dayanarak olusturulan Biiro
uyeligi yahut Taraflar Toplantisi'nin 6zel olarak bir akit devlete hak veya ayricalik tanimasi?'%, o Gkit devlete
taninan ozel hak ve ayricalik olarak degerlendirilebilir?'¢. Sozlesme'nin akit devletlere tanidigl bir baska
hak, madde 11/1'de diizenlenen oy verme hakki olup tiim devletlere tanindigi i¢in tedbir olarak askiya
alinabilecek o6zel hak ve ayricaliklardan biri olarak degerlendirilemez?"’.

Bu onlemde dikkat edilmesi gereken bir baska durum da “Sozlesme kapsaminda taninan ozel hak ve
ayricaliklarin askiya alinmasi”nin ancak bir andlasmanin isleyisinin askiya alinmasina yonelik gegerli ulus-
lararasi hukuk Rurallarina uygun olarak yapilabilecegidir. Gegerli uluslararasi hukuk kuralindan kastedilen
uluslararasi andlagsmalar hukuku ve devletin sorumluluguna iliskin genel uluslararasi hukuk kurallaridir?'s.

VAHS madde 60’a gore; cok tarafli bir andlasmanin akit devletler tarafindan ihlal edildigi durumda; tiim
akit devletlerin oy birligi ve ihlalden bizzat etkilenen akit devletin bu hakki kullanmasi durumlari haricinde,
diger bir akit devletin ihlale basvurma hakki sadece “esasli ihlal”2"® durumuyla sinirlidir?2°. Dolayisiyla
Sozlesme kapsaminda taninan ozel hak ve ayricaliklarin askiya alinmasi, ancak Sozlesme’nin esasli ihlali

kararlarin maddi bir anlam tasimayip ic isleyise yonelik kararlar oldugu gorusiundedir. Bu nedenle bu kararlar, Taraflar Konferansi, Sekretarya ve
yan organlar igin baglayici olacaktir. Dolayisiyla, akit devletlerin bu Sozlesme organlarindaki faaliyetlerinde de bu kararlara uymalari gerekir.

211 Fjtzmaurice ‘Non-Compliance Procedures’ (n 201) 467.
212Churchill and Ulfstein (n 78) 646.

213Taraflar Toplantisi'nin agik bir sekilde Sozlesme tarafindan yetkilendirilmeden baglayict 6nlem alip alamayacagina iliskin degerlendirmenin
0zel hak ve ayricaliklarin askiya alinmasi énlemi Gzerinden yapilmasi, bu énlemin zorlayici nitelikte olabilecek tek onlem olmasi nedeniyledir.

214Report of The First Meeting of The Parties, Addendum, Decision 1/1 Rules of Procedure, ECE/MP.PP/2/Add.2.
215Brunnée ‘COPing with Consent’ (n 202) 29.

216Kpester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 211.

217Kpester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 212.

218pjtea ‘Non-Compliance Procedure’ (n 130) 109; Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 60; Koskenniemi (n 202) 134. Sadece uluslararasi andlagmalar
hukuku, 6zellikle VAHS md 60, olduguna iliskin degerlendirme igin bkz. Fasoli and McGlone (n 14) 37.

219VAHS md 60 akit devletlere sdzlesmeyi askiya almak veya feshetmek igin esasli ihlali ileri stirme hakki taninmasinin teamil hukuku olduguna
iliskin bkz Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) [1971] IC) Rep 16 para 94.

220Cevre Sozlesmeleri'nin bu kapsamda degerlendirip degerlendirilmeyecegine iliskin goris igin bkz bkz Koskenniemi (n 202) 138. VAHS madde

60/5 hikmUnde sozlesmelerin esasli sekilde ihlali nedeniyle sona eridirilmesine iligkin hikiimler, insancil nitelikteki sozlesmelerde yer alan
kisilerin korunmasina dair hikimlere uygulanamayacagl ifade edilmistir. Bu nedenle akit devletin Sozlesme'ye uygunsuzluk hali nedeniyle,
Sozlesme'de diizenlenen maddi haklarin askiya alinmasi bu haklardan yararlanan kisilerin halk olmasi nedeniyle geregi miimkiin degildir.
Ancak, akit devletin oy hakki veya toplantilara katilma hakki gibi Sozlesme'den kaynaklanan diger maddi olmayan haklar bu kapsamda
degerlendirilebilir.
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durumlariicin gecerlidir. Fakat, Taraflar Toplantisi oy birligine ulasamadigi durumlarda, hazir bulunan ve oy
kullanan akit devletlerin dortte li¢ cogunlugu ile de karar alabilir?2".

Dolayisiyla Sozlesme andlasmanin isleyisinin askiya alinmasina iliskin ayri bir oylama diizenlemesine??2
sahip oldugu icin; 6zel hak ve ayricaliklarinin askiya alinabilmesi sadece “esasli ihlal” ile sinirli olsa da oy
birligi gerekmemektedir.

Nitekim Taraflar Toplantisi’nin Belarus'un 6zel hak ve ayricaliklarinin askiya alinmasi yoniindeki kararinin
ardindan??® Komite tarafindan hazirlanan kararin uygulanmasina iliskin taslak raporda; Taraflar Toplantisi
kararinin Belarus'un Sozlesme tarafindan tiim akit devletlere taninan haklarinin askiya almadigi, Sézlesme
vasitasiyla sahip oldugu biiro iiyeligi veya toplantilara ev sahipligi yapma hakki gibi 6zel imtiyazlarin askiya
alindig1 ifade edilmistir?2,

Biiro lyeligi ve toplantilara ev sahipligi yapma gibi 6zel imtiyazlar, Sozlesme'nin maddi hiikiimleri ile
ilgili olmayip i¢ diizenine iliskindir. Sozlesme'nin en zorlayici nitelikte degerlendirilebilecek 6zel hak ve
ayricaliklarin askiya alinmasi tedbiri de bu nedenlerle baglayici olarak degerlendirilmelidir?2>.

B. Uygunluga iliskin Kararlar ve Uyusmazlik Coziim Yontemleri iliskisi

Cok tarafli cevre sozlesmeleri, diger s6zlesmelerde oldugu gibi, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliik-
lerin ihlali durumunda, uyusmazliklarin mahkemede veya tahkim oniinde ¢ozlilmesine izin veren hiikiimler
icerir. S0zlesme madde 16'ya gore: iki veya daha fazla akit devlet arasinda S6zlesme’nin yorumlanmasi veya
uygulanmasi meselesi hakkinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, miizakere veya diger baska bir yontem
ile uyusmazliga ¢oziim bulunamadigi taktirde, uyusmazliga ya Uluslararasi Adalet Divani ya da Sozlesme
ekinde??¢ belirtilen usule gore diizenlenen tahkim mahkemesi ile ¢oziim aranir. ESer uyusmazlik taraflari
her iki coziim yontemini de kabul etmis ise, aksi kararlastirilmadikga, Divan uyusmazligi cozmeye yetkilidir.
Bununla birlikte ¢ok tarafli cevre sozlesmeleri, genellikle, uygunluk sistemlerinin uyusmazliklarin ¢oziim
yontemine halel getirmeyecegine iliskin diizenlemeler de icerir??’. Aarhus Sozlesmesi'nde ise uygunlugun
incelenmesi usullerinin uyusmazlik ¢oziim yontemlerine iliskin hiilkme halel getirmeyecegi Sozlesme'de
degil, uygunluk sistemini kuran Taraflar Toplantisi kararinda diizenlenmistir??.

Sozlesme'nin yorumlanmasi ve uygulanmasinda karsilasilan uyusmazlik, ayni zamanda Komite tarafin-
dan da incelenebilecek bir uygunsuzluk vakiasi olabilir. Dolayisiyla Sozlesme ile uygun olmadigl iddia
edilen akit devlet, kendisini her iki slirecin de icinde bulabilir. Fakat halel getirmeyecegi ifadesi, uygunluk
sistemi ile uyusmazlik ¢ozim yontemleri arasindaki iliskiyi agiklamamaktadir??®, Bu durumda Komite veya

221Report of The First Meeting of The Parties, Addendum, Decision I/1 Rules of Procedure, ECE/MP.PP/2/Add.2. Kural 35/1-2.

222Koskenniemi (n 202) 136. Yazar, 6zel bir hukuki rejimin varligi durumunda karsi énlem almaya iliskin genel uluslararasi hukuk kuralinin
ikincil rol oynadigini ve akit devletlerin ilk olarak sozlesmeye 6zgii mekanizmalari kullanmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak sozlesmeye 6zgu
dizenlemelerin yetersizligi durumunda genel uluslararasi hukuk kurallarr uyarinca énlemler alinabilir. Sozlesmeye 6zgii onlemlerin yetersizligi,
sozlesmeye 0zgli diizenlemelerin kullanilmasinin yararsiz oldugu ve bu usullerin kullanilmasi devam ederken hukuka aykiri davranisin da devam
ettigi durumlar seklinde 6rneklendirilebilir.

223Decision VII/8C Compliance by Belarus with its obligations under the Convention, ECE/MP.PP/2021/2/Add 1. para 7.

224Draft report on the implementation of paragraph 7 of decision VII/8c on compliance by Belarus with its obligations under the Convention. Bkz
https://unece.org/sites/default/files/2022-01/Draft_report_on_para_7_decision_VI.8c_for_comment.pdf. (accessed 02/10/2024).

22550zlesme yoluyla kurulan iliskilere dair temel ilkelerden biri kendi yikimliliklerini reddeden veya yerine getirmeyen akit devletin, sozlesme-
den elde ettigini iddia ettigi haklari elinde tutmasinin kabul edilemeyecegidir. Bkz Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) [1971] ICJ Rep 16 para. 91.
Dolayisiyla Taraflar Toplantisi'nin daha once verdigi hak ve ayricaliklari geri almasi, yetki asimi olarak da degerlendirilemez.

226 Aarhus Sozlesmesi Ek 11, <https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2019/02/1998-Aarhus-Convention-Annex-11.pdf. >(accessed 02/09/2024).
227Treves (n 6) 505.
228Bkz. Decision |/7, Annex, para 38.

229Tanaka, Peaceful Settlement (n 40) 330; Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 44.
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Taraflar Toplantisi tarafindan bir olayin incelenmesi, o olay hakkinda akit devletin uyusmazlik ¢6ziim yoluna
basvurmasina engel midir? Yahut tersini dislinirsek uyusmazlik ¢coziim yollarindan birine basvurulmasi o
olayin Komite veya Taraflar Toplantisi tarafindan ele alinmasina engel olur mu? Aralarinda bir hiyerarsi
var midir? Bu noktada, iyi niyetli davranma yiikiimliligl geregi; ilk ihtimalde, uyusmazlik ¢oziim yoluna
basvurulmadan once yargisal olmayan usul tiiketilmeli; ikinci ihtimalde ise Komite, akit devletin S6zlesme'ye
uyumuna iliskin olarak mahkeme veya hakemin kararinda yer alan bulgulari dikkate almalidir?3°,

Miizakere, goriisme, arabuluculuk ve uzlasma gibi yontemler ile Komite'nin degerlendirmesi de es zaman-
lik gosterebilir?3", Uluslararasi hukukta, “miizakere” ile “yargi siireci” uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimiinde
BM Sarti’'nin 33. maddesinde birlikte yer almaktadir. Dolayisiyla yargilama sirasinda devletler arasinda
mizakerelerin aktif olarak stirdiriilmesi hukuken mahkemenin yargisal islevini yerine getirmesi 6niinde bir
engel degildir?32. Bu nedenle, yargisal bir nitelik tasimayan Komite tarafindan akit devletin uygunlugunun
incelenmesi de bir engel olusturmayacaktir?33,

Akit devlet, Komite kararina katilmadig takdirde konuyu Sézlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmasi
ile ilgili hukuki anlasmazlik olarak nitelendirerek uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurabilir. Daha onceki
boliimlerde de bahsedildigi lizere, Komite'nin yetkisi oldukca sinirlidir ve alacagi onlemler akit devlet ile
istisareye dayalidir. Bu durumda, Komite'ye yapilan basvurular derdest/ sub judice nitelikte olmadig gibi
Komite'nin verdigi kararlar da Resin hiikiim/res judicata nitelikte olmayacaktir?*4. Bu nedenle uyusmazlik
¢oziim yontemleri, uygunluk sisteminin aldiklari kararin bozulmasi talebiyle basvurulacak bir st yargi
organi veya temyiz mercii degildir?3>. Dolayisiyla da bir hakemlik veya yargi organinin karari, uygunluk
sisteminin dostane bir ¢oziime ulasma girisimlerine miisaade edecektir?3s.

Sonug

Cevrenin muhafazasinin yikici bir sorun haline gelmesiyle beraber, bu sorunun ¢oziimii i¢in giderek artan
sayida cok tarafli cevre andlasma akdedilmis ve bu sozlesmelere akit devletlerin uygunlugunun denetimi
ihtiyact dogmustur. Bu denetim ihtiyacina cevap olabilecek mekanizmalar ise uluslararasi ¢evre hukukunun
kendine 0zgii ozellikleri nedeniyle proaktif bir yaklasimla kolektif bir denetimi gerekli kilmaktadir. Bugiin,
cok tarafli cevre sozlesmelerinde genellikle, kit devletlerin s6zlesmelerden dogan yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigi durumlarda kolektif denetim uygulayarak ¢oziim bulmak amaciyla uygunluk sistemlerine yer
verdiklerini gérebiliriz. insan haklari ile cevre haklarinin bu usule iliskin kesisim noktasinda yer alan Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siireglerine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi ise, gercek ve
tuizel kisilere akit devletlerin Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerine riayet edip etmedigi iddiasiyla basvuru
hakki taniyan sira disi uygunluk sistemiyle ile diger uygunluk sistemlerinden ayrilmaktadir.

Ogretide pek cok sebeple Sézlesme’nin uygunluk sisteminin mahkeme benzeri yapiya (quasi-judicial
body) déniisebilecegini veya kararlarinin “yumusak hukuk kurallarindan daha fazlasi” olabilecegi ifade

230pjtea, ‘Procedures and Mechanisms’ (n 24) 242.
231Fjitzmaurice and Redgwell (n 45) 49.
232Aegean Sea Continental Shelf, judgment, (Greece v. Turkey) [1978] IC) Rep 3, para. 29.

233Fakat diplomatik ¢ozim yontemlerinin devam ettigi sirada Komite'ye basvurma, bu tiir diplomatik araglarin temelindeki iyi niyeti tehlikeye
dislrebilir. Bkz Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 48-49.

234||fstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 128; Koester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 213. Montreal Protokoll bakimindan; kesin hiikme iliskin yetkinin
Uygulama Komitesi'ne ait olmadigini bu yetkinin Protokol'e tam uyum saglama gorevi verilen Taraflar Toplantisi'na ait oldugunu ifade etmistir.
Bu nedenle Montreal Protokolii Uygulama Komitesi'nin yargi organi degil siyasi bir organ oldugunu ileri stirmektedir. Fitzmaurice and Redgwell
(n 45) 48. Benzer sekilde; “...a matter is not sub judice if discussed, nor res rudicata if decided by a political organ..” Koskenniemi (n 202) 157.

235|fstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 122.
236Koskenniemi (n 202) 159.

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 109-140 [ T




Uluslararasi Gevre Sézlesmelerinde Uygunluk Sistemlerine Bir Ornek Olarak Aarhus Sézlesmesi £ Ertiirk Ozdemir, 2025

edilmistir. Dolayisiyla ogretideki bu yaklasimin degerlendirilmesi bu kararlarin normatif giiciine iliskin
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle kararlarin normatif giicii de baglayicilik ve uyusmazlik ¢6ziim
yontemleriyle iliskisi bakimindan incelenmistir.

Baglayicilik incelemesinde ilk karsilasilan husus, Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi’nin onaylanmasi
ile yetkili yorum haline doniisiip doniisemeyecegidir. Komite'nin Sozlesme hiikiimlerinin hukuki anlamini
aciga cikarir nitelikteki kararlari, Taraflar Toplantisi tarafindan oy birligi ile onaylanmasi ve bu onayin sonraki
uygulamalar ile degistirilmemesi durumunda hukuken baglayici bir mana tesis edebilir.

oldugu goriilse de Sozlesme ile uygun olmayan bir akit devlet hakkinda Taraflar Toplantisi'nin gerekli 6nlem
alma yetkisine rizalari agik¢a yer almamaktadir. Bu durum da onlemlerin baglayiciligi husunu deginilmesi
gereken diger bir nokta olarak karsimiza ¢ikarir. Burada ok tarafli cevre sozlesmesi yonetim organi olan
taraflar konferansi/toplantisi ile uluslararasi orgiit arasinda benzerlikler iizerinden bir analoji kurarak, bu
organlarin sozlesmenin usul kurallarina gore hukuki niteligi agik olmayan kararlarinin hukuki niteligine
iliskin karine olarak degerlendirmek icin, uluslararasi orgiitler hukukundaki “zimni yetki” (implied powers)
doktrininden yararlanilabilir. Bu durumda kararin baglayiciligl, kararin Sozlesme'nin i¢ isleyisine yonelik
olmasi veya maddi hiikiimlerine yonelik olmasi bakimindan farklilik gosterecektir.

Taraflar Toplantisi'nin zorlayici bir 6zellik tasiyabilecek tek tedbir yetkisi, Sozlesme kapsaminda taninan
ozel hak ve ayricaliklarin askiya alinmasidir. Akit devlete taninan ézel hak ve ayricaliklar dzellikle o akit
devlete verilmesi sebebiyle, Sozlesme ile verilen genel hak ve ayricaliklardan ayri degerlendirilmelidir. Bu
durumda; yardimci organ lyeligi veya baskanligl, usul kurallarina dayanarak olusturulan Biiro uyeligi yahut
Taraflar Toplantisi’'nin 6zel olarak bir akit devlete hak veya ayricalik taninmasi, o akit devlete taninan 6zel
hak ve ayricalik olarak degerlendirilebilir. Biiro liyeligi ve toplantilara ev sahipligi yapma gibi 6zel imtiyazlar
Sozlesme’nin maddi hiikiimleri ile ilgili olmayip, i¢ diizenine iliskindir. Bu nedenle de Sozlesme’de yer alan
en zorlayici tedbir olan 6zel hak ve ayricaliklarin askiya alinmasi tedbiri baglayici olarak degerlendirilmelidir.

Akit devletin uygunsuzluguna dair karar ile uyusmazlik coziim yonetimleri arasindaki iliski de bu karar-
larin normatif glicli hakkindaki degerlendirmenin bir parcasidir. Her ne kadar Komite'nin Sozlesme’'nin
anlamini agiga cikarir nitelikteki kararlar Taraflar Toplantisi’'nin oy birligiyle onaylamasi ile baglayicilik
kazanabilse de uygunluk sistemi S6zlesme madde 15'te acgikca ifade edildigi lizere yargisal bir nitelik tasi-
mamaktadir. Dolayisiyla, Komite'ye yapilan basvurular derdest/ sub judice nitelikte olmadigi gibi Komite'nin
verdigi kararlar da Resin hiikiim/res judicata niteliginde degildir.

Sonug olarak; uygunluk sistemlerinin hukuki niteligini ozellikle geleneksel andlasmalar hukuku ile
uyusmazlik ¢oziim yontemleri bakimindan belirlemek kolay degildir. Aarhus Sozlesmesi uygunluk sistemi
gibi diger cok tarafli cevre sozlesmeleri uygunluk sistemlerinden belirgin bir sekilde farklilik gosteren bir
sistemin bu cercevede degerlendirilmesi, bu durumu daha da giiclestirmekte ve tek bir dogrunun kabul
edilmesini de zorlastirmaktadir. Bu durumu mekanizmanin “catismaci olmayan, yargisal olmayan ve istisar-
eye dayali” olmasi gerektigi yoniindeki Sozlesme hiikmii ile tutarliligina dair ogretideki farkli goriislerden
de anlayabiliriz.

Aarhus Sozlesmesi uygunluk mekanizmasi, sahip oldugu farkli 6zellikler nedeniyle yargisal bir modeli
cagristirabilir. Fakat Komite'nin Sozlesme’'deki ifadeleri yorumlarken baglayici anlam verebilmesi veya
Taraflar Toplantisi'nin Sozlesme'nin i¢ isleyisine yonelik zorlayici tedbir alabilmesi, uygunluk sisteminin
catismaci olmayan, yargisal olmayan ve istisareye dayali dogasini bozmak icin yeterli degildir. Aksi yondeki
sonuglar, hem Sozlesme'ye uygunlugun degerlendirilmesine yonelik madde 15'i hem de genel olarak uygun-
luk sistemlerinin merkezindeki varolus amacini bosa ¢ikaracaktir.
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